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HYVAT HERRAT

Kun olen tullut maininneeksi ystivilleni, ettd olen menossa puhumaan Sotatieteelliseen
seuraan, he ovat varoittaneet minua: “Kuule Kalevi, sille joukolle ei riitd mikién poliitikon
ex tempore -sunnuntaipuhe.” Ei edes reservin majurin.

esitelmii. Tiedin, ettei minulta sellaista odotetakaan. Olen erittiin kiitollinen, etti minulle
on tarjottu mahdollisuus tavata Teita.

Niin vahvistetaan tillikin tasolla maanpuolustuksen péitoksenteon ja toimeenpanon
vilistd yhteyttd. Poliittisten péaittidjien ja sotilaiden vilinen yhteys on ollut mielestiini
luvattoman heikko. Sille toki 16ytyy ymmérrettiivid syitd.

Ensiksikin laki kieltdd meilld sotilaiden osallistumisen puoluepolitiikkaan. Jo timi
vaikuttanee siihen, etté sotilaat tuntevat politiikan itselleen vieraaksi eldminalueeksi.
Politiikantekijéiden arvostus ei ole Suomessa niiing piivind korkeassa kurssissa, kuten
gallupit kertovat. Néin on varmasti myos sotilaiden keskuudessa.

Toisekseen poliitikoiden ja sotilaiden etiiisyytti on lisinnyt poliittinen traditio. Uratie-
toinen poliitikko ei Kekkosen kaudella suuntautunut puolustuspoliittisiin kysymyksiin.
Elettiinhién pitkiéin aikoja, jolloin kokoomuslaisenkin poliitikon suussa sana maanpuolus-
tus oli jos ei nyt aivan syntid niin ainakin enemmén tai viihemmin delikaatti. Ei ollut ehk&
niink#in kysymys presidentti Kekkosen suhtautumisesta maanpuolustukseen, kuin silloi-
sesta poliittisesta tilanteesta. Presidentinkin oli otettava hyvin pitkille huomioon YYA-
sopimuksen suuremman osapuolen mielenliikkeet.

Noista ajoista ldhtien elimme edelleenkin tietynlaista anomaliaa: Vielikiin ei esimer-
kiksi kansanedustajien piiristi 16ydy mielestéini riittéivid kiinnostusta maanpuolustusasioi-
hin. Maanpuolustuskurssien korkealaatuinen antikaan ei ndyti jattivin suuremmin jalkid
ainakaan tekojen tasalla. Valitettavasti.

Eduskunnan péitoksentekorakenne ei sekdédn ole omiaan nostamaan maanpuolustuk-
sen merkitysti poliittisen uranvalinnan kohteena. Puolustusvaliokunnan puheenjohtajana
minun on mydnnettiivi, ettei puolustusvaliokunta lukeudu eduskunnan aivan téirkeimpiin
valiokuntiin. Syy on ennenkaikkea tyonjaon. Normaalisti tirkeimmit eduskunnassa
kisiteltivit puolustuspolitiikkaan liittyvit asiat koskevat budjettikysymyksid. Ja niisti
puolustusvaliokunta saa vain antaa lausuntonsa, Ja kuten hyvin tiedetizn, kaikissa organi-
saatioissa valta on sill4, jolla on taskussaan kassakaapin avaimet. Voisi tietysti sanoa, etti
onneksi puolustusvaliokunnalle ei ole erityisen merkittiivid tehtidvid. Jos olisi, se merkitsisi
sitd, ettd puolustusjérjestelyissimme olisi suuria puutteita. Yksi tillainenhan oli pitkiin
ajasta jilkeen jéinyt kriisilainsdfidintomme. Edellinen eduskunta sai vihdoin nuo lait
siddetyiksi.

Minullakin oli oma pieni osuuteni asiaan, silli olin myés silloin puolustusvaliokunnan
jasen. Lakien kisittely valiokunnassa hoidettiin silloin sotilaallisella jirjestelmillisyydelld



jaripeydelld valiokunnan silloisen sihteerin, everstiluutnantti “Kalle” Muromaan johdolla.
Nythiin tuota eduskunnan ja sotavien yhteisti sidetti ei endi ole, kun puolustusvaliokun-
nalla on siviilisihteeri.

Timin eduskunnan aikana ei minun johtamani valiokunta ole saanut kriisikauden
mittaisia tehtivii. Se ei kuitenkaan merkitse valiokunnan merkityksen vihenemisti.
Olemme nyt joutuneet paneutumaan varsin syviillisesti rauvhankumppanuuskysymykseen,
vaikka sen yhteydessi ei parlamenttipdstoksid tehddkadn.

Kiisitykseni mukaan valiokunnan tehtivini on mm. kehitti# jisentensi ja sitd kautta
koko eduskunnan puolustuspoliittista asiantuntemusta. T#ssd olemme tiedonhankinnas-
samme olleet melko aktiivisia. Kivimme esimerkiksi pari vuotta sitten Lontoossa ja
Brysselissi selvittidmiissé itsellemme Linsi-Euroopan Unionin merkitystd ja mahdolli-
suuksia. Tuolloin jirjestistd ei vield tiedetty Suomessa paljoakaan.

Maanpuolustuksesta on viime aikoina puhuttu enemmiin kuin ehké koskaan sotien
jilkeen. Olisiko joku voinut kuvitella esimerkiksi kuusi vuotta sitten, kuinka keskeinen
puheenaihe esimerkiksi presidentinvaalien yhteydessé turvallisuuskysymykset ja maan-
puolustus oli.

Piiisyy tihén on tietysti Euroopan yhdentyminen. Kaikkien meidén tiedossamme on,
ettii kun niinkuin varmasti kaikki toivomme - Suomesta tulee ensi vuoden alusta Euroopan
‘Unionin jisen, tulee sit4 kautta eteemme myoskin puolustuspoliittisia kysymyksid. Kuten
muistamme, Maastrichtin sopimuksen mukaan unionilla on yhteinen turvallisuus- ja
puolustuspolitiikka, miki saattaa aikanaan johtaa yhteiseen puolustukseen.

Euroopan Unionin jisenyys saattaa meidit yhteyteen Linsi-Euroopan Unionin kanssa.
Todetaanhan Maastrichtin sopimuksessa, ettd WEU on elimellinen osa unionia jahoitaane
asiat, joilla on puolustusulottuvuus.

Ja kuten tiedimme, Euroopan Unionin jdsenille tarjotaan Linsi-Euroopan Unionissa
tdysjisenyytti tai tarkkailijajasenyyttd. WEU-jésenyyteen ei luonnollisesti ole vield otettu
kantaa, mutta olen ministeripuheenvuoroista péiitellyt, ettd tarkkailijajisenyys olisi ensi-
sijainen valinta. Silloin olisimme kuunteluoppilaita. Emme sitoutuisi mihinki#n, mutta
emme tarvittaessa saisi myoskiin mitizin turvaa.

Kun Eurcopan Unionin huiput alkavat neuvotella 1996, ratkaisuja puolustuksesta
tuskin tapahtuu nopeasti, silld turvallisuusasioissa on aina edetty hyvin hitaasti. Toisaalta
kuka tietiifi tinézin varmuudella kertoa, mitii Nato on vuonna 1996. Pisimmiille menevi
visio Natosta vuosituhannen vaihteessa, mitd korviini on satturut, on jotain Punaisen Ristin
ja Greenpeacen viililts.

On tietysti hyvi pitii kaikki optiot auki. Kuten presidentti Mauno Koivisto sanoi
Strassburgissa viime syksyni, emme sulje pois tissd vaiheessa mitiizin vaihtoehtoa, emme
edes Nato-jisenyytti.

Kuitenkin peikkd sana Nato tuntuu olevan monille suomalaisille jotain yhti kartettavaa
kuin AIDS tai sukurutsaus. Sellaisen kuvan on saanut seuratessani Naton rauhankumppa-
nuushankkeen osakseen saamaa vastaanottoa. Ministereitd mydten on oltu valmiita
sanomaan: Nato, kauheata, siihen me emme sekaannu. Puhumattakaan pasifistijasenisti
puolustusvaliokunnassa!!

Harvassa turvallisuuspolitiikkaan liittyvissé asiassa ovat joidenkin ministereiden suk-
set olleet niin pahasti ristissd kuin rauhankumppanuudesta alkuvaiheessa kiytetyisséd
puheenvuoroissa.

Mutta kun oikein presidentin suulla on sanottu, etti emme sulje pois mitéi#in vaihtoeh-
toja, olisi keskusteltava julkisesti siitd, mité eri vaihtoehdot kannaltamme merkitsisivét.
Olisi reilusti todettava, etti varmasti menemme pitemmiille kuin pelkkéin WEU:n tarkkai-
lijajdsenyyteen.



HYVAT KUULUAT

Puolustusvaliokunta siséllytti viime syksyni mietintoonsi toivomuksen parlamentaa-
risen puolustuskomitean asettamisesta. Olisihan vihintizn riittivisti syiti selvittiz, missi
mennizn. Onhan Eurooppa ja my&s lihialueemme jotain aivan muuta kuin joulukuussa
1990, jolloin parlamentaarinen puolustuspoliittinen neuvottelukunta jitti mietintonsé.
Euroopan lisiiksi on perusteellisesti muuttunut myds taloudellinen tilanteemme. Neuvot-
telukunta jétti mietintonsi aikana, jolloin korkeintaan aavisteltiin, etti taloudellinen kasvu
taittuu. Toteutunutta talouslamaa ei synkkimielisinkéén ekonomisti olisi osannut ennus-
taa.
Puolustusvoimien komentaja amiraali Jan Klenberg viittasi komitean pikaisen asetta-
misen tarpeellisuuteen vain jokin aika sitten. Jossain lienee kuitenkin tultu sithen tulokseen,
ettimeidin on vielid katsottava ainakin EU-ratkaisumme toteutuminen, ennenkuin komitea
voi ldhted liikkeelle. Mini kylld yhdyn Klenbergin nikemykseen komitean pikaisesta
asettamisesta.

Hyvidt kuulijat

Totesin parikymmenti minuuttia sitten sotilaiden ja poliittisten péiitoksentekijéiden
maailman olevan kohtuullisen kaukana toisistaan. Sitikin arvokkaampana pidiin minulle
tarjottua mahdollisuutta esiintyi t4illd. Voinemme sopia, ettd voimme aloittaa vaikkapa
s#innollisen yhteydenpidon puolustusvaliokunnan sekii Sotatieteellisen seuran vililld.
Pallo on nyt meilld valiokunnalla,. Kiitos.



