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SUOMI JA EUROOPAN UNIONIN ROOLI
KANSAINVALISEN TURVALLISUUDEN
VAHVISTAJANA

Valtiotieteen tohtori Pekka Sivonen
1. LAHTOKOHDAT JA SUOMEN YLEISET TAVOITTEET

Euroopan unioni on ulkopolitiikan teossa téirkein poliittinen viiteryhmémme. Kansain-
vilisen turvallisuusstrategian tasolla kykenemme ajamaan Euroopan unionin kautta ennen
kaikkea vakauspoliittisia ja kriisinhallinnan tavoitteita. Euroopan unioni pyrkii vakautta-
maan yhteiskunnallista, poliittista, taloudellista ja turvallisuustilannetta idéissd. Tdssd
unionin vaikutusmahdollisuuksina ovat ennen kaikkea taloudelliset ja diplomaattiset
keinot. Demokratia, integraatio ja taloudellinen hyvinvointi ovat luoneet léntiseen Euroop-
paan poliittisen perusvakauden. Euroopan unioni pyrkii laajentamaan titi vakauden piirié
itdin. Yhti#iltd timi tarkoittaa valmiutta ottaa unioniin uusia jésenid itdisestd Keski-
Euroopasta sitd mukaa, kun niiden taloudellinen kehitystaso tdyttii jasenyyden kriteerit.
Mutta vakauspolitiikka ilmenee myds taloudellisena apuna itiizn ja yhteistydsopimuksina.
Kaiken kaikkiaan vakauspolitiikalla pyritiin vaikuttamaan kansainvilisid suhteita vaaran-
tavien ristiriitojen ja selkkausten yhteiskunnallis-taloudellisiin perussyihin. Tavoitteenaon
poliittisen, yhteiskunnallisen ja taloudellisen vakauden vahvistaminen.

Konfliktinhallinnan kisitettd voidaan kiytti4 laajempana kattokésitteend, jonka piiriin
kriisinhallinta lukeutuu. Laajennus kriisinhallintaan nithden tulee ldhinni kriisien ennalta-
ehkiisyn ja jilkihoidon kysymysten lukeutumisesta konfliktinhallinnan piiriin (esim.
Mottold 1995, 20-24). Toisaalta kriisien ennalta ehkiisy ja jilkihoito voidaan lukea osin
myds vakauspolitiikan saralle.

Seuraavassa kiytidn ldhinnd kriisinhallinnan kisitettd, koska tirkeimmiit haasteet
unionin toimintakyvylle esiintyvit juuri akuutin kriisinhallinnan puitteissa. Tédrkein tillai-
nen haaste on viime vuosina ollut tietenkin tilanne entisen Jugoslavian alueella, ennen
kaikkea vihollisuudet Bosniassa. Euroopan unioni pyrkii saamaan kriisejd hallintaan
diplomaattisin ja sotilaallisin keinoin. Sotilaallisia keinoja kiytettidessi on kyse unionin
toiminnasta yhdessi Léinsi-Euroopan unionin WEU:n kanssa. T4lloin puhutaan esimerkik-
si YK:n mandaatilla toteutettavista laajennetuista rauhanturvatoimista tai sotilaallisesti
niitd vaativammista rauhaanpakotustoimista.

Unionin rooli turvallisuuden tuottajana painottuu muiden kuin sotilaallisten keinojen
kiyttimiseen. Suomi myétivaikuttaa unionin tillaisen roolin siilymiseen my®s jatkossa.
Unionista ei ole tulossa sotilaallista suurvaltaa, eiki se hae vaikutuskeinojaan kansainvé-
lisissd suhteissa voimapolitiikan piiristd. Tahiin kokonaisuuteen liittyvit my&s unionin
ominaispiirteet Suomen kansallisen turvallisuuden vahvistajana. Unioni ei tarjoa jasenil-
leen luonteeltaan sotilaallisia turvallisuustakuita. Sen sijaan saamme unionista turvalli-
suuslisi, joka perustuu siihen ettei unioni voi olla vilinpitdmiton jisenmaidensa turval-
lisuuden ja alueellisen koskemattomuuden suhteen. Unioni pyrkii huolehtimaan omasta ja
jasentensi turvallisuudesta, ja tarjoaa téssi tarkoituksessa jisenilleen suojaa mahdollista
ulkopuolista painostusta vastaan (Blomberg 1995b, 7). Suomea vastaan suunnattavien
sotilaallisten tai poliittisten painostustoimien tielld oleva kynnys siis nousee. Koska
Eurcopan unioni ei ole kuitenkaan sotilasliitto, unionin jdsenyytti voidaan kutsua poliit-
tiseksi liittouturniseksi. Suomen kansallista turvallisuutta siis vahvistaa unionin luonne
turvallisuusliittona, poliittisena liittokuntana. Meidén kohtalonkysymyksemme on suh-
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Venijiin. Téssd suhteessa suurimmat viimeaikaiset muutokset tapahtuivat jo ennen kuin
liityimme Euroopan unioniin. Neuvostoliiton katoaminen historiaan ja sotiemme jilkeisen
erityissuhteen péaiittiiminen Suomen ja itdisen naapurimme vélilld muutti asetelmaa verrat-
tomasti paljon enemnmén kuin yksi EU:n jidsenyys.

Jdasenyytemme unionissa on jatkanut myonteistéd kehitysti téissd suhteessa. Emme ole
enii suhteissamme Venijidin kahden kesken, vaan Suomen taholta nimai suhteet rakentu-
vat nyt oleellisesti Suomen linsisuhteiden niille antaman perustan varaan. Suomen EU-
jdsenyys antaa meille siis sellaisen selkénojan, joka tasoittaa valtiollisen kokoeron poliit-
tisia seuraamuksia Suomen ja Venijin vilisissd suhteissa.

Suhteemme itdin rakentuvat nyt siis normaalille pohjalle. Vendjén yhti hyvin kuin
muidenkin kansainvilisen jirjestelmén toimijoiden kéisityksen mukaan Suomi on sotilaal-
lista liittoutumattomuutta noudattava Euroopan unionin jisenmaa. Téamai ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen perusorientaatiomme mielletiifin niin meilld kuin muuallakin rinnasteiseksi
Ruotsin aseman kanssa. Sen sijaan Suomen ja Ruotsin geostrategisessa asemassa on
maantieteests johtuviaerilaisuuksia, jotka tuottavat my®s politiikan sis#lt66n nyanssieroja.
Niinpi Ingvar Carlssonin hallitus puhuu vain Ruotsin liittoutumattomuudesta, siind missé
Suomen linjana on pitdé tulevaisuutta ajatellen myds muut optiot auki. Tdmi ero on
huomionarvoinen. Suomen lihttkohtana on siilyttéi sotilaallinen liittoutumattomuuten-
sa, mutta osallistua ennakkoluulottomasti poliittiséen ja turvallisuusyhteisty6hon niin
EU:n ja WEU:n muodostaman rakenteen kuin Naton rauhankumppanuusohjelman puit-
teissa. Suhteessa Suomen aiemmin harjoittamaan politiikkaan tiimé tietenkin muodostaa
selkeisti uuden linjauksen. Mutta pienend maana emme voi oleellisella tavalla itse luoda
niitd olosuhteita, joissa toimimme. Niinpi téssékin tapauksessa politiikkkamme muutos on
ollutennen kaikkea seurausta olosuhteiden muutoksesta (Blomberg 1995a). Suomi suhtau-
tuu ranhassa harkiten ja perusvarovaisesti ulkoiseen turvallisuusympéristéonsa.

Myoskidn ensi vuonna alkava EU:n ns. hallitusten vilinen konferenssi ei pakota
unionin uusille jisenmaille liittoutumiskysymyksen osalta uusia ehtoja. Konferenssi
saattaa kuitenkin edesauttaa undentyyppisen keskustelun rakentumista turvallisuuskysy-
myksistd unionin uusissa jisenmaissa. Debatille saadaan konkreettisemmat, siséllyksek-
kddammit eviit. Konferenssi voi my6s vihentdd muutoshalukkuuden tielld olevia poliitti-
sia ja psykologisia esteitd unionin uusissa jisenmaissa.

Maamme on kuluvan vuoden alussa liittynyt Liinsi-Euroopan unionin, WEU:n, tarkkai-
lijaksi. Tdh#n asemaan ei liity saatavia sotilaallisia turvallisuustakuita eiki meille lankea-
via sotilaallisia velvoitteita. Sen sijaan saamme tietoa WEU:n toiminnasta ja pystymme
tuomaan oman kantamme kisiteltivisti asioista muille tiedoksi. Voimme my®ds halutes-
samme osallistua WEU:n kriisinhallintatoimiin, nimenomaan YK:n tai ETYJ:n mandaa-
tilla toteutettaviin rauhanturvaoperaatioihin. Tamé kaikki on Suomelle tirkeits, koska
WEU on Euroopan unionin kehittimisen kokonaisuuteen kuuluva osa.

Sotilaallisesta liittoutumattomuudestaan huolimatta Suomi tukee Euroopan unionin pitkén
tihtéimen tavoitetta eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustusidentiteetin luomiseksi. Tamin
mukaisesti WEU:ta on tarkoitus kehittiii “soveltamaan kiytint66n ja toteuttamaan puolus-
tusulottuvuuteen liittyviit Euroopan unionin pésitokset ja toimet”. Kdytinnssi tdmi tarkoittaa
ennen kaikkea WEU:n kautta organisoitua yhteistyotd sotilaallisessa kriisinhallinnassa.
sen puolustuspolitiikan™ tarkoittavan sitd miltd kuulostaakin, eli EU-maiden yhteisid
toimia puolustuksen alallakansallisen turvallisuutensa parantamiseksi. Téma termi painot-
tuu kuitenkin Euroopan unionin puhekiytinndssi tarkoittamaan ennen kaikkea paremmin
organisoitua yhteisty6téi kriisinhallinnassa, toisin sanoen pyrkimysté yhteistoimin unionin
ulkoisen turvallisuusympiriston parempaan hallintaan. Suomi pyrkii aktiiviseen rooliin
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kansainvilisessi yhteistyosséd ennen kaikkea meidén oman maanosamme turvallisuuden
parantamiseksi. Téimé meiddn asemamme on nyt perustavasti toisenlainen kuin aiemmin.
Emme ole enéi puolueettomana maana idén ja linnen vililld antamassa hyvié palveluksia
ja vilittimissd. Nyt olemme mukana Euroopan unionin aktiivisena ja lojaalina jisenenid
muotoilemassa ja toteuttamassa EU:n politiikkaa. Sotilaallinen liittoutumattomuutemme
ei tarkoita sitd, etti haluaisimme vetiiytyd vastuustamme Euroopan vakauttamiseen
tahtidvissd turvallisuusyhteistyossd. Samalla Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
viilivaiheessa, jossa uusi ulkopoliittinen linja hyvin méiriteltynéd kokonaisuutena on vield
muodostamatta. Téssi tilanteessa muuhun ei ole mahdollisuuttakaan, koskei Euroopan
unioninkaan puitteissa ole vield kyetty selke#in yhteiseen linjanvetoon ja tavoitteenaset-
teluun turvallisuuteen liittyvissé niin sanotun puolustusulottuvuuden kysymyksissi.

Suomen EU-politiikan lihtokohtia on tilld ulottuvuudella mésritelty perusteellisesti
vasta valtioneuvoston 6.6.1995 antamassa turvallisuuspoliittisessa selonteossa eduskun-
nalle (Turvallisuus... 1995). Tétd aiemmin ilmestyneisté asiakirjoista kannattaa mainita
vain paédministeri Esko Ahon hallituksen selonteko eduskunnalle 14.2.1995 Suomen EU-
politiikan suuntaviivoista ja paiministeri Paavo Lipposen hallituksen ohjelma. Monenlai-
sia puheitahan ndisti kysymyksisti ovat esimerkiksi presidentti, pdiministeri ja ulkominis-
teri pitineet, mutta puheilla ei ole vastaavalla voimalla virallista linjaa méiirittelevéi
merkitysts kuin virallisilla ja eduskunnan hyviksymilli selonteoilla. Néistéi asiakirjoista
piirtyy johdonmukainen kuva niistd timéinhetkisistd peruslinjauksista, jotka hallitsevat
Suomen suhtautumista unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittimiseen.

Ensinndkin Suomi hyviksyy Maastrichtin sopimuksen ja sen myoti myos silloin
sovitun tavoitteenasettelun yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan osalta, mutta pitii
kiinni sotilaallisesta liittoutumattomuudesta vallitsevissa oloissa. Toisekseen Suomi
Liihtee siiti, ettd unionin perusluonne itsendisten valtioiden yhteenliittyméné on séilytetti-
vi. Tami tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka pidetdin
luonteeltaan hallitusten vilisend yhteistoimintana, ilman ylikansallisia 1dht6kohtia. Pai-
sifintoisesti yhteisen linjanvedon olisi siksi perustuttava yksimielisyyteen, miki kuitenkin
mahdollistaa tulevaisuudessa enemmistopiitoksiin turvautumisen joissakin kysymyksis-
sd. Suomi vastustaa siis federalistisia tavoitteita EU:n kehittéimiseksi. Kolmanneksi Suorni
katsoo, ett unionin toimintakykyi ja uskottavuutta on parannettava erityisesti konfliktien
ennaltaehkéisyn ja kriisien hallinnan alalla. Témi on Suomen nikokulmasta keskeisin
kysymysvuoden 1996 hallitustenvilisessi konferenssissa yhteisen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikan osalta. Neljinneksi Suomi haluaa parantaa unionin toimintakykyd yleensi, toisin
sanoen vahvistaa unionia ja sen my6td myds sen roolia kansainvilisessé politiikassa.
Pienen jdsenvaltion kannalta on vilttimétonts, etti yhdessd sovitut tavoitteet voidaan
saavuttaa. Tiltd pohjalta Suomi edellyttia muun muassa siti, ettd unionin pé#toksenteon
menettelyjd selkiytetddn ja ettd tehtyjen péitosten toimeenpano varmistetaan.

Yleisesti ottaen integraation puolustuspoliittista ulottuvuutta hidastaa kuitenkin tavoi-
tetason virittyminen jo nyt poliittisten valmiuksien ylirajalle EU:n piirissd. Euroopan
unionin muodostamisesta péitettiin Maastrichtin sopimuksella, joka allekirjoitettiin
7.2.1992. Siini asetettiin yhdentymisen tavoitteeksi puolustusulottuvuudella “mahdolli-
sen yhteisen puolustuspolitiikan muodostaminen, joka aikanaan saattaa johtaa yhteiseen
puolustukseen”. Edelleen Linsi-Euroopan unioni WEU, jonka peruskirjaan eli ns. modi-
fioituun Brysselin sopimukseen kuuluu keskinéinen avunantovelvoite jonkin sopijaosa-

seuraamuksia. (Treaty on European Union 1992, 32).
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WEU:n kehittiminen “eurooppalaisen puolustusidentiteetin” keskeiseksi eteenpiin-
viejiksi edellyttiisi, ettd sen asema suhteessa Euroopan unioniin voitaisiin selkiyttia.
Nykyinen asetelma osoittaa WEU:lle ongelmallisen vilitilan, joka syntyi Maastrichtin
sopimuksessa kompromissina. Tuota sopimusta neuvoteltaessa hallitsevana odotuksena
oli WEU:n aseman selkiyttiminen vuonna 1996 pidettiivissié Euroopan unionin ns.
hallitusten vilisessd konferenssissa, jossa puolustusulottuvuudelle tuolloin oletettiin an-
nettavan konkreettisempi siséltd kuin mihin vuonna 1992 péistiin. Nyt nédyttédi kuitenkin
silti, etté puolustusulottuvuuden kehittéimisti kaavailtaessa tavoitetaso virittyi jo alunperin
selviisti korkeammalle kuin tilld vuosituhannella on realistista odottaa saavutettavan.

Ratkaisuksi tihiin ongelmaan tuli siilyttid puhe yhteisen puolustuspolitiikan tavoittees-
ta, mutta tismentii sen kisitesisdltd aiempiin odotuksiin ndhden vaatimattomammalla
tavalla. WEU:n kehittiminen on nyt piiitetty painottaa sotilaallisiin kriisinhallintatehta-
viin. Tdmiin ohella kuljetetaan mukana joitakin muita luonteeltaan puolustuspoliittisia
yhteistybalueita, ennen kaikkea yhteisty6td puolustusmateriaalien tuotannossa ja hankin-
nassa (WEAG, West European Armaments Group).

Tihin tosiasiassa tapahtuneeseen perdéntymiseen on vaikuttanut ennen kaikkea kaksi
asiaa. Ensinnékin Euroopan unionin jésenmaiden vilisid suhteita on leimannut rikkonai-
suus puolustusulottuvuuden kehittéimisen tavoitteistossa. Ennen kaikkea Iso-Britannia on
jatkuvasti edustanut kantaa, jonka mukaisesti yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on
pidettiiva hallitusten vilisend yhteistySnd. Tdmén nikokannan mukaan puolustusulottu-
vuudella toteutettava yhteistyo ei jatkossakaan johtaisi sotilaallisten liittokuntapiirteiden
muodostumiseen Euroopan unionille, vaan todennékéisinti olisi WEU:n pitiminen EU:sta
organisatorisesti erilldzin. Euroopan unionin jasenkunnan laajentuminen on tuonut sithen
vuoden 1995 alusta Irlannin seuraksi kolme uutta sotilaallisesti liittoutumatonta maata,
Suomen, Ruotsin ja Itdvallan. Niiden jisenyys on toteutunut sen yhteisymmirryksen
pohjalta, ett ne voivat halutessaan siilyttdd timén turvallisuuspoliittisen perusratkaisunsa
myds EU:n jésenind. Odotusten mukaisesti ne eivit myoskiin ole halunneet tistid perus-
ratkaisustaan ainakaan tiéissé vaiheessa luopua. ,

Toisekseen “eurooppalaista puolustusidentiteettid™ ei haluta kehittds tavalla, joka
asettaisi kyseenalaiseksi Naton ehdottoman ensisijaisuuden. WEU-maiden yhteisestd
puolustuksesta hyokkéyksen sattuessa varaudutaan huolehtimaan Naton puitteissa raken-
netun jirjestelmén nojalla. Niinpd WEU:n jisenten WEU-operaatioihin varaamikseen
ilmoittamat joukotkin (FAWEU, Forces Answerable to WEU) on tiillaisessa jisenmaiden
alueen yhteisessd puolustuksessa ensisijaisesti alistettu Naton johtoon. WEU:1la onkin
vain muutaman kymmenen hengen suunnitteluesikunta, eiki omaa johtamis-, tieduste-
lu-, viestinti- ja valvontajirjestelmia.

Kehitettiessd WEU:n toimintakykyi kriisinhallintatehtévissid ollaankin luomassa Na-
ton tammikuussa 1994 tekemiin piitoksen pohjalta jirjestelyd, jolla tapauskohtaisesti
voidaan lainata WEU:n operaatioihin Naton johtamisjérjestelmén osia ja esimerkiksi
Yhdysvaltain kuljetus- ja tiedustelukapasiteettia. T#ll6in saataisiin Naton ja Yhdysvaltain
voimavaroja kiyttoon sellaisissa operaatioissa, jotka toteutettaisiin WEU:n johdolla.
Naton organisaationa tai Yhdysvaltain ei tarvitsisi suoranaisesti osallistua niihin operaa-
tioihin. Miti timi kiiytinnossd merkitsee, on vield nikemiittd, Englanninkielinen nimitys
hankkeelle on Combined Joint Task Forces, CJTF. Nimitys on suomennettu valtioneuvos-
ton selonteossa “liikkuviksi yhteisiksi johtoportaiksi”, joka tarkoittaa ymmirtizkseni
kuitenkin hankkeen esikuntajirjestelyjd (CJTF HQ).

Yhdysvaltain halukkuus pysyé sotilaallisesti Euroopassa rajoittaa joka tapauksessa
selkeiisti WEU:n kehittéimisté, koska Yhdysvaltain eurooppalaiset liittolaiset eivét halua
Natolle paéllekkiisii toimintoja kehittiimilli ajaa amerikkalaisia pois Euroopasta. Lihto-
kohtana on, etti kehitettiessd WEU:ta Euroopan unionin “sotilaalliseksi kisivarreksi” on
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tarkoitus samalla siilyttid sen luonne “Naton eurooppalaisena pilarina”, jonka yhteistyd
Naton kanssa nojaa avoimuuden ja toisiaan tiydentivyyden periaatteille. Naton ja WEU:n
sotilaallista suhdetta kuvattaessa puhutaan “toisistaan erotettavissa olevista mutta ei
toisistaan erillisisti voimista” (“separable but not separate forces”). WEU:n ja Euroopan
unionin keskindisen yhteyden jatkuva tiivistdminen on siis ennakoitavissa oleva ja integ-
raation syventymisen logiikkaan kuuluva kehityssuunta, mutta se tulee etenemésin askel
kerrallaan. Puolustusulottuvuuden kehittéimisti rajoittavat vahvat vaikuttimet. Kaiken
lisiksi EU:n jisenpohjan kaavailtu laajentuminen itéin, vaikka se voi toteutuakin vasta
ehkd vuosikymmenen kuluttua, on omiaan hidastamaan kehitystd tilld saralla. Entd
kumman Suomi aikanaan valitsee, jos puolustusulottuvuuden syventiminen ja unionin
laajentaminen asettuvat vield toistensa vaihtoehdoiksi, kuten kommodori Juhani Kaskeala

(1995) on kysynyt?

2. TURVALLISUUSPOLITTINEN SELONTEKO PAINOTTAA LAAJA-
ALAISTA TURVALLISUUSKASITETTA

Valtioneuvoston eduskunnalle 6.6.1995 antamaa turvallisuuspoliittista selontekoa lei-
maa voimakas sitoutuminen laaja-alaiseen turvallisuuskisitteeseen. Tissi tarkoituksessa
painotetaan yhi uudelleen, miten kansainvilisti turvallisuutta lisdtisin Euroopassa ennen
kaikkea vakauspoliittisilla keinoilla. “T#mén pdivin ja tulevaisuuden kokonaisvaltaiseen
turvallisuuspolitiikkaan kyuluu poliittisten ja sotilaallisten pyrkimysten ohella demokra-
tian ja oikeusvaltioperiaatteen, ihmisoikeuksien ja vihemmistdjen suojelun, sosiaalisen
oikendenmukaisuuden, taloudellisen kehityksen ja vastuuntuntoisen ympéristénsuojelun
edistiiminen kansainvilisen yhteistyon kautta” (Turvallisuus... 1995, 38).

Selonteon henki on yhteistyGoptimistinen. Institutionaalisista sidoksista tehdyssé yh-
teenvedossa todetaan Suomen tukevan “kollektiivista turvallisuutta toteuttavan YK:n ja
yhteistydvaraista turvallisuutta toteuttavan ETYJ:n vahvistamista”, painotetaan EU:n
roolia vakauspolitiikassa ja konfliktinhallinnassa sekid mainitaan mukanaolo “Euroopan
neuvoston tydssi demokraattisen turvallisuuden laajentamiseksi ja vahvistamiseksi”.
Edelleen mainitaan tarkkailija-asemamme WEU:ssa jolla Suomi “voi edist44 osallistumis-
taan kriisinhallintaan”, Naton rauhankumppanuusohjelma “joka tihti# rauhanturvayhteis-
ty6hon” ja Suomen mukanaolo “pohjoismaiden turvallisuuspoliittisessa yhteistyossd”
(Turvallisuus... 1995, 39-40). Voiko sitten sanoa, ettéd selonteon henki kuvastaisi euroo-
palaisen turvallisuuden analysoinnissa viime vuosina korostunutta institutionalismia, joka
painottaa yhteisdjen ja organisaatioiden merkitystd suhteessa valtiokeskeiseen politiik-
kaan? Kytkeytyykd timé sellaiseen ylioptimistiseen instituutiouskoon, jota ovat perintei-
sen poliittisen realismin lihtokohdista viime aikoina arvostelleet esimerkiksi John Mear-
sheimer (1994/95) tai Pekka Visuri (1995)?

Haettaessatihin vastausta on lihtokohdaksi otettavane tekijét, jotka leimaavat Suomen
taménhetkisté turvallisuuspoliittista asemaa. T#lldin erotellaan toisistaan yht#led institu-
tionalistiset lihtékohdat sindnsi ja toisaalta se vilinearvo, joka ndité lihtokohtia koskeville
kiisityksille on haluttu antaa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Tutkija arvostelee
institutionalistista optimismia vilittivis lauseita yleensé ottaen niiden analyyttisen voiman
perustalta. Antavatko ne oikean kuvan vallitsevista olosuhteista ja kansainvilisen turval-
lisuusyhteistyon kehittimisen mahdollisuuksista? Mutta turvallisuuspoliittista selontekoa
eduskunnalle ei voida arvioida vain tillaiselta pohjalta. Suomen turvallisuuspoliittisia
suuntalinjoja médrittelevi asiakirja on ennen kaikkea poliittinen, ei analyyttinen tuotos. Se
on ohjelmallinen arvio siité, miten Suomi sijoittuu eurooppalaiseen turvallisuusympiris-
to6nsi ja katsoo voivansa vaikuttaa sen kehitykseen. Sille kansalliselle ja kansainviliselle
yleisolle, jolle timi arvio on osoitettu, se on tarkoitettu ennen kaikkea viestiméin Suomen



15

hyvid pyrkimyksié yhteistyohakuiseen vakauden ja turvallisuuden vahvistamiseen.

Niinpd asiaintilojen kuvaukset ja toiveet kehityksen suunnasta kulkevatkin tissd
asiakirjassa rinta rinnan. Ensinnikin yhteistyShakuisten lihtékohtien ja tavoitteiden esit-
timisen kautta ajatellaan parannettavan niiden toteutumisen yleisii mahdollisuuksia.
Toisekseen ndin vilitetiin viesti Suomen valmiudesta olla aktiivinen ja lojaali Euroopan
unionin jasen siitéd huolimatta, etti Suomi ei vallitsevissa oloissa halua luopua sotilaallises-
ta liittoutumattomuudestaan. Kolmanneksi halutaan muistuttaa siité, ettei Suomi halua
Eurooppaan poliittis-sotilaallisia jakolinjoja. T#hin vaikuttavat paitsi Suomen ja Ruotsin
turvallisuuspoliittiset peruslinjaukset, myos Suomen geostrateginen asema unionin Veni-
jin-vastaisella rajalla. Yhteistychakuisista turvallisuusjérjestelyistda Euroopassa hyotyvit
suhteellisesti eniten juuri pienet, liittoutumattomat, téllaisia jirjestelyitd tukevat maat.
Vahvatjaliittoutuneet valtiothan voivat aina luottaa omiin ja liittolaistensa resursseihin, jos
laajempialaiset yhteistydjirjestelyt pettivit.

Valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko alkaa sanoilla: “Suomen turvallisuus
voidaan taata parhaiten yhtendisessé Euroopassa, jossa ei ole vanhoja eiké uusia jakolin-
joja” (Turvallisuus... 1995, 5). Muutaman sivun kuluttua selontekoa hallitseva laaja-
alaisen turvallisuuden nikékulma konkretisoituu seuraavaksi kuvaukseksi: “Kylmin
sodan péittymisen jdlkeen korostuu valtioiden vastuu Yhdistyneissd Kansakunnissa (YK)
jaEuroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestossad (ET'YJ) sekd Euroopan neuvostossa (EN)
sovittujen yhteisten arvojen ja periaatteeiden kunnioittamisesta. Ihmisoikeuksien noudat-
taminen on kaikkia valtioita velvoittava normi. Kansainvilisten instituutioiden rooli
kasvaa yhteisten arvojen ja periaatteiden tiytint66npanossa. (...) Yhteiset arvot ja periaat-
teet kuten demokratia, ihmisoikeudet ja perusvapaudet, vihemmistéjen oikeudet, oikeus-
valtioperiaate, sosiaalinen oikeudenmukaisuus seki taloudellinen vapaus ja vastuu elin-
ympiristosti, joihin kaikki valtiot ovat sitoutuneet uudessa Euroopassa, ovat pohjoismai-
sen arvomaailman mukaisia.” Tédmén jilkeen ilmoitetaan Suomen noudattavan turvalli-
suuspolitiikkaa, joka perustuu “laajaan ja kokonaisvaltaiseen turvallisunden kisitteeseen™.
(Turvallisuus... 1995, 7-8)

Valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko asettaa ohjelmalliset tavoitteet, joi-
hin on helppo yhtyi. Mutta selonteon kuvaus Euroopasta olisi varsin puutteellinen, jos se
olisi tarkoitettu kuvaukseksi timinhetkisisti eurooppalaisista realiteeteista. Kannattaa
kuitenkin huomata, etti siind painotetaan sitd mihin eurooppalaiset valtiot ovat yhdessi
sitoutuneet. Se ettd ETYJ-valtiot ovat allekirjoittaneet tillaisia sitoumuksia, ei toki synnytd
laaja-alaisen turvallisuuden mukaisten arvojen ja periaatteiden hallitsemaa Eurooppaa.
Eiki selonteko tillaista viitik4in. Mutta selonteosta jad puuttumaan sellainen analyyttinen
osuus, joka avoimesti kertoisi miten kaukana niisti tavoitteista arkipdivén poliittiset
realiteetit ovat IVY-alueella ja osassa itdistd Keski-Eurooppaa.

Sama piirre leimaa selonteon tarkastelua kriisinhallinnasta. Bosniassa esiintyvien
vihollisuuksien saattaminen aisoihin kansainvélisen kriisinhallinnan keinoin ei ole onnis-
tunut, eikd tissd suhteessa tilanne niyti olevan muuttumassa. Tihiin mennessi niissd
vihollisuuksissa on kuollut muutamassa vuodessa kaksisataatuhatta ihmisti, ja kuolee
jatkuvasti lisdd, Mité paikan palla tulisi nyt konkreettisesti tehdd? Sopimusten voiman ja
instituutioiden korostamisella on kuitenkin myos poliittisiin tavoitteisiin liitty vé tarkoituk-
sensa. Korostamalla niitéi normeja ja sopimuksia joihin Keski-ja Iti-Euroopan maat seki
koko IVY-alue ovat kommunismin romahtamisen jilkeen sitoutuneet, pidetdin ylla
painetta nididen sitoumusten noudattamiseen. Samalla muistutetaan siitd, ettd niiden
noudattamatta jéttimisestd voi odottaa seuraamuksia. Valitetin siis implisiittinen uhka
sanktioista. Niin muistutetaan siitd, ettd Suoml on niiss# kysymyksissi tosissaan - kuten
koko Euroopan unioni.

Painottaessaan laajaa turvallisuuden kisitettd ja kansainvilistd yhteisty6td selonteossa on



16

vahvasti niité piirteits, jotka leimaavat Visurin “liberaaliksi internationalismiksi” kutsumaa
nikokantaa (Visuri 1995, 14-15). Konservatiivinen maailmankatsomus on puolestaan perin-
teisesti ollut vastaanottavaisempi poliittiseen realismiin pohjaavalle analyysimailille. Siind-
hidn kansainvilistd politilkkaa hahmotetaan valtio- ja liittokohtaisena toimintana, jossa
avainkisitteind ovat valta, intressit, etupiirit, geopoliittiset tekijit sekd taloudelliset ja
sotilaalliset realiteetit. Tarkastelu pyritdin jo realismin nimenkin mukaisesti pitimiin
konkreettisena, Péittdjien toimintaa pyritiin selittdméain arvioilla heidédn laskelmistaan, jotka
koskevat valtiollisia tai liittokohtaisia kustannuksia ja hyotyjd (Visuri 1995, 14). Helposti
havaitsee, efti valtioneuvoston selonteon tapa lihestyd kohdeftaan on hieman vieras
sellaiselle lukijalle, joka on sisdistanyt poliittisen realismin edustaman analyysimallin,

On selkeiisti erotettavissa kaksi tekijii, jotka painottavat kansainvilisen yhteistydn
perspektiivid silli tavoin kuin se on selonteossa ymmiirretty. Niisti tirkedmpi on kylmén
sodan jirjestelmén jilkeen muodostunut eurcoppalainen ja laajemmin ottaen kansainvi-
linen turvallisuusasetelma, jota ei enéé leimaa yhteiskuntajirjestelmien ja sotilasliittojen
vastakkainolo. Toinen tekijé on puolestaan Suomen jisenyys Euroopan unionissa. Yhdes-
analysoinnin koulukuntaeroja. Ennen kaikkea timi on tapahtunut vahvistamalla kansain-
vilisen yhteistyShakuisuuden ja laaja-alaisen turvallisuuskisityksen mukaisia painotuk-
sia. Poliittinen realismi ei suinkaan ole vdistymissd, mutta sen kovin kapea-alainen ja
puhdaspiirteinen tulkinta menettis nykyisissd olosuhteissa vetovoimaansa. Suomessa
tihén vaikuttaa lisiksi se, ettd yleisesti mielletéifin sekd EU-jdsenyyden ettd kansainvilisen
yhteisty6n uusien mahdollisuuksien hyodyntimisen olevan Suomen kansallisten turvalli-
suusetujen mukaista.

Realisti korostaa, miten sotilaallisen turvallisuuden kysymyksissé valtiot ja sotilasliitot
ovatedelleen ainoita vakavasti otettavia kansainvilisii toimijoita, Samalla realisti muistut-
taa, ettei Suomi saa luonteeltaan sotilaallisia turvallisuustakeita muuten kuin sotilaallisen
liittoutumisen kautta. Realisti korostaa Suomen kansallisen puolustuskyvyn tirkeyttd
kaikissa olosuhteissa.

Samalla realistisen perspektiivin ldhtokohdasta on helppo kiinnittdi huomiota sithen
jannitteeseen, joka vallitsee kansainvilisti yleistilannetta koskevan virallisen optimismin ja
titd vastaan puhuvien kehityspiirteiden vililld. Bosnian serbijoukot ovat saaneet varsin
esteettd uhmata kansainvilisen yhteison kriisinhallintapyrkimyksid. Ihmisoikeudet jademo-
kraattiset vapaudet eiviit ole monissa entisen kommunistivallan maissa péésseet kovinkaan
hyvin juurtumaan oikeusperiaatteiksi. Vendjin hallituksen toiminta IVY-alueella, esimer-
kiksi sen voimankdyttd Tadzhikistanissa, Moldovassa ja Georgiassa sekd viimeksi sen
kiymi sota itsendistymiin pyrkineessi Tshetsheniassa, ovat osoittaneet Venijin noudatta-
van kansainvélisesti hyviksymi##n pelisdéint6jd varsin valikoivasti. Vendjin toiminta, maan
sisdinen tilanne sekii Vendjiin ja Naton viliset jannitteet muistuttavat jatkuvasti mahdollisuu-
desta kansainvilisen yleistilanteen huononemiseen. “Yhtensisen Euroopan” kisitteen mu-
kainen turvallisuus, ilman jakolinjoja, vaikuttaa ilmeisen mahdottomalta saavuttaa.

Mutta kuten sanottu, valtioneuvoston turvallisuuspoliittinen selonteko ei ole luonteel-
taan tutkimus kansainvilisten suhteiden nykytilasta ja mahdollisesta tulevaisuudesta. Sen
sijaan se viestittii Suomen oman paikan eurooppalaisessa turvallisuusjirjestelmassi.
Lojaalina Euroopan unionin jésenend tihén kuuluu valmiutemme osallistua myos kriisin-
hallintaan silli tavoin kuin voimme tdmin sotilaallisesti liittoutumattomana maana tehda.
Suomalaisessa keskustelussa onkin saanut eniten julkisuutta selonteon linjaus ammatti-
maiselle pohjalle organisoidun valmiuspataljoonan muodostamisesta osoitettavaksi niin
sanottuihin laajennettuihin rauhanturvatehtéviin. Rauhaan pakottamiseen timi suomalai-
nen valmiusjoukko ei osallistuisi, miki nostaa esiin tarpeen laajennetun rauhanturvatoi-
minnan ja rauhaan pakottamisen vilisen eron selkeésti médrittelemisesti.
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Euroopan unionin ns. hallitusten vilinen konferenssi tulee vuonna 1996 selventiméin
eurooppalaisen turvallisuus- ja puolustusidentiteetin kisitesisdltod. Ytimena tdssi selven-
tiimisessd on Euroopan unionin ja WEU:n yhteinen pyrkimys kehittiii rauhanturva- ja
kriisinhallintavalmiuksiaan. Kouluttamalla ja varustamalla parissa-kolmessa vuodessa
mainitun valmiuspataljoonan Suomi luo omalta osaltaan edellytykset osallistumiselleen
aktiivisesti unionin ja WEU:n yhteisesti toteuttamaan rauhanturvatoimintaan. Suomen
tulee lisdtd yhteistyovalmiuksiaan kriisinhallinnassa myos Naton rauhankumppanuusoh-
jelman osanottajana. On kyse nimenomaan sellaisesta rauhanturvatoiminnasta, jota toteu-
tetaan YK:ntai ETYJ:n toimeksiannosta. Operaatiot voidaan toteuttaa my®os suoranaisesti
YK:n tai ETYJ:n johtamina.

Valmiusjoukolta edellytetiéin kyky4 toimia monikansallisen joukon osana, ja timin
kyvyn kehittiminen parantaa yleisemminkin Suomen puolustusvoimien kansainvilisid
yhteistoimintavalmiuksia. Témé heijastuu, yhdesst kansainvilisen yhteistoiminnan muunkin
lis#iintymisen kanssa, laajemminkin puolustusvoimain henkilokunnan koulutukseen,

“Yhteistoimintakyvyn saavuttaminen edellyttid muun muassa yhteisen operatiivisen
ohjeistuksen hallintaa, yhteensopivaa johtamisjirjestelmis sekd riittédviin kielitaitoista
henkilostid. Yhteistoimintakyky on luotavissa vain riittivin pitkén ja tehokkaan perus-
koulutuksen seki kansainvilisen harjoitustoiminnan kautta” (Turvallisuus... 1995, 23).

Tillaisella osallistumisella vahvistamme Euroopan unionin toimintakykyé ja osoitam-
me halumme ja kykymme osallistua aktiivisesti ja tyydyttivillid laajuudella paitsi vakaus-
politiikkaan, my6s konfliktinhallinnan eri ulottuvuuksiin. On helppo ennakoida pohjois-
maisen yhteistyon lisdéintyvin jamonipuolistuvan rauhanturvatoiminnan saralla. Muodos-
tuisi kuitenkin anomaalinen tilanne, jos tarkkailijastatus ei antaisi mitéi#n mahdollisuuksia
vaikuttaa WEU:n péitoksentekoon tillaisista operaatioista. Suomi pyrkiikin siihen, etti
unionin ja WEU:n johtamaan rauhanturvatoimintaan osallistuvat WEU:n tarkkailijat
pédseviit osallistumaan tahin pistoksentekoon tyydyttivilli tavalla (Blomberg 1995b, 9).
Tamikin kysymys saattaa ratketa vuoden 1996 konferenssissa.

3. EU:N PUOLUSTUSULOTTUVUUDEN KEHITTAMINEN

Suomessa viime vuosina kiytyd keskustelua EU-jdsenyyden turvallisuuspoliittisista
seuraamuksista on haitannut kansallinen tottumattomuutemme siihen tapaan, jolla tavoit-
teiden asettaminen ja niiden toteuttaminen suhteutuvat toisiinsa Euroopan unionissa.
Jaykkiliikkeinen ja lukuisten erisuuntaisten pyrkimysten repimé unioni péisee paljon
helpommin yksimielisyyteen kunnianhimoisten tavoitteiden asettamisesta kuin se kyke-
nee todella eteneméiin niitd kohti,

Asettamalla kunnianhimoisia tavoitteita ja julkistamalla ndyttdvisti tiltd pohjalta
tehtyjd sopimuksia ajatellaan voitavan jo sinilldsin luoda liikettd toivottuun suuntaan.
Vaikuttaahan tavoitteiden asettaminen ja niihin sitoutuminen kansalaismielipiteeseen ja
yleisiin odotuksiin. Monilta suomalaisilta keskustelijoilta on p#fissyt unohtumaan esimer-
kiksi se, miten heikoissa kantimissa ovat mahdollisuudet toteuttaa Maastrichtin sopimus
lyhyelld téhtdimelld. :

Unionin kehittiimisdynamiikkaa leimaa kasvava monimutkaisuus ja epavarmuus, miki
vaikeuttaa tulevan ennakointia. Néyttii silti, ettd unionin jésenid koskevasta sopimusten
yleisen sitovuuden periaatteesta oltaisiin hiljaisesti luopumassa. Ne jisenmaat jotka ovat
valmiit meneméiin integroitumisessa pidemmille kuin muut, valmistautuvat néin teke-
miin ja antamaan muille oikeuden hitaampaan etenemiseen. Unioni pysyy siis koossa
muuttamalla luonnettaan, segmentoitumalla. Toiveet todella yhteisen ulko-, turvallisuus-
ja aikanaan my&s puolustuspolitiikan kehittimisesti ovat huomattavasti laantuneet muu-
tamassa vuodessa. (Esim. Anderson 1995, Jopp 1994)
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On vaikea nihdi, miten unioni voisi toteuttaa normaalisti ymrérrettivin yhteisen
puolustuksen tavoitteen niin kauan kuin Yhdysvallat siilyttds sotilaallisen ldsnéolonsa
Euroopassa ja unionin yksitoista jisenmaata ovat konkreettisesti yhdentineet puolustuk-
sensa Naton kautta. Alivaltiosihteeri Jaakko Blombergia lainatakseni: “Kéytéinnossi ei ole
nikOpiirissé, ettd unioni olisi toteuttamassa yhteisen puolustuksen tavoitetta” (Blomberg
1995b, 7). Mutta timéd Blombergin lausuma on asetelman oikea kuvaus vain siiné

syventdimisen kohtaamat ongelmat ovat kasvattaneet titi eroa, koska alunperin kunnian-
himoisia tavoitteita kuvanneesta sanastosta on tullut kiisitesisalloltizin vaatimattomampiin
tavoitteisiin kiinnittynytté “uuskielti”. Tdméi koskee myG6s unionin puolustusulottuvuuden
kehittimistd.

Niinpi “yhteisessi eurooppalaisessa puolustusidentitectissd” on kyse ennen kaikkea
integraation ja kansainvilisen turvallisunden hallinnan kokonaistavoitteista. Niiti ovat
kansainviilisiin konflikteihin varautuminen jakriisinhallinta, eurooppalaisten turvallisuus-
olojen vakauttaminen, puolustusmateriaalituotannollinen ja hankintapoliittinen yhteistyo,
asevientirajoitteet ja pakotepolitiikka, ydinaseiden levidmisen vastaiset toimet, terrorismin
torjunta ja euroatlanttisten suhteiden uudistaminen. “Yhteinen puolustusidentiteetti” toi-
mii Euroopan unionin kielenkdyt6ssé paljolti sellaisella symbolisella tasolla, jolla “téytty-
miattomit lupaukset eiviit ole valttimittii tyhjid ja vailla tarkoitusta” (Dalsjo 1994, 21).
Yhteisesti puolustuspolitiikasta on tulossa ennen kaikkea unionin yhteisten turvallisuus-
intressien puolustamista. Nédmi intressit méritellidzin laveasti eurooppalaisen turvallisuu-
den vahvistamisen kautta. Yhteinen puolustus taas voidaan méiritelld unionin alueen
puolustamiseksi yhdessd. Taytyy kuitenkin muistaa, etti silloin puhutaan kaikkein pisim-
mille menevistd mahdollisesta médrittelysti. Todennédkéisimmin yhteinen puolustus
tullaan médritteleméin viljemmin, esimerkiksi unionin jéisenvaltioiden asevoimien yhtei-
seksi organisoinniksi. Ttikin vaatimattomamman “yhteisyyden” mukainen méirittely on
mahdollinen, esimerkiksi médritelld se unionin jdsenvaltioiden asevoimien toimintojen
yhteiseksi organisoinniksi (Roper 1995, 9).

puolustusulottuvuuden kunnollista integrointia siihen. Edelleen on ilmeisti, ettei tillainen
integrointi ole mahdollista ilman jonkinlaista EU:n ja WEU:n yhteensulautumista. WEU:n
liittymistd EU:n organisatooriseksi osaksi pidetidén eriissd arvioissa varmana noin kymme-
nen vuoden kuluessa (esim. Stainier 1995, 14). Mutta tillainen kehitys voi siis tapahtua
myds niin, etti EU:n puolustusulottuvuus saa samalla hyvin viljén sisidllén. Voidaanko
tuollaista siséltéd kutsua “vesittyneeksi”, on enemminkin poliittisen kuin analyyttisen
arvioinnin kysymys.

WEU:n perussopimus umpeutunee vuonna 1998, jolloin on valittava joko sopimuksen
jatkaminen tai WEU:n sulauttaminen Euroopan unioniin. Jos néisti valittaisiin jalkimméi-
nen ja WEU sulautettaisiin nimenomaan puolustusliittona, Euroopan unionin vudistetta-
vaan peruskirjaan tulisi kirjata periaate jonka mukaan hyokkzystd yhti unionin jisenmaata
vastaan pidetdin hyokkiyksend kaikkia jasenmaita vastaan. Mutta WEU voitaisiin sulaut-
taa unionin osaksi myds kriisinhallintaan liittyvina yhteistydelimend, eikd unionin perus-
kirjaan tarvitsisi ottaa tillaista puolustusliittovelvoitetta, jos unionin kaikista jisenmaista
- tulisi Naton jisenis. Tama tietenkin tarkoittaisi Naton merkityksen korostumista. Kommo-
dori Juhani Kaskealaa lainatakseni: “Naton olemassaolevat rakenteet tarjoavat valmiin
ratkaisun, jos poliittiset edellytykset Naton ja Euroopan unionin jisenyyksien yhdenmu-
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kaistamiselle halutaan luoda” (Kaskeala 1995, 6). Kriisinhallintaulottuvuudella esiintyy
nikyvi ristiriita ilmaistujen aikomusten ja todellisten tekojen vililld. WEU:lla ei ole ollut
merkittiivdid roolia. Esimerkiksi YK:n mandaatilla toteutettu voimankiytté Bosniassa
esiintyvien vihollisuuksien saamiseksi hallintaan on ollut Naton vastuulla. Bosniassa
palvelleet YK:n rauhanturvaajat ovat puolestaan toimineet joukkoja ldhettineiden maiden
kansallisina kontribuutioina YK:n rauhanturva-operaatioon. WEU:1la on ollut Bosniassa
vain hyvin vaatimatonta yhteistyoti, muun muassa Mostarin kaupungin hallinnossa.

Kesdkuussa 1995 viidentoista Nato- ja EU-maan kokous pditti perustaa Bosniaan
nopean vastaiskun joukot suojellakseen YK:n ravhanturvaajia. Niiden on miéiri toimia
paikalla olevien ranskalaisten ja brittiliisten YK-komentajien alaisina. Tité kirjoitettaessa
tésté jarjestelysti ei ole vield saatu kokemuksia. Témikin piéitts kuitenkin osoittaa WEU-
kuin operaatioissakin. WEU:n tasolla sen sijaan esimerkiksi Saksan vahva panos ei ole
konkretisoitumassa vastaavana roolina silloin, kun on kyse toteutettavista kriisinhallinta-
toimista. Loytyyko Saksasta riittdvid poliittista tahtoa osallistua jatkossa myés omilla
joukoillaan sotilaallisiin kriisinhallintatoimiin, ji4 nahtiviksi.

Unionin ja Naton suhteissa niytetddn kuitenkin paadytyn siihen, etti vahva eurooppa-
lainen puolustusidentiteetti on hyvissd sopusoinnussa Naton kehittimisen kanssa. Ame-
turvallisuuskysymyksisti Yhdysvaltain kanssa. Itse asiassa timén pitiisi vahvistaa Natoa,
koska se vastaisi ajan haasteisiin (esim. Martin & Roper 1995, 3). Juuri tdmé#n vuoksi CJTF-
jérjestelydkin ollaan rakentamassa. ‘

Mutta kun puhutaan unionin yhteisen puolustuspolitiikan ja yhteisen puolustuksen
tavoittelusta unionin ja WEU:n tiivistyvéin yhteistyon tai jonkinlaisen yhteensulauttamisen
kautta, tullaan varsin nopeasti konkreettisten kysymysten ddrelle. Todelliset edistysaske-
leet, vaikka ne olisivat lyhyitikin, edellyttiisivit jo hyvin alkuvaiheessa merkittivii
lisdystd sotilaallisen yhteistyén suunnitteluvoimavaroihin, koordinaatiovalmiuksiin ja
tiedusteluyhteistyon jirjestelyihin. Onko unionin piirissi todellakin muodostumassa tihiin
tarvittava yhteisen vastuunkannon valmius, yhteisten etujen nikeminen ja keskiniinen
luottamus? Kannattaa muistaa, ettei unioni helpolla myénni epionnistuneensa tavoitteis-
saan. Niinp# on aina mahdollista, ettii yhteiselle puolustukselle tapahtuu samalla tavoin
kuin yhteiselle puolustuspolitiikalle, jonka kisitesisilté tiissd vaiheessa typistettiin. Yhtei-
sen puolustuksen osalta vastaava typistyminen voisi tarkoittaa esimerkiksi WEU:n muo-
dostamista sellaiseksi rakenteeksi, jonka puitteissa halukkaat unionin jisenmaat voisivat
muodostaa tilannekohtaisia koalitioita joidenkin operaatioiden hoitamiseksi (“coalitions
of the willing”). Asevoimien yhteistoimintakyky vaativissa operaatioissa rakennettaisiin
CJTF-jirjestelyjen varaan.

Maastrichtin sopimuksesta lukemattomia kertoja siteerattu muotoilu “mahdollisen
yhteisen puolustuspolitiikan muodostamisesta, joka aikanaan saattaa johtaa yhteiseen
puolustukseen” saattaakin antaa harhaanjohtavan vaikutelman siitd, ettii prosessin tulisi
edeti nimenomaan kahtena perittiisend vaiheena. Jos nimittdin jo nyt tunnustetaan
yhteiseen puolustuspolitiikkaan pyrkimisen tuottavan vain viljiin kriisinhallintayhteis-
tyon, voidaan yhteinen puolustuskin méritelld pelkiksi vélineiden osoittamiseksi tuohon
yhteistydhon. Silloin yhteinen puolustus ei miérittyisikéin kunnianhimoiseksi kaukota-
voitteeksi, vaan minimitavoitteiden konkreettiseksi saavuttamiseksi. T#lloin yhteistid
puolustuspolitiikkaa ja yhteistd puolustusta rakennettaisiin rinnakkain. (Roper 1995) Joka
tapauksessa on ilmeisti, ettd unionin rooli turvallisuuskysymyksissi laajenee Lihivaosina
merkittivisti, jaunionin yhteiset turvallisuusintressit misritell4sin paremmin (esim. Kaiser
1995). Enemmist6pazitoksenteon piirié tullaan laajentamaan unionin toiminnan tehokkuu-
den parantamiseksi. Samalla unionin jisenmaita ei kuitenkaan voida velvoittaa pitkille
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menevéin puolustuspoliittiseen yhteistyohdn esimerkiksi kriisinhallinnan kysymyksissi,
vaan mukanaolo riippuu jatkossakin ennen kaikkea maiden omasta valmiudesta. Niinpd
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka puolustusulottuvuuksineenkin tulee jaéiméfin en-
nen kaikkea konsultaatiomekanismiksi, jonka puitteissa voidaan tehdi péiitdksid jasen-
maille suositeltavista sotilaallisista toimenpiteistd kriisinhallinnan alalla. Téllaiset suosi-
tukset eivit kuitenkaan saa jisenmaita sitovaa merkitystd. Tama tarkoittaa sité, ettd unioni
tulee kriisinhallinnan alalla siilyttiméin periaatteen jisenmaidensa vapaachtoisesta osal-
listumisesta yhteisiin toimiin. (Silvestri, Gnesotto & Vasconcelos 1995, 53-54; Nerlich
1995)
4, NATON LAAJENTAMINEN

Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tulevaisuus on kiinte#ssé
yhteydessi euroatlanttisten suhteiden kehitykseen. Yhdysvaltain ja sen eurooppalaisten
liittolaisten vilisid suhteita kuvattaessa Naton asiakirjoissa puhuttiin kylmén sodan aikana
johdonmukaisesti “amerikkalaisesta johtajuudesta”. Nyt timi kielenk#iytto on korvautu-
nut puheella “atlanttisesta kumppanuudesta”. EU:n ulko- ja turvallisuuspoliittisen integ-
raation yhteni keskeiseni tavoitteena on ollut juuri tasavertaisemman atlanttisen suhteen
luominen.,

Tamin tavoitteen atlanttiseen suhteeseen tuottamat jénnitteet ovat viime vuosina
oleellisesti viihentyneet. Yhdysvaltain pelot EU:n muodostumisesta haasteeksi amerikka-
laisille eduille ovat laantuneet, ja kansainvilispoliittisesti vahvistuvaa unionia pidetiin
rakentavana osana atlanttisen suhteen vilttimétonti uudistumista. Vastaavasti unionin ja
eurooppalaisten Nato-maiden piirisséi korostetaan tarvetta séilyttid amerikkalainen soti-
laallinen lisniiolo Euroopassa ja Naton ensisijaisuus Lintisen puolustusyhteistyon jirjeste-
lyissi.

Yleisiin mielikuviin kansainvilisen politiikan prosesseista vaikuttaa ennen kaikkea
uutisjulkisuus. Timi leimaa myds kuvan muodostumista turvallisuusyhteistyon organi-
saatioiden keskiniisistd suhteista. Aktiivisuus ja institutionaalinen dynamiikka antaa
mielikuvan vaihtelevista politiikanteon painopisteistid. Témén mielikuvan yhteys todelli-
suuteen on kuitenkin kaikkea muuta kuin yksinkertainen.

Niinpi muutama vuosi sitten painottuivat voimakkaasti ne odotukset, joita asetettiin
EU:n yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittimiseen ja tulevan “eurooppalaisen
puolustusidentiteetin” luonteeseen. Oli ikéZinkuin muotia puhua vihemmiéin Natosta. Kun
siitd puhuttiin, tapana oli usein esitti#i arveluja sen elinvoiman heikkenemisesti. Tall4
hetkelli uutisotsikoita puolestaan hallitsee kysymys Naton odotettavissa olevasta laajen-
tumisesta. Kannattaa kuitenkin huomata Naton laajentumishankkeen sijoittuvan osaksi
sellaista kokonaisasetelmaa, jossa Naton turvallisuusmonopoli transatlanttisessa suhtees-
saon péittynyt. Lintinen turvallisuuspoliittinen yhte1styo tapahtuu Naton, WEU:n jaEU:n
koordinoimana. WEU on erééinlainen linkki EU:n ja Naton vililld, joiden suora keskinéi-
nen yhteys on puolestaan huonosti méiritelty. Témé ei kuitenkaan tuota suurempia
ongelmia, koska EU:n turvallisuuslinjaukset ovat yhtenevida Naton kanssa ja EU on
sotilaallisen turvallisuutensa osalta riippuvainen Natosta. (Esim. Jopp 1994, 17)

Niiden organisaatioiden johtava asema ja yhdensuuntaisuus ldntisessa turvallisuusyh-
teistyossi tekeviit viilttimat6miksi kisitell4 tissé artikkelissa Naton laajentumishanketta.
Sen suhteellinen paikka eurooppalaisen turvallisuuden kokonaisuudessa on osoitettava,
jotteivat uutisjulkisuuden tuottamat mielikuvat taas hallitsisi. Yhdysvaltain jyrkki kan-
nanmuutos vuonna 1994, jonka perusteella Naton laajentaminen itdiseen Keski-Euroop-
paan on nyt asialistalla, tuli maan Nato-littolaisille jonkinasteisena yllityksend (esim.
Borawski 1995). Olisi harhaluuloa kuvitella, ettd Nato olisi jotenkin yksimielinen téssé
kysymyksessd. Miksi esimerkiksi Ranska, Iso-Britannia, Italia, Espanja, Portugali tai
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Kreikka olisivat samanaikaisesti Yhdysvaltain kanssa péityneet muuttamaan kantansa
Naton nopeaan laajentamiseen myonteiseksi? Miten Naton ulottaminen itdiseen Keski-
Eurooppaan tullaan vield kokemaan EU:n ulkopuolelle jiiineessd Norjassa? Se ettd ndmé
ristiriidat eivit ole tulleet kunnolla julkisuuteen, ei sinilldsin osoita mitiéin. Keskindinen
lojaliteetti on vield pitidnyt ristiriidat neljin seinén sisalld.

Naton laajentuminen muuttaisi voimakkaasti Natoa. Uskon ettd laajentumispyrkimys
itdiseen Keski-Eurooppaan on todellinen, mutta samalla on vield julkisesti kdymatti
konkreettinen keskustelu kaikista niistd ongelmista ja esteisti joita tdmén pyrkimyksen
toteutumisen tielld on. Kun tiitd keskustelua ldhivuosina hyvinkin yksityiskohtaisesti
kidydéin, kannattaa muistaa ettd Nato-jésenyyden ulottaminen uusiin maihin on kuitenkin
viime kiidessi poliittisen harkinnan kysymys. Toisin sanoen: jos esimerkiksi jasenkandi-
daatit ovat kykenemittomii tyydyttivisti ratkaisemaan kysymyksen asevoimiensa inter-
operabiliteetista Naton jérjestelmien kanssa, ehké tisti kérsiikin lopulta Nato eiki tuo
jasenyystavoite. Jos puolestaan ydinasepelotetta on kiytdnnossd mahdoton uskottavasti
ulottaa itdisen Keski-Euroopan suojaksi, ehka tisti kirsii koko ydinasepelotteen uskotta-
vuus eiki tuo jasenyystavoite. Yhdysvaltain valmius neuvotella Vendjén kanssa ilmeisesti
hyvinkin yksityiskohtaisesti niisti ehdoista, joilla Veniji voisi hyviksyd Naton laajenta-
misen, sopinee mainiosti Venijille. Siinghin veniliiset saavat jo 1dhtGkohta-asetelmassa,
eli Yhdysvaltain ja Venijin johtajien keskiniisessé huippukokousdiplomatiassa, perustaa
tavoitteelleen suurvalta-asemansa tunnustamisesta.

Eurooppalaisille Nato-maille Nato on ennen kaikkea Yhdysvaltain antama turvatakuu.
Naton nopeasta laajentumisesta itdiseen Keski-Eurooppaan kiytivi keskustelu tapahtau
tilld hetkelld julkisuudessa ik#dn kuin sellaisen vazristdvin prisman 14pi, joka hdivyttda
kiinnostusta tillaisen suunnitelman ongelmiin. Annettaisiinko itdisen Keski-Euroopan
maille todellakin tidydet turvatakuut? Enti miten nuo maat voisivat tdyttii minkiznlaiset
sotilaallisesti mielekkiit Nato-jidsenyyden kriteerit viidessd vuodessa? Paradoksiin on
kaksi vaihtoehtoista vastausta.

Ensimméinen vaihtoehto on jéttiid Naton taholta asettamatta selkeitd kriteereitd ji-
senkandidaattien tiytettéviksi, jolloin péitds jiseneksi ottamisesta néhtiisiin korostetusti
poliittisena. Jos Nato sitten laajenisi, tim4 romuttaisi sen sellaisena sotilasliittona kuin
olemme sen oppineet tuntemaan. Nato siis “liudentuisi”. Tami olisi samalla niin suuri
saannille. Venijill ei pidettiisi vastikkeeksi saatavia myonnytyksid niin tirkeini kuin nyt.

Toinen vaihtoehto on asettaa selkeit kriteerit jasenyydelle, ja pitdi niistéd kiinni. Kaikkia
néisti kriteereisti ei toki tarvitsisi julkistaa. Téssd vaihtoehdossa Naton taholta esitetty
lihtokohta liiton toimintakyvyn ja koheesion varmistamisesta olisi tarkoitettu vakavasti
otettavaksi. T4ll6in uusien jasenten ottaminen voisi siirtyd monilla vuosilla tuonnemmaksi.
Puola, Unkari ja Tshekki voisivat erdfissid skenaariossa jopa piiisti ennemmin EU:n

lievenisivitkuitenkin automaattisesti, jos aikataulut pidentyisivit. Ongelmana siis on, ettei
Naton ilmaisemastalaajenemisvalmiudesta voida vieli sinilliéin padtelld kovinkaan paljon
tulevasta kehityksestd, Olisi perin yksinkertaistavaa ldhtei siitd, ettd Naton laajentumis-
hankkeen nousu uutisotsikoihin kertoisi Yhdysvaltain suhteellisen painoarvon kasvusta
eurooppalaisen turvallisuuden jirjestelyissd. Lopputulos on kovin avoin, mutta kylmén
sodan jilkeisissi, entistd tasavertaisemmissa transatlanttisen suhteen oloissa timi hanke
luo jénnitteitd Naton sisddn. Asetelmasta voi lihivuosien aikana syntyii Naton sisille
sellaisia Yhdysvaltain ja Lénsi-Euroopan vilisid ristiriitoja, jotka voivat ruokkia EU:n
piirissi halua antaa “eurooppalaiselle puolustusidentiteetille” todellista siséltod.



22

Kéy miten tahansa, Naton laajentaminen nostaisi esiin kysymyksen jisenkandidaattien
asettamisesta jonoon ja timin jonon katkaisemisen paikasta. Kuka paittidisi mistéd kohtaa

Nimenomaan siiné tapauksessa etti Nato laajenee nopeasti (vuosituhannen vaihteessa)
ja laajentuessaan sdilyttdd tunnuspiirteensd tehokkaana sotilasliittona, Vendjd haluaa
mitata laajentumisen hyviksymisestiéin mahdollisimman kovan hinnan. Ensinnikin Ve-
néjd haluaa tunnustusta suurvalta-asemalleen. Témai voidaan antaa esimerkiksi solmimalla
sopimuksellinen erityissuhde Venijin ja Naton vililld. Toisekseen Venijé haluaa ldnnen
tunnustavan IVY-alueen sellaiseksi Venijin erityisten turvallisuusintressien alueeksi,
jolla Venidjdlld olisi erityisid toimintavapauksia. Kolmanneksi Venijd haluaa hidastaa
Naton laajentumista ja estii laajentumisen vielé pitkéfin ainakin Baltian maihin. Neljin-
neksi Vendji haluaa viljentii tavanomaisia aseita Euroopassa koskevan sopimuksen
(TAE-sopimus) rajoitteita alueensa osalta, nimenomaan sivustarajoitteita. Viidenneksi
Veniji haluaa Naton uusia jisenid koskevia sotilaallisia ohennusratkaisuja, esimerkiksi
pidittymisen sijoittamasta ydinaseita ja Nato-liittolaisten tukikohtia niiden alueclle.

Sekid Naton laajentumishanketta itéin ettd EUin vakauspolitiikkaa ja oman itdisen
laajentumisensa valmistelua perustellaan tavoitteella lisdtd vakautta itdisessd Keski-
Euroopassa. Niiden hankkeiden vililli on kuitenkin havaittavissa institutionaalinen
jannite (Jakobson 1995, 65-66). Osittain timé on seurausta erilaisesta keinostosta: EU on
vield tdssd vaiheessa ennen kaikkea poliittinen ja taloudellinen liitto, Nato puolestaan
poliittisen yhteisty6jérjeston piirteitiin vahvistava sotilasliitto. Osin jinnite on tietenkin
tulosta Yhdysvaltain kuulumisesta Natoon mutta ei Euroopan unioniin: Yhdysvaltain
sananvalta Euroopan uudelleenjirjestimisen kysymyksissi kanavoituu vahvasti Naton
kehittimisen kautta.

EU:n ja Naton vilinen suhde on tarkoituksellisen episelvisti mairitelty, mutta niiden
yleiset pyrkimykset ovat yhdensuuntaisia. Varsinkin siiné tapauksessa etti WEU sulautet-
taisiin Euroopan unioniin, unionin ja Naton keskingisen suhteen mérittely sopimuspoh-
jaisesti olisi todennzkdistd. Unionin integraation syventymisen myotd on ilmeists, ettd
Naton rakenne muuttuu yhi selvemmin kahdenviliseksi eurooppalais-amerikkalaiseksi
liitoksi. Missi vaiheessa tdmi jo nyt tosiasiallisesti etenevi kehitys johtaa Naton rakentei-
den muuttamiseen vastaavasti, riippuu ennen kaikkea poliittisen tarkoituksenmukaisuuden
nikokohdista.

Suomella ei ole nyt eikii Suomelle ehk jatkossakaan muodostu kansallisen turvallisuu-
den takaamiseen liittyvii vilttimittomyytti liittyd Natoon. Mutta integraation syvetessi
Suomi tulee néhtivisti syventimédn kansainvalisiin turvallisuustavoitteisiin tihtiavas
sotilaallista yhteistyotidn EU:n ja WEU:n muodostaman kokonaisrakenteen puitteissa.
Témin yhteistyon tavoitteet kuvataan osuvasti kriisinhallinnan nimikkeen kautta. Ajan
myéti timé EU:n ja WEU:n ilmeisesti yhteenkietoutuva rakenne muodostaa yhi selvem-
min sen eurooppalaisen dénen, joka keskustelee Yhdysvaltain kanssa Naton kehittéimises-
td. Suomelle voi siis muodostua kansallisten turvallisuustavoitteittemme sijasta nimen-
omaan kansainvilisiin turvallisuustavoitteisiimme liittyvit motiivit pysyd mukana tiss#
kehityksessi. Toinen vaihtoehto on ajautua ennen pitk#4 unionin kehityksessi ulkokehille,
menettii asteittain sananvaltaansa ja turhautua. Unionista eroaminen tuskin tulee kysy-
mykseen. Suomen kannalta kyse on siis siitd, ettd suhteemme Natoon ratkaistaan pitkéin
ajan kuluessa ja timédn odotusajan myotéd koko kysymyksenasettelu ilmeisesti muuttuu.
Kun Suomi aikanaan ratkoo suhdettaan Natoon, voi péillimmaéisiin kuuluvia kysymyksid
olla: millaisen suhteen haluamme muodostuvan Euroopan unionin ja Yhdysvaltain vilille?
Millaisen suhteen itse haluamme Yhdysvaltoihin?
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5. EU JA SUOMEN TURVALLISUUSYMPARISTON VAKAUTTAMINEN

On vilttimétonti nostaa Suomen EU-politiikassa esiin kansallisista turvallisuuseduis-
tamme ldhtdisin olevia selkeit tavoitteita ja ajaa niité avoimella yhteistydpolitiikalla. Kun
arvioidaan luonnollisia kumppaneitamme tissd suhteessa, kaksi niéikokohtaa painottuu yli
muiden. Ensinnékin Pohjolan alueen vakauteen liittyvit intressit, ja tihén liittyen nimen-
omaan suomalais-ruotsalaisen yhteistyon kehittéimisen luonnollisuus. Toisekseen pyrki-
mys kehittiid myonteisti yhteistyotd EU:n suhteissa Vendjiin, muuhun IVY-alueeseen ja
itdiseen Keski-Eurooppaan. Tissdkin pohjoismaisella yhteistyolld on tidrked roolinsa,
mutta EU:n johtavista maista nimenomaan Saksalla on laajakantoinen visio uuden euroop-
palaisen vakauden edellytyksisti janiiden tiyttdmisestid. Tidhén Saksaa motivoivat pysyvit
kansalliset turvallisuusintressit, mikd yhdentdd saksalaisia ja suomalaisia ldhtokohtia
toisiinsa. Iddn vakaus on molemmille maille aivan toisella tavalla turvallisuuskysymys
kuin se on Euroopan Linsilaidalle.

Suomen turvallisuuden kannalta suurin huolenaihe on tietenkin se, katkeaako poliitti-
nen ja taloudellinen uudistuskehitys Venijilld. Tihén liittyen Venijdn sisdinen kehitys
saattaa kidntyd myos vikivaltaiseen suuntaan. Témin yleisen huolen liséksi voidaan
nimeti muutamia konkreettisia, erillisii huolenaiheita Suomen lihialueilla. Kenellekiiin
on tuskin yllitys, ettd my0s ne liittyvit kehitykseen Venijalla.

Ensimmainen huolenajhe on Kuolan niemimaan kasvava merkitys Vendjin ydinasevoi—
sista ydinkirjistd on s1_101tettuna Kuolan niemimaalta kisin partioiviin sukellusveneisiin.
Niinpé siind tapauksessa, ettd Venijin suhteet linteen kiristyisivét uudelleen avoimen
jénnityksen tasolle, Kuolan niemimaan kohonnut strateginen merkitys takaisi jinnityksen
hyvin konkreettisen nikyvyyden tilld alueella.

Toinen huolenaihe on TAE-sopimusrajoitusten alaisen raskaan tavanomaisen aseistuk-
sen méirin ja laadun viime vuosina tapahtunut kasvu Suomeen rajoittuvan Pohjoisen (ent.
Leningradin) sotilaspiirin alueella, johon siis Kuolakin kuuluu. T4mi on osittain seurausta
Veniijin asevoimien vetdmisesti pois Iti- ja Keski-Euroopasta. Leningradin sotilaspiiri ja
Pohjois-Kaukasuksen sotilaspiiri (johon Tshetsheniakin kuuluu) muodostavat TAE-sopi-
muksen ns. sivustamiirdyksissi yhdessd laskettavien rajoitteiden alueen, jolla tulisi
tapahtua huomattavia kalustovihennyksid kuluvan vuoden marraskuun puoliviliin men-
nessi. Ellei ndin kiy eiké sopimusta muuteta, Veniji rikkoo TAE-sopimusta yksipuolises-
ti. Vendjin taholta on viime aikoina v1estitetty, ettd sopimuksen rikkominen on véistimétti
edessi elleiviit Nato-maat taivu sopimusta avaamaan,

Ko]mas lalualueldemme huolenaJhe ovat ne ]anmtteet ja epavakaustekljat Jotka llme-
koskemattomuuden kunnioittaminen on ehdoton lahtokohta Suomen turvallisuusympiris-
ton vakauttamisessa. Baltian maiden poliittinen vakaus ja turvallisuus on Suomen ja
vahs1ssa suhteissa on havaittavissa jatkuvaa edlstymlsta ja venildinen sotilaallinen
ldsndolo ndissd maissa on pdittynyt. Neljannen lahialueidemme crityisen huolenaiheen
maan perustuva energiantuotanto.

Enti sitten Euroopan unionin rooli ndiden kansallisten huolenaiheidemme hallinnassa?
Ensinnidkin unioni lihtee suhteissaan Venijéin sellaisista rakentavan yhteistydn pyrki-
myksistd, jotka sopivathyvin Suomelle ja ovat luoneet perusmydnteisen ilmapiirin unionin
ja Venijin vilille. Jos poliittinen ja taloudellinen uudistuspolitiikka katkeaa Venijilld, se
ei ainakaan johdu siiti ettii linsi olisi kohdellut Vendjii jotenkin kaltoin. Vendjii ei olla
oltu linnen taholta eristimiissd, vaan nimenomaan vetimissd yhteistyon piiriin. Jos
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jonkinlainen eristymiskehitys toteutuu, sen toteuttavat ennen kaikkea veniildiset itse.
unionin itsensé piiriss4 tunnetaan luonnollista uteliaisuutta timén turvallisuusmerkitykses-
ti koko unionin kannalta. Titi kiinnostusta voidaan kanavoida unionin valmiudeksi kdydi
sellaista vuoropuhelua Vendjdn kanssa, jossa pyrittdisiin turvallisunden ja vakauden
vahvistamiseen tillad kolkalla. Tlld tavoin Suomi voi pyrkid vakauttamaan turvallisuus-
ympiristddin monenkeskisin toimenpitein, vahvistamalla unionin alueellista turvallisuus-
roolia tilld ilmansuunnalla.

Ja sitten mainittuihin léhialueidemme turvallisuuskehityksen yksityiskohtaisiin huo-
lenaiheisiin. Vendjén strategisten ydinasevoimien suhteellinen vahvistaminen Kuolassa
on osa suurvaltapoliittista sopimusprosessia, ja se toteutuu jos Venijd noudattaa START-
sopimuksia. Leningradin sotilaspiirin osalta TAE-sivustarajoitteiden kohtalo on puoles-
prosesseissa sopijaosapuolena. Baltian maiden turvallisuuden vahvistamiseksi Euroopan
unioni on sen sijaan ollut hyvinkin aktiivinen. Unionin johtaman prosessin tuloksena on
juuri saatu solmittua “eurooppalaisen vakaussopimuksen” (European Stability Pact)
nimelld tunnettu asiakirjakokonaisuus, T4ssé prosessissa Baltian maita on kiisitelty omana
ryhméinééin. Unioni on tillé tavoin tukenut Baltian maiden poliittista kehitysti, hahmotta-
nut sitd kehitystietii joka aikanaan mahdollistaisi niille maille unionin jésenyyden ja
kanavoinut Baltian maille my®6s taloudellista apua. Baltian maiden turvallisuutta parantaa
myos Suomen ja Ruotsin EU-jasenyyden merkitys unionin poliittisen agendan alueellisen
suuntautumisen kannalta. Me veddmme unionin kiinnostusta kohti koillista, ja haluamme
vahvistaa Itimeren piirin sotilaallista vakautta. Baltian maiden kannalta tdlld EU:n
kiinnostuksella voisi olla suurikin merkitys, jos poliittinen kehitys Vendjilld kéintyisi
jyrkésti huonompaan suuntaan. Kannattaa myds muistaa, ettd sellaisessa tilanteessa
esimerkiksi yhden tai useamman Baltian maan pakottaminen luovuttamaan vaikkapa
lento- ja laivastotukikohtia Venidjin asevoimien kiyttd6n voisi johtaa Suomessa ja
Ruotsissa vakavaan keskusteluun maidemme nykyisen turvallisuuspoliittisen perusratkai-
sun kestivyydesti.

Myds Puolan Nato-jisenyydelli saattaisi olla Baltian maiden turvallisuuden kannalta
vakauttava merkitys. Baltian maiden joutuminen Venéjin vakavan sotilaallisen painostuk-
sen kohteeksi voisi johtaa Puolan jdsenyyteen Natossa ehki liitettivien sotilaallisten
ohennusjirjestelyjen tarkistamiseen.

Javiimeksi kysymykseen Venijin luoteisosien ympiristériskeistd Suomenturvallisuu-
den huolenaiheena. Jos Vendjin puolella ldhelld Suomen aluetta tapahtuisi esimerkiksi
ydinvoimalaonnettomuuden seurauksena sellainen ympiéristokatastrofi, jonka vaikutukset
ulottuisivat Suomeen laajoina saastevaikutuksina ja mahdollisesti pakolaisaaltona, eivit
némé vaikutukset olisi en#d vain Suomen ongelma. Euroopan unionin jisenmaana tillaiset
meidin alueellemme suuntautuvat ongelmat olisivat myds koko unionin ongelmia.

6. SOTILAALLISEN LITTOUTUMATTOMUUSRATKAISUN KESTAVYYS

Tarkastelen seuraavassa Suomen turvallisuuspoliittisia perusvaihtoehtoja pitkilla tih-
tiimelld. Vaihtoehtojen jédsentyminen ja niiti koskeva punninta tapahtuu sellaisessa
asetelmassa, jota leimaa kansallisten poliittisten realiteettien ja kansainvilisen kehityksen
tiivis vuorovaikutus. Vakavasti otettava valmius harkita Suomen nykyisti turvallisuuspo-
tietylld tavalla.

Kansallisten poliittisten realiteettien tasolla tdmi tarkoittaisi ennen kaikkea laajamit-
taista henkisti valmiutta irrota sotilaallisen liittoutumattomuuden linjasta. Tétd valmiutta
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ei muodostu ilman merkittdvid muutoksia kansainvilisessid ympiiristossimme. Ulkoiset
muutokset voisivat olla luonteeltaan Suomea tillaiseen uudelleenharkintaan tyéntivii tai
vetavia Liittoutumisen harkintaan tyontivit paineet olisivat luonteeltaan uhkaav1a kan-
Liittoutumisen harkintaan vetavat paineet syntyviit puolestaan EU-integraation pmttelssa.
Ne ovat luonteeltaan yhdenmukaistamispaineita. Léntinen turvallisuusintegraatiohan ei
selity vain itiisilld epdvarmuuksilla ja uhilla, vaan myos integraation omalla logiikalla ja
tarpeella voimistaa eurooppalaista puoliskoa atlanttisessa suhteessa.

Itdisisti uhkista on helppo esittéii niin sanottu pahimman vaihtoehdon skenaario. Siind
Venajan duuman kokoonpano polarisoituu entisestaan Talous ja yhteiskuntamoraah
saattaa tllanne kirjistyd. Venijin alueelliset poliittiset johtajat voivat monin palkom
liittoutua asevoimien alueellisten komentajien kanssa. T4mad johtaisi yhteenottoihin kes-
kusvallan kanssa ja eskalaatioon.

Sen sijaan minun on vaikea uskoa, ettd pelkki linsi-integraation veto ylittiisi tdhivuo-
sina sellaisen kriittisen pisteen, ettd timé rittdisi sellaisenaan heittimiin kotimaisen
turvallisuuspoliittisen keskustelumme ehdot uusille raiteille. Ensinniké4n unioni ei voi
irtautua siitd yhteisymmérryksesti, joka koskee uusien jisenmaiden oikeutta siilyttid
sotilaallinen liittoutumattomuutensa pitkélle tulevaisuuteen jos ne niin haluavat. Toisek-
seen unionin piirissi valmiudet rakentaa puolustusulottuvuuden integraatiota ovat jo nyt
ylérajoillaan. Kolmanneksi puolustusulottuvunden integraation syventymiseen tulisi il-
meisesti littym#in sisemmiin ja ulomman kehiin periaatteen hyviksyminen: joka ei
haluaisi seurata mukana sisemmille kehille, voisi jiidi ulommalle.

Parhaillaan Suomessa kiytivd hajanainen keskustelu turvallisuuspoliittisen linjauk-
semme kestivyydestd osuu kohtaan, jossa sen paremmin tydntivit kuin vetidvitkiin
muutokset eivit ole ratkaisevan vahvoja. Samalla julkinen kiinnostus tihin aiheeseen on
kuitenkin korkealla, koska suomalaiset ovat tottuneet viime vuosina nopeisiin ulkopoliit-
tisiin késinteisiin. Yhti hyvin Suomen ja Neuvostoliiton turvallisuuspoliittisen erityissuh-
teen katkeamista kuin Suomen EU- Jasenyyshakemustakm edelsi ulkopoliittisen johdon
pyrkimys pitkiin kiisti tillaisten ratkaisujen voivan olla tulossa. T4ma, kuten myos tehty
pesiero koko kylmin sodan aikaiseen ulkopoliittiseen linjaamme, pitidé nyt yllid epéluuloja
nykyisen linjauksen pysyvyydestd. “Kaikkien optioiden pitdminen auki” tulkitaan helposti
valmistautumisena nopeisiin muutoksiin,

Tilanne on kuitenkin maan ulkopoliittisen johdon kisissi, eiki kiytivilld keskustelulla
luoda oleellisia paineita linjan muuttamiseen. Ehkii keskustelu itse asiassa vain lisdi
ulkopoliittisen johdon liikkkumavaraa. Pitiimélli kansalaiset muutoksen odotuksessa kes-
kustelu tekee helpommaksi muuttaa linjaa jos ulkopoliittinen johto katsoo sellaisen joskus

tarpeelliseksi.
Jos Suomen omaksumaa peruslm_]austa halutaan valtiojohdon taholta muuttaa, tillai-

selvitykset ja presidentin aktiivinen johtorooli. Ilman aktnwsta poliittisen ja asiantuntija-
eliitin mukanaoloa ja osin téité kautta muodostuvaa kansalaismielipiteen muutosta Suomen
turvallisnuspoliittista peruslinjaa ei muuteta, Niinhiin tilanne on niissé itdisen Keski-
Euroopan maissakin, jotka nousevat nyt Naton jisenkandidaateiksi. Niissi tilld jisenyys-
pyrkimykselld on laajamittainen poliittisen eliitin ja kansalaismielipiteen tuki. Suomessa
jaRuotsissa nykyisen tilanteen perusvakauden muodostaa nimenomaan kansalaismielipi-
teen tuki liittoutumattomuuden jatkolle.

Suomen ulkopoliittisen tavoitteenasettelun selkiytymittémyys on tilli hetkelld suoras-
taan véistamétontd. Tamé selkiytyméttomyys ei siis ole mikiin epiikohta, vaan luonnollinen
seuraus yleiseurooppalaisen tilanteen ja EU:n kehityksen suunnan jisentymiittomyydesti.



26

Suomi on siis hylkiiménsd aiemman ulkopoliittisen linjan ja aikanaan muotoutuvan uuden
linjan vilisessé siirtymévaiheessa. Keskeinen peruste tille selkiytymittomyydelle on meité
koskevien ja my0s meidin itse tekemiemme kisitteenmaiérittelyjen ja tavoitteenasettelujen
sijoittuminen EU-yhteistydn puitteisiin ja sen my6ti keskeneriisiin prosesseihin. Luonteel-
taan ratkaisevan tirkedd kansallista keskustelua Suomen turvallisuuspoliittisen perusratkai-
sun tulevaisuudesta ei voi kdydi nyt. Siihen ei ole sen enempid pakkoa kuin perusteitakaan,

hyvin pitkdaikaiseksi valinnaksi. Ruotsissahan Ingvar Carlssonin hallitus on selkiyttinyt
maan ldhtokohtia juuri timéntyyppisilld seuraamuksilla. Ruotsissa katsotaan maan kansalais-
ten olevan henkisesti valmistautumattomampia mahdollisiin muutoksiin kuin suomalaisten.
Jos EU tiivistyy puolustusulottuvuuden integraation osalta, Ruotsissa peliitiin Suomea
enemmin jonkinlaista torméysti maan ulkopoliittisen johdon ja kansalaismielipiteen valilla.

EU-jdsenyyden myoti Suomelle, Ruotsille jaItivallalle on tullut periaatteellinen oikeus
liittoutua sotilaallisesti niin halutessaan. Meidiin pitiisi voida liittyd WEU:n tiysjéseniksi
niin itse péittiessimme. Koska WEU:n yhteisen puolustuksen velvoitteesta varaudutaan
huolehtimaan Naton puitteissa, Yhdysvalloilla on kuitenkin kiytinnéssd veto-oikeus
WEU:n tiysjisenkunnan laajentamiseen. Euroopan unionin jisenmaa ei jitd hakemustaan
WEU:n tdysjéseneksi, ellei hakemuksen lépimenosta ole jo ennalta sovittu. Lipimenosta
onsovittavaennaltamyds Yhdysvaltain kanssa, joten Yhdysvallat voisi kdyttid tuota veto-
oikeuttaan ilman etti asiasta tulisi julkinen.

Bill Clintonin hallinto ajaa kuitenkin aktiivisesti Naton laajentamista itdiseen Keski-
Eurooppaan. Jos timé kerran on mahdollista, miksi sitten ei olisi Suomen, Ruotsin ja
Itdvallan Nato-jisenyys? Voidaankin pitéd ilmeisend, ettd WEU ja Nato ovat valmiit
ottamaan uudet Euroopan unionin jisenmaat myos omiksi jisenikseen. Meilti ei siis
edellytetii pyrkimysti jisenyyteen, mutta timé pyrkimys otettaisiin myonteisesti vastaan.
Nato haluaisi ilmeisesti kisitelld Suomen, Ruotsin ja Itdvallan jasenyyttd mieluiten yhtend
kokonaisuutena. Kdytinndssid Suomi, Ruotsi ja Itidvalta voisivat halutessaan ldhted tavoit-
telemaan WEU:n ja Naton jidsenyytti vasta sitten, kun Nato olisi tehnyt péétoksen omasta
laajentumisestaan itdiseen Keski-Eurooppaan. Riippumatta siitd miten itdisen Keski-
Euroopan Nato-jidsenyyspyrkimyksen kanssa kdy, Naton laajentumiskeskustelu on nyt
paitetty kiyda siita.

Suomi ja Ruotsi ovat kuitenkin tehneet valintansa, eiké niiden osalta liittoutumattomuu-
den uudelleenharkinta ole ldhivuosina ohjelmassa. Itivallan osalta voi olla toisin. Ensin-
nikin Itivallassa on uusista EU-maista suurimmat valmiudet keskustella jatkuvasti liittou-
tumisesta. Suhde Saksaan on kiinted. Naton laajeneminen itdiseen Keski-Eurooppaan
korostaisi maan “saarekemaisuutta”. Itédvalta voi siis tissd kysymyksessi vield irtautua
uusien EU-maiden ryppéisti.

Kun Suomessa siis puhutaan liittoutumisoptiosta, se néyttiisi koskevan sellaista Natoa
jossa olisi ilmeisesti mukana myos 1-4 itiiisen Keski-Euroopan maata. Témé laajennuksen
ensimmdinen vaihe saattaa synnyttii Natoon tosiasiallisen kahden jisenyyskehin jirjestel-
mén, jossa uudet jdsenet olisivat eri asemassa kuin vanhat. Tai jossa turvallisuustakuiden
yleinen rooli olisi kehittynyt vihemmén keskeiseksi kuin aiemmin. Témi tarkoittaisi samalla
Naton sotilaallisen yhteistoiminnan jirjestelmén kehittymistd vdhemmin vaativaksi. Silti
itdisen Keski-Euroopan jisenmaiden my®ti yhteisesti kannettavat riskit ja vastuut kasvaisi-
vat, Liittoutumattomuudestaan kiinni pitévd EU:n jdsen on vaarassa joutua turvallisuuskysy-
myksissd unionin kehittimisen ulkokehille, miki nikyisi paljon laajemminkin. Ulkokehille
joutunut jisen menettiisi puhevaltaansa sekd unionin kehittimisen kysymyksissi yleensé ettd
ulko- ja turvallisuuspolitiikan alalla erityisesti. T4td seuraamusta voidaan kuitenkin lievittis
erillisilld, WEU-tarkkailijan asemaa péitoksenteossa vahvistavilla jarjestelyilld.
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WEU:n tiysjisenekst liittyminen ilman samanaikaista tai liki samanaikaista liittymisti
my6s Naton jiseneksi on vaihtoehto, joka on yhi wudelleen nimetty keskeisten Nato-
maiden taholta mahdottomaksi. Silti johtavat poliitikot liittoutumattomissa EU-maissa
spekuloivat tillaisella mahdollisuudella toistuvasti. Ja kannattaakin muistaa, ettd se mik#
on mahdotonta tinisn ei vilttamétti ole sitd endd muutaman vuoden kuluttua. Naton
kehitys ei ole kunnolla ennakoitavissa tilld hetkelld, ja saattaa olla ettd Naton ja WEU:n
suhde vield muuttuu. Niin esimerkiksi siind tapauksessa, ettdi Natosta tulisi pelkki
amerikkalainen turvallisuustakuujéirjeste]mﬁ joukolle eurooppalaisia maita. Tai ettd Na-
tosta tulisi WEU:n ja Yhdysvalto_]en viilinen kahdenkeskinen sopimusjérjestely. Tai ettid
WEU kehittyisi selkeésti nimenomaan sonlaalhseks1 kmsmhalhntaorgamsaatlokm, me-
nettéien sotilasliittopiirteitd4n.

Muussa tapauksessa WEU:n tays;asenyys ilman Naton jdsenyyttd voisi olla vain
viliaikainen jirjestely. Ei kuitenkaan ole mahdotonta, etti jokin uusista EU-malsta
nimenomaan haluaisi edeti tuollaisen viliaikaisen jérjestelyn kautta.

Joka tapauksessa on mahdollista, etti WEU litetéin osaksi EU:n rakenteita muutaman
vuoden kuluessa. Tillin tarkkailijastatuksemmme WEU:ssa ei eniid vastaisi unioniin
muodostuvia uusia realiteetteja, joihin kuuluisi kaikkien EU:n jésenten osallistuminen
tdysin valtuuksin ja velvollisuuksin myds WEU-rakenteiden toimintaan, WEU tavallaan
liittyisi Suomeen. Tuossakin tilanteessa sijhen saakka liittoutumattomina pysytelleille
EU:n jisenmaille jéisi kuitenkin sutret mahdollisuudet rajoittaa osallistumistaan sotilaal-
liseen yhteistyohon. Tdméd seuraa jo asetelman peruslihtokohdasta: Suomi, Ruotsi ja
Itivalta ovat liittyneet unionin jédseniksi sen yhteisymmiérryksen nojalla, ettéi ne voivat itse
valita tiensd sotilaallisen yhteistyon peruslinjausten osalta. -

Jos niistii valinnoista vield joskus kdyddin Suomessa vakava kansallinen keskustelu,
01151 tokl aivan enlalstakayda se rakentav1en ité- 1ans1suhte1den oloissakuin kansamva]isen

oma kansallinen etumme Titd vaalitaan parhaiten kiytinnolliseen joustavuuteen ja
tilannekohtaiseen harkintaan nojaavalla ulkopolitiikalla. T4mi on pienen valtion ulkopo-
liittista realismia. Suomen kaltaisen maan johtamisessa tarvittavan valtiomiestaidon ydin
on sen ymmértémisessi, etti tillainen realismi on myds syvisti moraalinen valinta.

Suomen trvallisuuspolitiikassa on yhtené keskeiseni ldhtokohtana ollut my&s oman
litkkkumavapautemme takaamisen pyrkimys. Suomi on halunnut vaikuttaa tehokkaasti
oman kansainvilisen asemansa méérittelyyn, eikéd antaa muiden tehdi siti puolestaan.
Kuten u]kopoliittmen pragmaattisuuskin myds timi lahtokohta edustaa jatkuvuutta
ilmeni kylmén sodan vuosina ennen kaikkea siind puolustustaistelussa, jota Suomen
ulkopoliittinen johto kidvi puolueettomuuspolitilkan puolesta silloisia neuvostojohdon
pyrkimyksid vastaan. Kérsivillinen tyo tuotti hedelm#i. Suomi ei myoskién hyviksynyt
kylmén sodan vuosina pohjoismaista turvallisuusasetelmaa kuvaamaan kiytettyi “Pohjo-
lan tasapainon” kisitettd. Siind nihtiin Norjan ja Tanskan jisenyys Natossa, Ruotsin
puolueettomuus ja Suomen turvallisuuspoliittinen erityissuhde Venijéin sellaisena tasa-
painona, jonka heilahdukset olisivat vaikuttaneet jirjestelmdn kaikkiin osiin. Kisite ei
ottanut huomioon Suomen tilanteen vaikeutta: ainoana pohjoismaana Suomi olisi hdvinnyt
aina, jos vastavuoroinen eskalaatio olisi ldhtenyt liikkeelle. Nyt Suomi voi vaikuttaa
asemansa muotoutumiseen paremmin kuin koskaan ennen. Jisenyys Euroopan unionissa
antaa meille liikkkumatilaa, vaihtoehtoja valittavaksi. Noiden vaihtoehtojen punninta
pohjaa kansallista etua koskevaan harkintaan. Jokainen meisti latoo tissd harkinnassa
punnuksia eri vaakakuppeihin omien kisitystensd mukaan. Oleellista on, ettei meidéin
maahamme voida enii suhtautua vain punnuksena muiden vaakakupeissa.

-~ ' . ) a
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