29

YDINSULKUSOPIMUKS_EN MUUTTAMINEN
PYSYVAKSI
JA YDINASEIDEN TULEVAISUUS

Akateemikko Jorma K. Miettinen

Vuosi 1995 on monella tavoin ydinaseiden merkkivuosi. Heinékuussa tuli kuluneeksi
50 vuotta ensimmaisesti ydinasekokeesta ja elokuussa ensimmdisesti ja ainoasta ydinasei-
den kiytosti sodassa (Hirosimassa 6. 8 ja Nagasakissa 9. 8. 1945). Tini vuonna tuli my6s
kuluneeksi 25 vuotta ydinsulkusopimuksen solmisesta ja sopimuksen perusteella pidettiin
17.4.-13. 5. sopimuspuolten konferenssi jossa oli pitettiivi joko sopimuksen jatkamisesta
tai lopettamisesta.

1. YDINSULKUSOPIMUS (NPT) (1).

1960-luvulla alkoi ydinteknologia leviti nopeasti kehittyneisiin maihin. Johtava
ydinasemaa Yhdysvallat pelkisi sekd liittolaistensa etté erdiden teknisesti kehittyneiden
neutraalimaiden hankkivan ydinaseen. Yleisen késityksen mukaan moninapaisen ydinase-
tasapainon hallitseminen olisi paljon vaikeampaa kuin kaksinapaisen; niinpa Yhdysvallat
ehdotti yhteistyotd Englannin ja Neuvostoliiton kanssa YK:ssa ydinsulkusopimuksen
aikaansaamiseksi. Se syntyikin v. 1969. Siin# useimmat ydinaseettomat maat sitoutuivat
olemaan hankkimatta ydinaseita ja ydinasemaat puolestaan olemaan antamatta niiti
ydinaseettomille maille ja lisiiksi helpottamaan niiden rauhanomaisen ydinvoiman hyd-
dyntimisti.

Monet liittoutumattomat maat vastustivat sopimusta sen diskriminatoorisen luonteen
takia. Hyviiksyyhin se viidelle maalle ydinaseen, mutta kieltii sen kaikilta muilta.

Témin puolueellisuuden pienentimiseksi ydinaseelliset maat sitoutuivat sopimuksen
artiklassa VI “neuvottelemaan hyvissi uskossa tehokkaista keinoista ydinasekilvan var-
hain pysayttimiseksi, ydinaseiden riisumiseksi ja sopimuksen aikaansaamiseksi yleisesti
jatdydellisesti aseidenriisunnasta tehokkaan kansainvélisen valvonnan alaisena”. Viimek-
simainittu velvoite on niin utopistinen ettd se pikemminkin heikenti# kuin vahvistaa
sopimusta.

Sopimuksen kestoksi méirittiin 25 vuotta, miki aika katsottiin kohtuulliseksi ydinasei-
den riisumiseen piiisemiseksi. Viiden vuoden viliajoin mésréttiin pidettdviksi tarkistus-
konferenssi jossa ydinasemaiden tuli tehdi selkoa saavutuksistaan ja jossa niiden kanssa
voitaisiin neuvotella suorituksen parantamisesta. Viides tarkistuskonferenssi ja samalla
jatkamisesta pésittiivd konferenssi pidettiin 17. 4.-13. 5. 1995.

Ydinsulkusopimuksen jatkaminen on tullut erityisen tirkedksi maailmanyhteistlle
Neuvostoliiton hajottua, kylmin sodan loputtua, ydinaseiden ja -materiaalien levidmis-
mahdollisuuksien lisiéinnyttyi ja suurvaltojen aléttua mittavan strategisten aseiden riisun-
nan.

Erityisesti Yhdysvallat on kohdistanut huomion ydinaseiden ja materiaalien levidmis-
riskiin pyrkien esittéimain sen suurempana riskiné kuin suurvaltojen edelleen massiiviset
jajokahetki toimintavalmiit ydinasearsenaalit. Sekévi valtavan diplomaattisen kampanjan
ydinsulkusopimuksen ikuistamiseksi. Samanaikaisesti se peruntti edellisen puolustusmi-
nisterinsi, juuri edesmenneen Les Aspinin ydinasedoktriinia koskevan lievennysesityk-
sen, “bottom-up review’n”, vahvistaen vanhan ydinaseiden “mahdollisen ensikéyton”
doktriininsa ja jatkaen niiden modernisoimista (2). Yhdysvaltain sisdisend pysynyt viittely
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sen ydinasedoktriinista oli omiaan vihentimién sen ydinsulkuperusteluiden uskottavaut-
ta, muttei senti#n romuttanut NTP:n “ikuistamista”.

2. YDINSULKUSOPIMUKSEN JATKAMINEN

Ydinsulkusopimuksen jatkamiskonferenssiin osallistui 178 jisenmaata ja alusta pitéien
oli ilmeist# ettd jatkamaan sopimusta tullaan, onhan se tilld vuosikymmenelld muodostu-
nutkaikkein eniten kannatetuksi aseidenvalvontasopimukseksi - kaikista maailman maista
vain parikymmenti on jéinyt sopimuksen ulkopuolelle. Sensijaan ei ollut lainkaan
itsestiddn selvid, ettdi sopimusta jatkettaisiin ikuisesti. Ns liittoutumattomien maiden
ryhmé, joka on suurin jisenmaiden ryhmisti, piti sopimusta yksipuolisena kun se sallii
ydinaseet vain viidelle maalle kieltien ne kaikiltamuilta. Ryhmaé oli muutenkin tyytyméton
ydinasemaihin mm:. artikla VI:n, tdydellisen ydinkoekiellon, turvatakuiden, rauhanomai-
sen ydinteknologian avun, ydinmateriaalien kaupan ja sopimuksen universaalisuuden
toteutumattomuuden johdosta. T4std ryhmésti piti puolisen sataa maata saada kizintymézn
pysyvin jatkamisen taakse ennenkuin vaadittu vahintiin puolet jisenmaista (eli 90 maata)
téyttyisi. Yhdysvallat pyrki vield suurempaan enemmistién ja mikili mahdollista yksimie-
liseen hyviksymiseen ikuistamisen suhteen. Ti4ssi se lopulta onnistuikin.

Midrdaikaista jatkoa 25 vuodeksi kerrallaan esittivit useat sitoutumattomat maat, mm,
Meksiko, Indonesia, Malesia, Iran ja Nigeria, jotka eiviit kuitenkaan halunneet kokonaan
estiid sopimuksen jatkamista. Konferenssin viimeistd edellisend pdivénéd 14 arabimaata
Egyptin johdolla esitti Israelin tuomitsevan kannanoton joka uhkasi kaataa koko sopimuk-
sen. Asia ratkesi kuitenkin Yhdysvaltain erdiden muiden maiden kanssa esittiessé patos-
lauselman jossa kehoitetaan sopimuksen ulkopuolisia maita - Israelia erikseen mainitse-
matta - liittymééin sopimukseen.

Kanadan kerattyd 103 maalta sitovat allekirjoitukset pysyvén jatkon puolesta saattoi
konferenssin puheenjohtaja todeta: “koska sopimuksen artikla 10:n ehdot ovat tiyttéineet
- jisenten enemmistd on paikalla ja enemmistd, 103 valtiota, my6s kannattaa pysyvid
jatkoa, voidaan sellainen hyviksyi dénestyksettd”. Niin tapahtuikin: sopimus “ikuistami-
sesta” hyviksyttiin kiitten taputuksin.

Sopimuksen diskriminoivan luonteen tasaamiseksi siihen liitettiin erditi ponsilausel-
mia. Niinpi alkuperdisen sopimuksen “preambulaa” korvaamaan liitettiin julistus “Prin-
ciples and Objectives for Nuclear Non-Proliferation and Disarmament” jossa kehoitetaan
kaikkia maita liittyma#n sopimukseen, ydinasevaltioita toteuttamaan tiydellinen ydinkoe-
kielto viimeistidin v. 1996, ydinasevapaita vyShykkeitd muodostettaman, annettaman
ydinaseettomille maille sitovia turvallisuustakuita, tehostettaman IAEA:n safeguards-
valvontaa ja avustettaman ydinaseettomia maita rauhanomaisen ydinvoiman hyddyntami-
sessd. Ponsia kun ovat, niiti ei voida pitid juridisesti velvoittavina.

Oma julistuksensa laadittiin sopimuksen tarkastusprosessille: “Strengthning of the
Review Process of the Treaty”.

Tarkastuskonferenssi tullaan jatkossakin pitimézn viiden vuoden vilein - ensimméinen
v. 2000 - mutta vuodesta 1997 ldhtien velvoitettiin valmistelukomitea kokoontumaan
vuosittain 10 tydpéivin ajan kolmena tarkastuskonferenssia edeltivdnd vuotena. Sen
tehtiiviind on pohtia periaafteita, tavoitteita ja menetelmid sopimuksen tiyden tehon
saavuttamiseksi ja valmistella seuraava tarkistuskonferenssi.

Vaikkeivit liitetyt ponnet ole juridisesti sitovia, ne ovat silti eriftdin tirkeiti ja siind
miirin moraalisesti velvoittavia ettéi niitd rikkomalla ydinasevallat saattaisivat suuresti
horjuttaa ulkopoliittista luotettavuuttaan.

Ehki tirkein niisti on lupaus tiiydellisesti ydinkoekiellosta v. 1996. Siti on tehostanut
muiden ydinasevaltojen paitsi Kiinan jo kolme vuotta yllipitimé ydinkoetauko ja lupaus
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noudattaa “dirimmaista pidittyvyyttd” ydinkokeissa ennen téydellisti kieltoa. Kiinakin
hyviksyi nimai tavoitteet mutta jarkytti lupausten uskottavuutta tekemilld ydinkokeen jo
kaksi pidivad konferenssin péittymisestd. Kiinan koe heriitti varsinkin Aasian maiden
taholta protesteja, vaikkei se tullut ylldtyksend. Kiina sanoo, etti sen koesarja on kesken ja
se tulee tiydentiimiin siti kahdella kokeella t#ini ja kolmella ensi vuonna mutta tulee kylli
liittyméén sitten CTB:hen. - Kiina ilmeisesti kehittdd MIRV-kirkid manner- ja sukellus-
veneohjuksiinsa. :

Paljon rajumpi reaktio syntyi Ranskan ilmoitettua 13. 6. ettéi se suorittaa vield kahdeksan
ydinkokeen sarjan ennen tiyskieltoa (3). Kokeet tullaan tekeméin Mururoalla ja Fanga-
taufalla syyskuun 1995 ja toukokuun 1996 vililld. Niiden tarkoitukseksi ilmoitetaan
valmistautuminen kéyttim#gn simulointia koekiellon alettua. Simulointia varten on raken-
teilla laserlaboratorio Bordeaux’in lihelle. Kokeita tarvitaan nimenomaan nyKyisten
ydinkérkien turvallisuuden varmistamiseksi eikii Ranska tule kehittiméén uusia miniydin-
karkid tavanomaisten aseiden jatkeeksi.

Kiihke#d vastareaktio tuli Japanin, Australian, Uuden Seelannin ja Tyynen meren
saarivaltioiden taholta jotka syyttiviit Ranskaa suoraan “luottamuksen pettimisesti”
saadessaan ne hyviksymaéiin ydinsulkusopimuksen jatkamisen véirilld perusteilla.

Vield huolestuttavampaa on ettéi Yhdysvallat harkitsee ydinkokeita ja jopa tiyskielto-
sopimuksen vesittimisti (4). Kaksi vuotta sitten, hyviksyessiin CTB:n solmittavaksi
1996, Yhdysvallat esitti varauksen etti se tulee jatkamaan pienen pienid, rdjahdysvoimal-
taan alle 2 kg rotulia vastaavia ydinkokeita, Ne liittyvit yrityksiin saada pieni littumdeu-
teridipisara puristetuksi vety-ydinsulautumisen vaatimaan puristukseen symmetrisillid
lasersddekimpuilla.

Nyt, viime viikkoina, aselaboratoriot ovat nostaneet kynnysti vaatien 200-500 tonnin
yldrajaa perusteena vanha selitys ettid kokeita tarvitaan taistelukirkien luotettavuuden
testaukseen. Téllainen kannanmuutos koettaisiin yleisesti lupausten pettimiseni silli tieto-
konesimulaatio on vuosi vuodelta minimoinut koerédjiytysten tarpeen tihin tarkoitukseen.

Uusien ydinaseiden kehittimispyrkimykset

Yhdysvaltain koelaboratoriot ovat viime aikoina esittiineet vaatimuksia myos uusien
pienten ydinaseiden luckan, ns.proliferaatiota vastustavien aseiden (“‘counterproliferation
weapons”) kehittimiseksi. Sellaisia ovat mm. n. 10 tonnia rdjihdysenergiaa tuottavat
“mikroydinaseet” joita kiytettiiisiin maahantunkeutuvien “EPW” -aseiden (Earth Pene-
trating Weapons) ydinkirkinéni (5). Niilld voidaan tuhota bunkkereita joita jireimmill4-
kidn tavanmukaisilla pommeilla ei saada tuhotuiksi. Niilld voidaan my®s tuottaa kiitora-
doille laajoja kraatereita jotkalaajuutensa jaradioaktiiviisuutensa johdosta olisivat vaikeita
korjata nopeasti. Esim. 15 metrin syvyydelld réjihtivi 10 tonnin “mikronuke” tuottaisi
halkaisijaltaan 25-40 m suuruisen kraatterin. Rijihdys aiheuttaisi 0,25 kilobarin paineen
n. 25-60 metrin syvyyteen miké tuhoaisi lujankin komento- tai viestintiibunkkerin.
Edellytyksené olisi luonnollisesti ilmitméinen tarkkuus, ohjuksen CEP:n tulisi olla metrin,
parin suuruusluokkaa.

Réjahdyksen sivuvaikutukset rajoittuisivat n. 150-200 metriin paitsi laskeuma, joka
voisi tuottaa 10 rad/h annostaajuuden n.1/2 km:n etiisyydelle. Henkil6 joka saapuisi tille
alueelle 5 min. rijihdyksesti ja viipyisi sielld ikuisesti saisi 70 radin annoksen joka voisi
tuottaa lievid akuutteja verenmuutoksia ja viihdisen nousseen myéhéisvaikutusten riskin,

Mikiili taistelukiirki tunkeutuisi 20 metrin syvyyteen, rdjihdyksesti tulisi maanalainen
ja vain jalokaasuja karkaisi. Pintamaa sortuisi syvéin onteloon jolloin syntyisi halkaisijal-
taan n. 25 moleva kraatteri. Kallioon ei ndin syvéi tunkeumaa saada vield aikaan, muuhun
maaperéin kylla. .



Toinen uusi taistelukrki olisi “mininuke” joka vastaisi n. 100 tonnia rotulia. Se olisi
optimaalinen ohjustentorjuntaohjusten ydinkérjeksi. Mutta ydinrijihteiden kiiytté ohjus-
torjuntaan avaruudessa todettiin jo vuosikymmenié sitten huonoksi ideaksi, koska ne
aiheuttavat sdhkdmagneettisen pulssin laajoilla alueilla maan- ja meren pintaa katkaisten
mm. viestintiyhteydet.

Kolmas laji ehdotettuja uusia ydinrijihteiti on “pikku ydinrijéhteet”, “tinynukes™ jotka
vastaisivat 1000 tonnia rotulia eli olisivat tyypillisen taktisen ydinaseen suuruisia. Niitd
ehdotetaankin kiytettiviksi taistelukentilld taktisiin tarkoituksiin.

Ranskan julkaistua aikeensa suorittaa kahdeksan ydinkokeen sarja Pentagon esitti
vaatimuksen siilyttdd mahdollisuus suorittaa pienid ydinkokeita olemassaolevien ydin-
aseiden luotettavuuden testaamiseksi ja wusien mallien kehittimiseksi (6).

Ydinasesuunnittelijat neuvottelivat ko. kokeiden tarpeellisuudesta 1. ja 2. kesikuuta
Omahassa Yhdysvaltain strategisten voimien komentokeskuksessa puolustus- ja energia-
ministerien kanssa kykenemiitti péfisemiin yksimielisyyteen kokeiden tirkeydesti.

Yhdysvaltain hallituksen sisdinen kiivas viittely sai alkunsa presidentti Clintonin
tammikuussa allekirjoittamasta héiméristd muistiosta, jonka mukaan “tiydellinen ydin-
koekielto ei saa esti# toimintoja, jotka tarvitaan ydinaseiden turvallisuuden ja luotettavuu-
den ylldpitimiseksi”. Pentagon niyttii tulkitsevan muistiota siten ettii ko. toimenpiteet
olisivat réjihdysvoimaltaan pienimpien taktisten ydinaseiden suuruusluokkaa eli 0,3-0,5
kt. Askeisenydinsulkusopimuksen tarkistuskonferenssin puheenjohtajaJayantha Dhanapala
sanoi timén kuullessaan toukokuussa ettii “témé olisi uuden kynnyssopimuksen tarjoamis-
ta tiyskieltosopimuksen valepuvussa” (6).

Pienille luotettavuuden-tarkistus-ydinkokeille on keksitty peitesanat “stewardship of
nuclear weapons” eli ydinaseiden kunnossapito, millé tarkoitetaan tiyskieltosopimuksesta
huolimatta sallittavia pienid ydinkokeita, Puolustusministeri W.J. Perryn mukaan (7)
Yhdysvallat tulee pésittimédin kesikuun loppuun mennessd ydinkokeiden mahdollisesta
aloittarnisesta.

Tiirkeémpi asia kuin lyhyt koesarja ennen tiydellisen koekiellon alkamista on se seikka,
vesitetizinko sopimus kynnyssopimukseksi vaikka kynnys olisikin kuinka alhaalla tahan-
sa. Jo niinkin pienet kuin 2 kg:n vetyrdjihdykset merkitsisivit uuden, puhtaiden, ja
haluttaessa pienten, vetypommien sukupolven kehittimistii, Korkeampi, esim. 0,1 kt:n
kattotaas merkitsisi kiytdnnGssi tiytti vapauttauusien ydinaseidenkehittimiselle Presidentti
Clintonin lehdistdsihteeri Mike McCurry myonsi 19. 6. (8) hallituksessa kiiytivin keskus-
teluja “correct stewardshipisti”.

Jos tiydellinen ydinkoekielto todella saadaan aikaan Ydysvaltainkin olisi syyt ottaa se
tiydellisend ja pidittidyty4 pienimmistikin ydinkokeista.

Suunnitelmat “Kansallisen sytytyslaitoksen”
perustamiseksi.

Uusien ydinaseiden kehittimiseen ja tdydelliseen ydinkoekieltoon liittyy kysymys
ydinasesuunnittelun ottamisesta pois Lawrence Livermore ydinaselaboratoriolta ja sen
yhteyteen suunnitellun “kansallisen sytytyslaitoksen” (National Ignition Facility, NIF)
perustamisen peruutumisesta.

Yhdysvalloilla on ydinaseiden kehittéimistii varten kolme valtion tutkimuslaitosta
(sulussa budjetti v:lle 1995 milj.dollareissa):

- Los Alamos kansallinenlaboratorio Uudessa Meksikossa (848),

- Lawrence Livermoore kansallinen laboratorio Kaliforniassa (673)

- Sandia kansallinen laboratorio Uudessa Meksikossa (953).

Yhdysvallat ei ole tuottanut uusia ydinaseita en# viiteen vuoteen. Niinpi uusi energia-
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ministeri Hazel O’Leary asettikin heti virkaan astuttuaan komitean tutkimaan sééstojen
mahdollisuutta yhdistelemilid laboratorioiden toimintoja. Puheenjohtajaksi hén nimitti
Motorolan hallituksen puheenjohtajan Robert L. Galvinin (9). Galvinin komitean raportti
ilmestyi helmikuussa 1995. Siind joutuu tulilinjalle varsinkin Lawrence Livermore labo-
ratorio jonka ydinaseiden kehitystoiminta esitetisn padosiltaan siirrettiiviksi Los Alamo-
sin ja Sandian laboratoriolle. Polttopisteessd on varsinkin Livermoren perustettavaksi

Galvinin toimikunta suosittaa kylld miljardin dollarin NIFin perustamista, jota perustel-
laan ydinaseiden “stewardshipin” vilttimattomyydelld, mutta huomauttaa, ettd laitos on
vihemmiin sopiva ko. tarkoitukseen kuin uusien ydinaseiden kehittimiseen. Komitean
suositus jdd titen ristiriitaiseksi. Tamin laitoksen perustamisesta riippuu paljolti uusien
vety-ydinaseiden kehittiminen tulevaisuuden ydinaseiksi.

3. YDINSULKUSOPIMUKSEN MERKITYS

Suomi on aina pitdnyt ydinsulkusopimusta tirkedni. Suomen suurlzhettilis Max
Jacobson oli YK:n turvallisuusneuvoston puheenjohtajana kun sopimus runnottiin l&pi v.
1969 liittoutumattomien maiden raivokkaasta vastarinnasta huolimatta. Ne pitivét sitd
kohtuuttoman diskriminoivana. Se oli kuitenkin pakko solmia kun ei parempaakaan estettid
ydinaseiden levidmiselle kyetty luomaan. Sen merkitys on siité ldhtien kasvanut koko ajan
ja varsinkin viime vuosina, jolloin ydinaseiden vihentiminen suurvalloissa on alkanut ja
niiden leviiminen on tullut entistd helpommaksi. Télld vuosikymmenelld liittyvit sopi-
mukseen mm. Ranska ja Kiina 20 vuoden viivyttelyn jilkeen ja yli kolmekymmenti
muutakin maata vain parinkymmenen valtion edelleen jasidessi sen ulkopuolelle. Edelli-
seen tarkistuskonferenssiin 1990 osallistui 142 jisenmaata, tihiin 178.

Ydinaseiden levidminen on ollut paljon hitaampaa kuin 1960-luvulla uskottiin. Presi-
dentti John F. Kennedy ennusti v. 1963 etti 15-20 maata voisi omistaa ydinaseen vuonna
1975! Niin ei sentdin kidynyt. Vain kolmella maalla virallisten viiden ydinasevaltion
(Yhdysvallat, Veniji, Kiina, Englanti ja Ranska) liséiksi uskotaan nyt olevan “pdydén alla”
ydinaseita tai ainakin valmius vilittémésti koota niiti - Israelilla, Intialla ja Pakistanilla -
japuolella kymmenelli olevan ydinase kehitteilld: Iran, Irak, Pohjois-Korea, kenties myos
Syyria ja Libya. Ainakin 40:1li ydinaseettomalla maalla olisi nyt hyvi tekninen valmius
ydinaseiden kehittimiseen niiden niin halutessa.

Suomi kannatti vahvasti NPT:n miériajatonta jatkamista. Olemme osallistuneet vuo-
sikymmenid ydinkokeiden seismiseen valvontaan ja tukeneet IAEA:n safeguards-valvon-
nan tehostamista; meilld on vankka perinne tehokkaiden turvallisuustakeiden vaatimuksil-
le. Tuemme ydinmateriaalien kaupan valvontaa ja niiden valmistuksen sulkuja. Suomi ei
ole pyrkinyt nostamaan poliittista profiiliaan niissé suhteissa vaan pitiméin sen vakaana,
mutta teknisen profiilinsa sensijaan korkeana.

Vaikka ydinsulkusopimus on hyddyllinen, se ei kuitenkaan voi esti# kuin poikkeusta-
pauksessa jotakin valtiota hankkimasta ydinaseen. Ellei Irak olisi kaapannut Kuwaitia ja
sen tihden joutunut “Erdmaan myrskyn” kohteeksi silld olisi nyt ydinase. Pohjois-
Koreallakin voi jo olla ydinase vaikka se on ollut jo 10 vuotta ydinsulkusopimuksen
jdsenmaa.,

Eri lihteistd koottu summittainen arvio ydinaseiden leviémisesti nyt on esitetty Taulu-
kossa 1.

Térkedmpéi kuin NPT tulee olemaan johtavan ydinasemaan Yhdysvaltain ydinsulku-
ja ydinasepolitiikka tulevina vuosina. Venijin ja Kiinan politiikka tulee vaikuttamaan
sithen tyytyvitko kaksi ydinteknologian suurvaltaa Saksa ja Japani Yhdysvaltain ydinsa-
teenvarjoon kuten tihén asti. Se on tullut niille taloudellisesti erittidin edulliseksi. Takuunsa
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Taulukko 1. Ydinaseet v. 1995

1. Varsinaiset ydinasevaltiot

1. USA - n. 10,000
2. Veniji n. 10,000
3. Kiina 400-450
4. Englanti n. 200
5. Ranska n. 500

2. Epiviralliset ydinasevaltiot

6. Intia (ydinkoe v. 1974) ehki 50-100
7. Israel (Dimona v:sta 1968) ehkd 100-200
8. Pakistan n. 10

3. Kynnysvaltiot

9. Pohjois-Korea (tuotantoon ennen v. 20007)
10. Irak (tuotanto olisi alkanut n. 1993 ilman sotaa)
11. Iran (tuotanto voi alkaa n. 1997-99)
12. Libya (v:n 2000 jdlkeen)
13. Syyria (v:n 2000 jilkeen)

uskottavuutta lujittaakseen Yhdysvallat pitii joukkojaan ndissid maissa. Onko Yhdysval-
tain Kongressi edelleen valmis jatkamaan niiden rahoitusta kylmén sodan loputtua, mutta
“kylmin kauppasodan” vallitessa, varsinkin Japanin suhteen?

Jos nimi maat hankkisivat oman ydinaseen, muuttuisi globaalinen ydinasetasapaino
moninapaiseksi aivan uudella tavalla - ja varsin arvaamattomaksi. Uudet liittouturnisetkin
voisivat olla mahdollisia.

Kolme “piiloydinvaltaa” Israel, Intia ja Pakistan ovat toistaiseksi pitiineet ydinaseensa
“pSydin alla”. Ne eivit ole liittyneet ydinsulkusopimukseen perustellen varusteluaan
. naapurien taholta tulevalla uhalla: Israel ympiardivien - ja Egyptié ja Jordaniaa lukuunot-
tarnatta sotatilassa siti vastaan pysyneiden - arabimaiden, Intia Kiinan ja Pakistan Intian
uhalla. Yhdysvallat ei hyviksy niiden politiikkaa, muttei siitd déinekkisisti protestoikaan,
koska sillid on niiden kanssa liian paljon yhteisié etuja.

Vaikeimman tapauksen muodostavat valtiot jotka ovat liittyneet ydinsulkusopimuk-
seen ja nauttineet IAEA :n apua rauhanomaiseksi viittiméinsi ydinteknologian kehittéimi-
seen, mutta jotka ovatkin salaa kehittéineet ydinasetta ja mahdollisesti passeet jo varsin
lidhellekin titi tavoitettaan. Tyypillisid niistid ovat Iran, Irak ja Pohjois-Korea.

Trakin ydinasepyrkimykset onkaksi kertaa voimakeinoin katkaistu. Israel tuhosiv. 1981
lentopommituksella sen Osirag-reaktorin joka oli tarkoitettu plutoniumin tuotantoon ja
Yhdysvallat tuhosi v. 1990 “Eriimaan myrskyn” alkajaisiksi lentopommituksella kaikki
sen ydinasetuotantoon liittyvit laitokset jotka Yhdysvaltain tiedustelu oli saanut selville.

Tihin kategoriaan saattavat kuulua myos Syyria, Libya ja Algeria, vaikkeivit ne liene
ydinaseteknologiassa yhti pitkélli kuin kolme edelld mainittua maata.

Yhdysvallat on sitoutunut suojelemaan Israelia, Eteld-Koreaa ja Saudi Arabiaa niitéd
ubkaavilta naapurivaltioilta. Se on joko tarjonnut suojateilleen tavanmukaisia aseita tai
niitéi uhkaaville valtioille piiskaa tai porkkanaa: esim. Pohjois-Korealle joko saartoa ja
pakotteita tai 6ljyi ja reaktoreita. Vield on jiljelld yksi mahdollisuus: voiman kiyttd kuten
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Osirag-reaktorin tapauksessa. Pohjois-Korean jatkuva juonittelu voikin vihitellen johtaa
Yhdysvaltain voiman k#yttoon,

Erikoistapauksen muodostivat kolme IVY-maata Valkoveniiji, Kazakstan ja Ukraina,
joihin jii sadoittain strategisia ydinaseita Neuvostoliiton hajotessa. Monivaiheisten neu-
vottelujen ja jirjestelyjen tuloksena kaikki niim# maat ovat nyttemmin liittyneet ydinsul-
kusopimukseen: Valkovendji 22. 7. 1993, Kazakstan 14. 2. 1994 ja Ukraina 5. 12. 1994
(10). Kaikki ne ovat jo siirtianeet kaikki taktiset ydinaseensa Venijille ja Valkoveniji jo
kaikki strategisetkin, Kazakstan ja Ukraina vasta osan niisti, mutta saanevat loputkin
siirretyksi ensi vuoden kuluessa.

Hankalin tapaus oli Ukraina, jolla oli jinnitysti Venijin suhteen mm. Mustan meren
laivastosta ja Krimin asemasta. Ukraina sai presidentti Clintonin vieraillessa sielld 1995 2,5
miljardin markan tukipaketin lhinni kiitokseksi ydinsulkusopimukseen liittymisestiin.
Se piisi lopulta 9. 6. 1995 sopimukseen Vendjankin kanssa Neuvostoliiton perua olevan
Mustan meren laivaston jaosta ja Sevastopolin sotasataman yhteiskéytostd (11).

4. YDINASEIDEN RAJOITUS- JA VAHENNYSSOPIMUKSET.

Neuvostoliiton saavutettua 1960-luvulla varmistetun kostoiskun kyvyn Yhdysvallat
ehdotti SALT-neuvotteluja kattolukujen asettamiseksi strategisille ydinaseille. Neuvotte-
lut alkoivat v. 1969 Helsingissi ja johtivat SALT-1 sopimukseen v. 1972. Siihen sisiltyi
ns. ABM-ohjusten eli puolustuksellisten ohjustentorjuntaohjusten lukuméiréin rajoittami-
nen 100:aan yhdelld ldhetysalueella sekd hyokkiyksellisten ldhetyslaitteiden (ohjusten ja
lentokoneiden) rajoittaminen Yhdysvalloilla 1,710:een ja Neuvostoliitolla 2,438:aan.
Neuvostoliitolle sallittiin enemmiin ldhetyslaitteita, koska se ei vield ollut kehittiinyt
MIRV- eli monikirkiohjuksia. Taistelukérkien lukua ei rajoitettu. Niiden lukumiiiiri
jatkoikin kasvua siten ettd Yhdysvallat saavutti maksiminsa 13,000 kirked v. 1987 ja
Neuvostoliitto omansa 11,000 v. 1989,

Mikhail Gorbatshovin tultua Neuvostoliiton johtoon hiin asetti tavoitteeksi neuvostoyh-
teiskunnan ja teollisuuden modemnisoimisen aseidenriisunnan tuottamien sifistSjen ja
liennytyksen tuottaman Iidnsi-yhteisty6n avulla.

Reykjavikin huippukokouksesta 1986 alkoikin suuri aseidenriisuntaohjelma superval-
tojen kesken: keskimatkan ohjusten hivittiminen 1989-91, useimpien taktisten ydinasei-
den vastavuoroinen poistaminen kiytostd 1991-1992 ja START-1 sopimus joka astui
voimaan vasta joulukuussa 1994 yhdekséinvuotisten neuvottelujen jilkeen. Se velvoittaa
osapuolet vihentiméin strategiset lihetysalustat 1,600:aan ja taistelukirjet 6,000:een
vuoteen 2000 menessi (Taulukko 2)

Kuten taulukosta edelleen ilmenee, tammikuussa 1993 presidentit Bush ja Jeltsin
solmivat START-2 sopimuksen, jonka perusteella strategiset taistelukirjet tulevat viihene-
min noin puoleen START- 1:n sallimista miéristi vuoteen 2003 mennessi. Start-2 poistaa
kiytostd kaikki raskaat ohjukset ja MIR Vatut monikirkiohjukset. Sen pétittyessi saa
kummallakin puolella olla jiljelld korkeintaan 3,500 strategista ja n. 1,000-1,500 muuta
taistelukirkes.

Yhteensi supervaltojen strategiset taistelukérjet tulevat siis viihenemiisin vuoteen 2003
mennessi 17,000:11a eli 71 %:11a huippuuméiiristizin (13,000+11,000). Voimakkaimmin,
n. 80 prosentilla, tulevat vihenemiiin Vendjin mannerohjusten taistelukirjet.

Molemmat presidentit lihettiviit START-2 sopimuksen parlamenteilleen ratifioitavak-
si toukokuun puolivilin 1995 huippukokoukseen mennessd, mutta Venéjidn parlamentti
jarrutteli ratifioimista - mahdollisesti ldhestyvien joulukuun 1995 parlamenttivaalien
johdosta ja tyytymiittoméni kaikkien raskaiden ohjusten hivittimiseen. Yhdysvaltain
senaatti ei halunnut kiirehtiiz sen edelle, vaikka molemmat puolet ovat hiivitysohjelmissaan
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Taulukko 2: Katoavat ydinkirjet 14
- Aseidenriisuntasopimusten siséltd —

8556

iOO

USA NL USA  VEN. USA  VEN.
START-1 TAMMIK.-92 START-2
HEINAK.-91 SOPIMUS TAMMIK:-93
(v. 2000) (v. 2000) (v. 2003)

Lihde: Natural Resounces Council, USA

todellisuudessa aikatauluista edelld. Niinpi START-2 sopimusta ei péiisty vahvistamaan
ratifioituna Moskovan viileéhkossd huippukokouksessa toukokuussa 1995.

Yhdysvallat ilmoittaa purkaneensa vaoden 1988 jilkeen 9,000 taktista ydinasetta
purkamisvauhdin ollessa n. 2,000 vuodessa. Amerikkalaisten ilmoituksen mukaan veni-
ldisten purkamisvauhti on samaa suuruusluokkaa.

Uusimmassa raportissa (12) todetaan kuitenkin ettii Ven#jid on purkanut nopeammin.
Silld oli 5. 12. 1994 enii jiljelld 6,917 START-1:ssi laskettavaa ydinkirked kun taas
Yhdysvalloilla oli vield 8,284.

miljoonilla dollareilla vuosittain ja molemmat osapuolet valvovat toistensa aseidenriisun-
taa.
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5. USA;N JA VENAJAN YDINASEET NYT JA TULEVAISUUDESSA.

5.1. USA:n ydinaseet

Taulukko 3. Yhdysvaltain strategiset ydinaseet vuoden 1994 lopussa

Tyyppi Lhetin- Taistelu Mega-
alustoja karkid tonneja

ICBM:
Minuteman-3 530 , 1,590 - 419
MX-Peacekeeper 50 500 150
Yht 580 2,090 569
SLBM: |
Trident-1 C-4 192/8 1,536 154
Trident-2 D-5 168/7 ' 1,344 284
Yht. 360/15 2,880 438
Pommikoneet:
B-1B Lancer95 ALCM 1,000 150

B-2 Spirit5 pommeja 1,400 950
B- 52H Stratofortress94 ACM 400 60
Yht 194 , 2,800 1,160 .
Kaikkiaan 1,134 7,770 2,160

Taulukossa 3 on esitetty Yhdysvaltain strategiset ydinaseet vuoden 1994 lopussa (13).
Yhdysvallat péiitti tind keviifini ettei se pura lisé4 ennenkuin START-2 on ratifioitu.
Lihetysalustoja on siis nyt jiljelld 1,134 ja taistelukiirkid 7,770. Kun START-1:nrajat ovat
vastaavasti 1,600 alustaa ja 6,000 laskennollista kiirked (jotka ovat n. 70 prosenttia
todellisista) seitsemin vuoden kuluttua sopimuksen voimaantulosta (joka tapahtui 5. 12.
1994). START-1:n rajat on siis saavutettu jo roimasti ennen méiréaikaa.

START-2:n perusteella tulee taistelukirkien luku edelleen viheneméiin n. 3,500:aan
(Taulukko 4). Nykyisistd 15 Trident-veneesti jii kiyttoon 14, kaikki Trident II:a, so.
uusimmalla D-5 ohjusmallilla varustettuja. Nyt D-5:t on jo 10:ssd veneessé.
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Taulukko 4. Yhdysvaltain ydinaseet START-2:n toteuduttua

Tyyppi Lihetin- Taistelukidrjet
alustoja Malti Lukumizrs

STRATEGISET

ICBM:

Minuteman-3 500/450 W-87-0 500/450*

SLBM:

Trident-2 336 W-76 1,280

(14 SSBNx5) W-88 400

Pommikoneet:

B-2Ax16 20 B-61-7 450

B-52Hx20 32 B-83 500

B-52Hx12 32 W-80-1 (ACM) 400

EI-STRATEGISET |

Laivaston risteilyohjukset W-80-0 350

Taktiset ilmapommit B-61-3, -4, -10 100

*) Riittdvin mazaran W-87 tst-kirkid puuttuessa voidaan vain 450 sopimuksen
sallimista 500:sta varustaa tst-kiirjilla.

B-52 pommikoneet tullaan vihentimiin nykyisistd 94:sti 66:ksi. Ne tulevat saamaan
aseikseen uusimmat risteilyohjukset AGM 129 ACM:t (50-150 kt). Uusia B-2 pommiko-
peita tullaan valmistamaan vain 20 kpl. Ne voivat kukin ottaa 16 risteilyohjusta, joko
vanhempaa AGM-86 ALCM-tyyppii (50-150 kt), joita nyt on kiytdssad 1,000, tai uutta
ACM:dd.

Minuteman mannerohjukset muutetaan 3-kirkisistd 1-kirkisiksi. Niiden taistelukirki-
en tarkkuus pyritiin parantamaan samaksi kuin MX:114 eli CEP = 100 m.

Nuclear Posture Review:ssi (2) on tirked alaviite joka varaa mahdollisuuden sailyttiz
reservissd taistelukirkid ohjusten kirkiluvun ja pommikoneiden nostamiseksi takaisin
entisiksi jos suhteet Venijaan huonontuvat (vrt. 13, s. 69). Myds ALCM-risteilyohjuksia
sdilytetidn reservissid B-1B-koneiden palauttamiseksi ydinpommitusrooliin. Reservikir-
kien luku on esitetty Taulukossa 5.

Taulukko 5. Yhdysvaltain START-2:ssa purettavien ydinkiirkien reservivarasto
ICBM-taistelukirkii W-78 Minuteman-3:n palauttamiseksi 3-kiirkiseksi. 1,000
SLBM-taistelukiirkia W-76 Trident-2 ohjusten palauttamiseksi 5-kirkisiksi 1,000
Ydinpommeja B-1 ja B-52H pommikoneisiin 1,500

Yht. 3,500
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jilkeisen strategisten ohjustensa kérkiluvun. Venéjin parlamentissa ollaan hyvin selvilld
tistd “uploading” -mahdollisuudesta ja sen on eris pétekijoisti jotka vaikeuttavat START-
2:n ratifiointia. NATOn laajenemispyrkimykset ja Yhdysvaltain ABM-sopimusta vaaran-
tavat avaruuskokeet ovat myds tavallisimpia vasta-argumentteja.

5.2. Venédjdn ydinaseet
Taulukko 6. Venéjin strategiset ydinaseet vuoden 1994 lopussa

Tyyppi Lihetys- "~ Taistelu- Mega-
alustat kirjet tonnit
ICBM:
SS-18 248 . 2,480 1,364
S8-19 260 1,560 858
SS-24 36/10 460 253
SS-25 333 333 183
Yht. 887 4,833 2,658
SLBM: ¥)
SS-N-18 224 (14) 672 336
SS-N-20 120(6) 1,200 240
SS-N-23 112(7) 448 45
Yht. 456 2,320 621
Pommikoneet:
Bear H-6 27 162 40
Bear H-16 57 ’ 912 228
Blackjack 25 300 75
Yht. 109 1,374 343
Kaikkiaan 1,454 8,527 3,600

*) Sulkeissa sukellusveneiden lukuméari

Venijilld vuoden 1994 lopussa kiytossi olleet ydinaseet on esitetty Taulukossa 6 (14).
Myos Venijd on paljon edelli START-1:n aikataulustaan vaikka itse sopimuskin tuli
Ukrainan viivyttelyn takia voimaan vasta joulukuussa 1994.

START-1 sallii Vendjén sdilyttéd 154 raskasta SS-18:aa, mutta START-2:n perusteella
se joutuu poistamaan ne kaikki. Ne olivat sen luotettavin ensi iskun ase. Tédmi on heréttinyt
korkeimman sotilasjohdon ja muiden konservatiivien piirissd katkeruutta presidentti
Jeltsinid kohtaan.

Kustannuksien siistimiseksi Vendji saa sailyttdd riijayttimand 90 SS-18 siiloa ja
sijoittaa niihin ei-raskaat yksikérkiset mannerohjukset. Sen on valettavasiilojen pohjalle 5
m paksu betonikerros ja kavennettava siilojen suu terdsrenkaalla jotta niihin ei voida ené#
sijoittaa takaisin SS-18-ohjuksia.

SS-25, jonka hyétykuorma on 1,000 kg, valmistetaan Votkinskissa Vendjilld. Se tulee
olemaan Veniijin piiasiallinen ICBM. Ne on sijoitettu siiloihin 9 ohjuksen rykmenteissi,
mutta valtaosa niistii on liikkkuvia. Valmistus jatkuu ja jos varat rittdvit timén ohjuksen
miiirid voi nousta 900 - 1000:een v. 2003. Kenr. S. Kochemasov esitti timén lausuman v.
1994 (14, 5. 79).



Taulukko 7. Vendjin mahdolliset strategiset ydinaseet START-2:n jilkeen

Tyyppi Lahetyslaite Taistelukdrjet
ICBM:
$8-25 (liikkuva) 605 605
SS-25 (siilossa) 90 90
S8-19 (siilossa) 105 105
Yht, 900
SLBM/SSBN:
SS-N-20 (MIRVx6)/6 Typhoon 120 720
SS8-N-23 (MIRVx4)/7 Delta-4 112 448
SS-n-18 (MIRVx3)/11 Delta-3 176 528
Yht. _ 1,696
Pommikoneet:
Tu-160 Blackjack 25 300
Tu-95 Bear-H6 10 60
Tu-95 Bear-H16 40 640
Yht. 1,000
Kaikkiaan 3,496

n. 3,000 strategista taistelukirked. Sitd, miten ne tulevat jakautumaan, ei ole ilmoitettu,
Taulukossa 7 jako maa-, meri- ja ilmavoimien vililli on 0,9:1, 7:1,0. Jos 1,000 SS-25:tti
todella otetaan kiyttéon se voisi olla 1,0:1, 7:0,8.

Jeltsinin ilmoituksen mukaan raskaita pommikoneita ei endi valmisteta. Niiden pé-
aseistuksena on pitkikantamaiset AS-15 Kent risteilyohjukset.

Venijilld on kehitteilld SS-25:n seuraajaksi uusi, liikkuva, 1-kiirkinen ohjus, joka tulee
valmistamaan ennen vuotta 2000. On my®s mahdollista etti START-2:n rajoja alennetaan
vuoden, parin sisilld uudella sopimuksella jopa puoleen.

START-2 kattaa vain lahetysvilineiden taistelukirjet. My6s Vendjilld on suuri madrd
tuhotuista ohjuksista jisineité taistelukiirkid, joista osa on reservissi. Niiden havittimisestd
on tarkoitus sopia eri neuvotteluissa joiden kohteeksi varmaan joutuvat mys amerikkalai-
set reservikirjet.

Venijin mannerohjusten suuresti vihetessi (n. 80 prosentilla), sen merellisten ydin-
aseiden, joiden péitukikohta on Kuollassa, merkitys kasvaa. Veniji on ilmoittanut etti sen
ydinsukellusveneiden tuotanto keskittyy Severodvinskiin Arkangelin lihelle. Miti timi
kehitys merkitsee Suomelle?

Luultavasti sitd, ettd suursodan syttyessd Kuollassa ja Arkangelin lihellid olevien
tukikohtien eliminoiminen - erityisesti ilmavoimien avulla - tulee olemaan Yhdysvaltojen
kiireellisimpié sotatoimia. Tukikohdissaan olevat ydinsukellusveneet on tuhottava ennen-
kuin ne ehtiviit livahtaa merelle. Todenniik$isimpini vilineini ovat ilmavoimien “advan-
ced” risteilyohjukset seké laivaston Tomahawk-risteilyohjukset; molempia on seki ydin-
ettd tavanmukaisin taistelukérjin varustettuina ja molempien tarkkuus on erinomainen,
kuten ndiimme Persianlahden sodassa.

Risteilyohjuksiahan Yhdysvalloilla tulee olemaan runsaasti, sill4 on oikeus siirtii sata
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strategista pommikonetta - B-52 H ja B-1 B - tavanmukaisin asein varustettuina START-
2:n ulkopuolelle. Tarvittaessa ne voitanee uudelleen varustaa “reservi-ydinkérjilla” aina-
kin niin kauan kuin rajoittavaa sopimusta ei ole

Venijd ilmoitti helmikuussa 1993 etti kaikki sen meri- ja ilmavoimien taktiset ydinaseet
on poistettu kiytosti. Toivottavasti Yhdysvallat tulee ennen pitkéis menetteleméiin samoin,
nythén sen suunnitelmissa on sdilyttdd 1,500 taktista ydinasetta, joista puolet Euroopassa.
Taulukossa 4 niitd on kuitenkin vain 450, Samassa lihteessi (13, s. 69) niiden “realistisek-
si” lukuméiréksi ilmoitetaan 1,000 plus 500 reservissd. Niiden lukuméirid ei ole vield
lopullisesti péitetty. NPR eli Nuclear Posture Review (2) méirittdd Eurooppaan jadvien
taktisten ydinaseiden lukumizriksi 480.

6. YDINASEDOKTRIINIT

Sekd ydinsulkupolitiikan etti aseidenriisunnan uskottavuuteen vaikuttaa ydinasevalto-
jen sotilaallisten doktriinien uskottavuus. Julkistetulta osaltaan doktriinit ovat tavallisesti
varsin yleisid ja on vaikea tietdi mitd niihin lopulta sisiltyy. Paremman kisityksen niiden
merkityksesti saa seuraamalla niistid kiiytyd maan siséistd debaattia. Yhdysvalloissa titi
debattia kiydiiin paljolti sotilas- ja aseidenriisunta-alojen aikakauslehdissé. Vendjillakin
parlamentin puolustusvaliokunnan jisenet antavat nykyiin toisinaan lehdille tistikin
asiasta lausuntoja.

Panofskyn ja Bunnin mukaan (15) ydinasedoktriinin uskottavuus riippuu maan todel-
lisesta kayttdytymisesti, kuten:

- ydinaseiden méér4n ja teknisen laadun kehittimisesti,

- ydinaseiden sijoittamisen ja hélytysvalmiuden toteuttamisesta ja

- ydinaseiden komento- ja hallintajérjestelmien kaytostd

Ydinaseiden todellisen kiiyton doktriini aiheuttaa aina ristiriitaa kahden vilttimattomén
vaatimuksen vililld: on pyrittivd estiimdéin ydinaseiden kiyttéonotto, mutta samalla on
todistettava (kostoiskun uskottavuuden takia) ydinaseiden nopean kiyttodnoton kyky.
Levottomuutta herittdd mm. tisméillisten maalintamistietojen tulo julkisuuteen (Pohjois-
Suomen lentokentiit 1950-luvulla). Jos valmiussuunnitelmat ovat kovin yksityiskohtaisia
ne tuottavat myds laatijalleen paineita ennalta toimintaan (preemptioon) kriisin kérjistyes-
si: Onhan parasta iske4 ensin jos on varma ettii vastapuoli tulee joka tapauksessa iskemazn.

Yhdysvaltain ydinaseiden kiyttSoppi on ulottunut perusdeterrentisté tiyteen ydinsodan
kiymiseen. Viimeksi mainittu siséltid ydinaseiden kéyton aloittamisen ja niiden jatkuvan
kayton eri skenaarioiden mukaisesti.

Yhdysvallat julkisti lokakuussa 1993 tiedon ns Nuclear Posture Review-selvityksen
aloittamisesta (NPR). Silloinen puolustusministeri Les Aspin lupasi etti siiti tulee perus-
teellinen “bottom-up review” jonka nojalla Yhdysvaltain ydinasepolitiikka ja -doktriini
perusteellisesti nudistettaisiin. Toisin kuitenkin kivi. Tammikuussa 1994 puolustusminis-
teriksi tuli William J. Perry, jonka alaisena katsauksen tavoitteesta tingittiin. Syyskuussa
16 pni 1994 presidentti Clinton hyviksyi Pentagonin esityksesté ns. “Presidential Review
Directive 34:n” jonka mukaan pres. Bushin aikaiseen ydinasepolitiikkaan ei tulla tekemééin
suurempia muutoksia. Niinp4 ydinaseet siilyviit vastustajan hyokkiyksen vastaamisessa
“viimeisend keinona”.

Euroopassa tullaan pitdmiin n. 480 ydinasetta “liittolaisten suojaamiseksi”. Uudelle
“policylle” annettiin uusi nimi: MAS eli Mutual Assured Survival erotukseksi vanhasta

MAD-doktriinista (Mutual Assured Destruction).

Suurista supistuksista huolimatta Yhdysvaltain ydmasekapasneettl tulee kylla riittd-
miin kaikkien Vendjilli sijaitsevien n. 2500 strategisen kohteen tuhoamiseen ja ohjuksia
Jja4 riittévast vield varallekin.
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Presidentti Clintonin paiitos “bottom-up-reviewn” lieventimisesti aiheutti Pentagonin
aseidenriisuntasiivessi ankaraa pettymysti, mutta aselajikomentajien neuvosto perusteli
sitd Venijin sekasortoisella tilanteella. Demokratia voi sielld vield kaatuakin ja hyvin
konservatiivisia virtauksia on sielld kiiynnissd. Solmitut suuret aseidenriisuntasopimukset
onensinratifioitava janiiden toteuttaminen aloitettava ennenkuin niiden jatkosta kannattaa
neuvotella.

Siitd minkilaisia tehtéivid ydinaseille tullaan antamaan ei ole varmaa tietoa. On
kuitenkin mielenkiintoista tarkastella mit erdt ydinasestrategian asiantuntijat ovat dsket-
tdin esittéineet siiti julkisesti.

Panofsky ja Bunn (loc.cit) mainitsevat seuraavat viisi mahdollisuutta:

- “Core mission” eli perusdeterrenssi: vastustajan ydinaseiden kidyttéonoton ehkiisy,

- vitmeisen keinon aseena (last resort weapon),

- uusien ydinvaltojen kehittimisen ehkiisimend,

- muiden suurtuhoaseiden k#yton ehkéisimend,

- alueellisiin erikoistehtiviin kayttimiseen (esimerkiksi bunkkerien tuhoamiseen).

Némi potentiaaliset kiyttdtavat eivit ole toisensa poissulkevia.

Kathleen Bailey (16), Lawrence laboratorion Turvallisuuden ja teknologian tutkimus-
keskuksesta, esittii ydinaseiden roolia perustellessaan ensin kuusi “tavallista ydinaserii-
sunnan perustelua” ja sitten niille vasta-argumentit. Lopuksi hin esitti4 eriits ydinaseiden
riisuntaa vastustavia lisédperusteita.

Tarkastelkaamme lyhyesti niitd asekehltyksen sisdpiiristi tulevia ydinaseiden merki-
tystd tukevia argumentteja.

Téydellistd ydinaseiden riisuntaa perustellaan tavallisesti seuraavilla argumenteilia:

- “Se poistaa ydinsodan riskin”. - Edellytyksend riskin poistumiselle olisi kuitenkin etté
maailman kaikki valtiot yhtyisivit sopimukseen ja ettd sitd voitaisiin erittdin tarkoin
valvoa.

Valitettavasti ensimmiiinen edellytys on epitodenniik6inen ja jilkimmiiinen toistaisek-
si mahdoton.

- “Ydinasevaltojen “riisuutuminen’ toimisi mallina ydinasettomille valtioille ja tekisi
ydinaseiden hankinnan niille tarpeettomaksi”. - Bailey arvelee etti voisikin kdyd4 pdinvas-
toin. Yleinen ydinaseettomuus voisi kannustaa erditd valtioita salaa hankkimaan ydinaseita
koska niiden vaikutus ydinaseettomassa maailmassa olisi suuri.

- “Ydinaseettomuus sinetdisi kylmén sodan loppumisen”.

-Bailey toteaa, ettd vaikkakin id4n ja linnen vililld nyt vallitsee rauha, suurvaltojen vilit
eivait ole jannitteettdmdt. Venajan taholta on edelleen olemassa sekd sotilaal]ista ettd

kéytannossi jaadytetty.

(Esimerkkeing Bailey mainitsee, etti US A:n asesuunnittelun vuosibudjetti on pudotettu
puoleen ja henkilokunta lihes puoleen ja trendi néyttdé jatkuvan). Bailey huomauttaa
my0s, ettd Venidji on vastoin v. 1989 bilateraalisopimusta jatkanut kemiallisten ja
biologisten aseiden tuotantoa ja ko. sopimusta rikkoen antanut niisté virheellisiz raportteja.

Poliittisesti Veniji on edelleen kaaostilassa. Jeltsinid vastustavat voimat syyttivit siitéd
Yhdysvaltoja ja jos ne pédsisivét valtaan toistuisi kylmé sota muodossa tai toisessa.

- “Ydinaseettomuus tiyttiisi ydinsulkusopimuksen velvoitteen”.

- Neuvoteltaessa alunperin ydinsulkusopimuksesta erédt maat yrittivat siséllyttis sithen
velvoitteen ydinaseriisunnasta. Se torjuttiin, mutta sen tilalle laadittiin artikla VI, joka
velvoittaa neuvottelemaan tavoitteena seki ydinaseiden riisunta etti tiydellinen aseiden-
riisunta, Mm, Yhdysvallat totesi silloin, ettd vaikkei ole relistista saada aikaan tiydellistd
ydinaseiden riisuntaa, koska sitd ei voida verifioda, on kylld hyvi neuvotella ydinaseiden
vihentdmisestid. Sama pitee yha.



43

taistelukiirkes vuodessa kumpikin. Molemmilla on rajoittavia tekijoitd mm. ydinasekom-
ponenttien varastoimisessa kunnes ne voidaan hivitti, vapautuvan plutoniumin séilytyk-
sessd ja kdyttimisessd sekd havitystyon rahoittamisessa. Turvallisen aseidenriisunnan
vauhti ei juuri voisi parantua vaikka tiydellinen aseidenriisunta astuisi voimaan heti.

- “Tdydellinen ydinaseettomuus lopettaisi diskriminaation”. - Eriit valtiot, mm. Intia,
pitévit ydinsulkusopimusta liian diskriminoivana. Todellisuudessa sopimus on useimmil-
le ydinaseettomille maille edullisempi kuin sopimukseton tila, jolloin kymmenet maat
luultavasti varustantuisivat ydinaseella. Maat jotka katsovat ettei ydinsulkusopimus lisaé
niiden turvallisuutta voivat jattai liittyméttii sithen.

- “Se vihentiisi ydinasevaltioiden poliittista voimaa” - Bailey huomauttaa ettei nykyis-
ten viiden ydinasemaan poliittinen voima johdu yksin ydinaseista. Saksa ja Japani ovat
mahtavia valtioita vaikkei niilld ole ydinaseita (JKM: itse asiassa juuri siksi, silld ne ovat
ydinsateenvarjon turvin voineet keskittiii voimavaransa taloutensa kehittimiseen). Poh-
jois-Korean taloudellinen ja kansainvilinen asema tuskin paranisi jos se saisi hankittua
itselleen ydinaseen. Mutta jos Yhdysvallat luopuisi ydinasestaan ilman ettd Venijin
ydinaseettomuutta voitaisiin pitivisti valvoa, NATO-maat, Japani ja Eteld-Korea jiisivit
ydinsateenvarjotta. Yhdysvaltain halu puolustaa suojattejaan vahenisi. Lisdisikd tima
kansainvilisti turvallisuutta?

Muina argumentteina Yhdysvaltojen ydinaseiden siilyttdmiselle Bailey mainitsee
proliferaation luetellen eriiti maita, mm. Kiinan, joka jatkaa ydinkokeita uusien ydinasei-
den jamannerohjusten kehittéimiseksi, on juuri laskenut vesille 11:nen ballististen chjusten
sukellusveneen, parannettua Xia-luokkaa, 12-16 ohjuksella varustettuna, ja jolla on jo 100
maasta laukaistavaa ballistista ydinohjusta arsenaalissaan;

Ukrainan, jolla on 130 6-kéirkisti strategista SS-19 ohjusta ja 42 strategista pommiko-
nettajoissaon yli 300 strategista ydinpommia(osa niisti on jo siirretty Vendjille), Pohjois-
Korean, Intian, Pakistanin, Irakin. ..

My®6s kemiallisen ja biologisen aseen uhka voi vaatia ydinaseen kiiytt6d deterrenttind.
‘Yhdysvallat on jo hivittéinyt tai peruuttamattomasti péttinyt hivittéi némé suurtuhoaseet.
Mutta niiden ehkéisemiseksi eiviit tavanmukaiset aseet vilttiméitta riitd. Hirveille aseille
pitii olla vield hirvedmpi ehkiisin. Tavanmukaiset aseet ovat mittimiitdn vastaus jo
joukkojen siirron ja huollon vaikeuden takia. Irakin karkoittamiseen Kuwaitista tarvittiin
5 kk, 10 500 lentoa, 355 000 tonnia varusteita ja hnoltoa jne. Tillainen tavanmukaisten
joukkojen voima voidaan koota vain poikkeuksellisesti, operaation kustannukset ovat
hyvin suuret ja sité on helppo hiirit4.

Lopuksi - Yhdysvaltain ydinaseilla on seki vieston enernmiston ettid kongressin luja
kannatus - ne on pidettivd hyvin toimivina, joskaan uusien kehittimiselle ei ndhdi suurta
tarvetta.

Vendjin ydinaseoppi

Veniijilld laadittiin uusi sotilaallinen doktriini kevéilld 1992 mutta se hyviksyttiin
virallisesti vasta lokakuussa 1993, kapinayrityksen jilkeen. Dokrtiinin poliittisessa osassa
sanotaan ydinaseista etteivit ne ole sodankiynnin vilineitii vaan sen ehkiisimii.

Neuvostoliitto julisti poliittisessa doktriinissaan ydinaseiden ensikadytostd pidattayty-
misti, mutta Vendjd on tésti luopunut. Sen tavanmukaiset voimat ovat supistaneet puoleen
eiké niité ole voitu varustaa korkea-teknologialla yhti paljon kuin lénsimaiden asevoimia,
joten ydinaseiden puolustuksellinen merkitys on kasvanut.

Doktriinissa todetaan, ettei ydinaseita kiytetd ydinsulkusopimuksen ydinaseettomia
valtioita vastaan paitsi kahdessa tapauksessa:



Venijii vastaan.

Doktriinin sotilaallisessa osassa todetaan, etti vihollisen tavanomaisinkin asein tehtyyn
hyokkiykseen voidaan vastata ydinaseilla mm. mikili vastustaja aikoo héiriti strategisten
ydinaseiden toimintaa, varhaisvaroitusjirjestelmi tai ydin- tai kemiallista teollisuutta.

On ilmeisti, ettd Venijd on pitéinyt strategiset ohjusvoimansa hyvissi kunnossa. Se on
ainut aselaji jossa henkiltkuntaa ei juuri ole supistettu. Se asema suurvaltana onkin paljolti
sen strategisen ydinaseistuksen varassa.

Toisaalta, se tietiii, ettei se voi kéytti titd aseistusta missidn todennékdisessd sotilaal-
lisessa selkkauksessa. Sentiihden se onkin Iihinni taakka sotavoimille ja kansantaloudelle.
Veniji onkin selvidsti ilmoittanut pyrkiviinsd START-3- sopimukseen heti START-2:n
tultua ratifioiduksi. START-3:n avulla vihennettiisiin strategiset ydinaseet jonnekin
1,000-1,500 tienoille.

YHTEENVETO

Y dinsulkusopimus on alansa ainoana kansainviliseni sopimuksena muodostanut hyo-
dyllisen perustan ydinaseiden leviimisti vastustaville toimenpiteille. Entist4 useampien
jisenmaiden hyviksymini, useilla hyodyllisilld ponsilla varustettuna ja pysyviksi muu-
tettuna se on selviisti vahvistunut. Tehostetun materiaalivalvonnan ja vahvistetun safe-
guards-toiminnan avulla tulee ydinaseiden leviéiminen pysyméin edelleen kohtuullisissa
rajoissa. Térkeiti on kuitenkin, ettd ydinasevaltiot tiyttivit korrektisti lupauksensa jotka
ne antoivat ponsien muodossa vastikkeeksi sopimuksen yksipuolisuudesta. Erityisen
tirkeitd on aidosti tdydellisen ydinkoekieltosopimuksen syntyminen ensi vuonna. Yhdys-
valtain tulkinta, ettd hyvin pienet vetyrdjahdykset lasersytytteisen vetypommin kehittimi-
sama fuusioreaktio kuin vetypommissa, vaikka sen sytytystapa on uusi. Kun Yhdysvaltain
turvallisuus ei mitenk#in voi vaatia uutta pientd vetypommia, luulisi sen hallituksen
ymmirtivin pidittiytyd sellaisen kehittimisesti.

Miti taas ydinaseiden tulevaisuuteen tulee, sitd on hyvin vaikea ennustaa. Taysin
taloudellisista syistii supistaa arsenaaliaan vield START-2:a pienemmdsi, mutta vain
sdilyttimilla pariteetin USA:n kanssa ja entistd hitaammalla aikatautulla. Yhdysvallat
haluaa, epiilunloisena Venéjin poliittisen kehityksen suhteen, sdilyttis strategisen arsenaa-
linsa “reservikérkien” ja “uploading”-mahdollisuuden avulla todellisuudessa kaksi kertaa
START-2:a suurempana ja liséiksi mahdollisuuden jatkaa uusien ydinaseiden kehittédmisti
uusilla menetelmilld. Nin siitd huolimatta, ettd Yhdysvallat tietdd ettei se juuri misséin
olosuhteissa kykene kiyttiméin ydinasetta ilman ettii sen oma yhteiskunta hajoaa kahtia.
Niimmehin miten se kesti Vietnamin sodan ja miten se on arkaillut osallistua rauhantur-
vatoimintaan maan pinnalle Jugoslaviassa etnisten puhdistusten estimiseksi.

Kiina tulee todenniikoisesti hitaasti kehittiméén ydinaseistustaan muiden suurvaltojen
tasolle. Pienet ydinasevallat voivat ottaa ydinaseensa kdyttoon jos ne joutuvat taistelemaan
epitoivoisesti olemassaolostaan, mutta sellainen kiiytt6 tulee luultavasti séilymééin paikal-
lisena, Muutama uusi valtio voi hankkia itselleen ydinaseen lihivuosikymmening, mutta
muutama voi siitd myos luopua kuten Eteld-Afrikka, Argentiina ja Brasilia ovat tehneet.

Summa summarum, tilanne on kylmén sodan paittymisen johdosta suuresti parantunut
suurvaltojen alkaessa vihentis ydinasearsenaalejaan. Ydinsulkusopimuksen ikuistami-
nen on lujittanut siti ja auttaa ehki entisti hieman paremmin proliferaation ehkdisemisti,
mutta mitiin suurta muutosta siind suhteessa ei ole tapahtunut.



45

Viitteet:

1.

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

Vuoden 1995 tarkistus- ja jatkamiskonferenssi ydinsulkusopimuksen jlisenmaille 17. 4.-12. 5. 1995
(engl.), Disarmament 18 (1995) No 1, 1-53.

. The United States, Japan and the Future of Nuclear Weapons, The Camagie Endowment for Interna

tional Peace, N.Y., 1995; The 1994 US. Nuclear Posture Review: Excerpts from the Press Confe-
rence Announcing the Findings of the Review, September 22, 1994, 163-179.

. Anon., Intemational Herald Tribune, 14. 6. 1995. “France to Resume Nuclear Arms Tests in Fall

but to Sign Treaty Ban in May™.

. Mathews, Jessica, International Herald Tribune, 14. 6. 1995, “The Next Nuclear Flip Will be

Costly”.

. Dowler, T.W. and Hovard I, J.S., Starategic Review 23, Spring 1995, 26-37, “Stability in a Proli-

ferated World”.

. Smith, R.J., International Herald Tribune, 19. 6. 1995, “Pentagon’s Call for Nuclear Testing Splits

Clinton’s Team”.

. Helsingin Sanomat 20. 6. 1995.
. Mc. Curry, Mike, Foreign Affairs Notes, Us. Embassy, Helsinki, 20. 6. 1995, “Additional Nuclear

Testing Debated”.

. Collina, T.Z., The Bulletin of Atomic Scientists, touko-kesiikuu 1995, 42-45, “Livermore on the

Defensive”.

Gamett, S.W., Arms Control Today, tammi-helmikuu 1995, 7-12, “Ukraine’s Decision to join the
NPT”. .

Erlanger, S., International Herald Tribune, 10.-11. 6. 1995, “Russia and Ukraine Resolve Bitter
Feud”.

“Factfile”, Arms Control Taday, toukokuu 1995, 32, “US-Russian Strategic Weapons Dismantle
ments”.

“Nuclear Notebook”, The Bulletin of Atomic Scientists, tammi-helmikuu 1995, 69-71.
NRDC Nuclear Notebook, Bulletin of the Atomic Scientists, ,maalis-huhtikuu 1995, 77-97.
Panofsky ja Bunn, henk. koht. tiedotus.

Bailey, Kathleen, Bulletin of the Atomic Scientists, tammi-helmikuu 1995, 30-43, “Why we have
to Keep the Bomb”.



