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(Seuran kevitkokouksessa 15.4.1996 pidetty esitelmi)

Maailma integroituu on miltei tautologiaksi muuttunut péivittdin esitettivi
toteamus. Miti tdmé kisite todella sisdltdd ja mitd se merkitsee meididn kaikkien
elimille? Mit# uusia piirteitd se tuo mukanaan, miti uusia uhkakuvia? Globaalinen
integroituminen on hyvin monimutkainen asia, se etenee eri tahtia maapallon eri osissa,
teollistuneissa maissa se on jo kypsynyt, kehitysmaissa vasta alkamassa. Eris
silmiinpistivin lajityypillinen ilmid sille on valtavien maailmanlaajuisten jirjestelmien
muodostaminen. Systeemit vuorovaikuttavat keskeniin ja jakautuvat lukuisiin
vuorovaikuttaviin alajirjestelmiin. Korkeimmalla fyysisten jérjestelmien hierarkian
tasolla voidaan erottaa materiaali-jirjestelmiit, energiajérjestelmiit ja informaatio-
jérjestelmit. Myds ihmisten yhteis6t muodostavat jérjestelmid, globaalisia, maanosia,
kansoja ja alimmalla tasolla perheit4 ja yksiloitd. Kaikki ndmé jérjestelmét vaikuttavat
toisiinsa ja siten me itsekin olemme aina osana niissé.

0. Jdrjestelmien maailman vudet riskit

Tarkastelemme seuraavassa jirjestelmiin liittyvié riskejid ja uhkakuvia yleisen
systeemikehityksen nidkokulmasta, sitten pyrimme valitsemaan merkittivimmat
riittdvin suuren toteutumistodennikoisyyden riskit ja uhkakuvat sekd lopuksi
kisittelemme niitd oman maamme kannalta. Esitettidvit mielipiteet ovat omiani, en
vetoa auktoriteetteihin enki kirjallisuussitaatteihin. Tiedin vallan hyvin, ettd liikun
vaikealla ja aralla alueella, jolla hyvin monet toisistaan poikkeavat mielipiteet ovat
perusteltavissa ja tehtiiviit loppupéitelmit voivat usein olla hyvinkin ristiriitaisia.

Materiaaliset jérjestelmit ovat helpoimmin késiteltivid ja niilld on suhteellisen
yksinkertainen aikak#yttiytyminen, dynamiikka. Niiden ajallista kehitystd hallitsevat
liikeyhtilot ja luonnon lait tunnetaan, siksi ne tottelevat hyvin tunnettuja kdyttaytymis-
sdinttjd. Materiaali- ja energiajérjestelmét noudattavat siilymislakeja, aine on hévi-
mitonté paitsi mikrokosmoksen tapahtumissa, energia sdilyy eiki ikiliikkuja ole
mahdollinen. Sen sijaan informaatio ei sily sitd vilitettdessi, se joko korkeintaan
siilyy ennallaan tai degeneroituu. Ihmisen tulkitsemana informaatio muuttuu tiedoksi,
jonka vilittyminen on erittiin monimutkainen aistien vilitykselld tapahtuva
ajatteluprosessi, jossa sen sisiltd voi vadristyi tai tulla epitodeksi.

Jirjestelmien kédyttdytymisid tulevaisuudessa voidaan tutkia laatimalla
mahdollisimman ristiriidattomia skenaarioita ja pohtimalla niiden toteutumis-
todennikoisyyksid. Skenaariot eivit koskaan ole ennusteita, niiden tarkoituksena on
kartoittaa mahdollisia tulevaisuuden tapahtumia ja siten auttaa paitoksenteossa siinid
uskossa, ettd me voimme vaikuttaa tulevaisuutemme karttamalla piédtoksid, jotka
veivit epidsuotuisaan lopputulokseen, ja suosimalla sellaisia, joiden uskotaan



lievittivdn tulevaisuuden vaikeuksia. Ihmisten muodostamien jédrjestelmien
kiyttiytyminen on mielestini ennustamatonta jo periaatteessa yksildiden ja joukkojen
vuorovaikutuksen monimutkaisuuden sekd epédloogisuuden vuoksi sekd aina
teknologisen kehityksen ja uusien keksintdjen aiheuttaman suuren epivarmuuden
vuoksi. Téstd johtuu, ettd parhaassakin tapauksessa tulevaisuutta koskevat piaitokset
joudutaan tekeméiin suuren epidvarmuuden vallitessa.

Suurien jérjestelmien syntyminen on lisénnyt valtavasti kansojen ja ihmisten vilisti
riippuvuutta. Otetaan esimerkiksi globaalisen energiajérjestelmin alajirjestelmi,
kaasun ja raaka6ljyn muodostama alasysteemi, jossa lihdetiin energiaraaka-aineiden,
siis kaasun ja 6ljyn tuotannosta, niiden kuljetukseen, jalostukseen, kdytt66n energian
tuotantoon ja teollisuuden raaka-aineeksi ja lopuksi paddytin jitteiden kisittelyyn.
Tidmad jérjestelmd vuorovaikuttaa sis#isesti, koska kaasulla voidaan korvata 6ljyi ja
pdinvastoin, mutta myos ulkoisesti koska erdissd tapauksissa nimé raaka-aineet
voidaan korvata muilla energiaraaka-aineilla tai tuotantotavoilla. Pieni héirié Lihi-
Idédn poliittisessa vakaudessa on heti globaalinen vakava ongelma. Keskindinen
riippuvuus on tuonut mukanaan uvudentyyppisid uhkia: Suuria, mutta pienelld
todennikdisyydelld tapahtuvia ja hitaasti vaikuttavia vaikeasti hallittavia ja nopeasti
laajalle leviivid psykologisia ilmi6itd. Massakuljetustekniikan kehittyminen on tehnyt
suurten aineméirien ja ihmisjoukkojen siirtdmisen halvaksi ja nopeaksi, sama on
tapahtunut viestinndn alueella verkostumisen vilitykselld, olemme tulleet kaikki
ldhinaapureiksemme. En usko, etti on olemassa tiedemiestd, ekonomistia tai
sosiologia, joka pystyisi nikemiin ihmiskunnan tulevaisuutta tilld hetkelld selvisti.

Ennen varsinaista kisittelyd on hyddyllistd luokitella globaaliset uhkat
viistiméttomiin riskeihin, vaikeasti torjuttaviin riskeihin ja hallittaviin riskeihin.
Viistimattomisti riskeistd voi esimerkkini antaa kosmisen riskin suuren meteoriitin
tormiyksen muodossa. Sellaisen on geologisen historian aikana todettu putoavan
maapallolle noin kerran 100 miljoonassa vuodessa ja tormiyksen voidaan arvioida
aiheuttavan miljardien ihmisten kuoleman. Globaalinen riski vuotta kohti on noin
kymmenen kuolemantapausta, ei siis aivan pieni riski, mutta se on torjumattomana
siedettivi. Ihmisen kuolemisen riski on myos torjumaton, liddketiede voi korkeintaan
sitd pienentil, sen riski on noin 2 % vuodessa.

Vaikeasti torjuttavia riskejd ovat vieston kasvun aiheuttamat ongelmat, materiaalien
riittivyys kriittisten raaka-aineiden kohdalla, ympirist6én kohdistuvat laajat riskit ja
erilaiset kriisit sek#d sodat. Torjumista vaikeuttaa vaikutuskeinojen puuttuminen ja
niiden vaikea toteutus. Esimerkiksi viestonkasvu on nyt 90 miljoonaa ihmistd
vuodessa, méiri joka asuakseen tarvitsisi vuosittain Suomen kokoisen alueen ja jonka
ravitseminen edellyttdisi moninkertaisesti maamme peltopinta-alaa. Voimme siis
todeta, etti meidin on oletettava tarkasteluissamme tulevaisuuden riskien reaalisuus.
Jokainen skenaario, joka on puhtaasti deterministinen, on premisseiltdén vaar.

Hallittaviin riskeihin kuuluvat ne, joihin ihminen voi itse niin halutessaan vaikuttaa
joko niitd poistamalla tai pienentimilld. Niditd ovat monet tuotantoelimin
ympiristoriskit, liikenteen aiheuttamat onnettornuudet, eriit ympiristoriskit kuten
sateen happamoituminen ja informaatiotekniikan mukanaan tuomat epastabuh-
suusilmiét maailmantaloudessa.



Kaikkien riskien kohdalla voidaan soveltaa toisen maailmansodan jilkeen kehiteltyd
turvallisuus- ja riskianalyysid. Se antaa harvoin tarkkoja numeerisia tuloksia, mutta
tekee kumminkin riskien likim#4riisen suuruusluokittelun mahdolliseksi seki antaa
viitteiti niiden mahdollisimman kustannustehokkaista pienentdmismahdollisuuksista.
Timintapaisten tarkastelujen pioneereja ovat olleet sotilaat, sota on nytkin ollut
keksintSjen iiti, ja kohteena ovat olleet asejirjestelmit. Voidaan hyvin sanoa, ettd
ilman tiit4 tekniikkaa ei moderni lentotoiminta olisi lainkaan mahdollista, ei yksikéin
tietokone toimisi luotettavasti eiki mikiin miehitetty raketti nousisi turvallisesti
avaruuteen.

1. Huomioon otettavat globaaliset riskit

Lihdetiin liikkeelle materiaalijarjestelmistd. Geologian edistyessd ja meidén
tuntemuksemme maapallon rakenteesta syventyessi tiedetéifin entistd tarkemmin
kiiytettivissi olevat materiaaliset varat. On sanottu ja arvioitu, ett# suhteellisen lyhyen
ajan kuluessa voi tulla puutetta kuparista, hopeasta, platinasta ja fosforista. Nyt on
kumminkin niin, etti varat eivit ole vakioita, vaan riippuvaisia teknologian tasosta.
Prospektointimenetelmien kehittyessd 18ydetiilin uusia esiintymisid yhi syvempid,
kaivostekniikan kehitys taas tekee niiden taloudellisen kéyton mahdolliseksi ja
rikastustekniikka pystyy kisittelemién entisti koyhempéi malmeja. Jos jostakin
materiaalista tulee puutetta, se ei silti lopu, vaan sen hinta nousee niin, etti kiytto
vihenee ja tarve voidaan usein korvata toisilla aineilla. Hyvéni esimerkkini on kuparin
korvautuminen alumiinilla voimajohdoissa ja kuituoptiikan ldpimurto tietoyhteyksissi.
Tistid johtuen kaikki loppumisesta varottavat ennustukset ovat olleet liian pessimistisié
ja perustaneet viirille lihtokohdille aliarvioiden ihmisen luomiskyvyn. Tilld hetkelld
voidaan todeta, ettd mist4én strategisesta materiaalista ei ole akuuttia puutetta, puute
voi silti syntyi kriisien vaikeuttaessa maailman kauppaa ja siten estiiessi paikallista
saatavuutta.

Energiajérjestelmien raaka-aineiden kohdalla tilanne on edellisen kaltainen, mutta
kumminkin kriisiherkempi. Oljyd ja kaasua on yli viideksikymmeneksi vuodeksi
nykyiselld kulutuksella, kivihiilti moneksi sadaksi vuodeksi. Vesivoimalla ja
uusintuvilla energiaraaka-aineilla on vain paikallisesti tirked ja hitaasti kasvava
merkitys, eivitki ne ratkaise globaalisia energian tuotanto-ongelmia vuosikymmeniin,
jos koskaan. Olemme siis tdstd syystd ja jirjestelmén erittdin suuresta hitaudesta
johtuen ldhivuosikymmenini sidottuja 6ljyyn, kaasuun ja kivihiileen. Kaikki ne
tuottavat poltettaessa kasvihuonekaasuja ja johtavat ilmaston matemaattisten mallien
mukaan suurella todennikoisyydelld ilmaston impiZimiseen. Mallit ovat kumminkin
vield puutteellisia ja ilmaston k#iyttiytyminen niin epilineaarista ja oikukasta, ettd
mallien luotettavuus ei voi olla suuri. Joskus tuntuu, etti asiaa vihin tuntevat henkilot
pyrkisivit kiiyttimiin niiden tuloksia jopa poliittisiin tarkoituksiin. Mainittakoon,
etti jidfkausien interglasiaalisaikoina on havaittu tuntemattomasta syysté tapahtuvia
suuria ja nopeita vaihteluja ilmakehén keskilimpd&tilassa ja sen hiilidioksidi-
pitoisuudessa. Tilli hetkelld on 16ydetty ensimmiisid reaalisia indisioita maapallon
keskilimpéGtilan noususta, mutta ilmakehin turbulentti luonne tekee havainnot



epdvarmoiksi. Ongelmana on tilléin erittdin vaikea péétoksen teko hiilidioksidi-
paistdjen vihentimisestd ja sen toteuttaminen sekd valvonta maailmanlaajuisesti.
Jokainen piistorajoitus koskee suoraan tuotantoeliméi ja jokainen uusi suu vaatii
omat pédstonsi elddkseen.

Oljyn ja kaasun kohdalla riittivyys on periaatteessa hyvi, mutta reservien ja
kulutuksen globaalinen jakautuminen sisdltdi suuren konfliktin siemenen.
Kiytiannollisesti koko helposti rakennettava halpa raakadljyreservi on Lihi-Iddssd
poliittisesti epdvarmalla alueella. Toinen suuri esiintymérypis olisi Venéjin arktinen
mannerjalusta-alue, mutta toimintaa nididen esiintyminen laajamittaiseksi
hyodyntdmiseksi ei ole saatu kiyntiin epidselvin hallinnollisen tilanteen vuoksi.
Euroopalle tirkeit Pohjanmeren esiintymiit, jotka tunnetaan erinomaisen hyvin, ovat
ehtymiissé parissa kymmenessi vuodessa. Kun vieléd on todettava etti Yhdysvaltojen
omat varat ovat ehtymissi ja tuonti nopeassa nousussa, tulee Lihi-iddn kaasu- ja
6ljyvaroihin kohdistumaan Euroopan, Japanin, Yhdysvaltojen ja kehitysmaiden
kasvavan tarpeen koko paine. T#ssd piilee vakavan konfliktin aihe 15himmén kahden
vuosikymmenen aikana. Venijin arktisten alueiden resurssien tehokkaaseen kiytté6n
saaminen olisi miti tirkeintd koko maailmalle.

Uusiutuvasta energialihteistéi vesivoima hallitaan hyvin ja tité tekniikkaa tulisi
hyodyntdd koko maapallolla, nythén vield suuria vesivoimavaroja on kiyttimattsd
ldhinnd kehitysmaissa. Bioenergialla on rajoitettuja soveltamismahdollisuuksia
lahinni jitteiden polttamisen muodossa, sen taloudellisuus ei kumminkaan ole hyvi
ja kilpailukyvyn parantaminen on vaikeaa. Tuulienergialla on potentiaalisia
sovellusmahdollisuuksia, sen suurin haitta on oikullisuus, jos huipputehon
kokeellisesti todettu kidyttoaika on 1000-2000 tuntia vuodessa eli 15-20 %
kiyttoajasta, edellyttdd sen kidyttd massiivista varakapasiteettia jonkun muun
energialdhteen muodossa. Taloudellisuus ei lilemmin ole hyvi, eikd teknillisid
parantamiskeinoja ole, kilpailukyky voi parantua vain massavalmistuksen kautta
saavutetuilla hinnanalennuksilla. Aurinkoenergia on vield problemaattisempi, silld
paras teho kerijilld on noin 300 kWh vuodessa nelidmetrid kohti eli markoissa laskien
korkeintaan 60 mk vuodessa. Paras sovellutus on passiivinen aurinkolimmitys.
Aurinkos#hk® on vield tdysin kannattamatonta ollen 35 kertaa muita tuotantomuotoja
kalliimpaa. Se on my6s oikukasta ja toimii yleensi ainakin meill4 silloin, kun siti ei
juuri tarvita. Syyni on yksinkertaisesti tehon laskeminen pilviselld ilmalla ja yolld
seki teoreettisesti rajoitettu 30 % hyotysuhde, jonka kdytinndn arvo on nykyisilld
kennoilla 12-15 %. Emme voi kolmenkymmenen léhivuoden kuluessa luottaa tuuli-
eikd aurinkoenergian kykyyn pelastaa ihmiskuntaa energiatuotannon ongelmista.
Uhkana on energian saatavuus- ja hintakriisin mahdollinen syntymisen kriisien tai
sotien vaikutuksesta.

Ehdottomasti suurin uhka maailmalle on hillitén vieston kasvu, jonka
kahlitseminen ei ole onnistunut kulttuuri- ja uskontoesteiden seki sopivien viestosuun-
nittelumenetelmien kiyttéonoton vaikeuden vuoksi. Viestdn liséiintymiseen liittyy
lisdéintyvi vaikeus tuottaa riittéivd méiri elintarvikkeita ravinnon takaamiseksi kaikille.
Merkit ovat huolestuttavia, silld seki viljan ettii meresti saatavan proteiinin tuotanto
henkeé kohti on alkanut viimeisen kymmenen vuoden aikana laskea. T#lld hetkelld



ovat viljavarastot minimiss#n ja hinta on alkanut kohota. Syyt ovat monet: Helposti
kiytettivd viljelysmaa alkaa loppua, eroosio syd nopeasti ruokamultaa, puhtaasta
kasteluvedestd on puutetta, metsid hivitetdin polttopuuksi ja laidunmaaksi,
aavikoituminen etenee laiduntamisen kasvaessa, lannoittamisen lisdiminen ei enéda
tuota lisdd satoa ja kasteltavan viljelysalan 16ytdminen on vaikeaa. Ei niinmuodoin
ole odotettavissa uutta "Vihredd vallankumousta”, joka perustui lannoituksen
lisddmiseen, kasteltuun viljelykseen ja uusiin lajikkeisiin. Geenitekniikka ehk tekee
mahdolliseksi uusien lajikkeiden aikaansaamisen, mutta se on pitki ja vaivalloinen
tie, eiki se ehdi akuuttiin tarpeeseen.

Kasvavan vieston tilantarve, asuntojen rakentaminen ja elintason nostamispyrkimys
johtavat viistimittd suurin riskeihin. Sosiaalinen levottomuus kasvaa, moni maa
stirtyy kaaostilaan ja paine maastamuuttoon tulee hyvin suureksi. On jo moneen
kertaan osoittautunut todeksi, ettd kestdvi kehitys voidaan aikaansaada vain
paikallisella elintarviketuotannolla, ponnistelut tulisikin keskittds sen kehittimiseen
ja viestopolitiikkaan. T4mé on tehokkain keino nilinhitien, sotien ja hallitsematto-
mien kansainvaellusten estimiseksi. Pelki#n, etti ne eiviit ole rittivid, vaan ettd
viestopaine my&ds Eurooppaan kohdistuneena kasvaa s1etoraJoﬂle ja tulee suureks1
ongelmaksi.

Ympiristduhkat ovat pitemmilld aikavililld varteenotettavia. Ilmastomuutoksen
vaikutukset ovat erittidin vaikeasti arvioitavia, koska matemaattisten mallien
paikkansapitidvyys ei missdin nimessi ole riittdvi paikallisten limpdétila- ja
sateisuusmuutosten migrittéiimiseen. Euroopan kannalta tirkeimmiit epdvarmuustekijéit
ovat pilvisyyden ja sateisuuden jakautumat sekid Golf-virran stabilisuus. Jadkauden
ilmastofluktuaatioiden eriiksi syyksi epdilldén juuri merivirtojen suuria muutoksia.
Otsonikatoa en sensijaan pidd aivan tdrkeimpéind ympéristotekijind, vaikka
ultraviolettiséteilyn lisdéntyminen vaikuttaakin merien ja maa-alueiden biotuottoon.
Uskon kasveissa ja eldimissd olevan niin paljon biodiversiteettii ja geneettistd
vaihtelua, ettd sopeutumisprosessi voi onnistua. Kemiallinen saastuminen varsinkin
tihe#in asutuksen maissa voi tulla hyvin vaikeaksi ongelmaksi.

Viimeinen huomattava kriisien 1dhde ovat sotilaalliset toimet, levottomuudet
ja sodat. Tuntuu todennikéiseltd, ettéi maailmassa on aina sotia. Euroopan kohdalla
vuosisatamme kokemus osoittaa sotavuosien méériksi noin 20, jos vain suuremmat
sodat otetaan huomioon. Keskeinen kysymys on, onko my&s ensi vuosisadalla
suuren eurooppalaisen sodan todennékdisyys yhtéd suuri eli 20 % vuotta kohti?
Tuntuu, etti todennidksisyys olisi pienempi, mutta silti ikuiseen rauhaan uskominen
olisi itsensd pettamisti. Meidin on siis varustauduttava pienempien ja suurempien
sotien varalta. Euroopan ulkopuolisista sodista ovat todennikdisimpiéd Lihi-Iddn
vakavat selkkaukset. Niihin voivat myos suurvallat ja EU joutua sekaantumaan.
Mahdolliset maailmansodan laajuiset suurvaltakriisit ovat varsin epitodennikoisid
ydinaseen kollektiivisen ehkiisyvaikutuksen vuoksi. Tdmi pitdéd paikkansa vain,
jos niiden levidminen saadaan esitettyi ja jos luotetaan nykyisten ydinasevaltioiden
johdon sdilymiseen rationaalisesti ajattelevien vastuuntuntoisten johtajien kisissa.
Suursotien asemasta ovat pienet nationalismin noususta, uskontokiihkosta ja
kuittuurieroista aiheutuvat sodat hyvin-todennikdisid ja niitéd tullaan nikeméin
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usein. Niiden vaikutus on yleensé onneksi rajoitettu, mutta ei vilttdméttd aina.

Euroopan Unioni voi joutua osallistumaan moniin kriiseihin my&s sotilaallisesti.
Kuwaitin sodan ja Balkanin tapahtumien ndyryytys johtanee EU:n sotilaallisen
valmiustilan huomattavaan nostamiseen ja pyrkimykseen esiintyd USA:n rinnalla
uskottavana partnerina. Euroopan sis#disen jérjestyksen ylldpitiminen varsinkin
laajentumisen tapahduttua voi osoittautua hyvinkin ongelmalliseksi. Missd méérin
osallistutaan osavaltioiden sisdiseen jirjestyksenpitoon kollektiivisesti ei ole helppo
probleema. Massiivisten viestdinvaasioiden torjunta voi myds tulla kysymykseen
kollektiivisesti.

Vaikka linsi-itd konflikti Euroopassa on erittiin epitodennédkéinen kommunismin
sorruttua ja Venijin taistellessa mittaamattomien sisiisten vaikeuksiensa kanssa, sité
ei voi jittdd huomiota. Liittyykd potentiaaliseen konfliktin myds ydinaseilla
uhkaamisen tai niiden kdyton mahdollisuus muutenkin kuin vain doktriinien tasolla?
Ydinaseet ja suuri alueellinen ulottuvuus ovat jdidneet Vendjille tirkeimmiksi sen
suurvalta-asemaa tukeviksi pilareiksi. Onko pilari tukeva, jos se ei ole uskottava?
Parasta lienee pitid myds ydinaseiden kdyton optio avoinna.

2. Suomi globaalisten uhkien ja kriisien kohteena

Suomen asema maantieteellisesti on valitettavasti meistid riippumaton vakio
reunaehto. Maamme on Euroopan reunalla subarktisena maana ja suurvallan naapurina
kyennyt synnyttimiiin melkein uskomattoman korkean elintason, tiedontason ja
teollisuuden tason. Luonnonresurssimme ovat rajoitetut: Tila, ihmiset, puhdas vesi
ja ilma sekd metsdt. Ndiden varassa olemme luoneet teollisuuden, joka
huipputekniikassa kilpailee johtavien maailman maiden kanssa. Olemme kyenneet
saavuttamaan itsendisyyden ja maassa asuu maailman puolustahtoisin kansa.

Asemamme on kumminkin vaaranalainen, silld se on strategisesti epdsymmetrinen.
Venijille olemme sen keskeisen tirkein Pietarin alueen kannalta oleellinen
operaatioalue, tirkei sen puolustamiselle ilmavoimien ja ohjushyokkiysten varalta.
Maamme joutuminen viholliseksi luokitellun blokin kisiin olisi sotilaallisesti
Venijille ddrimmiisen vakavaa. Varsinkin, jos sotilaallinen yhteistyd saisi laajat
mittasuhteet jo rauhan aikana aseiden varastoinnin, yhteisten sotaharjoitusten ja
tiedustelun muodossa. Itd-lansi konfliktin syntyessd olisimme todennikdoisesti
ensimmiinen kohde, joka pyrittdisiin neutraloimaan mahdollisesti jo ennen
varsinaisten muiden sotatoimien alkamista. Lannen ja EU:n kannalta Suomi taas on
rajamaa, jonka sotilaallinen arvo on merkittivd hyokkdystukikohtana itdén ja
viivytysalueena varmistettaessa Ruotsin ja Norjan puolustusta. Sotilaallisesti ja
resurssien puolesta meihin ei tarvitse kovin paljon panostaa. Panostamisen estii myos
Itdmeri ja heikko rautatieyhteys Ruotsin kautta. Térkein kysymys on, mitd apua,
kuinka paljon ja missi ajassa me voimme saada? Oma késitykseni on, ettd saisimme
materiaalista apua ja ilmatukea, tuskin tdilli taistelemaan kykenevii joukkoja. Tami
ei kumminkaan ole rittivii maamme puolustamiseksi ilman erittdin hyvii omaa
puolustuskykyi, joka on nopeasti mobilisoitavissa. On muistettava, ettid Pietarin
alueelta ja Karjalasta saadaan helposti mobilisoitua miljoona hyvinaseistettua ja
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moderneilla panssari- ja ilmavoimilla varustettua sotilasta.” Mielesténi Suomen
strateginen asema EU:hun liittymisen ansiosta ei ole vilttimittd parantunut, se on
parantunut rauhan aikana, mutta huonontunut vakavasti kriisin aattona. Olen sit4
mieltd, etti emme missiin tilanteessa voi sitoutua sotilaallisiin aputoimiin maamme
ulkopuolella, niin kriittinen ja vaikeasti puolustettava oma maamme on. Timin
hetkinen linjamme puolueettomuudesta kiinnipitiminen ja uskottavan oman
puolustuksen luominen on ainoa looglsestl perusteltavissa oleva pitkiin aikavilin
doktriini.

Hallitsemattomat véestoliikkeet eivit suoranaisesti kosketa rajojamme, vaan paine
todennidkoisimmin kohdistuu muihin Euroopan maihin. On olemassa myos
mahdollisuus siséisiin levottomuuksiin Vendjilld. Niiden tuloksena voidaan kuvitella,
ettd jokin osapuoli pyrkisi tukeutumaan Suomenkin alueeseen. Timin ehkiisemiseksi
tulee rajavalvonnan toimia hyvin ja tarvittaessa olisi kdytettdvd puolustusvoimia
apuna. Suomeen tulevien siirtolaisten ja pakolaisten lisiéintyminen on mahdollista,
tdiméd on hyvin ongelmallinen kysymys varsinkin, jos on olemassa sodan vaara ja
maata uhkaa elintarvikepula. Ainoa mahdollisuus lienee noudattaa sivistyneen
itsekkyyden politiikkaa. Rasismin nouseminen on niissé oloissa pelottava vaihtoehto,
joka kumminkin on pakko ottaa huomioon.

Energian saatavuus- ja hintakriisit koskettavat meiti syvisti. lmastomme, suuren
kokomme ja teollisuuden rakenteemme vuoksi olemme erittdin energian
héiriottomastd saannista riippuva maa. Lyhytkin katkos sihkon saannissa johtaa
suuriin vaikeuksiin tuotannossa, asumisessa ja liike-eliméssid. Siitd on myos
kuolemantapauksia seurauksena. Téstd johtuen on mahdollisimman héiri6ton ja
kohtuuhintainen energian saanti taattava kaikissa olosuhteissa my®s kriisien ja sotien
aikana. Meilld on erinomainen sihkdntuotantokoneisto ja tidsti johtuen hiirididen
vakavuutta ei tajuta kansan keskuudessa. Energiantuotantomme erinomainen tilanne
on myds siilytettivi tulevaisuudessa uudessa EU-jisenyyden tilassa. Tihin Hittyy
kysymys energiaraaka-aineiden varmuusvarastoinnista ja varatehon varmistamisesta.
Molemmat ovat kustannuksia vaativia toimenpiteité, jotka eivit ratkea kilpailu-
tilanteessa toimivien yritysten toimesta ilman valtion tukea. Energiaraaka-aineiden
saantiin ulkomailta emme voi luottaa, kun kysymyksessi ovat koko elimisen kannalta
keskeiset panokset, en luota mihinkifin sopimuksiin, vaan olen vakuuttunut, etti
raadollinen kansallinen itsekkyys tulee kriisin puhjetessa miiriimiin valtioiden
kiyttaytymisen.

Elintarvikehuollon jirjestiminen kriisien ja sodan varalta on muodostumassa hyvin
problemaattiseksi Suomen liittyd ilman nk. reunaehtoja EU:n maatalouspolitiikkaan.
Sopimukseen olisi pitinyt tulla arktisen maanviljelyksen tuki, jonka EU:n olisi tullut
maksaa. Tilanne nykyoloissa on niin epdvarma, ettd ei ole mitidin takeita
maanviljelyksen s#ilymisesti Suomessa eiki maaseudun asuttuna pysymisesti.
Olosuhteemme ovat sellaiset, etté ei viljan viljely, ei kasvihuonetuotanto eiké
karjatalouskaan ole kilpailukykyisid EU:n muiden maiden tuetun maatalouden kanssa
muutoin kuin niitd suuremmalla valtion subventiolla. Jos sité ei saada aikaan, ennustan
nykyisen 7000 tilan lopettamistahdin vuodessa johtavan kymmenessi vuodessa koko
tuotannon toiminnan mielekkyyden loppumiseen. Samaan vaikeuteen ajautuu myos



12

elintarviketeollisuus. Onko timé moraalisesti oikea tulos, elintarvikepuutteen uhatessa
maailmanlaajuisesti? Meilld on ainoana maana maailmassa toimiva maataloustuotanto
60 leveysasteen pohjoispuolella, ja jos se kerran menetetién, ei siti kriisin puhjetessa
kyet4 uudelleen rakentamaan. Mielestini meidén tulisi kaikissa olosuhteissa yllapitds
tukitoimin kannattava maatalous ainakin 80 % omavaraisuusasteella ja samalla taata
maaseudun asutus ja sen minimipalvelusten sdilyminen. Tdmé on keskeisen tirkedti
my0Os maanpuolustuksellisesti. Olen kylld kuullut vastaviitteend, etti nykyinen sota
on niin teknillisti, etti paikallistuntemuksella ja luonnossa eldmisen kyvylli ei enédd
olisi samaa merkitysti kuin ennen. T#té en usko, katsokaa vain kiytivii paikallissotia.
Sen sijaan uskon asevelvollisuusarmeijan varustamiseen uusilla teknillisilld vilineilla.
Ajatelkaa, mitd uusia hienoja mahdollisuuksia informaatiotekniikka tarjoaa
johtamiselle laajoilla harvasti miehitetyilld alueilla.

3. Kuusi keskeistd teesid tulevaisuuden
globaalisten uhkien varalta

Yhteenvedoksi voidaan laatia kuusi keskeistd teesid Suomeen kohdistuvien

globaalisten uhkien haitallista vaikutusten lievittimiseksi. Ne voivat kuulua hieman

vanhoilta ja kuluneilta, mutta siitd huolimatta niiden ei pidé vilttamatti olla vaéria.

Ihminen tarvitsee edelleenkin elaakseen ja taistellakseen ruokaa, suojaa ja uskoa

tulevaisuuteen:

Teesi 1:  Suomen on ylldpidettivi uskottavaa puolustuskykyi ja noudatettava
puolueettomuuspolitiikkaa suhteessa sotilaallisiin liittymiin rauhan aikana

Teesi 2:  Suomen on aktiivisesti pyrittivé estimi#n ydinaseiden leviiminen ja
panostettava NPT - sopimuksen laajentamispyrkimyksiin
kansainvilisell tasolla

Teesi 3:  Elintarviketuotannon omavaraisuuden minimitarve on turvattava
pitimélld maanviljelys taloudellisesti tyydyttdvisti kannattavana
suurimmassa osassa maatamme

Teesi4: Energiahuollon toimimisesta myos kmsm ja sodan aikana on
huolehdittava omilla toimenpiteilld

Teesi 5: Maa on kokonaisuudessaan pyrittivi pitdméiin asuttuna

Teesi 6: Maan sotilaallinen voima on pidettivi yksinomaan oman
maan puolustukseen varattuna ja se tavoite on tehtévi julkiseksi





