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EUROOPAN TURVALLISUUSPOLIITTINEN
MUUTOS 1945-2000

Dosentti, valtiotieteen tohtori Kalevi Ruhala

JOHDANTO

Euroopan turvallisuuden kantavia rakenteita koko toisen maailmansodan jilkeisen
ajan olivat idiin ja lénnen sotilasliitot, NATO ja Varsovan liitto, seki niité tdydentévét
monen- ja kahdenviliset sopimusjérjestelyt. Tami turvallisuuspolittinen rakennelma
oli olennaisilta osiltaan kylméin sodan tuote ja perustui paljolti toisten valtioiden aikeita
kohtaan tunnettuun epéluuloon ja epiluottamukseen. Liittoperustainen turval-
lisuusyhteistyd oli elinkelpoinen niin kauan kuin liittojen vilinen vastakkaisastetelma
sitd ravitsi. Voitaneenkin viittii, etti sotilasliitoille perustuvan turvallisuuspolittisen
yhteistyon edellytyksend oli konkreettisesti ilmenevin turvallisuusuhan olemassaolo
tietyn, vastustajaksi koetun valtioryhmén taholta.

Kylma sota on nyt ohi ja sen my6té ideologinen ja poliittinen kahtlajako Euroopassa
on péittynyt. Turvallisuuspoliittinen yhteistyd kuitenkin jatkuu mutta toisen-
luonteisena. Kun kylmiin sodan jirjestelmén turvallisuuspolitiikka rakentui sotilas-
poliittiselle vastakohtaisuudelle, on nykyiselle turvallisuusyhteisty6lle tunnusomaista
yhteisten etujen etsinti ja entiset rintamalinjat ylittdvien rakenteiden synnyttdminen.
Sellaiset kisitteet kuin “Euroopan turvallisuusjérjestelmé” tai “turvallisuus-
arkkitehtuuri”, kuvastavat osaltaan vanhat rajalinjat ylittévia ajattelua.

Eurooppalaisen turvallisuusympériston muutoksilla on monelle taholle ulottuvia
vaikutuksia. N#it4 ovat ainakin (1) asenteelliset, (2) poliittiset ja (3) kiiytinn6n tasolle
ulottuvat konkreettiset seuraukset. Asenteellisten vaikutusten osalta voidaan viitata
ennen muuta perinteisten uhkakuvien viljihtymiseen, siihen, ettei entisiii vastustajia
endd mielletd omaa turvallisuutta uhkaaviksi vihollisiksi vaan potentiaalisiksi
yhteisty6kumppaneiksi.

Poliittisiin seuraamuksiin kuuluu poliittisten tarkoitusperien painottuminen liittojen
turvallisuusyhteisty§ssi. Tami tosin edellyttiii, ettdi yhteistyon motiivit ovat rittivin
korkeat. Kun poliittinenkin yhteistydmotivaatio Varsovan liiton jisenmaiden ja
Neuvostoliiton vililld katosi, oli seurauksena liiton purkaminen sekid uusien
yhteistyokumppaneiden ja -muotojen etsiminen linnen suunnnalta. NATO puolestaan
on s#ilyttinyt vanhojen jisentensi yhteistyokyvyn ja osoittanut vetovoimansa keskisen
Itd-Euroopan uusille jisenehdokkaille.

Aseidenriisunta ja aseistuksen rajoittaminen ovat kuuluneet Eurooopan
turvallisuuspoliittiseen keskusteluun yhtd tiiviisti kuin sotilaaallisen yhteisty6n ja
asevarustelun ongelmatkin. Vasta viime vuosina ne ovat kuitenkin johtaneet
lapimurtoihin, jotka laskevat merkittdvisti asevarustelun tasoa Euroopassa kylmin
sodan vuosiin verrattuna.

Uuden tilanteen kiiytinnén seuraamukset liittyvitkin asevoimien supistamiseen
ja vetiyttimiseen Keski-Euroopasta, joka on meneilldin joko yksipuolisin pdatoksin
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tai TAE-sopimuksen velvoittamina. Tdm#i NATOn ja Varsovan liiton valtioiden valilld
1990 allekirjoitettu sopimus koskee tavanomaisia asevoimia ja s#itdd entistd
matalammat vahvuudet Euroopassa oleville asevoimille. My®s taktilliset ydinaseet
ovat poistumassa Keski-Euroopasta yksipuolisten sitoumusten seurauksena.

Euroopan turvallisuus- ja yhteistyokonferenssi 1975 edusti ennakkoluulotonta
ratkaisua sotilaallisen lidpinidkyvyyden ja luottamuksen lisidmiseksi maanosan
valtioiden vililld. ETYK sai ensimmiisen kerran institutionalisia muotoja Pariisissa
1990 pidetyn huippukokouksen seurauksena. Helsingissd 1992 pidetty seurantakokous
laski perustan uusille toimintamuodoille kuten konfliktinhallinta ja vihemmisto-
kansallisuuksien suojelu. Budapestissa 1994 ETYK muuttui Euroopan turvallisuus-
ja yhteistyojirjestoksi.

Euroopan turvallisuuspoliittinen muutos on tapahtunut sekd voimakkaan
murroksen ettd rauhanomaisen yhteiselon seurauksena. Muutoksen vaiheet
muodostavat polveilevan kertomuksen, jonka poliittinen historia esittdd ajallisesti
etenevin tarkastelun muodossa. Tamin kirjoituksen ndkokulma ei kuitenkaan ole
poliittishistoriallinen vaan kansainvilispoliittinen. Tarkoituksena ei ole kertoa koko
tarinaa vaan esittdd pelkistyksid, joita voidaan pitdd tunnusomaisina kuvattavalle
muutosvaiheelle. Lihestymistapaa voidaan perustella silld, ettdi mitd pitempi aika
tapahtumista kuluu, sen suurempi on sellaisten pelkistysten tarve, joita voidaan kéyttia
keskeisten kehityspiirteiden selitysmalleina. Millaisten kehitysvaiheiden avulla
Euroopan turvallisuuspoliittista muutosta siis voidaan selittdi?

Euroopan turvallisuuspoliittista muutosta voitaisiin tarkastella erddnlaisten
ldapileikkausten avulla. Ne edustavat samalla pédivaiheita, joihin maanosan
turvallisuuspoliittinen muutos toisen maailmansodan jilkeisen aikana voidaan jakaa.
Niitd vaiheita vastaavia lapileikkauksia tehddin kaikkiaan neljd. Ensimmadistd
voitaisiin kutsua (1) kylmdn sodan Euroopaksi ja se kattaa ajan toisen maailmansodan
pédttymisestd 1945 ja kisittidd 1950- ja 1960-luvut. (2) Toista péivaihetta voitaisiin
kutsua liennytyksen Euroopaksi ja se kdsittdd 1970- ja 1980-luvut.

Tosiasiassa blokkivarainen turvallisuusjirjestelmd sdilyi rakenteellisesti
muuttumattomana ja poliittisesti sille olivat tunnusomaisia jénnityksen ja liennytyksen
voimakkaatkin vaihtelut. Téssd suhteessa kylmin sodan ja liennytyksen pelkistykset
tekeviit vikivaltaaa todellisuudelle. Kylmin sodan kaudellakin oli liennytyksen
hetkensi kuten osittaisen ydinkoekiellon synty 1963 osoitti. Vastaavasti 1970-luvun
puolivilissd koettua liennytyksen huippukautta seurasi Neuvostoliiton suorittama
Afganistanin miehitys joulukuussa 1979, “uusi kylmi sota” presidentti Reaganin
ensimmdiselld virkakaudella 1980-luvun alussa sekd keskikantaman ydinase-
jérjestelmien uudelleen alkanut sijoittelu Eurooppaan.

Vasta 1980-luvun jilkipuoliskolla alkoivat ne nopeat muutokset, joiden seurauksena
kylmi sota sekd ideologinen ja poliittinen kahtiajako Euroopassa on piittynyt. Kyse
on siind mérin ratkaisevasta muutoksesta sodanjilkeisen Euroopan kehityksessi,
ettd turvallisuuspoliittisen ympiriston kolmatta kehitysvaihetta voitaisiin kutsua (3)
suunnanmuutosten Euroopaksi. Se kattaa pédasiassa 1990-luvun alkupuolen ja jatkuu
vuosikymmenen jilkipuoliskolle saakka.

Suunnanmuutosten Eurooppa edustaa vain ohimenevié vilivaihetta Euroopan
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turvallisuuspoliittisessa kehityksessi. Se johtaa viistimittd uuteen vaiheeseen, jolla
tulee olemaan oma ominaislaatunsa ja tunnusmerkistonsi. Tdmi tuleva kehitysvaihe
on vasta hahmottumassa, mutta sille voidaan kuitenkin antaa kysymysmerkilld
varustettu otsikko: (4) turvallisuusjdrjestelmin Eurooppa?

1 KYLMAN SODAN EUROOPPPA

Kylmén sodan Euroopan poliittiset 1ihtSkohdat kytkeytyvit kiintedsti toisen
maailmansodan loppuratkaisun poliittisiin asetelmiin. Sodanjilkeinen turvalli-
suusjirjestelmi rakentui niin kutsutulle Jaltan perinnélle, joka ytimeni oli varmistaa,
ettd mikdidn eurooppalainen valtio ei koskaan kykenisi dominoimaan Euroopan
mannerta. Vaikka Eurooppa olikin tarkoitus elvyttdd poliittisesti ja taloudellisesti,
samalla oli huolehdittava siité, ettd Saksa ei palaisi poliittiselle nidyttimolle
vaikutusvaltaisena valtiona. Té#lld tavoin Saksan jaon oli tarkoitus olla osa
pitempiaikaista rauhanjérjestysti Euroopassa.

Tuloksena oli jaettu Eurooppa, joka samalla “oikeutti” Neuvostoliiton sotilaallisen
ldsndolon Itd-Euroopassa. Tamin vuoksi Iti-Euroopan tapahtumat ja “Saksan
kysymyksen” ratkaisu ovat aina kietoutuneet toisiinsa.' :

Euroopan kaksinapaisuus kehittyi vuosien 1947-48 ja 1950-luvun puolivilin
viilisend aikana ja on sen jilkeen siirtynyt kohti 16ysempii kaksinapaisuutta. Kylmé
sota oli knumimmillaan vuosina 1961-62, jolloin sen vakavimmat kriisit - Berliinin
ja Kuuban kriisit - seurasivat toisiaan. Sen jilkeen kylmi sota jiddhtyi vaikka
sotilasliitot seisoivatkin toisiaan vastakkain hampaisiin saakka aseistautuneina.
Euroopan jako ei lientynyt siiti yksinkertaisesta syysté, etté vastakkainolon poliittiset
syyt eivit muuttuneet miksikdin. Ydinaseiden kidyttoonotto niytti sitdpaitsi
vakiinnuttavan “kauchun tasapainon” myoskin Euroopan osalta ja timin sotilaallisen
asetelman vakiintumiseen liittyi kiistattomia etuja: toisen maailmansodan jilkitilan
poliittisia haavoja ei tarvinnut avata.? Rauha sdilyi, jos kohta se toteutuikin kylméin
sodan maailmassa.

Valtioiden ryhmittyminen kaksinapaiseen littojirjestelmiiin ei ollut tiydellistd
edes Euroopassa ja joukko valtioita jidikin liittokuntien ulkopuolle noudattamaan
eriasteista puolueettomuuspolitiikkaa. Toisaalta juuri sotilasliittojen varassa lepadvi
kaksinapaisuus antoi erdille valtioille mahdollisuuden mé#érittdd turvallisuuspoliittinen
peruslinjansa puolueettomaksi suhteissa suurvaltaryhmittymiin ja kansainvilisiin
kiistoihin. Puhtaimmillaan puolueettomuus ilmeni Sveitsin kansainvélisessd asemassa,
vihemmin puhdasoppisena Itdvallan ja Ruotsin kohdalla. Suomi omaksui
puolueettomuuspolitiikan vuoden 1956 jilkeen vapauduttuaan Neuvostoliitolle
vuokratusta Porkkalan tukikohta-alueesta. Suomen kansainviilisti asemaa rasitti
jatkuvasti Neuvostoliiton haluttomuus antaa tunnustus omaksutulle puolueetto-
muuslinjalle.

Kylmén sodan Euroopan rakenteelliset ommaxsuudet voidaan pelklstaa seuraavaan
kolmeen: _

(1) verraten kiinted ja pysyvi Idiin ja Lénnen vilinen kaksmapa.lsuus, joka johtui
perustavaa laatua olevasta ideologisesta ja sosioekonomisesta vastakkaisuudesta,
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(2) sotilaallinen ja erityisesti ydinasein ylldpidetty kauhun tasapaino, ja

(3) kansainvilinen jinnitys, joka versoi molempien osapuolien asevarustelusta,
ideologisista vastakohdista, voimanniytdistd kansainvilisissid kriiseissd sekd
molemminpuolisesta epédluulosta ja epéluottamuksesta, jota puutteellinen
kommunikointi vield ruokki.?

ATLANTIN LIITTO VARSOVAN LIITTO
USA 0 4> . NL
’ "Rauta-~
esirippu”
Lénsi-Eurooppa Ita-Eurooppa

Kuvio 1. Kylmin sodan Eurooppa.

Kylmin sodan asetelmaa on piirroksen (kuvio 1) avulla havainnollistanut
norjalainen Knudsen vuonna 1985 julkaisemassaan artikkelissa.* Se pyrkii
havainnollistamaan asetelmaa, jossa kaksi sotilasliittoa hallitsivat Euroopan poliittista
rakennetta. Rautaesirippu jakaa Euroopan ja sen lipi pidsevé informaatio on erittéin
vihdistd. Piirros kuva myos Euroopan jakautumista siind mielessé, ettd pienten
valtioiden yhteydet liittojensa johtovaltoihin ovat voimakkaammat kuin alueelliset
yhteydet Euroopassa. Niin oli perusteltua puhua “ldnsiliitosta” ja itdblokista”- terme;ji,
jotka olivat yleisessd kiytdssid kylmin sodan aikana.

Kumpaakin blokkia Iuonnehti huomattava tasapainon ja symmetrian aste.

_ Voimatasapainon ja rakenteellisen symmetrian kisitteet kuvastivat kuitenkin
todellisuutta vain osaksi. Tosiasiassa Yhdysvalloilla oli Neuvostoliittoon nihden selvd
ylivoima ydinaseissa sekéd meri- ja ilmakuljetuskyvysséd. Toisaalta Neuvostoliitolla
ja sen liittolaisilla oli tavanomaisten aseiden ja maavoimien ylivoima Euroopan
mantereella. Yhdysvaltain teknologinen taso ja teollisuuden tuotantokyky olivat
ylivoimaisia. 1950- ja -60-luvuilla kehityksen suunta joka tapauksessa suosi
Neuvostoliittoa jilleenrakennuksen edetessd ja sotilaallisen potentiaalin, etenkin
ydinaseistuksen, kehittyessd voimallisen panostamisen seurauksena.

Symmetrisyys ei ollut tiydellistd myodskadn Lansi- ja Itd-Euroopan vililld. Linsi-
Euroopassa oli kolme entistd suurvaltaa - Saksa, Ranska ja Iso-Britannia - joiden
taloudellinen toipuminen sodasta eteni ripeimmin kuin sosialistisen suunnitelma-
talouden piiriin joutuneiden Iti-Euroopan valtioiden kehitys. Toisaalta Linsi-
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Euroopan turvallisuuspoliittinen perusta oli epiedullisempi silld se oli riippuvainen
Atlantin takaisen johtovallan suojeluksesta samalla kun Itd-Euroopan tukena oli vahva
mannervalta ja mahdollisuus sijoittaa sotilaallista voimaa omalle ja liittolaisten
maaperille. ,

Vaikka kylmin sodan bipolaarinen asetelma ei siis ollutkaan joka suhteessa
symmetrinen, se oli kuitenkin kokonaisuutena suhteellisen tasapainoinen.’ Liittojen
johtovaltojen varaan rakentuva kaksinapaisuus oli kylmén sodan Euroopan kenties
merkittivin tunnuspiirre.

2 LIENNYTYKSEN EUROOPPA

Toinen ldpileikkaus Euroopan turvallisuuspolitiikkaan voisi olla liennytyksen ja
osittaisen aseidenriisunnan aikakauden 1970- ja 80 luvun keskeisten piirteiden
tarkastelu. Liennytyksen alkamisesta on esitetty ristiriitaisia nikemyksid, mutta niin
tutkijat kuin poliitikotkin ovat yleisesti sitd mieltd, ettd supervaltojen kiynti ydinsodan
kuilun partaalla Berliinin ja Kuuban kriiseissd 1961 ja -62 mydtdvaikuttivat
yhteistyShakuisemman politiikan aloittamiseen.

Vuonna 1963 saatiin aikaan osittainen ydinkoekieltosopimus, ydinkokeet maalla,
ilmassa ja vedessd kieltivd ensimmiinen aserajoitussopimus ja 1968 ydin-
sulkusopimus, joka kielsi ydinaseiden levittiimisen. 1960-luvulle sattui kuitenkin
Tshekkoslovakian miehitys ja siti seurannut kansainvilinen jannitystila, joka lientyi
vasta ensimmiisen strategisten aseiden rajoittamissopimuksen myotd 1972 ja
huipentui ETYKin péiitosasiakirjaan Helsingissd 1975.

Liennytyskausi lisdsi idéin ja linnen suhteisiin yhteistyon elementin mutta silld oli
hajaannuttava vaikutus liittojen sisdisiin suhteisiin. Kylmén sodan pdittyminen
merkitsi samalla amerikkalaisen ja neuvostoliittolaisen ylivallan paédttymisti
liittokuntiensa keskuudessa. Kylmén sodan aikana supervaltahegemonia ei sallinut
eriseuraisuutta eiki irtiottoja. Pax Sovieticaa (Euroopassa) ja Pax Americanaa
(Euroopan ulkopuolella) ylldpidettiin tarvittaessa voimakeinoin.®

Linnessd Euroopan Talousyhteisén perustaminen, sen taloudellisen ja polittisen
vaikutusvallan nousu ja toimet kaupan vapauttamiseksi loivat Linsi-Eurooppaan
uuden voimakeskuksen, joka kykeni haastamaan Yhdysvaltain taloudellisen
johtoaseman. Vaikka puheet poliittisesta unionista olivat vield kaukana edessd, alkoi
Euroopan yhteis® vetid puoleensa yhteistyotd myds sen ulkopuolelta. Amerikka ei
eniid ollut ainoa vaihtoehto Euroopan valtioille, jotka pyrkivit sdilyttdméiin ja .
vahvistamaan eurooppalaisuuttaan. Eurooppalainen identiteetti nosti paitiin myos
turvallisuuspoliittisesti. Perustettiin NATOn euroryhmd ja edistettiin sotilaspoliittista
koordinointia, koska luottamus Yhdysvaltojen haluun vastata koko sotilaallisella
voimallaan Eurooppaan kohdistuviin uhkiin ei eniii luotettu. Ranskan ja Englannin
ydinaseohjelmat heijastivat osaltaan Euroopan epéluottamusta Yhdysvaltoja kohtaan.

Toinen suuri muutos 1950-luvun Euroopaan verrattuna oli kaikkinaisen
yhteydenpidon lisdlintyminen idén ja léinnen vililld. Rautaesirippu alkoi vuotaa kun
Itd-Euroopan maat, jotka eivit tyytyneet Moskova-johtoisen SEV-talousjirjesttn niille
osoittamaan tydnjakoon, etsivit yhteisid etuja Linsi-Euroopan kanssa. Vaikka
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Varsovan liitto huolehti Iti-Euroopan sotilaallisesta koordinoinnista, poliittisesti Itd-
Eurooppa viimeistiin ETYKin vahvistamien yhteistyoperiaatteiden jélkeen lakkasi
olemasta se “monoliittinen blokki”, joksi sitd kylmén sodan vuosina kutsuttiin.

ETYK

ATLANTIN LIITTO VARSOVAN LIITTO JA SEV

USA “ EY “ | NL

Lénsgi-~-Eurooppa . Itd-Eurooppa

Kuvio 2. Liennytyksen Eurooppa.

Kuviosta 2 ilmenee, etti liennytyksen Eurooppa poikkeaa rakenteellisesti kylmén
sodan Euroopan asetelmasta. ETYK on tullut mukaan, ei katto-organisaationa vaan
poliittisena yhteistoimintaelimend, johon kaikki maanosan valtiot kuuluvat.
Asevalvontasopimukset ja laajeneva talousyhteistyd ovat lisdnneet itd-lénsi-
kontaktipintaa. Kuitenkin liittokuntien sisiisid suhteita niin NATOssa kuin Varsovan
liitossakin voitiin edelleen kuvata voimakkaammilla yhteysnuolilla kuin Linsi- ja
Itd-Buroopan viilisid suhteita.”

Monenkeskisen suhdeverkon ohella bilateraaliyhteyksilld oli merkitysti linsi-ja
itieurooppalaisten valtioiden suhdekehitykselle. Huomattavana aloitteentekijina
linness3 toimi Ranska, joka jo vuosina 1965-66 aloitti yhteistyon ensin Neuvostoliiton
ja sittemmin my6s muiden sosialististen maiden kanssa. Vield suurempi merkitys oli
kuitenkin Saksan liittotasavallan uudella idédnpolitiikalla, jota toteutettiin Willy
Brandtin ulkoministeri- ja kanslerikaudella ja joka tunnetaan “idénpolitiikan”
(Ostpolitik) nimelld.

Rauhanehdotus toisensa jilkeen térmisi 1950- ja -60-luvulla Saksan selvitti-
mittomiin poliittisiin kysymyksiin Itd-Euroopan maiden kanssa. Kaksi esimerkkii:
(1) Linsi-Saksa ei lainkaan tunnustanut Iti-Saksan olemassaoloa vaan vaati oikeutta
puhua koko Saksan kansan nimissd (“yksinedustusoikeus”) (2) Sisépoliittisista syistd
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liittotasavalta ei tunnustanut Iti-Saksan ja Puolan rajaa, ns. Oder-Neisse linjaa, Saksan
itdrajaksi. Tdméhén johtui siité, etté toisen maailmansodan jilkiselvittelyissd Puolan
valtio oli siirtynyt pari sataa kilometrié linteen ja Puolan linsiosa oli siten vanhaa
saksalaista aluetta.

Vihitellen Linsi-Saksassa ymméirrettiin, etti ndin pikemminkin heikennetiiin ]
vahvistetaan maan kansainvilisti asemaa. Vuonna 1969 Willy Brandtin _]Oh lla
muodostettu liittohallitus alkoikin miéritietoisesti ratkoa iddnpolitiikan onge_hma
Neuvostoliiton kanssa liittotasavalta solmi vuonna 1970 vikivallan kdytén lgjéitéivéin
sopimuksen. Vastaava sopimus, jossa vahvistettiin Puolan rajat, solmittiin my&s
Puolan kanssa vuonna 1970. Vuonna 1971 nelji survaltaa paisivit yksimielisyyteen
Linsi-Berliinin asemasta ja solmivat sitd koskevan sopimuksen. Seuraavana vuonna
1972 SL'T ja SDT sopivat suhteittensa keskindisisti perusteista. 1973 allekirjoitettiin
lopulta sopimus, joka normalisoi SLT:n ja Tshekkoslovakian viliset suhteet ja mitétoi
vuoden 1938 Miinchenin sopimuksen.®

Liittotasavallan uuden idénpolitiikan neljin vuoden sisdlldi solmiman
sopimuspaketin jilkeen alettiin jopa puhua “Saksan kysymyksen” ratkeamisesta. Niin
siitd huolimatta, etti varsinaista rauhansopimusta Saksan kanssa ei vielidkian solmittu
ja ettd Saksa vield pariksikymmeneksi vuodeksi jii jaetuksi valtakunnaksi. Saksan
kysymys sai lopullisen ratkaisunsa vasta DDR:n jéirjestelméin romahtamisen, Berliinin
muurin murtumisen ja vuonna 1990 solmittujen sopimusten seurauksena. Niiden
sisdlt6 kuuluu asiallisesti jo seuraavaan, suunnanmuutosten Eurooppaa kisitteleviin
jaksoon. Kun Saksan kysymys kuitenkin on ollut Euroopan turvallisuuspoliittisegi
yhtilon keskeinen osatekijé sen ratkaisun vaiheet on aiheellista esittié kootusti:

“SAKSAN KYSYMYKSEN” RATKAISU

- Sopimus Saksan liittotasavallan ja Neuvostoliiton vahlla 1970

- Sopimus SLT:n ja Puolan viilill4 suhteiden normaalistamisen perusteista 1@30

- Neljén vallan (Neuvostoliitto, Yhdysvallat, Englanti, Ranska) '
sopimus Berliinisti 1971

- Soplmus suhteiden perusteista SLT:n ja SDT:n vililld 1972

- SLT:n ja Tshekkoslovakian sopimus 1973

- Berliinin muurin murtuminen 1989

- SLT:n ja SDT:n sopimus Saksan yhtendisyyden palauttamlsesta 1990

- SakSOJen ja v01ttajavalt101den (2+4) sopimus Saksojen yhdistymisestid 1990

- SLT:n ja NL:n sopimus laa_]asta yhtelstyosta jaNL:n JoukkOJen
poistamisesta 1990 ,

- Saksat yhdistyvit 3.10. 1990

Rakenteellisena johtop#itSkseni liennytyksen Euroopan ja kylmiin sodan Euroopan
vilisisté eroista voidaan todeta, etti kun kylmén sodan mallille oli ominaista
bipolaarisuus ja symmetrisyys, oli liennytyksen Euroopalle tunnusomaista
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bipolaarisuuden ja symmetrisyyden viheneminen. Maailmanlaajuisesti alettiin puhua
moninapaisuudesta, jolla tarkoitettiin uusien voimakeskusten kehittymisti
supervaltojen lisiksi. Niissd pohdinnoissa Eurooppaa pidettiin ensimméisen kerran
omana voimakeskuksena, vaikka se vield olikin L#nsi-Euroopan taloudellisen
yhdentymisen varassa.

Kansainvélispoliittisessa kirjallisuudessa kiytetddn usein keskindisriippuvuuden
kisitettd kun asioiden tai kehityskulkujen otaksutaan olevan syy-yhteydessé toistensa
kanssa. On ilmeisti, ettd liennytyksen Eurooppaakin voidaan selittii tilld kisitteelld.
ETYKin ja AVS-neuvottelujen vililld vallitsi muodollisestikin keskindinen
riippuvuus, silli Neuvostoliiton ja Varsovan liiton maiden suostumuksen saaminen
Euroopassa olevia asevoimia koskeville supistamisneuvotteluille oli 1innen ehtona
sille, etti Neuvostoliiton ajama ETYK kutsuttiin koolle.

Monet muutkin liennytysratkaisut vaikuttivat myonteisesti toinen toisiinsa. Saksan
kysymys vaikutti voimakkaasti ydinsulkusopimuksen syntymiseen, koska yleisesti
pidettiin tarpeellisena ehkdistd Linsi-Saksan nousu ydinasevallaksi. ETYK ja
aseidenriisunta, poliittinen ja sotilaallinen liennytys, suurvaltasuhteet ja Eurooppa
kytkeytyivit toisiinsa ja edistivdt kukin osaltaan sellaisen liennytystd suosivan
ilmapiirin syntymistd, minki tuloksena saavutettu edistys voitiin kirjata sopimusten
muotoon. Liennytyksen Eurooppa oli my0s keskindisriippuvuuden Eurooppa.

- 3 SUUNNANMUUTOSTEN EUROOPPA

Turvallisuuden lisdéntyessd, aseidenriisunnan edistyessi ja eri alojen yhteisty6n
tiivistyessd 1980-luvun kuluessa alkoi niin poliitikkojen puheissa kuin tutkijoiden
kirjoituksissa yhd vahvemmin kangastella kuva sellaisesta Euroopan turvalli-
suusjirjestelmisti, johon kehitys 1990-luvulla mutta viimeistidn 2000 -luvun
koittaessa oli johtava. Niissd pohdinnoissa taloudellisen ja polittisen integraation
nihtiin edelleen tiivistyvén mutta ne lihtivit kuitenkin siité, ettd jirjestelmin keskeiset
toimijat ja niiden yhteiselimet siilyisivit. Keskeisiin oletuksiin kuuluivat mm
seuraavat:®

1. Euroopan yhteis6 laajenee ja kehittyy edelleen kohti taloudellista ja poliittista
unionia. Kansakunnat niyttelevit edelleen olennaista osaa tissi kehityksessi, jonka
institutionaalista sisiltéd voidaan kuvata “konfederalismin” kisitteen avulla.

2. Itd-ja Linsi-Euroopan instituutioiden kanssakéyminen jatkuu ja laajenee
amerikkalais-neuvostoliittolaisten suhteiden kehityksestd riippumatta kohti
“historiallista normalisointia”.

3. Euroopan ja Yhdysvaltain suhteissa esiintyy edelleen kitkaa siitd johtuen, ettd
liiton rakenne ei vastaa poliittista todellisuutta. Tuloksena on kahden pilarin
turvallisuusliitto Yhdysvaltain ja Linsi-Euroopan vilill3 ja kylméin sodan aikaisen
kiinteyden héviiiminen NATOn toiminnasta.

4. Levottomuudet ja muutospaineet jatkuvat Itd-Euroopassa ja niihin liittyy
lisddntyvi pyrkimys laajempaan poliittiseen ja taloudelliseen riippumattomuuteeen
Neuvostoliitosta. Tuloksena saattaa olla erityinen itéieurooppalainen yhteiskunta-
jarjestelmimalli, joka rakentuu jatkuvuudelle ja muutokselle. Yritykset yhdistidd
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sosialismi moniarvoisuuteen sekd humanitiérisiin ja liberaaleihin arvoihin
todennikdisesti jatkuvat. Neljakymmenta vuotta sosialismia ei kultenkaan voi olla
jattaimatt jalkeddn.

5. Neuvostoliitto tulee Jatkossakm huolehhmaan perinteisisti turvallisuustarpeistaan
Keski-Euroopan suunnalla ja erityisesti Saksaan nidhden sekd pitimiin kiinni
jarjestelyistd, jotka varmistavat sen turvallisuusedut riittdvissi laajuudessa.

Tinddn tieddmme, ettd yhteiskuntajérjestelmien jatkuvuudelle rakentuneet 1980-
luvun visiot eivit koskaan toteudu. Se miksi ne eivit toteudu, johtuu tietenkin
Euroopassa 1980-luvun jilkipuoliskolla kdynnistyneistd vallankumouksellisista
muutoksista. Kannattanee lyhyesti kerrata, millaiset tekijit tdmin muutoksen saivat
aikaan. Luetteloon voidaan sisillyttds ainakin seuraavat kehityskulut.

(1) Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton suhteiden ratkaiseva paraneminen presidenttien
Reagan ja Bush seki Gorbatshov huippukokousten tuloksena, ts. uudenlainen liennytys
supervaltasuhteissa.

(2) Syvilliset muutokset Neuvostoliitossa, perestroika ja glasnost seki poliittisten
ja taloudellisten rakenteiden uudistaminen.

(3) “Uuden ajattelun” mukanaan tuoma Neuvostoliiton ulkopolitiikan ja
turvallisuuspoliittisen toimintamallin muutokset, mm puolustuksellisuuden
painottaminen sotilaallisessa doktriinissa ja asevoimien yksipuoliset supistukset.

(4) Sosialismin romahtaminen Iti-Euroopan yhteiskuntajidrjestelméni,
markkinatalouden ldpimurto, sensuurien poistuminen, poliittisen ja kulttuurisen
avoimuuden alku.

(5) Aseidenriisunnan edistyminen: vuoden 1987 INF-soplmus joka poisti
keskimatkojen ydinaseet Euroopasta, 1990 allekirjoitettu TAE-sopimus tavanomaisten
voimien huomattavista supistuksista seks amerikkalais-neuvostoliittolaiset sopimukset
strategisten ydinasejérjestelmien rajoituksista 1991 ja 1993.

(6) ETY-prosessin eteneminen Pariisin peruskirjaan kirjattujen penaattelden
sotilaallista luottamusta lujittavien toimien syventiminen sekd ETYKin
institutionalisoitumisen, pysyvien toimielimien perustamisen myoti.

(7) Taloudellisen integraation eteneminen Linsi-Euroopassa pouolueettomien
EFTA-maiden ja Itd-Euroopan valtioiden pyrkiessi varmistamaan taloudelliset etunsa
EY:n alulle paanemassa yhdentymiskehityksessd. Euroopan Yhteis6n muuttuminen
Euroopan Unioniksi 1993.

(8) “Saksan kysymykseni” tunnetun ongelman ratkeaminen kahden saksalaisen
valtion yhdistymisen my&td poisti pédivéjirjestyksesti Eurooppaa koko toisen
maailmansodan jilkeen hiertiineen pulmakysymyksen.

(9) Varsovan liiton lakkauttaminen ja sen my&6td Neuvostoliiton ylivallan
paittyminen Itd-Euroopassa. -

(10) Kymmenenteni ja kaikista dramaattisimpana kehityskulkuna Neuvostoliiton
hajoaminen seki itsendisyyden palautuminen Baltian mallle ja uusien itsendisten
valtioiden synty Venijin lénsi- ja etelédrajoille.

Suunnanmuutosten Eurooppa jéi maanosan poliittiseen historiaan kymmenkunta
vuotta kestiineend ylimenovaiheena, joka alkoi 1980-luvun puoliviilissi ja saatettiin
padtokseeen 1990-luvun puoliviliin mennessd. Tdnddn Eurooppaa ravistelleet
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muutokset on paljolti ohitettu eikd vuosikymmenen vaihteen kaltaista murrosta ole
nékopiirissd. Kenties on aiheellista kysy4, onko maanosan seuraavana kehitysvaiheena
turvallisuusjirjestelmén Eurooppa?

4 TURVALLISUUSJARJESTELMAN EUROOPPA?

Euroopan turvallisuusjirjestelmén kokonaisvaltaiset tarkastelut ovat verraten uusi
mahdollisuus analysoida maanosan turvallisuuspoliittisia kysymyksid. Tdmi
mahdollisuus on avautunut vasta kylmén sodan jélkeiselld aikakaudella, jolloin
Eurooppa ensimmiisen kerran on voitu mieltéi ei vain maantieteelliseni vaan myds
poliittisena kokonaisuutena. Tosin Euroopankin historiasta 16ytyy vaiheita, joiden
aikana maanosa joko valloitusten tai diplomatian seurauksena on toiminut verraten
yhtendisend jéirjestelmidnd. Lihin vertailukohde lienee vuoden 1815 Wienin
kongressissa luotu, Euroopan konserttina tunnettu suurvaltojen yhteisty6jirjestelmi,
joka esti niiden viliset sodat aina Krimin sotaan saakka. Suurvallat puuttuivat
kuitenkin aktiivisesti pienempien valtioiden asioihin eikii Euroopan konserttia siksi
voida pitdd esimerkkinid kaikkien osapuolten etuja palvelevasta turvallisuus-
jarjestelmasti. '

Eurooppalaisen turvallisuusjérjestelmén syntyminen on toistaiseksi syytd varustaa
kysymysmerkilld, silld nidkopiirissé ei ole sellaista yksittdistd instituutiota, jota

ETYJ 55

NACC 38

NATO 16 vy 12

EU 15

WEU 10

Baltia 3
Keskinen It#-Eurooppa 7

Sveitsi 1 Pienet valtiot 6 Jugoslavian seuraajavaltiot §

ETYJ: Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjestd
NACC: Pohjois-Atlantin yhteistyéneuvosto
NATO: Pohjois-Atlantin sopimusjérjests

EU: Euroopan unioni

WEU: Linsi-Euroopan unioni

IVY: Itseniisten valtioiden yhteis®

Kuvio 3. Euroopan turvallisuusjéirjestot 1996



23

voitaisiin kutsna Euroopan turvallisuusjéirjestelméksi. Pikemminkin on kyse eri
alajirjestelmistd, kansainvélisisti jirjestoistd ja instituutioista, jotka yhdessd
muodostavat Euroopan turvallisuusjirjestelmin. Lihitulevaisuuden turvallisuus-
jérjestelmi tuleekin rakentumaan pifasiassa olemassaolevien jirjestdjen varaan.
Kuviossa 3 edelliselld sivulla on esitetty keskeiset turvallisuusjirjestdt ja niiden
jdsenmiirit vuonna 1996.

Euroopan turvallisuusjirjestdjen kesken on syntynyt tyonjakoa, joka Iuonnehtii
niiden toiminnallista roolia. Siten ETYJ:14, NATO:lla, NACC:lla, EU:lla ja WEU:lla
on kullakin omat turvallisuuspoliittiset roolmsa Niiti voitaisiin kuvata seuraavalla
asetelmalla:

Euroopan turvallisuusjdrjestdjen roolit

ETY]J

* Luottamusta ja turvallisuutta lisdfivit toimet, aseidenriisunta

* Ennakkovaroitus, konfliktinesto j _]a kriisinhallinta: mekamsmlt ja perinteinen
rauhanturvaamistoiminta :

NATO
* Jisenmaiden sotilaallinen turvallisuus, kollektiivinen puolustus
* Konfliktinhallinta YK:n/ETYJ:n mandaatilla, ml. rauhaanpakottaminen

NACC
* Strateginen yhteistyd Keskisen Iti-Euroopan ja IVY-maiden kansssa
* Hiiritilanteiden hallinta muiden alajéirjestelmien kanssa

EU

* Jdsenmaiden taloudellisen turvallisuuden edlstammen
* Yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka

* Yhteinen puolustuspolitiikka?

WEU
* Jisenmaiden sotilaallinen turvallisuus, yhteistydssd EU:n ja NATOn kanssa
* Konfliktinhallinta YK:0/ETYJin, tulevaisuudessa myds EU:n mandaatilla

Euroopan turvallisuudelle merkitykselliset jarjestot luotiin kaikki eri aikoina ja
eri tarkoitusperid varten. Yhteistoiminnan ja tyonjaon toteuttaminen tuottaa siten
ongelmia, joiden poistamiseen jérjestdt ovat vasta hiljattain havahtuneet. Yhteisty6n
tielld olevia ongelmia ovat ainakin seuraavat:

(1) Eri jérjestojen vililld on kilpailua ja niiden vilisen ty6njaon méirittelemisessd
on vield tehtividid. Myos jérjestdjen jisenmaiden nikemykset poikkeavat toisistaan
niiden pyrkiessi tukemaan omalta kannaltaan tehokkaimpana pitiméinsi jéirjestod.

(2) Tavoitteiden ja niiden toteuttamiseksi tarvittavien keinojen vililld on edelleen
ristiriitaa. ETY-jérjestd voi ryhtyd rauhanturvaamistoimintaan, mutta silld ei ole
operatiivista eikii sotilaalista kyky4 panna paétoksid tdytintoon. Mandaatin antavien
ja sitid toteuttavien jirjestdjen vilisen yhteistoiminnan olisi siten oltava saumatonta.
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(3) Kiytinnon suunnitteluyhteistydti eri jirjestdjen vililld voitaisiin tehostaa.
Esimerkiksi kiy NATOn ja WEU:n sihteeristdjen yhi tiivistyvi yhteisty6.

(4) Keskisen Iti-Euroopan maiden yhdentiminen eurooppalaisiin jarjestoihin
muodostaa huomattavan haasteen erityisesti NATO:1le ja EU:lle. Sen ratkaisemisella
olisi kuitenkin nididen maiden kansainviisti asemaa ja Euroopan turvallisuutta
vakaannuttava merkitys.!

Eurooppalaisista turvallisuusjirjestdistd kattavin niin alueellisesti kuin
toiminnallisesti on ETY-jérjestd. Monien mielesti juuri silld on parhaat edellytykset
toimia tulevan Euroopan turvallisuusjérjestelmén perustana. Onhan se ainoa jérjesto,
jonka jasenyys kattaa kaikki maanosan turvallisunden kannalta merkitykselliset valtiot
ja joka alueellisesti ulottuu “Vancouverista Vladivostokiin”.

Myo6s ETY-jirjeston piirissd on virinnyt kiinnostus tihdentii jérjeston luonnetta
viljini kattojirjestond samalla kun muidenkin jirjestdjen merkitys tunnustetaan.
Vuoden 1994 Budapestin kokouksen péiitosasiakirja toteaa, ettd jisenet antavat sille
entistd merkittivimmén roolin nditi valtioita yhdistivini tekijini, kun ratkaistaan
turvallisuusongelmia: “Rakennamme ETYKin kautta aidon turvallisuus-
kumppanuuden kaikkien osallistujavaltioiden kesken riippumatta siitd, kuuluvatko
ne muihin turvallisuusjérjestdihin. Tédssd tydssd noudatamme ETYKin kokonais-
valtaista turvallisuuskisitettd ja turvallisuuden jakamattomuutta seki sitoumustamme
olla ajamatta kansallisia turvallisuusetuja muiden kustannuksella.”*?

ETYKissd tdhidn asti hyviksyttyjen asiakirjojen, ennen muuta ETYKin
piitdsasiakirjan (1975), Pariisin peruskirjan (1990) ja Helsingin vuoden 1992
asiakirjan katsotaan jo vaikuttaneen yhteistytvartaiseen turvallisuuteen koko ETYKin
alueella ja edustavan eri eliménalat ksittéivid kokonaisvaltaista turvallisuuskisitysti.
Budapestin kokouksessa ETY-maat jatkoivat tiltd pohjalta ja paittivdt kiynnistaa
laajan ja kokonaisvaltaisen keskustelun kaikista turvallisuuden puolista
tarkoituksenaan luoda turvallisuusmalli 21. vuosisataa varten.'?

Sittemmin pidetty ministerineuvoston kokous totesi, ettd turvallisuusmalli-
keskustelun avain on “yhteisen turvallisuustilan kehittdiminen”. Turvallisuustila lihtee
olemassa olevien turvallisuusjirjestelyjen, liittojen ja sopimusten ylldpitimisesté
uudella tasolla. “ETYJin puitteissa millid#n valtiolla, jarjestolld tai ryhmittymélld ei
voi olla ylinti vastuuta rauhan ja tasapainon siilyttimisesti ETY-alueella™!

ETY-jirjestdn piirissid turvallisuusmallista kdydyt keskustelut ovat osa
kansainvilisten jirjestjen jatkuvaa pyrkimysti todistaa olemassaolonsa oikeutus
jérjeston jasenille ja kansainviliselle yhteistlle. ETYJ - kuten muutkaan kansainviliset
jérjestdt - ei kuitenkaan voi tehdéd enempii kuin mihin jérjestdn jasenet ovat valmiita
sen valtuuttamaan. Keskustelu turvallisuumallista tulee epiilemiittid jatkumaan ja
heijastamaan osaltaan sitd merkitystsi, minkd ETY-valtiot jérjestdlleen antavat.

Kansainviilistd turvallisuutta kisittelevéssé kirjallisuudessa eurooppalaisen
turvallisuusjirjestelmin tunnuspiirteet ovat jatkuvan pohdinnan kohteena. Millaisia
ominaisuuksia Euroopan turvallisuusjirjestelméin tulevaisuudessa liittyy? Mitéd
vaatimuksia sille voidaan asettaa?

Ensinnikin on ilmeist#, kuten kuten Adrian Hyde-Price huomauttaa, etti Euroopan
turvallisuusjirjestelmi ei synny “suuren suunnitelman” tuloksena vaan osana
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asteittaisen muutoksen orgaanista prosessia, vastauksena kehkeytyviin kriiseihin ja
turvallisuusuhkiin. Sen vuoksi ei olekaan tarkoituksenmukaista ennustaa tulevia
trendejd, vield vihemmdn esittéiii visiota Euroopasta vuonna 2010. Sen sijaan voidaan
hahmottaa erditd periaatteita, joiden tulisi ohjata uuden turvallisuusjérjestelmin
rakentamista. Ndiden noudattaminen saattaisi myotidvaikuttaa kestdvin ja
oikeudenmukaisen turvallisuusjérjestyksen vaiheittaiseen muotoutumiseen
Euroopassa. Hyde-Pricen mukaan tillaisia periaatteita on kaikkiaan kymmenen:%

1. Yhteinen turvallisuus

Yhteisen turvallisuuden (common security) kiisite kehitettiin alun perin idin ja
ldnnen jarjestelmitason konfliktien yhteydessd mutta sen keskeinen siséltd sopii myds
uuteen, kylmén sodan jilkeiseen Eurooppaan. Yhteisen turvallisuuden kisite siséltdd
erditd 1iht6kohtaoletuksia Euroopan turvallisuuden luonteesta. (1) Yksipuolisen
turvallisuuden tavoittelu kansallisvaltion tai liiton toimesta kééntyy itseéiéin vastaan,
silld se provosoi vastatoimia toisten valtioiden taholta ja kiihdyttdd varustelukilpaa.
Euroopan turvallisuutta ei voi pitdd nolla-summapelind, jossa yksi voittaa ja toinen
hivida. (2) Maanosan turvallisuusongelmiin ei voi olla sotilasteknisti ratkaisua. TAmi
tarkoittaa, etti turvallisuutta ei voi varmistaa pelkistiin sotilaallisin keinoin. Miki#n
tavanomaisten ja ydinasevoimien koostumus, sotilaallisten voimien rakenne tai
tasapaino ei ratkaise Euroopan turvallisuuden yhtdlod, joka viime kiddessd lepdd
poliittisten takuiden varassa. (3) Témi taas edellyttid laaja-alaista turvallisuuskisitetts,
joka sotilaallisia seikkoja viheksymittd pitdd sisdllddn myos muut Euroopan
turvallisuuden olennaiset osatekijidt. Keskindisen tai yhteisen turvallisuuden kisite
panee paljon painoa sellaisten kansainvilisten konsultointi- ja neuvottelurakenteiden
kehittimiseen, joiden tehtdvini on identifioida yhteisid turvallisuusetuja ja huolia
seké suunnata kilpailua ei- sotilaallisille urille.'¢ :

2. Keskindisriippuvuuden institutionaalistaminen

Keskini#isriippuvuus on kansainvilisessi jidrjestelmissd yhi tarkeammaks1 kaynyt
tunnuspiirre, joka ilmenee varsin selvind Euroopassa. Se tarjoaa kiinteimmille
kansainviliselle kanssakdymiselle taloudellisen ja poliittisen perustan luomalla
rakenteellisia siteitd maiden ja kansojen viilille. Se ei kuitenkaan automaattisesti
synnyti rauhanomaisia suhteita ja keskingistid yhteisty6td entisten kilpailijoiden vélille.

Mikili keskindisriippuvuuden halutaan helpottavan valtioiden vilisten
yhteistyosuhteiden prosessia ja siihen sisdltyvdd rauhanomaista kilpailua, se on
institutionalisoitava. Témé tarkoittaa sellaisten kahden- ja monenvilisten puitteiden
luomista, jotka voivat kehittdd hyviksyttivissd olevia sddntdjd, rajoituksia ja
kiyttiytymiskoodeja. Euroopan turvallisuusjirjestelmin eridéiné tavoitteena voisikin
sen vuoksi olla Euroopan valtioiden saattaminen syvenevien keskindisriippuvuuksien
verkkoon. Keskiniisriippuvuuden institutionaalistamisen kautta olisi siten luotavissa
yhteistydvarainen turvallisuusjédrjestelméd Euroopassa, eriéinlainen kansainvilisten
suhteiden yhteismarkkinat, joka soveltaisi Euroopan unionin yhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan periaatteita yleiseurooppalaisessa mittakaavassa. :
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3. Yhden ja ainoan turvallisuusrakenteen torjuminen .

Euroopan turvallisuusjérjestelmid koskevissa pohdinnoissa esitetifin toisinaan
yhden, kaiken kattavan turvallisuusrakenteen muodostamista. Tamé yksittdinen
rakenne voisi sulkea sisééinsd muiden instituutioiden ja liittojen tehtiviit ja ottaa siten
vastatakseen kaikista maanosan turvallisuusongelmista. ETY-jirjestd ndhdiéin usein
tdllaisen turvallisusjdrjestelmén perustana ennen muuta siksi, etti se on ainoa
yleiseurooppalainen turvallisuusjérjestd ja samalla jérjestd, jossa Yhdysvallatkin on
edustettuna.

Yhden turvallisuusrakenteen malli ei néytéd elinkelpoiselta ratkaisulta ainakaan
lyhyelld mutta tuskin edes pitkilld aikavililli. Euroopan heterogenisuus, sen
poikkeavat historialliset kokemukset ja poliittiset kulttuurit viittaavat kaikki siihen,
ettd kaiken kattava turvallisuusjirjestelmi ei vastaisi maanosan poliittista todellisuutta.
ETYJ:n kattavuudesta huolimatta sen suurimpana ongelmana on tehokkaan
tiytanto6npanokoneiston puuttuminen, miki kenties enemmin kuin mik##in muu piirre
heikentiii sen mahdollisuuksia vastata kollektiivisesti maanosan turvallisuustarpeista.

4. Euroopan turvallisuus tulisi rakentaa toisiinsa lomittuvien ja toisensa kattavien
rakenteiden varaan ilman hierarkiaa.

Yhteniisen turvallisuusjirjestelmén sijasta tulisi kehittii monimuotoisempaa ja
monikerroksisempaa jirjestelmiéd. Se tulisi kisittdmiin toisiinsa lomittuvia ja
pédllekkiisia jérjestelyjd, joihin kuuluvat liittojédrjestelmien verkko, keskindiset
turvallisuustakuut, monen- ja ja kahdenviliset puolustussitoumukset ja ristikkiiset
turvallisuusjirjestot. Monimuotoisuus ja eritasoisten turvallisuusjirjestelyjen
vallanjako tarjoaisi laajapohjaisen ja vakaan perustan kestiville rauhanjirjestykselle
Euroopassa.

Tillainen pluralismi estiisi vallan liiallisen keskittymisen yhdelle instituutiolle
tai valtioryhmille. Se rakentuisi tydnjaon varaan, jossa organisaatioilla olisi oma
tehtivinsd ja omintakeinen profiilinsa. Edelld on jo kosketeltu nykyisten
turvallisuusjirjestelyn keskindistid tyOnjakoa. Sitd voisi tdydentdd kahdenvélisten
sopimusten sarja, jolla olemassaolevat rajat tunnustetaan ja sitoudutaan pidéittymiin
voimakeinoista valtioiden vilisissé kiistoissa (kuten Saksan ja Vendjin sopimuksessa
vuodelta 1990.)

Monimuotoinen turvallisuusjérjestys vastaa suuressa miéirin vallitsevia olosuhteita
joten sen haitat ja edut voidaan tiedostaa. Haittana epiilemiitti on rakenteellinen
epdyhtendisyys ja jirjestollinen sekavuus. Sen etuja kuitenkin ovat vakaisuus,
ennustettavuus ja tyénjako - ominaisuuksia, jotka epdilemitti vastaavat paremmin
Euroopan perinteiti kuin yhtenéinen ja hierarkinen jérjestelma.

5. Toiminnallinen erikoistuminen

Kylmin sodan péittyminen on véhentinyt merkittivisti itd-ldnsisuuntaisen
konfliktin mahdollisuutta Euroopassa. Sotilaallinen konflikti on viistynyt taka-alalle
turvallisuusuhkien listalla, johon on tullut uusia taloudellisiin, poliittisiin ja kansallisiin
vihemmist6ihin liittyvid ongelmaulottuvuuksia. Erilaisia tarkoitusperid palvelevien
instituutioiden ja foorumien olemassaolo, joista jokainen kykenisi kisitteleméin
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erityyppisid turvallisuusuhkia, saattaisi tar_]ota tehokkaan ja joustavan vdyldn entisti
monimuotoisempien uhkien hallintaan.

Laittomaan siirtolaisuuteen ja taloudelliseen pakolaisuuteen liittyvit ongelmat
voitaisiin parhaiten ratkaista EU:n tai Schengen-ryhmin kautta, Toisaalta sotilaalliset
kysymykset kuuluvat luontevasti sotilasliittojen ja erdin osin ETYJ:n piiriin.
Toiminnallista erikoistumista ei niin ollen voi pitii rakenteellisena heikkoutena vaan
pikemminkin joustavuuden ja tehokkuuden lihteeni.

6. Alueellisten erityispiirteiden huomioon ottaminen

Kylmin sodan péittyminen Euroopassa on elvyttinyt my&s perinteisid alialueellisia
yhteyksii, jotka aiemmin jéivit sotilasliittojen hallitseman ité-lansikonfliktin varjoon.
Eurooppalaisen turvallisuusjérjestyksen erityispiirteisiin tuleekin ilmeisesti kuulumaan
alueellinen ja alialueellinen yhteisty. Seuraavassa muutamia esimerkkeji:

Visegrad-maat, joihin kuuluvat Tshekki, Slovakia, Puola ja Unkari. Yhteistoiminta
on toistaiseksi enemmin talous- kuin turvallisuuspainotteista, mutta niiden
turvallisuuspoliittiset tavoitteet, muun muassa suhtautuminen NATOon, ovat paljolti
yhteneviisii ja parantavat siten my0s alialueellisen yhteistyon edellytyksii.

Pohjoismaat, joiden turvallisuuspoliittisen yhteistyon vihiisyys on selittynyt
ulkopolitiikan erilaisilla peruslinjoilla. Pohjoismaiden neuvosto on keskittynyt
toiminnalliseen yhteistyohon mutta sen piiriss turvallisuuspoliittinen keskustelu on
viime vuosina vilkastunut. Suomen ja Ruotsin EU-jésenyys tarjoaa edellytyksid EU-
turvallisuuden alialueelliseen pohdintaan, joskin vain epivirallisella tasolla.
Rauhanturvaamisyhteisty6lld on vakiintuneet muotonsa pohjoismaiden kesken ja sen
koulutuksessa omaksuttu tydnjako on hyvé esimerkki laajempaa kokonaisuutta
palvelevasta erikoistumisesta.

Baltian maat muodostavat itsenéistymisensi jilkeen yhteniisen maantieteellisen
mutta myds poliittisen kokonaisuuden ulkopuolisten maiden katsannossa. Suhteissa
muuhun Eurooppaan timi on epiilemitti voimavara, mutta sen tarjoamia etuja ei
olla Baltian maissa tdysin tiedostettu. Keskindinen yhteistoiminta on vield
vaatimattomalla tasolla, eikd turvallisuuspoliittisissa kysymyksisé olla valmiita
tiiviiseen yhteistyohon. Baltian maiden yhteinen rauhanturvapataljoona BALTBAT
on tisti myonteinen poikkeus.

Balkan - “Euroopan ruutitynnyri” - on osoittautunut nimensi veroiseksi entisen
Jugoslavian alueen verisissé kansalliskiistoissa. Balkanin maina tunnettu alue kisitti
toisen maailmansodan jilkeisend aikana kuusi maata: Kreikka, Turkki, Jugoslavia,
Albania, Bulgaria ja Romania. Jugoslavia on hajonnut viiteen itsendiseen valtioon
eikd uudelleen rakentuvan Balkanin kokonaisuutta voida vield tiysin mieltdi.
Maantieteellisend kokonaisuutena se tulee kuitenkin séilymiiin ja sen alueelliset
erityispiirteeet on epiilemitti otettava lukuun eurooppalaisen turvallisuuden
suunnittelussa.

Vialimeren maat. Vilimeri muodostaa maantleteelhsestl rantavaltloua yhdistévin
tekijén, mutta poliittisesti alue on varsin epidyhtenidinen. Lihi-idin konflikti,
arabimaiden ja Israelin kiistat, islamilaisuuden leviiminen Eurooppaan, Eteli-
Eurooppaan Vilimeren yli suuntautuvan siirtolaisuuden ongelmat, turvalli-
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suuspoliittinen yhteisty eteldisen sivustan NATO-valtioiden Espanjan, Ranskan ja
Italian vililld, ovat esimerkkeji toisistaan suuresti poikkeavista asiakysymyksisti,
joilla on ainakin vilillinen turvallisuuspoliittinen ulottuvuutensa.

ETYJ:n puiteissa Vilimeren alueen turvallisuuteen ja yhteisty6hon liittyvét
kysymykset on alusta alkaen tunnustettu Euroopan turvallisuuden osatekijiksi. Jo
vuonna 1975 ETYKin pé#iitosasiakirja totesi, ettd Euroopan turvallisuutta on pidettivi
osana laajempaa maailman turvallisuutta ja etti se on liheisesti yhteydessd koko
Vilimeren alueen turvallisuuteen.

7. Ei hallitsevia sotilaallisia rakenteita

Lénnen ja iddn sotilasliitot, NATO ja Varsovan liitto, hallitsivat Euroopan
turvallisuuspoliittista ndyttim6d kylmén sodan vuosina. Lénnessd Euroopan
talousyhteisd, sittemmin EU, menestyi sen nauttiessa Atlantin liiton strategista
suojelua. Sosialististen maiden taloudellinen yhteistyjirjestd SEV oli tiysin alisteiden
Varsovan liitolle, mutta menetti merkityksensi sosialismin romahtamisen yhteydessé.
Kun sotilaallisen uhan aste Euroopassa on tuntuvasti alentunut voidaan otaksua, etti
sotilasliittojen tarjoaman kollektiivisen puolustuksen merkitys on myos entistd
vihdisempi. Niin ollen- sotilasliittoja ei voi enéi pitidd Euroopan turvallisuuden
institutionaalisena ytimeni vaan yhteni osatekijidni poliittisten, taloudellisten ja
kulttuurisuhteiden laajassa kirjossa. Kun sotilasliitto piisdéntoisesti on vastatoimi
jostakin suunnasta ilmenevi uhkaa vastaan, se ei ole paras mahdollinen léhtékohta
Euroopan turvallisuusjirjestelmin rakentamiselle.
8. Puolustuksellisen puolustuksen periaate ’

Vaikka sotiasliitot eivit en4d dominoi Euroopan turvallisuusjérjestelyji asevoimat
sindnsi sdilyvit elimellisend osana maanosn turvallisuusyhtilod. Vuoden 1987 INF-
sopimus poisti Euroopasta kokonaisen ydinaseiden luokan, keskimatkan
ydinasejérjestelmiit ja 1990 allekirjoitettu TAE-sopimus purki sotilaallisten voimien
keskittymisid Euroopasta.

“Puolustuksellisen puolustuksen” periaatteita koskeva keskustelu vauhditti osaltaan
asevalvontaneuvotteluja Neuvostoliiton julistettua virallisestikin noudattavansa
kohtuullisen riittiivyyden periaatetta. Puolustuksellisen puolustuksen operationalisointi
ei ole tdysin ongelmatonta, silld rajanveto-ongelmat puolustuksellisten ja
hyokkidykseen kykenevien asejérjestelmien kesken ovat viistimittomii. Sen
vahvistaminen asevoimien ylldpitimistd ohjaavaksi normiksi olisi kuitenkin sopu-
soinnussa Euroopan turvallisuusjirjestelmén kehittdimisen kanssa.

9. Ydinaseiden minimipelotus

Ydinpelotuksen strategia, supervaltojen vahlla vallinnut “kauhun tasapaino”,
vakaannutti osaltaan my&s Euroopan sotilaallista asetelmaa. Kun tavanomaisenakin
alkavien sotilaallisten konfliktien otaksuttiin laajenevan véhintdén rajoitetun
ydinsodan asteelle eikd sen pysymisesti rajoitettuna ollut takeita, eskalaation pelko
ehkiisi tehokkaasti aseellisia selkkauksia.

START- jA INF-sopimusten seurauksena ydinaseiden m#ird on tuntuvasti



29

vihentynyt ja niiden strateginen merkitys rajoittuu viimeisen vastakeinon
sdilyttdimiseen tilanteessa, missd muuta puolustusmahdollisuutta ei enédd ole.
Ydinaseita ei enééd voida nihdi poliittisten pyrkimysten sotilaallisena toteuttajana
Euroopan mantereella. Ne eivit pysty vastaamaan kylmén sodan jilkeisessd
Euroopassa tyypillisiin uhkiin kuten nationalismin nousuun tai pahentuviin
taloudellisiin ja sosiaalisiin ongelmiin - niihin ei ylipdtidn ole sotilaallista ratkaisua.
Kun ydinaseita kuitenkin tahdotaan yll4pitii ja kaksi eurooppalaista valtiota, Englanti
ja Ranska, kuuluu ydinasekerhoon, tulisi ydinaseiden rooli niin globaalisissa kuin
eurooppalaisissakin puitteissa nihdi mimimipelotuksena sodan ehkiisemisen
pikemmin kuin sen kdymisen tarkoituksessa.

10. Euroopan integraatio

Ajatuksella Euroopan mtegraatlon turva]hsuuspohlttlsesta hyodystd on paljon
kannattajia. Euroopan talousyhteisén luomisella oli alun pitden poliittinen
ulottuvoutensa ja EU:n yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka toimii idean
konkretisoituneena jatkeena. Mahdollinen siirtyminen yhteiseen puolustuspolitiikkaan
ja vield pitemmaille ulottuvat kaavailut yhteisestd puolustuksesta vahvistavat
mielikuvaa Euroopan unionista jisenmaiden “turvallisuusyhteis6ni.”

EU:n turvallisuusulottuvuus epdilemiittd voimistuisi unionin alueellisen
laajentumisen myo&ti. Laajeneminen toisi uudet jédsenet yhteisen ulko-ja
turvallisuuspolitiikan piiriin ja vahvistaisi maanosan valtioiden vilisid yhteistyositeiti.
Se estidisi tehokkaasti eurooppalaisten valtioiden puolustuspolitiikan uuden
nationalismin, miké vaara on olemassa jos Keskisen Itd-Euroopan maat jitetiiin
poliittisen ja taloudellisen yhdentymisen ulkopuolelle.'”

+ + +

2000-luvun alun turvallisuusjérjestelméissé turvallisuuden ainesosat ovat yhi
useammin muita kuin sotilaallisia. Tarvitaan ilmeisesti kokonaisvaltaista
ldhestymistapaa, joka yhdistéid turvallisuuden poliittiset, taloudelliset ja sotilaalliset
komponentit. Jirjestelmés, jota kohti 2000-luvun alun Eurooppa on kulkemassa,
voidaan luonnehtia yhteistydvaraiseksi turvallisuusjirjestelmdksi.

Yhteisty6varainen turvallisuusjirjestelmé pohjaa nikemykseen, etté paluu idédn ja
lannen poliittiseen vastakkaisasetteluun ja sotilaalliseen varustelukilpaan olisi vakava
virhe. Turvallisuuden etsimisestd kilpavarustelun ja pelotusstrategian keinoin on
huonoja kokemuksia kylmin sodan vuosilta. Sen vuoksi yhteistyévarainen
turvallisuusjérjestelmi ei lepéikiin vastakkainolon vaan yhteistoiminnan varassa.
Toimivat konsultaatio- ja neuvottelumekanismit ovat elimellinen osa yhteistySvaraista
turvallisuusjirjestelmai.

Turvallisuusjirjestelmén toimivuuteen vaikuttaa my6s sen alueellinen kattavuus.
Mitkd maat olisivat yhteisty6varaisen turvallisuusjirjestelméin osanottajina
Euroopassa? Periaatteessa kysymykseen on helppo vastata: kaikki, joiden etuja
maanosan turvallisuusratkaisut koskettavat ja joilla on jotakin anettavaa tai saatavaa
turvallisuuspoliittisesta yhteistyostd Euroopassa. Kdytinnossa ongelma palautuu vain
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yhteen maahan - Venijéddn. Tulisiko Venéjéin olla Euroopan turvallisuusjirjestelméin
elimellinen osa ja voiko se olla sellainen?

Poliittinen tarkoituksenmukaisuus epdilemiittd puoltaa Venijin kytkemisti .
eurooppalaiseen turvallisuusyhteis6on. Jos Veniji olisi Euroopan turvallisuus-
jérjestelmén olennainen osa, moni hankala asia saisi luontevan ratkaisun. NATOn
laajentuminen tuskin tuottaisi ongelmia, mikili se toteutettaisiin yhteisymmérryksessé
Venijin kanssa. EU-maiden turvallisuus- ja puolustuspoliittista yhteistyotd seki
suhteita olemassaoleviin organisaatioihin voitaisiin edistds keskindisen hyodyn ja
tyonjaon pohjalta. Kansainvilisten konfliktien uhka samaan turvallisuusyhteiso6n
kuuluvien valtioiden vililld vihenisi minimiinsi.

Vastakkaisiakin mielipiteitd on esitetty; Ven#jén eurooppalaisuus voidaan myés
kyseenalaistaa poliittisin perustein. Niinpd esimerkiksi Viron presidentti Lennart
Meren “uutta Eurooppaa” koskevan nikemyksen mukaan Euroopan unioni kuuluu
uuteen Eurooppaan kaikkine nykyisine ehdokasmaineen. Sitéi vastoin Venidjii - eiki
myoskiin IVY:3d - Eurooppa ei pysty kattamaan: “Luonnollisissa rajoissaan uusi
Eurooppa ja Veniji ovat kaksi yhti suurta astiaa. Ne eivit mahdu sisakkiin”.!8

Vendjin eurooppalaisuus voi joutua vaakalaudalle my®s sisédpoliittisten
voimasuhteiden siirtymén seurauksena, joka tuo valtaan menetetyn suurvalta-aseman
palauttamista vaativat voimat. Nationalismin nousu yhdistyneen# ekspansiiviseen
ulkopolitiikkaan kérjistiisi Venijin suhteita entisestd Neuvostoliitosta itsendistyneihin
valtioihin ja heijastuisi kielteisesti Euroopan turvallisuuten ja suurvaltasuhteisiin.

Eriis mahdollinen muunnelma téstd teemasta on euraasialaisten aatteiden nousu
vastapainona liberaalien atlanttiselle kursille. Sen kiyttovoimana voi olla paitsi
epidonnistuneiden markkinatalouskokeilujen aiheuttama pettymys, myos loukattu
kansalaisylpeys. Téstd ndkokulmasta Vendjésti ei voisi milloinkaan tulla osa Lannen
sivilisaatiota, poliittisesti, taloudellisesti tai kulttuurisesti.'®

Venidji eurooppalaisen turvallisuusyhteisén jisenend herittdd seki toivoa ettd
pelkoa. Vaikka epéluulot linnessd hilvenisivitkin, lopullista vastausta Vendjdn
valmiudesta osallistua turvallisuusyhteistn rakentamiseen joudutaan vielid odottamaan.
Kuitenkin tihin kysymykseen aikanaan annettava vastaus - myonteinen tai kielteinen
- voi ratkaista yhteistyovaraisen turvallisuusjirjestelmén onnistumisen tai epdonnis-
tumisen Euroopassa.
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