VENAJAN POHJOINEN SOTILASPIIRI;
PUOLUSTUSVYOHYKE JA HYOKKAYKSEN
LAHTOALUE

Eversti Erkki Nordbergin juhlaes.i'telmii
‘Suomen Sotatieteellisen Seuran vuosikokouksessa 10.3.1997.

Kunnioitetut kuulijat.

- Vendji ja erityisesti Leningradin sotilaspiiri sekd niiden sotilaallinen potenti-
aali on aina askarruttanut mieltéini niin historiallisena kuin futurologisenakin ky-
symykseni. Suuriin ikéluokkiin kunluvana upseerina olen toki lukenut strategian
ldksyni. “Vendjin edut ovat Suomen suunnalla vain strategiset ja puolustukselli-
set. Se on pyrkinyt turvaamaan niitd milloin hyokkéyksellisesti, m11101n puolus-
tuksellisesti.” Mutta tutkijan mieli on palanut syvemmiille.

Kun Suomen Sotatieteellinen Seura lupautui ystévillisesti tukemaan vapaa-
ajan harrastustani, aloin viime syksyni laatia strategista perusselvitysti aiheesta:
‘Venidjin Pohjoinen sotilaspiiri; puolustusvyohyke ja hyokkidyksen ldhtoalue’.
Téssid yhteydessé voin vain esitelld ensi syksyni valmistuvan tyni viliraportin.
Olen erityisen otettu, ettd saan esittii sen tassa juhlakokouksessa j Ja tille arvo-
valtaiselle seki kriittiselle foorumllle

Kahdeksan kysymysta

Koko tutkimusaiheen peruskysymys on sama, joka askarrutti jo Juho Kusti:
Paasikiven mieltd: ‘Mitki olivat ja ovat Vendjin ja mitkd Neuvostoliiton tarkoi-
tusperit Suomen suhteen?’. Mitki olivat ne olosuhteet seki seikat, jotka muova-
sivat Pietari Suuren, Elisabet I:n, Aleksanteri I:n ja Josif Stalinin sotilaspolitiik--
kaa. Asian poliittista puolta on tiltikin kannalta tutkittu vallan vimmatusti, sa-
moin sotahistoriaa. Mutta kokonaista sotilaspoliittista analyysid, joka perustuisi
strategisen tason ratkaisuihin ja nojautuisi sotilaallisen voiman tapahtuneeseen
kiyttoon, en ole kirjastoista 16ytinyt.

Tutkimuksen historiallinen osuus pyrkii antamaan vastauksen kolmeen tutki-
muskysymykseen. Millaisissa sotilaspoliittisissa olosuhteissa ja tilanteissa Poh-
joinen sotilaspiiri on ollut Venijille puolustusvyohyke ja millaisissa hyokkéyk-
sen ldhtdalue? Mitki ovat olleet sen alueen kiiytt6d koskeneet strategiset pyrki-
mykset? Millaisia strategisia operaatioita sinne on suunnattu ja sieltd on suunnat-
tu ulospdin? Tyon tistd osasta olisi 16ydettivd mahdolliset jatkumot ja tehtivi
johtopéitdkset vaihtuvien olosuhteiden osuudesta.
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Neljd tutkimuskysymysté tihtdévit taas tulevaisuuteen. Mitkd ovat Vendjian
Pohjoisen sotilaspiirin strategiset perustekijét ja niiden kehitysnikymit? Miki
on sen nykyinen sotilaallinen tilanne ja millaiset ovat sen kehitysnakymiit? Kuinka
Venijin Pohjoinen sotilaspiiri soveltuu nykyiselldén puolustusvyShykkeeksi ja
kuinka hyokkdyksen ldhtoalueeksi? Ja millaiset ovat Vendjdn sotilaspoliittiset
kehitysnikymiit sekid kuinka niiden voidaan arvioida heijastuvan Pohjoisen soti-
laspiirin? Ndihin kysymyksiin minulla ei valitettavasti vield tyon tdssad vaiheessa
ole kovinkaan selkeitd vastauksia antaa.

Pohjoinen sotilaspiiri

Pohjoiseen sotilaspiiriin kuuluu nykyisin kuusi hallinnollista aluetta, oblastia,
yksi autonominen alue seki yksi tasavalta. Sen etulinjan muodostavat Kuola,
Karjalan tasavalta, Pietarin alue, joka kiisittda Pietarin kaupungin seki sitd ym-
pardiviit Karjalan kannaksen ja Inkerinmaan, sekd Pihkovan alue. Sotilaspiirin
selustaa ovat Arkangelin alue, siihen kuuluva Nenetsian autonominen alue, sekd
Vologdan alue ja Novgorodin alue. (EU 1996)

Pohjoisen sotilaspiirin luoteisosat kuuluvat geologisesti ympiristostiin poik-
keavaan Fennoskandiaan. Se kisittisi Skoonea lukuun ottamatta Skandinavian
niemimaan sek#d Suomen, Iti-Karjalan ja Kuolan niemimaan. Fennoskandian iti-
raja kulkee Vienanmeresti Adnisen, Laatokan ja Suomenlahden kautta Itime-
reen. Suurin osa Fennoskandian kallioperisti on arkeeisella maa-ilmankaudella
syntynyttd ikivanhaa peruskalliota sekéd vihin siti nuorempia proterotsooisia
muodostumia.

Pohjoinen sotilaspiiri kuuluu maantieteellisesti Iti-Euroopan tasankoon ja geo-
logisesti Baltian kilpeen, joka on vanhaa kiteisti kallioperdi, pddasiassa graniit-
tia ja gneissid. Alue jakaantuu geologisesti kolmeen erilaiseen osaan. Jidkauden
raskaasti kuluttama kallioperé on ldhelld maan pintaa Kuolan niemimaalla ja miltei
koko Karjalan tasavallassa aivan sen eteldisimpié osia lukuun ottamatta. Karja-
lan kannaksen itdiset osat sekd Suomenlahden eteldpuoliset alueet osat ovat puo-
lestaan peittyneet paksumpien ja nuorempien maalajien alle. Sotilaspiirin selus-
tassa peruskallio on taas syvilld maan pinnan alapuolella. (MIROV 1951, 18-19,
21; MELLOR 1964, 4-5)

Seitsemidn operaatioaluetta

Pohjoinen sotilaspiiri voidaan nykyisten maaliikenneyhteyksien vallitessa hah-
mottaa seitsemiksi varsinaiseksi operaatioalueeksi seki sotilaspiirin selustaksi.
Kukin operaatiosuunta siséltis lisdksi erillisid suuntia.

Pohjoisin operaatioalue on Pohjoiskalottiin kuuluva Muurmannin alue. Siel-
14 sijaitsevalla Kuolan tukikohta-alueella on juuri nyt huomattavaa ydinasestra-
tegista merkitystid. Venildisen kaluston odottamattoman nopean rapistumisen ta-
kia timi vaihe saattaa kuitenkin jiidi vain viliaikaiseksi (FORSS 1997). Timi
operaatioalue jakaantuu yhti kaikki kahteen erilliseen osaan, Petsamon pohjoi-
seen ja Alakurtin - Sallan eteldiseen suuntaan.
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Karjalan tasavallasta on 16ydettivissd kaksi varsinaista operaatioaluetta. Poh-
joisempi on Uhtuan - Kuusamon-Kainuun operaatioalue, joka jakaantuu Kies-
tingin - Kuusamon seké Kostamuksen - Kainuun suuntiin. Eteldisempi on Pora-
jirven-Laatokan Karjalan - Pohjois-Karjalan operaatioalue. Siinikin voidaan
nihdd kaksi osaa: Repolan-Porajirven - Pielisen pohjoisempi suunta sekd Suo-
jdrven-Sortavalan - Savonlinnan eteldisempi suunta. Pietarin alue muodostaa
Suomen taholle neljinnen, kokonaan oman Karjalan kannaksen operaatioalueen-
sa. ~ '
Pohjoisen sotilaspiirin viides operaatioalue on Suomenlahden etelipuoleinen
Inkerinmaan-Pihkovan - Viron-Latvian keillisosan operaatioalue. Sekin ja-
kaantuu Peipsijérven pohjoispuoliseen Kingiseppin - Narvan sek# Pihkovanjir-
ven eteldpuoliseen Pihkovan - Tarton-Riikan [Riga] suuntiin. Kuudes operaatio-
alue on Ostrovin-Velikije Lukin - Rezeknen-Riikan operaatioalue.

Pihkovan alue saatetaan tavanomaisten aseiden rajoittamissopimuksen tulkin-
nasta johtuvista syisti liittii Moskovan sotilaspiiriin (HS, 5.6.1996, C 1; PALO
1996). Vendjille on ainakin annettu kolme vuotta aikaa sopeuttaa Pohjoisen soti-
laspiirinsd hyokkiyksellinen aseistus TAE -kiintiiden puitteisiin (HS 5.6.1996,
C 1). Nykyisin Viroon, Latviaan ja Valko-Venijiin rajautuva Pihkovan alue kuu-
luu kuitenkin vield Pohjoiseen sotilaspiiriin. Tilanne sité paitsi eldé koko ajan
(RAIVIO 1997).

Strategiselta ja historialliselta kannalta tarkasteltuna voidaan 1tse asiassa loy-
tii vield seitsemiiskin, Suomeen etelistii rajautuva operaatioalue. Se on avautu-
nut silloin, kun Viro tai ainakin Suomenlahden eteléirannikko on joutunut Ve-
néjén tai Neuvostoliiton haltuun. Tami operaatioalue on yleensé kuitenkin ollut
Baltian sotilaspiirin yks1 pohjoinen operaatioalue, joten sen tarkastelu rajoittuu
tissd tutkimuksessa vain mammto_]en varaan.

Erdimetsien kauppamaa

Suomen ja Karjalan kohtaloksi tuli 1000-luvulla kasvaa kahden nousevan val-
tion, Ruotsin ja Vendjin viliin. Niiden eteneminen itimerensuomalaisten heimo-
jen alueelle alkoi viimeistédzin 1100-luvun alkupuoliskolla. Kaakossa kasvoi puo-
lestaan nopeasti lisdéintyvin slaavilaisen viestén asutuspaine kohti pohjoisessa
sijainneita suomensukuisten heimojen harvaanasuttuja alueita. Aseellisiin kamp-
pailuihin oli neljé pédasiallista syyti, jotka ovat sittemmin vallinneet vuosisato-
ja. = :
Aluksi kyse oli pelkistiin taloudellisista eduista: heimot kilpailivat keskeniin
asuma-alueiden vilissi sijainneiden erfimaiden nautinnasta ja omistuksesta. Kar-
jalaiset erdmiehet kulkivat jo tuossa vaiheessa myds idésté linteen Pohjanlahden
rannikolle. Sinne he péisivit meritse sekii Saimaan vesiston poikki Pyhédjoen ja
Oulujoen suistoihin. Vienanlahdelta kulki toinen reitti Vienan Kemid myoten
Maanseldn yli Perd-Pohjolaan ja Kamuun ves1st01hm seki edelleen Kemin ja
Oulun rannikoille. - E :
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Keskendin kilpailevien laajentumishaluisten naapurivaltioiden etupyrkimyk-
set tulivat toiseksi pian tuottoisan kaupan taustavoimaksi. Tdmai johti vihitellen
aseelliseen taisteluun Suomen niemimaasta, sen asukkaista ja luonnonvaroista.
Kolmas merkittivi seikka oli kilpailu Nevan hallinnasta. Se oli tuon ajan liiken-
neoloissa ainoa kauppareitti Suomenlahdelta Laatokalle ja A#niselle sek niilti
aina Kiovan Vendjille, Bysanttiin, Moskovaan ja Lihi-Itdén.

Neljds syy oli germaanien ja slaavien vilinen kilpailu, joka alkoi saksalaisten
siirtoasutuksesta ja ulottui jo 1100-luvulla Suomenlahden pohjukkaan (GRIM-
BERG 9, 1957, 183). Tami kilpailu sai aluksi ldnnests itdén, mutta pitemmalld
perspektiivilld pidasiassa idédstd ldnteen suuntautuvat hydkkidykselliset muodot.
Vaikka saksalainen ritarikunta kokikin vuonna 1242 Peipsijirven jdélld tappion,
Baltian p##osa jdi kuitenkin ritarikunnan ylivallan alle. Kuriositeettind voidaan
mainita, ettd timi taistelu oli vuoteen 1914 asti ainoa saksalaisten ja veniliisten
vililld kdyty varsinainen yhteenotto. (KIRKINEN 1994, 22, 30, 37-41, 108-109)

Germaanien levittdytyminen Baltiaan alisti baltit vuosisadoiksi saksalaisen maa-
aatelin alaisuuteen ja maaorjuuteen. Tdmi seikka on heijastunut Pohjoisen soti-
laspiirin seitseménnelld operaatioalueella meidin vuosisadallemme saakka. Vi-
rolaiset nimittiin karsastivat saksalaisia vield vuonna 1939 siind méérin, etta pais-
tivit mieluummin ven#ldiset maahan laukaustakaan ampumatta kuin antautuivat
uuteen yhteiseen tulevaisuuteen Saksan kanssa. (PATS 1997) Mitizn sen suu-
rempaa poliittista viisautta siihen ei sisédltynyt.

Inkerinmaa ja takamaa

Karjala jaettiin vuonna 1323 tehdyssi Pihkindsaaren rauhassa virallisesti kah-
tia Ruotsin ja Vendjdn kesken. Ruotsin valtaama Karjala, Viipurin linnalé#ni ulot-
tui Kymijoelta Rajajoelle ja Suomenlahdelta Mikkelin pohjoispuolisiin erdmai-
hin. Mutta Karjalassa vallitsi pian Ruotsin ja Vendjén vilinen perustavaa laatua
oleva rajojen ja etujen ristiriita. Se kesti 700 vuotta ristiretkiajalta aina vuonna
1809 solmittuun Haminan rauhaan saakka. (KIRKINEN 1994, 45, 48, 52, 115)

Pohjoisen sotilaspiirin viides operaatioalue, eteldinen Inkerinmaa aktivoitiin
vuonna 1570, jolloin alkoi taistelu Suomen eteldrannikon omistamisesta. Taiste-
lut levisivit nopeasti myds Karjalan kiistellyille raja-alueille. Tétéd pitkdn vihan
aikaa kesti kaikkiaan neljinnesvuosisadan. Sen kuluessa Ruotsi kohosi vahvem-
maksi osapuoleksi ja teki Karjalan kannaksen kautta sotaretkié niin Inkerinmaal-
le kuin Laatokan Karjalaankin. Pitkiin vihan aikana laadittiin my6s ensimméinen
suunnitelma Vendjian valloittamiseksi linnesta.

Ruotsin kuningas Juhana IIl:n [1537-1592] sodan piimiérit olivat vaonna 1572
nimittiin Inkerin, Karjalan ja Jifimeren rannikon valtaaminen. Vuoden 1578
sotasuunnitelman mukaan yhden armeijan piti edeti Vendjille pohjoisesta, Ar-
kangeliin laskevan Vienanjoen kautta, yhden Viipurista ja yhden eteldmp#i Bal-
tiasta. Tarkoitus oli vallata Vendj4 ja kidnnyttdsd se katoliseen uskoon. (KIRKI-
NEN 1994, 121-124) Tami paperille jidnyt suunnitelma muistuttaa suuresti Ve-
néjén siséllissodan aikuisia tapahtumia.
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Vuonna 1617 solmitussa Stolbovan rauhassa Ruotsi liitti idistéd laajoja alueita
omaan valtapiiriinsi ja vakiinnutti itdrajansa kulun. Sen lisiiksi Ruotsi eteni Suo-
menlahden etelédpuolelle. Sen haltuun joutui koko Kékisalmen 14éni, osa Inkerin-
maata sekd pienempii alueita Suomenlahden eteldpuolelta. (KOSONEN 1994,
12) Kikisalmen ldinin rajat eivit kuitenkaan olleet selvit. Raj ankaynnin yhtey-
dessd riideltiin sitkeimmin Porajérven ja Repolan pitdjistd. Ne nousivat esiin myos
vuosina 1918-1922 ja 1939. JAASKELAINEN 1961, 10)

Pohjoisen sotilaspiirin pohjoisin operaatioalue oli jo 1400-luvulla jérjestetty
Novgorodin verotusalueeksi. Téssé historiallisessa vaiheessa se jakaantui vesis-
tolinjojen mukaan kahtaalle: Vienanmereltd pohjoiseen Jadimerelle sekd Tulo-
majokea seki Luttojokea pitkin lounaaseen, nykyiseen Ivalon Lappiin. Raja Kuu-
samon ja Lapin sekd Novgorodin Lapin ja Kuolan viilille kiytiin vasta vuonna
1595 solmitussa Tédyssindn rauhassa. (KOSONEN 1994, 12) Kainuu ja Lappi
liitettiin tilloin virallisesti Ruotsiin (RYTKOLA 1995, 7).

Imeisesti tdméd menestys sai Ruotsin kuningas Kaarle IX:n [1550-1611] pe-
rustamaan Pohjanlahden rannalle Oulun vuonna 1605 ja Vaasan seuraavana vuon-
na. Hinen sodanpéiméérinsi noudattelivat Juhana ITI:n linjoja. Suomen aluetta
tulisi levittiz Azinisjirveen, Vienanmereen ja JiZimereen saakka. Talvella 1610-
1611 tehty Vienanmeren ja Kuolansuun m1eh1tysyr1tys ei kmtenkaan onnistunut
(JAASKELAINEN 1961, 10). :

Laajeneva puolustuspiiri

Tsaarin Venijin, Neuvostoliiton ja vield nykyisenkin Venijdn sotilaspolitii-
kan juuret ovat 10ydettiivissd Pietari Suuren ajoilta ja ajatuksista. Hénen tarkoi-
tuksenaan oli varmistaa Venidjin suurvalta-asema seki avata sille Itdmerelle ik-
kuna kohti ldnsimaita. (SALOMAA 1995, 12; TROYAT 1980, 140) Hallitus-
kautenaan hin ulotti maansa rajat Jadmereltd Kaspianmerelle ja Itimereltd Tyy-
nellemerelle. Lisdksi hin valloitti Baltian ja l1aajensi Vendjin hallussa ollutta Iti-
meren rantaa Nevan suistosta Viipurin sekd Gdynian ldnsipuolelle.

Pietari Suuren valloitukset alkoivat Pohjoisen sotilaspiirin viidennelli operaa-
tioalueella vuonna 1700, jolloin hin hyokkisi Inkeriin. Narvassa koetun tappion
jilkeen vendliiset valtasivat vuonna 1704 Tarton ja Narvan sekéd vuoteen 1710
mennessd koko Baltian sekd Viipurin 1d4nin. JAHNUKAINEN 1953, 62-72,
101; LAPPALAINEN 1986, 142; AALTO 96) Veniji sai ndin Suomenlahden
suun eteldrannalta Paldiskista itselleen hyvin luonnonsataman, johon perustet-
tiin vuonna 1716 sota- ja kauppasatama. (WIHTOL 1993, 13-16; ROTKO 1996)

Pohjoisen sotilaspiirin neljds operaatioalue aktivoitui vuonna 1702, jolloin Pie-
tari Suuri kiinnitti huomionsa Nevan kauppareittiin. Sen suuta vartioiva Pihki-
nilinna antautui vuonna 1703, ja Jédnissaarelle alettiin rakentaa Petropavlovskin
linnoitusta. (JAHNUKAINEN 1953, 99-100; KARHU 1934, 255) Vuonna 1716
oli koko Suomi joutunut venildisten halfuun. -

Suureen Pohjan sotaan liittyi Suomen suunnalla eriitd merkille pantavia ope-
ratiivisia piirteitd. Suomen eteldrannikolle Pernajan - Kabbélen seuduille tehtiin
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laajamittainen maihinnousu. Venilidisten Suomen eteldrannikolta sisimaahan
suuntautuneet sotatoimet tihtisivit vastustajan sotilaallisen voiman lyémiseen.
Ne aktivoivat suomalaisissa laajamittaisen sissisodan. Sodassa aktivoitui myos
Kajaanin suunta, tilld kertaa idisti linteen.

Maavoimien hyokkéys Eteld-Suomen valtaamiseksi jouduttiin puutteellisten
liikkenneolojen takia vield suuntaamaan pitkin Viipurin ja Turun vilistd rantatie-
til. Ruotsalaisille sota osoitti sen, etté vahva Veniji pystyi Ahvenanmaalta ryos-
timééin Ruotsin rannikkoa (LAPPALAINEN 1986, 144) ja uhkaamaan myos Tuk-
holmaa. (JAHNUKAINEN 1953, 99-114)

Rauhanneuvottelijat olivat sodan kestdesséd laatineet ehdotuksen, jonka mu-
kaan Suomen itdraja olisi kulkenut Kikisalmen pohjoispuolitse Laatokan yli ja
sielti Ainisen poikki Vienanmereen. Pietari Suurikin oli ollut suostuvainen ja-
kamaan Itd-Karjalan kummankin naapuruksen kesken. Ruotsille onnettomasti
péittynyt sota muutti kuitenkin tilanteen. (JAASKELAINEN 1961, 11) Uuden-
kaupungin rauhassa raja vedettiin suurin piirtein niille seuduille, joille se my6s
Moskovan rauhassa 1940 piirrettiin ja Pariisin rauhassa vuonna 1947 vahvistet-

‘Vield heikon ja sodan edelleen ndénnyttimin Vendjin strategiset vaatimukset
ja ilmeisesti myos sodan padmairit kohdistuivat tuolloin vain sillanpéén saami-
seen Saimaan rannoille ja Kymijoelle. Téssd yhteydessi on kuitenkin korostetta-
va, ettd koko Suomenlahden pohjukka, sen koko etelidranta sekd Itimeren kaak-
koiset rannat olivat aina Riianlahtea myoten kuitenkin joutuneet Vendjidn hallin-
taan. Suurvalta-asemansa menetténeen Ruotsin ja tuolloin kéytossé olleen sota-
tekniikan aikana tillainenkin Nevan puolustusvyohyke riitti Suomen suunnalla
takaamaan Vendjdlle vapaan vesitien linteen.

Poliittinen sota

Suomi toimi vuosina 1719-1772 Ruotsin ulko- ja sisdpolitiikan pelinappulana.
Uusi sota alkoikin jo vuonna 1741. Ruotsin valtiopdivét médirési sodan paamaa-
riksi Uudenkaupungin rauhassa menetettyjen alueiden takaisinvaltaamisen sekéd
Laatokan ja Vienanmeren vilisen alueen valloittamisen. (JUNTUNEN 1986,
189; JAASKELAINEN 1961, 11) Operaatiosuunnitelma oli kiytettivissd ole-
vaan voimaan nihden vielidkin mielikuvituksellisempi. Ruotsin Suomen armei-
jan tuli ensin vallata Viipuri ja edeti sen Jalkeen nopeastl Pietariin. Laivaston piti
tukea operaatiota merelti.

Tdmin sodan sotatoimista kannattaa korostaa neljdd seikkaa. Veniliiset hyok-
kisivit ensinnikin rantatien suunnan liséksi nyt myos Lappeenrantaan. Toinen
merkille pantava seikka on, etti he eivit tilld suunnalla ilmeisestik#in olleet vie-
14 valmistautuneet jatkamaan sen syvemmiille linteen, vaikka helppokulkuisella
Salpausseliilli olikin jo jonkinlaista tiest6d. Kolmas tulevaisuuteen viittaava seik-
ka oli 3 000 miehen vaikeakulkuiseen Savoon tekemi sissiretki, jonka Suoma-
laiset 16ivit takaisin.
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Neljénneksi on huomattava, ettdi venildiset valtasivat syksyn 1742 kuluessa
koko Suomen jo toisen kerran miespolven aikana hyokkiykselld, joka tosin vie-
ldkin suuntautui Helsinkiin rantatietd myo6ten. Myos Turun rauhan-neuvotteluis-
sa veniliiset vaativat itselleen koko Suomea. (JUNTUNEN 1986, 190) Ranta--
maalla rajalinja siirtyi tdstd huolimatta vain Kymijoelle, joka nyt alkaa kummi-
tella ‘Pietarin tyynyn’ (POHLEBKIN 1969, 84) lintisend puskurina. Kymijoki
onkin aina neuvostoaikoihin saakka (KALLENAUTIO 1985, 121-122) esiinty-
nyt veniliisten toisena pasipuolustustasana Suomen suunnalla. (JAHNUKAINEN
1953, 117-122)

. Operettisota

Kustaa III:n vuonna 1788 kidymissi sindnsd mitdttdmissd ‘operettisodassa’
on siindkin muutamia merkittdvid operatiivisia piirteiti. Ruotsalaiset sodan péi-
mérét ulottuivat nyt kolmannen kerran yli puoleentoista vuosisataan myos Laa-
tokan ja Adnisjirven viliselle vyohykkeelle. (TOIVIAINEN 1980, 16; JUNTU-
NEN 1986, 190) Timiin sodan aloitusmalliin suomalaiset tGrmésivit puoles-
taan itse vuonna 1939. Puumalan Vuolteensalmella lavastettiin niet 27.6.1788
tilanne, jossa venildisiksi puetut suomalaiset rakuunat ammuskelivat paukkupat-
ruunoilla omia jalkavikimiehid. (TOIVIAINEN 1980, 16)

Hyokkédyssuunnitelma oli kaivettu esiin Juhana III:n koipussista. Laivasto tu-
hoaisi ensin Venijin laivaston. Sitten tehtdisiin maihinnousu Inkerin Yhinméel-
le. Sen jdlkeen hyokittdisiin Pietariin seki linnestd ettd kahtena kiilana luoteesta
Karjalan kannaksen suunnasta. (TOIVIAINEN 1980, 16; JUNTUNEN 1986, 191)
T4dméd maavoimien operaatioidea toistui sittemmin suppeana ensimmaéisen maa-
ilmansodan loppuvaiheessa ja puhtaana kesilla 1941.

Sodan mittavin maaoperaatio oli veniliisten vuonna 1789 kolmena kiilana te-
kemi hyokkays Savoon. Pohjoisen sotilaspiirin kolmannen operaatioalueen ete-
ldistidkin osaa, Suojéirven - Sortavalan - Savonlinnan suuntaa suunniteltiin si-
tdkin kéytettiviksi Savoon suuntautuvaan hyokkaykseen. Lisdksi venildiset hah-
mottivat nyt Salpausseliin mahdollisena hytkkiyssuuntana. Joukot olisi voitu
suunnata myos Lappeenrannasta Kymijoelle. ‘(TOIV TAINEN 1980, 19-20)

Operat11v1nen perustelu .

Venalalsten Suomen sodan sotasuunmtelma tahtas1 koko maan valloittamiseen.
Se perustui nopeasti ja yllittiien aloitettavaan hyokkiykseen. Padvoimat eteni-
sivit eteliisellii rantamaalla kahtena osastona. Etelédinen rivistd hyokkiiisi Lo-
viisan - Porvoon tien suunnassa lzhimpéni tavoitteenaan Helsinki. Pohjoinen ri-
vistd etenisi Uudenkylén ja Elimien kautta Lahden suuntaan. Saveon hyokittai-
siin neljdna rivistond. Hyokkéyksen operatiivisena paamaédrind oli edetd nopeas-
ti Pohjanmaalle ja katkaista Ruotsin Suomen armeijan periaiintymistie Ruot-
siin. JAHNUKAINEN 1953, 192-196)
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Tédmd hyokkidyssuunnitelma on erityisen mielenkiintoinen my®os lidhihistorial-
lisessa mielessd. Leningradin sotilaspiirin esikuntapiillikkonéd ja komentajana
toimi 1970-luvulla armeijakenraali Anatolij I. Gribkov. Sotahistoriaa harrastanut
kenraali kertoo muistelmissaan kiyttineensd talvella 1971 operatiivisten ndko-
kohtiensa oikeutuksen todisteena esimerkkini sitd, miten Ruotsi rohkeilla toi-
menpiteilld pakotettiin rauhaan juuri tissd vuosien 1808-1809 sodassa. (AHTO
1993, 50)

Koko Suomi vallattiinkin Ahvenanmaata myé&ten ja juuri paapmtem veniliis-
ten operaatiosuunnitelman mukaan. Sen lisidksi venildiset hyokkésivit Suomen
alueelta Uumajaan ja Ahvenanmaalta jidlleen Ruotsin rannikolle. Sodan jilkeen
Vendjin hallussa olivat Suomenlahden koko rannikko, Pohjanlahden itiiranta seki
Ahvenanmaa ja Viron suuret saaret, joita hyviksi kdyttden voitiin estdd padsy
kummallekin lahdelle. Silld oli myds Ruotsia vastaan satojen kilometrien vai-
keakulkuinen puskurivyohyke, joka suojasi Kuolan ja Arkangelin satamia.

On enemmiin kuin ilmeisti, ettd Gribkovin esikunnassa on vield 1970-luvun
alussa laadittu jonkin operatiivisen suunnitelman joku versio, joka ainakin muis-
tuttaa veniildisten vuonna 1807 laatimaa ja sittemmin myds toteuttamaa koko
Suomen valtaussuunnitelmaa. Néamé operatiiviset suunnat esiintyivét lisiksi Neu-
vostoliiton hy6kkiyssuunnitelmien ensimmdisind jatkokaavailuina niin talviso-
dan alkaessa kuin vilirauhan aikana marraskuussa 1940 (MANNINEN 1993, 101,
123). .
Olihan niet jo Karl Marx kirjoittanut Suomen Venijién liittimisen historialli-
sesta johdonmukaisuudesta seuraavaa: “Tsaarin valtaistuimen siirtdminen Mos-
kovasta Pietariin merkitsi sen sijoittamista sellaiseen asemaan, ettd se ei olisi
turvassa hyokkdyksilti ennen kuin koko rannikko Libausta Tornioon olisi vallat-
tu, mikd saatiinkin pddtokseen Suomen valtaamisella vuonna 1809” (POHLEB-
KIN 1969, 71) -

‘Sdilyttdvd sotilaspiiri

Venijidn vallan aikaa voidaan Suomessa sotilaspoliittisesti oikeastaan kuvata
kisitteelld ‘Pietarin meripuolustus Suomessa’, johon liittyi vastaava puolus-
tusjérjestelmi Virossa. Venildiset varuskunnat perustettiin Suomessa Helsinkiin,
Turkuun, Himeenlinnaan, Haminaan, Lappeenrantaan ja Viipuriin. Muita vena-
ldisten mielestd keskeisid paikkoja olivat Koivisto, Anjala, Ruotsinsalmi, Svart-
holma ja Hanko. Ahvenanmaalle alettiin vuonna 1830 rakentaa Bomarsundin lin-
noitusta. (LUNTINEN 1983, 11, 13, 17-18)

Venijin vihollinen vaihtui tsaarin vallan aikana neljésti. Aivan aluksi se oli
heikko Ruotsi, jota kohtaan Pietarissa tunnettiin kylldkin epiluuloja aina ensim-
méiseen maailmansotaan saakka. Sitten vihollisena toimi Napoleonin Ranska.
Itimaisen sodan aikana vihollisen virkaa toimitti englantilais-ranskalainen lai-
vasto. Vuodesta 1879 viholliseksi nousivat Saksa, Itivalta ja Turkki. Italian, Ro-
manian ja Ruotsin katsottiin liséksi kuuluvan tihin joukkoon. (LUNT]NEN 1986a,
263; LUNTINEN 1983, 44)
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Karl Marxin ajatukset eiviit olleet vieraita tsaarinkaan upseereille. Pietarin so-
tilaspiirin esikuntap#illikkéni toiminut kenraali Nikolai Ivanovits Bobrikov kir-
joitti nimittdin jo vuonna 1886 Karjalan kannakselle tekeminséd kevitretken ra-
portissa: “Pietarin turvallisuus Suomenlahdelta kdsin ei niinkddn ole riippuvai-
nen sitd vélittomdisti suojaavien Kronstadtin ja Viipurin linnoitusten voimista kuin
koko Baltian - Suomen rannikon oikein suunnitellusta, aktiivisesta puolustuk-
sesta sekd valtamme laajuudesta Suomessa”. (POLVINEN 1984, 56)

Suomenlahden ja pohjoisen Itimeren merimaasto késittdi viisi selvdd puolus-
tustasaa. Itdisimmat tasat ovat Oranienbaumin - Rajajoen ja Narvajoen - Kymijo-
en linjat. Keskimmdinen tasa on Tallinnan - Porkkalan linja ja 14ntisimmit Han~
koniemen - Muhunsalmen sekd Ahvenanmaan - Hiidenmaan tasat. Ndiden taso-
jen voimaperdisempéén linnoittamiseen ryhdyttiin 1910-luvulla, ja vuonna 1913
sai Ridvelin - Porkkalan linnoitus nimekseen Pietari Suuren merilinnoitus.
(LUNTINEN 1983, 122)

Suomen maapuolustus oli itimaisen sodan jilkeen ollut tarkoitus keskittii ete-
ldiselle rantamaalle. Turku ja Tammisaari oli teollisuuslaitostensa takia liséksi
suojattava vihollisen iskuilta. Reservi sijoitettaisiin Himeenlinnaan. Vuodesta
1910 oli venéliisille joukoille my6s rakennettu punau'ilisii«i kasarmialueita Kou-
volaan, Lahteen, Riihiméelle, Tampereelle, Helsinkiin ja Tammlsaareen (LUN-
TINEN 1983, 32-33, 110-116, 119, 121)

Keisarikunnan pédikaupungin luoteisten puolustustasojen suunniteltu kulku
vaihteli kahden tekijén vaikutuksesta. Mitd suuremmaksi uhka sekd varsinkin
maihinnousu-uhka kasvoivat ja mitd vihemmain joukkoja oli kiytettidvisséd, sen
idemmiksi padpuolustustasa Suomen suunnalla méiritettiin. -

Autonomian ajan puolustussuunnitelmat péityivitkin juuri niille samoille ta-
soille, joilla ne olivat vaihtelevasti olleet 1200-luvulta 1800-luvun alkuun saak-
ka. Parhaimmassa tapauksessa voitaisiin puolustus ulottaa Lappohjaan ja Han-
koon saakka. Mutta alivoimatilanteessa Pietarin varsinainen puolustusvydhyke
ulotettaisiin Suomen suunnalla Kymijoelle. Mutta olosuhteiden niin sattuessa
puolustuksen jidykistaminen pistettiisiin tapahtumaan vasta Viipurissa ja Kar-
jalan kannaksella.

Venidjan puolustus ulotettiin kuitenkin ensimméisen maailmansodan aikana
Suomen suunnalla Pohjanlahdelle. Timi on oma mielenkiintoinen episodinsa,
joka toistuu jélleen toisen maailmansodan aikaisissa sotasuunnitelmissa. Kun ai-
kaa seki voimavaroja ndytti olevan ja Ruotsikin vaikutti epiilyttévilti (MATTI-
LA & VITIKKA 1996, 175), puolet Tampereella esikuntaansa pitéineen 42. Ar-
meijakunnan joukoista sidottiin eteldrannikon linnoituksiin ja puolet levitettiin
pitkille Lappohjan - Tornion viliselle rannikolle.

Puolustuksen painopiste asetettiin Rauman - Porin - Peipohjan alueelle, jolla
maihinnoussutta vihollista pideltdisiin piukimmin Tampereen - Kosken - Urjalan
- Forssan suunnassa. Varsinainen torjuva puolustus olisi taas tapahtunut Kymijo-
en - Pdijinteen vesistolinjalla. Sotasuunnitelmissa laskettiin, ettd sille ehdittii-
siin kuljettaa Venijiltid kaksi armeijakuntaa seki lisdksi Lahden - Heinolan ta-
salle vield kaksi armeijakuntaa maihinnousijan selustaan tehtivii vastahyokka-
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ysti varteri. Myohemmin koko Suomi nihtiin mahdollisena taistelutantereena ja
vetdytymisteille linnoitettiin viivytysasemia. (RAUANHEIMO 1950, 156-163)

Tillainen ‘viivytys kiinsirannikolta Kymijoelle ja vastahyokkiys’ -strategia
ei vield ensimméisen maailmansodan aikana koskenut Kainuuta eiki Lappia. Ajat-
telu ei liene tyystin juuttunut ensimméisen maailmansodan juoksuhautojen mu-
tiin kuten Anatolij I. Gribkovin pohdinnat osoittavat (AHTO 1993, 50). Sellai-
seen tilanteeseen pdityminen edellyttiisi kuitenkin ylivoimaista Vendjdd sekd
potentiaalista, mutta ei kuitenkaan akuuttia eiki vahvaa uhkaa Pohjanlahden suun-
nalta.

Vallankumouksellinen sotilaspiiri

Saksan keisari Vilhelm II:n valtakunnan tavoitteet késittivit sellaisen Jdime-
reltd Mustallemerelle ulottuvan valtioketjun luomisen, jota Saksa johtaisi. Suo-
mi muodostaisi sen pohjoisimman renkaan ja olisi Koillis-Euroopassa etuvartio
slaaveja vastaan. (POLVINEN 1967, 254-257) Saksan hyokkdys oli kuitenkin
maaliskuussa 1918 pyséhtynyt Baltiassa Narvajoen - Peipsijidrven - Pihkovanjir-
ven vesistolinjalle, joka on kahden uskonnon ja kulttuurin ikivanhan fyysisen
rajan (GENERALSTABEN 1918, Rapport 355a, 359, 361, 381).

Vallankumouksellisen Vendjin ja Saksan vililld solmitusta Brest-Litovskin
rauhasta huolimatta saksalaiset laativat vield kesdlld 1918 ‘Operaatio Schluss-
steinin’ operaatiokéskyn. Tdmi ‘kaikkien mahdollisuuksien varalta’ laadittu kisky
téhtisi Pietarin ja Kronstadtin valtaamiseen. Kaksi divisioonaa tunkeutuisi rau-
tatietd pitkin Pietariin Pihkovan ja kaksi Narvan suunnasta. von der Golzin divi-
sioona etenisi puolestaan Pietariin luoteesta Karjalan kannaksen kautta. Pietarin
valtauksen jidlkeen joukot ldhtisivit tunkeutumaan Muurmannin rataa pitkin
pohjoiseen kohti Kuolaa. (POLVINEN 1971, 48)

Tdmai operaatioidea periytyi jo Juhana III:n vuonna 1572 laadituttamasta sota-
suunnitelmasta. Karjalan kannaksella hy6kkéivin yhden divisioonan osuus kas-
voi suomalaisten vuonna 1919 laatimassa liikekannallepano 3 -suunnitelmassa
kolmen divisioonan, jéikéariprikaatin, kolmen ratsurykmentin ja useiden patteris-
tojen hyokkiykseksi Pietariin seki vield sen etelidpuolelle (AHTT 1987, 139)
Sama ajatus siirtyi sitten suomalaisten VK 27-30 -suunnitelmiin Karjalan kan-
naksella (KRONLUND 1988, 289-299; ARIMO 1987, 285-294).

Vuonna 1917 valmistunut Muurmannin rata ja Karjala muodostivat kuiten-
kin suomalaisille kaikkein kipeimmin ongelman. Siti yritettiin ratkaista hyokka-
yksellisesti ensin vuosina 1918-1922 erilaisin retkikunnin, uudelleen suunnitel-
matasolla 1930 -luvulla seki sitten tositoimin vuosina 1941-1944. Tissd suh-
teessa vuosina 1918-1922 Suomesta itd4in suunnatut operaatiot olivat tulevaisuu-
den kannalta erityisen merkittivid. -

Maaliskuun lopulla 1918 alkanut ja helmikuussa 1922 péittynyt heimosotien
kausi alkoi kahdella pienelléd operaatiolla, jotka oli tarkoitus suunnata juuri Muur-
mannin radalle. Noin 1 200 vapaaechtoisen miehen vahvuinen Pohjoisryhmd ylit-
ti rajan Sallan - Kuusamon alueelta. Noin 350 miehen Vienan ryhmi hyokkaisi
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Kajaanin suunnasta kohti Uhtuaa ja Vienan Kemiit. (LEHTOLA 1994, 65, 72;
SANTAVUORI 1943, 249) Niiden retkien tavoite oli Muurmannin radan kat-
kaiseminen (KRONLUND 1988, 91) sekd sen tirkeimpien osien haltuun saanti
(JAASKELAINEN, 1961, 106). Molemmat retket epzonnistuivat.

Petsamoon jouduttiin vuosina 1918-1920 lihettimiin kolmekin retkikuntaa
ennen kuin Lapin Rajavartiosto ryhmittyi vuonna 1921 Tarton rauhansopimuk-
sen nojalla Petsamoon. (SANT. AVUQRI 1943, 245-247)

Suomalaiset ottivat vuonna 1918 sotilaallista kantaa myés Kuhmon - Sekehen
suunnassa sijaitsevaan Repolan ja Ilomantsin - Karhumien suunnassa sijaitse-
vaan Porajiirven pitijiin. Suomen vakinainen sotaviki miehitti Repolan syys-
kuun alussa 1918, ja pitijé otettiin sen vdeston Suomeen liittymistd koskeneen
vuoden 1918 lopulla Porajirven sekd sen naapuripitdjit. Pieni vapaaehtoisretki-
kunta yritti tammikuussa 1919 vallata Porajirven, mutta retkikunnan oli bolshe-
vikkien pakottamana pikaisesti palattava takaisin Suomen puolelle. (JAASKE-
LAINEN 1961, 173-174; SANTAVUORI 1943, 248; ARIMO 19864, 82; KRON-
LUND 1988, 94) : ‘ _

Aunuksen retken paimaéirind oli Petroskoin ja Lotinanpellon valtaus sekd
Muurmannin radan katkaiseminen. Molemmat hyokkéyskohteet oli vallattava
yllittien. Suomen hallitus antoi 3.4.1919 luvan ‘vapauttaa’ Aunus aluksi noin
1 000 miehen vahvuisin vapaaehtoisjoukoin. Ne ylittivit rajan 20./21.4.1919. Ete-
ldinen ryhmé suunnattiin Laatokan rantatietii Aunuksen kaupunkiin. Keskimmai-
nen ryhmi hyokkisi Tulemajdrven - Vieljarven - Pridisin suunnassa. Pohjoinen
ryhmé eteni Prafisddn Suojérveltdi Veskelyksen ja Sdiméjdrven kautta. Nami
suunnat olivat suomalaisten hyokkiyssuuntia myos kesilld 1941 (JSH 2, 272).

Marraskuussa 1921 alkanut Vienan Karjalan retki oli suomalais-karjalainen
yhteisyritys, joka tihtisi Repolan ja Porajérven pitdjien irrottamiseen Neuvosto-
Vendjdstd. Metsidsissirykmentin tavoitteena oli Suomussalmen tasalla sijaitseva
Sorokka, Vienan Rykmentin tavoitteena Kuusamon tasalla sijaitseva Louhen ase-
ma. Repolan pataljoona valtasi Repolan ja Porajdrven. Yksi komppania eteni
Kostamukseen, valtasi sen ja liittyi pidjoukkoon Porajirvelld. (SANTAVUORI
1943, 252) :

Jatkosodan alussa IIT Armeijakunta hyokkisi juuri samoin Kuusamon alueelta
Kiestingin - Sorokan suuntaan ja Suomussalmelta Uhtuan - Louhen suuntaan (JSH
4 1993, 50). Kuhmosta Repolan - Rukajirven - Sekehen suuntaan hyokkisi puo-
lestaan 14. Divisioona (JSH 3 1991, 98, 112).

Puna-armeijan Aunuksen ja Vienan retkikuntia vastaan tekemiit vastahyok-
kdykset antoivat nekin viitteitd siitd, mit4d parin vuosikymmenen kuluttua oli tu-
leva. Aunuksen retken aikana puna-armeija teki 26.6.1919 laivaston tukeman mai-
hinnousun Vitelen rannikolle, jota Aunuksen retken oikean sivustan joukot eivit
pystyneet torjumaan. Maihinnousu toistui vuonna 1944,

Vienan retken aikana puna-armeija taas kykeni hy6dyntdméén puutteellisessa,
mutta liikennéitidvissd kunnossa (KARHU 1934, 195) ollutta Muurmannin rataa.
Se kuljetti siti pitkin noin 15 000 - 30 000 sotilasta varusteineen ja kalustoineen,
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jopa panssarivaunuineen (SANTAVUORI 1943, 254) yhdessi kuukaudessa Iti-
Karjalan itdosiin. Sieltd ne kykenivit korpiteiti pitkin hyokkaddméin noin divisi-
oonan vahvuisilla joukoilla linteen. Hyokkiykset suuntautuivat Louhesta Kies-
tingin - Pistojdrven suuntaan; Sorokasta Tunkuan - Uhtuan suuntaan; Karhuma-
estid Miintyselin - Porajérven; seki Petroskoista PoraJarven suuntaan. (KARHU
1934, 118-120; ARIMO 1986b 55-56)

Vuosikymmenen kuluttua Aunuksen ja Vienan retkisti muistettiin Suomessa
kylld omien joukkojen hySkkidyssuunnat, mutta ei retkien lopputapahtumia. Vii-
meksi mainitut unohtuivat jopa Neuvostoliiton sotilasmaantieteen oppikirjan kir-
joittajalta: “Muurmannin radan etdisyys rajasta ja huonot tieyhteydet mainitulta
rautatieltd linteen aiheuttavat, ettd kaikki lgajemmat sotatoimet ovat vendildisil-
le mahdottomia rajan yli muualla kuin Laatokan rannikkokaistalla. Tddlld ete-
nevien vendldisten joukkojen jilkikuljetus kdy néet mahdolliseksi Laatokkaa pit-
kin.” (KARHU 1932, 126)

Hyokkéddvi sotilaspiiri

‘Suomen talvisota muodostui molemmille osapuolille ylldtykselliseksi. Suomi

luotti Kansainliittoon ja kuvitteli yhteistydvaraisen turvallisuuspolitiikan pelas-
tavan sen hypkkaykseltd. Eiké veniliisten uskottu hyokkézdvin kovinkaan suurin
voimin ainakaan pitkilld itdrajalla (TSH 3, 1978, 5, 16-21, 192-195, 210-211,
254, 305, 310, 338). Neuvostoliitto piti puolestaan Suomea vain sotilaallisena
suupalana (KILIN 1997a, 22, MANNINEN 1993, 86).
. Mutta edes “Lenin ei antanut Suomelle itsendisyyttd lahjaksi, kuten tarkoituk-
senmukaisuussyistd myohemmin poliittisessa keskustelussa kernaasti tihdennet-
tiin. Hinen tarkoituksensa oli tehdd Suomesta yksi neuvostotasavalta.” (NENO-
NEN 1997) Puna-armeija oli siti paitsi suunnitellut Suomen valtaamista jo vapa-
ussodan aikana (OKKER 1996). Leningradin sotilaspiirissé pelattiin lisiksi 1930-
luvulla sotapeleji, joissa pddmaiirini oli koko Suomen valtaaminen.

Maaliskuussa 1930 pelatussa pelissd Suomen rajan ylitti kaksi voimaryhmii,
toinen Karjalan Kannaksella ja toinen Laatokan pohjoispuolella. Sen jéilkeen ne
etenivit nopeasti syville Suomeen. Noin kolme viikkoa kestéinyt sota piittyi syys-
kuun lopussa Helsingin valloitukseen. Huhtikuussa 1939 pelattu sotapeli alkoi jo
Mainilan laukauksilla. Niiden jilkeen Uralin sotilaspiirin muodostama 1. Armei-
jaryhmé hyodkkisi Suomeen Petroskoin suunnasta. Sen tarkoituksena oli vallata
Mikkeli. Leningradin sotilaspiirin perustama 2. Armeijaryhmi eteni Karjalan
kannasta pitkin. (KILIN 1997a, 21, 24)

Neuvostoarmeijoiden operaatiosuunnitelmien tavoitteet ulottmvatkm eteldiselld
rantamaalla Helsinkiin, Keski-Suomessa Kouvolan - lisalmen - Kajaanin radalle
seki Pohjois-Suomessa Ouluun ja Tornioon. Hyokkédyssuunnat médrdytyivit kdy-
tettdvissd olleen tiestén mukaan. Todellinen strateginen ylldtys koettiin pitkalld
itdrajalla. Puna-armeijan divisioonat hyokkisivit sielld myds suunnissa, joissa
jatkosodan alussa havaittiin olleen hédin tuskin edes kérryuria (JSH 4 1993, 52).
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- Eikéd Puna-armeijan voima ehtynyt pohjoisessa edes Moskovan rauhan sol-
mimiseen mennessi. Neuvostoliiton 9.. Armeijaan kuului tuossa vaiheessa taas
75 185 sotilasta, 488 tykkid, ja 163 hyokkidysvaunua. Armeija oli keskitetty Sa-
vukosken - Sallan - Suomussalmen - Kuhmon alueelle, josta sen oli méérd hyo-
kitd Tornioon ja Ouluun Suomen katkaisemiseksi sek léntisen avun tulon esté-
miseksi. Suomella ei taas ollut edes reservejd, joita olisi voitu suunnata pohjoi-
seen. Ja vaikka reservejd vield olisi ollutkin, niiti ei olisi ehditty siirtédi pitkille
valmistellun ja nopeasti kaynmstettawssa olevan hyokkayksen togunuseen (KI-
LIN 1997b) ,

1

Ryssatdn KarJala

Valkka jatkosodan alussa ei puhuttukaan endid Muurmannin radan katkaisemi-
sesta ja haltuun ottamisesta, tavoitteet olivat samat kuin vuonna 1918. Ylipailli-
kon sodan jilkeisid sanoja lainatakseni: “Sen jdlkeen kun vendldisten hyokkdystdi
Suomeen tdytyi pitdd tapahtuneena tosiasiana, oli kuitenkin valttimdtontd mikd-
li mahdollista siirtdd puolustuksemme niille kapeikoille, jotka luonnostaan oli-
vat tarjona Karjalan kannaksella ja Itd-Karjalassa” (MANNERHEIM II 1952,
324) Umpisotilaallisesti asia olikin ndin, mutta sen lisiksi oli tirke#s, etti itéra-
jalle saataisiin muodostettua vielid laaja suoja-aluekin. (MANNINEN 1980, 68)

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisesti tavoitteet voidaan kuitenkin hahmottaa
myos toisin. Presidentti Risto Rytin kaavailemat Suur-Suomen rajat lculkivat ni-
ki Kuvolan niemimaan 1tapu011tse ja jatkui Vlenanmeren Adnislahdesta Aams;ar—
ven kiertden eteldlounaaseen, Syvirin eteldpuolitse Laatokkaan ja Nevaa - jos
Leningrad ei jaisi suurkaupungiksi - tai sitten RaJaJokea pitkin Suomenlahteen
(MANNINEN 1980, 312) v

Jatkosotaan liittyy myds kaksi muuta mlelenknntmsta piirretti. Puolet Suo-
men rintamasta, Oulujérven pohjmspuohnen alue, oli ensinnikin saksalaisten jouk-
kojen vastuulla. Tille alueelle eivit suomalaisten omat voimat olisi riittéineet-
kddn. Saksalainen 163. Divisioona oli toiseksi valmistautunut suomalaisvah-
vennuksineen yhtyméin saksalaisten Leningradiin suuntaamaan hyokkiykseen.
Titd hyokkéysti ei saksalaisten Tihviniédn tekemin hyokkayksen epdonnistuttua
koskaan toteutettu. (JSH 4 1993; 181)"

Venilidisten vuoden 1944 Kannaksen ja Syvirin suurhyokkiysten vé-
himmiistavoite oli tydntid vihollinen maan vuoden 1940 rajojen ulkopuolelle.
Joka tapauksessa tavoitteena oli lyodd Suomen armeija Kannaksella ja Aunuk-
sessa. Tdssd yhteydesséd Karjalan rintama etenisi Sortavalaan ja Leningradin rin-
tama Viipurin linsipuolelle seké Lappeenrantaan. Niin oli “luotava edellytykset
laajentaa hyokkdystd Suomen sisdosiin” ja tirkeimpiin asutuskeskuksiin, muun
muassa Helsinkiin. Sanamuodosta voidaan paiitelld, ettd koko Suomi piti saattaa
neuvostovalvontaan, mutta todennak01sest1 ta1stelu1tta (MANNINEN 1994 31,
34, 39; TURTOLA 1994) . . D .
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YYA-sotilaspiiri

Venildiset pyrkivit Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittamisen yhteydessa
varmistamaan, ettd Suomessa vallitseva kansanrintamahallitukseen nojautunut
poliittinen suuntaus jatkuisi midrddmattoméan tulevaisuuteen. Poliittisen varmis-
tuksen ohella Suomi oli sidottava myds sotilaallisesti puna-armeijan etuvartiok-
si. Presidentti Mannerheim ja puolustusvoimain komentaja Erik Heinrichs olivat
keskustelleet liittoutuneiden valvontakomission johtajan Andrei Zdanovin kans-
sa sotilaallisesta yhteistydstéd jo vuodenvaihteessa 1944-1945.

Presidentti Paasikivi totesi lisdksi 12.2.1947 ilmestyneessd SNS:n lehdessé:
“Jos joku tulevaisuudessa pyrkisi Neuvostoliiton kimppuun meidin alueemme
lavitse, niin meiddn on yhdessd Neuvostoliiton kanssa tapeltava hydkkddjdd vas-
taan niin paljon ja niin kauan kuin jaksamme”. Nimé vakuuttelut eivit kuiten-
kaan riittéineet Josif Stalinille. Lasnédolijoille ehki liiankin tuttu sopimus allekir-
joitettiin Tshekkoslovakian kansandemokratisoitumisen kanssa samoihin aikoi-
hin vuonna 1948. JQUNTTILA 1997)

YYA-sopimuksen ja Naton perustamisen jilkeen Suomen sotilaspoliittinen
painopiste alkoi siirtyd Lappiin. Vaikka sopimus olikin ensisijassa puo-
lustuksellinen, Suomen sotilasjohto piti Neuvostoliiton maavoimien hydkkaysti
suursodassa Pohjois-Norjaan todennikoisend jo sodan alkuvaiheessa. Valtiotie-
teen tohtori Risto Hyvérisen. mukaan vield vaonna 1996 oltiin melko yksimieli-
sid siiti, ettd “Neuvostoliitto tulisi hyokkidmddn sodan puhjettua Pohjois-Nor-
Jjaan ja todenndkdisesti valtaamaan sen ainakin Skibotnin tasalle saakka”. Kei-
noina olisivat olleet maihinnousut, maahanlaskut ja hyokkiys Lapin ldpi. (SAL-
MINEN 1995, 39)

Norjalaiset olivatkin virvinneet Suomesta asiamiehid, ldhettdneet heitd tie-
dustelutehtiviin Neuvostoliittoon seki valmistelleet omaa puolustustaan Suomen
Lapissa (SALMINEN 1995, 241). Toisaalta Kiovan sotakoulussa pidettiin vield
1980-luvun lopulla karttaharjoituksia, joissa Neuvostoliiton yksi armeija ja ar-
meijakunta hyokkisivit Suomen Lapin ldpi Norjaan (VIDRIUSKAS 1991). Vi-
ron neuvostomiehitys aiheutti puolestaan uhkan Suomen eteliiselle rantamaalle.
Porkkalan tukikohta lisdsi vield vuoteen 1956 saakka Helsinkiin kohdistuvaa uh-
kaa. Tidssi suhteessa sotilaspoliittinen tilanne oli Neuvostoliiton kannalta parem-
pi kuin ison vihan jidlkeen konsanaan.

Mutta eivit venildisetkiiin luottaneet kovin vankasti Suomeen sotilaallisena
YYA-kumppanina. Vuoteen 1956 olemassa olleen Viron kansallisen divisioo-
nan ja sen jilkeen kaiketi myds Viroon kasarmoidun 144. Moottoroidun jalkavi-
kidivisioonan tehtéivini oli vastata Suomenlahden rannikon puolustuksesta. Vi-
roon sijoitettujen venildisten joukkojen viimeisistd kokoonpanoista ja ryhmityk-
sestd voidaan lisdksi péitelld, ettd Viro oli Neuvostoliitolle ja Venijille sotilaal-
lisessa mielessé ennen kaikkea Pietarin ilmapuolustuksen jatke Suomen suun-
taan sek# meristrategisesti Suomenlahden suun suoja.
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Ukset auki ja akkunat ammollaan

Puolustusneuvoston yleissihteeri, lippueamiraali Juhani Kaskeala piti elokuussa
1996 suurlidhettiliskokouksessa esityksen Suomea tulevaisuudessa mahdollisesti
koskevasta sotilaallisesta kriisistd. Salainen esitys vuoti television kautta julki-
suuteen. Se leimattiin virallisesti akateemiseksi harjoitukseksi, jollaisia sotilai-
den kuuluukin virkansa puolesta harjoittaa. Teksti on sittemmin esiintynyt inter-
netin sivuilla ja osin Ilta-Sanomissa 15.2.1997.

“Baltian kriisi heijastuu nopeasti Suomeen jo pelkdstddn maantieteellisen lii-
heisyyden vuoksi. Suomeen saattaa kohdistua Vendjdn poliittista, taloudellista
Jja sotilaallista painostusta. Varsinaisten sotatoimien mahdollisuutta vihentiiii
Vendjdn todenndkoinen pyrkimys vdlttid kriisin eskaloituminen Suomen kautta
yleiseurooppalaiseksi konfliktiksi.” .

“Baltian operaatioon saattaa kuitenkin liittyd ennalta ehkdisevind toimena
Pietarin suojavyohykkeen laajentaminen, mikd edellyttid rajoitettuja operaati-
oita Suomenkin alueella. Suurvaltojen vilisen jinnityksen kiristyessd uhka pahe-
nee myds Pohjois-Suomessa, jos Vendjd katsoo vilttimdttomdksi syventdd Kuo-
lan tukikohtien puolustusvyihykettd.” (HAAPAVAARA 1997, B 15)

Venijin ja Naton vilistd todellista sotilaallista kriisid ei voi tietysti lyhyelld
aikavililld pitiéd kovinkaan todenndkdisend. Mikili sellainen tulisi eteen, Vend-
jén olisi STYX-tutkimusryhmén vuoden 1996 lopussa julkaiseman tutkimusra-
portin johtop#itosten mukaan toimittava hyvin nopeasti ja-yllittiden; esimerkiksi
siten kuin se toimi Suomen talvisodan alla. Meidén ldhialueellamme timéi mer-
kitsisi auki sanottuna ainakin Ven#jin ilmapuolustuksen ulottamista Pohjanlah-
den ja uudelleen Itdmeren tasalle. Sen tulisi liséksi saada nopeasti esteetén maa-
yhteys Kaliningradiin. ) ,

Venijin Itimeren laivasto on nykyisin lukuméiriisesti likipitien tasavahva
Naton ja Ruotsin merivoimien kanssa, mutta laadullisesti niitd heikompi. Veni-
jén merioperaatiot keskittyisivitkin kriisin alkuvaiheessa voimakkaasti Pohjois-
Norjaan, Suomenlahden suun alueelle, Baltian maiden rannikolle ja Kaliningra-
din edustalle. Tédmi koskisi my®s ilmatoimintaa ja maaoperaatioita. Sen sijaan
Jaamerelld ei Vendjdlld olisi endid kykyd eteen tyonnetyn puolustuksen ylldpiti-
miseen, joten esimerkiksi Vienanmeren kiytto strategisten ohjussukellusvenei-
den toiminta-alueena saattaisi tulla kyseeseen.

Meidin ldhialueillamme saattaisi kuitenkin syntyd huomattavasti pienempii-
kin kriisejd, jotka voisivat tietysti eskaloitua. Ne liittyisivit Vendjin mahdolli-
seen painostukseen esimerkiksi Suomea, Baltian maita ja Puolaa kohtaan. Suora-
naisten sotatoimien sijasta kyseeseen saattaisivat tulla muu toiminta niiden alu-
eella tai taloudellisiin taikka poliittisiin painostustoimiin liittyvit ilma- tai meri-
yhteyksien hiirintd taikka katkaiseminen. Mahdolliset vastatoimenpiteet voisi-
vat kisittii monikansallisen ‘suojaamisoperaation’ yhteyksien turvaamiseksi.
Lis#dksi Vendjille olisi tirke#d turvata omat yhteytensd Kaliningradin alueelle.
Téllainen tilanne lisdisi sotilaallista toimintaa Suomenlahdella seki sen ilmati-
lassa. (TIELINEN 1996, 54)
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Sotilaallisen voiman meiti uhkaava avoin niytto ja rajoitettu kiytto eivit kui-
tenkaan ole olleet yleisié ldhialueillamme. Pitkilld takantuvalla aikavililld on sen
sijaan ollut merkityksellisempéi se, ettd Vendjid, Neuvostoliitto ja Vendjd ovat
usein aloittaneet hyokkidyksensd, vaikka niiden asevoimat olisivatkin olleet rapa-
kunnossa. Kdykoon vaikka vain Narva, talvisota ja Tshetshenia timén kdytin-
non hyvisti esimerkeisti. Hyokkiyksen aloittamiseen ei ole sitten muuta tarvittu
kuin kulloisenkin tsaarin kulloinenkin visio, jota on perusteltu strategisin syin.

Venijin sotilaspoliittiset tavoitteet ovat Suomen suunnalla vaihdelleet koko
maan valtaamisesta Kouvolan - Kajaanin ja Kymijoen tasoille seki Karjalan kan-
naksen ja Laatokan Karjalan haltuun ottamiseen. Historialliselta kannalta niyt-
tédisi siltd, ettd kysymys ei niinkdén ole ollut Pietarin puolustuksesta. Pikemmin-
kin Kyse on ollut esteettomésta pasisysti Itimerelle seki sen varmistamisesta. Tassi
suhteessa Baltia seki sen rannikot ovat olleet avainasemassa ja Pohjoinen soti-
laspiiri on aina toiminut hyokkiyksen ldhtdalueena.

Taloudelliset seikat ovat muodostaneet kolmannen syyn Venédjin Pohjoisen
sotilaspiirin ldnteen suuntautuvaan hyokkédykseen. Erityisen selvisti tim tuli esiin
talvisodassa. Leningradin sotilaspiiri oli neuvostotasavallan kahden ensimmai-
sen vuosikymmenen aikana jdinyt yhdeksi maan heikoimmin kehittyneisti alu-
eista. Sen talous oli 1930-luvun lopussa sellaisessa jamassa, ettei sitd voitu lyhy-
essi ajassa edes korjata. Itse Leningrad, joka oli Neuvostoliiton sotatalouden tér-
ked keskus, oli vuonna 1939 jopa ndintyd sidhkdenergian puutteeseen. (KILIN
1994) '

Mutta Venijin Pohjoinen sotilaspiiri on ollut myds puolustusvyohyke. Seki
suurvalta- ettd vapaudenajan Ruotsin sotien pddméidrit olivat taloudellisten ja
valtapoliittisten seikkojen nojalla Nevalla ja Laatokan - Anisjirven - Vienan-
meren kannaksilla. Pelkki heimoaate, kaukokarelianismi ja Muurmannin rata ei-
vit mydskidn yksin riitd selittimiin vuosien 1918-1922 heimosotien suomalai-
sia tavoitteita. Karjalan luonnonvarat ja varsinkin metsit toimivat varmasti va-
pautusretkien er#ini voimallisena pontimena (JAASKELAINEN 1961, 78). Suo-
men vuoden 1941 sodan paamaéirét ovat nykytutkimuksen valossa liittyneet paa-
asiassa kansakunnan sotilaallisen, mutta kaiketi samalla taloudellisenkin turval-
lisuuden varmistamiseen.

Myos ldnsivallat ovat jo vuosisatoja olleet kiinnostuneet Vendjin Pohjoisesta
sotilaspiiristd sekd sen ldhialueista ja -vesistd. Saksan ja Iso-Britannian kiinnos-
tus on liittynyt padasiassa kauppaan, mutta ensimméisesti maailmansodasta lih-
tien myds politiikkaan. Yhdysvaltojen kiinnostus herési itse asiassa vasta toisen
maailmansodan jilkeen. Se on siitd pitéien ollut ja on vield nykyisinkin ldhinna
strategista laatua. Tissd suhteessa Naton laajenemisen yhteydessi tapahtuva ke-
hitys ndyttis suuntaa ehki vuosikymmeniksi eteenpiin.

Lopuksi on vield syyti tdhdentii kahta esitelmiin otsikkoon ja tulevan kehi-
tyksen arviointiin liittyvii seikkaa. Venildisilld on ensinnékin aina tapana antaa
omasta tilastaan tarkoituksenmukainen kuva, joko liian kehno tai sitten ylenpalt-
tisen voimakas. Toinen on ikivanha venildinen neuvottelutaktiikka. “Jos ette
suostu pahat voimat pddsevdt vallalle Vendjilld”. “Ellette suostu, sotilaat jatka-



25

-vat”. “Ellette suostu, demokratiakehitys jdd tappiolle”. Tdmi on tehokas tak-
titkkka. Venijéd on taas kerran tehnyt heikkoudestaan itselleen edun. Ja lénsi on
jélleen puolustuskannalla Sllla ei ole endd v1holhsta
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