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JAAKOBIN AANI VAI EESAUN KADET - NATO:N
MONIULOTTEINEN LAAJENEMINEN

Yleisesikuntamajuri Mika Kerttunen

"1 Johdanto

Ensimmiisessi Mooseksen kirjassa kuvataan tapahtuma, jossa Jakob saa Eesaun
asemesta is#ltidn lisakilta esikoiselle kuuluvan siunauksen. lisak oli sokea, joten
Jakob harhautti hiint4 esiintymilld Eesauna. Hyvauskoisen Iisakin vika oli se,
ettei hiin esittényt rittdviésti kysymyksid, hén ei problematlsomut siunauksensa
perusteita.

Pohjois-Atlantin sopunuslaqeston laajeneminen on hallinnut uutisotsikoita pari
viimeistd vuotta. Keskustelu ja viittely on keskittynyt 1ahinni pohtimaan, mitki
maat ovat uusia jdsenid ja miten Vendja reagoi koko hankkeeseen. Keskustelua
ovat virittineet osapuolten poikkeavat kisitykset turvallisuuden edistimisesti
yleensd ja NATO:n olemuksesta erityisesti. Kriisinhallinnan menestys on usein
sokeuttanut tarkkailijat, mutta nykyistdi NATO:a ei toisaalta haluta nahda kyl-
min sodan aikaisen haamun lépi.

Tutkimus jakaantuu ajatuksellisesti kahteen osaan. Aluks1 tarkastellaan toi-
minnallista laajenemista. Tarkoitus on luoda tistd ndkokulmasta katsoen yleis-
kuva 1990-luvun kehityksesti ja tdmin jidlkeen keskittyd uusimpien yhteistyo-
muotojen ja -foorumien tarkasteluun. Tutkimuskysymykseni on, miten Euro-at-
lanttinen kumppanuusneuvosto seki NATO:n ja Vendjdn suhteita médritteleva
sopimus vaikuttavat liittouman alkuperiiseen perusajatukseen ja siten myds sen
tulevaisuuteen. Erityisend mielenkiintona on kysymys, onko tulevaisuudessa nih-
tivissd NATO:n kehittymisti sotilas- tai puolustusliitosta laajemmaksi turvalli-
suusregiimiksi. Liittouman tulevaisuuden kehitys vaikuttaa aivan olennaisesti
Euroopan ns turvallisuusarkkitehtuuriin ja Yhdysvaltojen ja eri jirjestojen roo-
liin siind. Teoreettinen ja kisitteellinen viitekehys muodostuu kansainvilisen
politiikan teorioiden varaan. Niiden keskeisié olettamuksia ja ldhtokohtia kéyte-
tid4n valintojen ja johtopaitoksien, siis tekijin tulkintojen, perustana. Ajatuksena
on tutkia turvallisuusarkkitehtuuria ja regiimejia NATO:n viimeaikaisen kehityk-
sen suhteen. Tutkimuksen toisessa osassa arvioidaan maantieteellisen laajenemi-
sen kustannuksia. Tutkimuskysymykseni ei ole niink#éin se, mitd laajendminen
maksaa, vaan mitki tekijat vaikuttavat kustannusten muodostumiseen. Johtopia-
tokset muodostetaan induktiivisella p#ittelylld, jonka perustana ovat laajenemi-
sesta ja sen kustannuksista tehdyt selvitykset ja tutkimukset. Kummankin osan
vilittémit johtopiitokset esitetddn itse asian yhteydessd; tutkimuksen lopussa
tarkastellaan laajenemisen problematiikkaa laajemmassa kontekstissa. Liittouman



56

johtamis- ja komentojirjestelmén muutoksia ei tySssd késitelld. Valitettavasti té-
takin tutkimusta vaivaa tyypillinen natottuminen, kovin runsas lyhenteiden kayt-
5. - : .

Pekka Sivonen (1993) viittaa Richard Rosecrancen esittiimiin kolmeen rauhan
sdilyttamisen ja kaaoksen estimisen perusmalliin, voimatasapainoon, ydinasepe-
lotteeseen ja keskuskoalitioon, ja toteaa meneillddn olevan yrityksen rakentaa
kansainvilinen koalitio!. Voidaan my6s puhua regiimisté, jolla yleisesti ymmar-
retién hallintajirjestelméd, joka perustuu yhteisisti sdannoistd, normeista, peri-
aatteista ja my0s padtoksentekomenettelyisti ja joka keskittyy tietylle (kansain-
vilisen politiikan) osa-alueelle. Esimerkkeji tillaisista ovat Reinin saastumista
estdvd kansainvilinen komissio tai Euroopan turvallisuus- ja yhteistySjirjesto.
Kysymys NATO:sta laajempana turvallisuusregiimini tarkoittaisi hajautuneen
eurooppalaisen jirjestelmin integrointia sen ympirille, mutta myos laajentuneen
agendan mukaisten siintdjen ja periaatteiden ja mukautetun péitSksenteon nou-
dattamista. Tédm3 tarkottaisi myds valtioiden suvereniteetin korvaamista ylikan-
sallisella pddtosvallalla, ainakin joillain aloilla.

Institutionalisoitua jirjestelyd edistivin kehityksen tunnusmerkkeji olisivat
Sivosen mukaan:

- institutionalisoidut toimintasidinnot, ml sopimusverkosto
- yhteistoimintaorganisaatioiden kattavuus ja toimintakyky
- sotilaallisten uhkien ja riskitasojen madaltaminen
- kansallisten asevoimien provokatiivisuuden vihentiminen
- vakauttavat, funktionaaliset liittoutumisen jérjestelyt
- rauhanomaisen muutoksen soveltaminen.
Sen sijaan ongelmia ovat:
- toimiva palkkio- ja sanktiokdytinto
- hierarkian hyviksyminen
- keskipakoisvoimien voittaminen nopealla t01m1nna]la
- paineet pitéa keskuskoalitovaihettakin vilivaiheena.

- NyKkyisessi tilanteessa nousee erityisesti esille rauhanomaisen muutoksen stra-
tegian soveltaminen sekd provosoimattoman aggression uskottava sanktioiminen.
Sivonen jatkaa viittaamalla Robert Axelrodin, Robert O. Keohanen ja Kenneth
Opyen tdihin, joissa on tutkittu tekijoitd, jotka edesauttavat yhteistoimintajérjes-
telmien rakentamista. Niitd ovat etujen yhteisyys, tulevaisuuden usko ja odotuk-
set, t01m1101den lukumaird ja hierarkia, yhtemen uhka ja johdonmukainen vasta-
vuoroisuus.?

Kenneth N. Waltzin (1986) mukaan jarjestelmd koostuu rakenteesta ja vaiku-
tussuhteessa olevista yksikoistd. Kansainvilisessd politiikassa tirkeimmiit toimi-
jat ovat yksittiiset valtiot, jotka ovat suvereeneja, perustoiminnaltaan samankal-
taisia ja joiden perustavoitteena on olemassa olo ja sen turvaaminen. Rakenne
médrittyy kolmen nikokulman avulla: i) jarjestivat periaatteet, milldi Waltz tar-
koittaa 1dhinni jakoa hierarkisen, méiritetyn, ja anarkisen, ei selkeédsti médrite-
tyn tai organisoidun, rakenteen vililld; ii) toimijat, niiden luonne ja vuorovaiku-
tus ja iii) toimijoiden kykyjen jakautuminen.? Ottamatta kantaa Waltzin kansain-
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vilisen politiikan teorian vahvuuksiin tai heikkouksiin, voidaan héinen ajatustaan
rakenteesta soveltaa Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin tutkimiseen. Téssé sil-
14 ymmirretddn instituutioiden keskindistd jasentymistd, luonnetta, tehtivié ja
voimavaroja. Vaikka tarkastelun painopiste onkin jirjestdissd, on myds yksit-
tdisten valtioiden merkitys huomattava. Jérjestét eiviit ole autonomisia.

Yhdysvaltojen ulkopolitiikka vaikuttaa ratkaisevasti kansainvilisen politiikan
kidytint6on. Michael Mastandunon (1997) mukaan Yhdysvaltojen kylmiin sodan
jilkeisen ulkopolitiikan strategiana on maan valta-aseman siilyttiiminen ja mui-
den maiden uhkaavan nousun estiminen. Hénen argumenttinsa perustuu ulkopo-
litiikan analysointiin realistisen koulukunnan eri oletusten avulla. Jos kylmén
sodan aikana on ollut tirkedi voimatasapainon ylldpito ja sdilyttdminen, niin nyt
kyse on uhkien tasapainottamisesta, hallinnasta. Mastanduno viittaa esimerkiksi
vuonna 1992 vuodatettuun puolustussuunnittelun ohjeistukseen, jossa todetaan
“our strategy must now refocus on precluding the emergence of any future global
competitor”.* Yhdysvaltojen sotilaallisessa suunnittelussa pyritiin noudattamaan
“unity of command” -periaattetta. Silld tarkoitetaan kaikkien joukkojen ja toi-
mintojen kuulumista yhden komentajan kiskyvaltaan, ja jolla viltetdsn niin sa-
notut “dual-key”-tapaukset. Valtioiden mahdollisuus harjoittaa systemaattista ja
suunnitelmallista ulkopolitiikkaa on kyseenalainen, mutta Yhdysvaltojen “unity
of command” kansainvilisessi politiikassa antaa tarkastelulle yhden perspektii-
vin. : ' . :

- 2 Toiminnallinen laajeneminen

Laajenemisessa on erotettavissa kaksi ajallisesti paillekkdistd vaihetta. Niistéd
ensimmdinen alkoi 1990 luvun alun kiivaimpien muutosten aikana, ja sen timén-
hetkinen huipentuma oli Berliinin huippukokous kesikuussa 1996. Tdmin toi-
minnallisen laajenemisen tirkeimmit virstanpylviit olivat liittouman uuden stra-
tegisen konseptin hyviksyminen Roomassa marraskuussa 1991, Pohjois-Atlan-
tin yhteistyoneuvoston, NACC:n perustaminen joulukuussa 19915, rauhanturva-
kumppanuusohjelman aloittaminen vuoden 1994 aikana seki péaitokset euroop-
palaisen puolutusidentiteetin tukemisesta. Ndiden neljén jérjestelyn hyviksymi-
nen on merkinnyt koko _]aqeston penaattelden Ja perusrakentelden radikaalia uu-
delleen arviointia.

Tdma ilmenee ensmnakm hlttouman sotilaallisten rakenteiden jirjestelyiné:
johtosuhteiden ja komentorakenteiden muutoksina seké strategisen konseptin
mukaisten joukkojen kehittimisend “uusiin tehtdviin”. Samalla Varsovan liiton
suurhyokkiyksen torjuntaan valmistautunut liittouma on laskenut valmiuttaan ja
joukkojensa ja aseistuksensa miiriiS. Nykyisin korostetaan asevoimien kiytet-
tivyyttd monipuolisiin tehtéviin ja liittolaisvahvennusten merkitysté. Tamd aset-
taa haasteen kehittis kansallisia asevoimia, vahvennusten vastaanottovalmiuksia
seki etenkin ilma- ja merikuljetuskykyi. Toisaalta kyky tavanomaisten tehtidvien
toteuttamiseen on laskenut. Joukko- ja johtosuhderakenteen uudistukset tai uusi-
en tehtiivien painottaminen eiviit ole kantavia argumentteja uuden NATOQ:n puo-
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lesta. Ne ovat pikemminkin keinoja vastata vallitseviin ongelmiin, niin institu-
tionaalisiin kuin koviin turvallisuusongelmiinkin. Molemmilla tasoilla kyse on
keinosta parantaa etujen yhteisyyden havaittavuutta ja siten esti liittouman ha-
joaminen tilanteessa, jolloin sen asema ja tulevaisuus asetettiin koetukselle.

Nykyisen NATO:n suorituskyvyn vertaaminen kylmin sodan ajan tilanteeseen
antaa viidristyneen kuvan. Kuten Pekka Visuri (1997) huomauttaa, voimavara-
analyysissa on pidettivd mielessd seuraavat kapasiteetin ja resurssien ominai-
suudet: i) tilannekohtaisuus ii) suhteellisuus ja iii) dynaamisuus. Tilannekohtai-
suus tarkoittaa voiman ki#yttékelpoisuutta joissain erityisessd tilanteessa, ajassa
ja paikassa. Tiéssd on vield otettava huomioon kiyttévalmiin ja potentiaalin voi-
man mahdollisuudet ja rajoitukset. Suhteellisuuden periaate korostaa voimava-
rojen arviointia suhteessa kilpailijoihin tai vastustajiin; voima ei ole siis abso-
luuttista. Dynaamisuus ilmenté# voimavarojen ja niiden kiytettiivyyden jatkuvaa
muutosta; se miké oli tarpeen eilen, ei vilttdmiittd ole sitd huomenna.” Asevoi-
mien muutokset idissé ja ldnnessd ovat pitkalld aikavililld samankaltaisia. Kéyt-
tovalmiin voiman méird on vihentynyt, mutta sen laatua on pyritty nostamaan.
NATO- maat ovat ndilli molemmilia osa-alueilla edeneet Venijdd nopeammin.
Vaikka liittouman joukkojen kokonaisméérd on viahentynyt ja ne ovat keskitty-
neet.uusiin tehtédviin, niiden kokonaispotentiaali vastannee nykyisid tarpeita. Suur-
ten liittolaisvahvennusten keskittéiminen vaatii tosin enemméin aikaa ja irrotetta—
dustelun merkitysti. Puolustussuunmttelun avoimuus ja muu lidpindkyvyys on
yksi keino hallita uutta tilannetta.

Toinen sekd periaatteellinen ettd konkreettinen ilmenemismuoto liittyy krii-
sinhallintatehtiviin. Pohjois-Atlantin sopimuksessa tehtiviit ja velvoitteet rajat-
aan jiasenvaltioiden poliittis-sotilaallisen turvallisuuden ylldpitimiseen ja edisti-
miseen ja toiminta-alue niiden valtioalueisiin ja pohjoiseen Atlantiin®. Entisen
Jugoslavian kriisin hallinta edellytti NATO:1ta aluksi valmiutta antaa joukkojaan
ja toimintojaan toisten jirjestdjen kiyttoon. Periaatepiétokset tehtiin vuoden 1992
aikana, ja NATO osallistui Yhdistyneiden kansakuntien aseidenvientikiellon ja
muiden sanktioiden tukemiseen valvomalla merialueita ja ilmatilaa. MyShem-
min tehtivit laajenivat YK-joukoille annattavaan lentotulitukeen. Lopulta liit-
touma vastasi Daytonin rauhansopimuksen toteutumisen valvonnasta aluksi IFOR-
joukon voimin ja edellenkin sen seuraajan SFOR:n avulla. Kysymys on ollut enem-
maén liittouman kuin Bosnian kohtalosta. NATO:ssa on entisen Jugoslavian ope-
raatioista rakennettu menestystarinaa, jolla pyritidéin lujittamaan eri osapuolten
uskoa tulevaisuuteen. Tarinaan kuluu korostaa, etti entisessd Jugoslaviassa liit-
touma toimeenpani ensimmdisen todellisen operaationsa, kivi ensimmdiset tais-
telunsa, johti my&s ulkopuolisten maiden joukkoja ja oli operatiivisen tason yh-
teistydssd Vendjéin kanssa. Jos ndmi ovat toiminnan ja tehokkuuden kriteereji,
niin vanha Varsovan liitto oli monessa kohtaa parempi. Kysymys on ollut myds
Yhdysvaltojen poliittisesta ja sotilaallisesta valta-asemasta. Merkittivai on kui-
tenkin, ettd NATO:n operaatiot toteutettiin Washingtonin sopimuksen méiritte-
lemiin alueen ulkopuolella. Jdsenten poliittis-sotilaallisen turvallisuuden edisté-
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minen tulkittiin suoranaista hyokkéystd laveammaksi. Antaako Washingtonin
sopimus juridista oikeutusta out-of -area -operaatioihin, on tulkintakysymys.

Eurooppalaisen puolustusidentiteetin tukeminen tarkoittaa konkreettisesti
NATO:n valmiutta antaa voimavarojaan kriisinhallintaoperaatioihin. Linsi-Eu-
roopan unionille ja mahdollisesti my6s Euroopan unionille osoitettaisiin ns “Com-
bined Joined Task Force” (CJTF) -joukkoja. Tarkoituksena on, etti ne tapahtui-
sivat “WEU:n poliittisessa valvonnassa ja strategisessa johdossa®. Jirjestely tar-
koittaa monikansallisten ja useita puolustushaaroja késittivéin osaston kokoamista
valmiussuunnitelmien perusteella. CJTF-operaation johtoesikunnan on méri olla
ytimelt#iin valmiina, mutta suurin osa henkildstdstd olisi normaaleissa rauhan-
ajan tehtivissiin liittoumnan tai osallistuvien maiden esikunnissa ja joukot kan-
sallisessa komennossa. Jirjestelyn hitautta kuvastaa se, etti kun ajatus CJTF:std
esitettiin syksylld 1993 ja periaatepiiitos joukkojen ja esikuntien muodostami-
sesta tehtiin Brysselin huippukokouksessa tammikuussa 1994, niin lahtokohdat
linjattiin Berliinissa kesékuussa 1996 ja “Combined Joined Planning Staff” (CJPS)
perustettiin 24.4.1997 suunnittelemaan esikuntien muodostamista.’® WEU:n ja
EU:n rooli jad operaatioissa hyvin véhdiseksi, silli Pohjois-Atlantin Neuvosto
péittid operaatioihin ryhtymisesti ja osallistumisesta ja CJTF-esikunta suunnit-
telee ja johtaa operaatiot ja niihin kiytetédn liittouman voimavaroja. Yhdysval-
loilla on siten merkittivd sanansa eurooppalaisissakin operaatioissa. Jirjestely
mahdollistaa kuitenkin myés NATO:n ulkopuohsten maiden osallistumisen seki
suunnitteluun etti toteutukseen.

Rauhankumppanuusohjelma (PfP) tarkoitettiin alunperin hllhtsemaan Itd- ja
Keski-Euroopan maiden jisenyyspyrkimyksii ja siten vakauttamaan alueen ke-
hitystd. Maat eivit olleet NACC:n rooliin tyytyviisid, mutta NATO, erityisesti
Yhdysvallat, ei ollut vield valmis ottamaan uusia jisenid. Kumppanuus on keino
vahvistaa suhteita NATO:n kanssa, ja my6s mahdollisuus neuvotteluihin, mikili
osallistuvien maiden alueellista koskemattomuutta, poliittista itsendisyytts tai
turvallisutta uhataan'!. Jirjestely ei anna turvatakuita, mutta pelkkii sotilaallisia
toimenpiteitd laajempana antaa epésuoraa poliittista tukea. T4llainen tuki asettaa
kaikki osapuolet epdvarmuuden tilaan ja sen vakauttava vaikutus on kyseenalai-
nen. Henry Kissingerin kriittinen argumentti on, ettd PfP erottaa maat kahteen
ryhméén, niihin joilla on turvatakuut ja niihin joilta ne on eviitty'? ja siten tosiasi-
allisesti tunnustaa ne Venéjin vaikutuspiiriin kuuluviksi. Suomessa ja Ruotsissa
PfP:n on tulkittu tai toivottu pikemminkin poistavan tillaisia rajalinjoja ja asetel-
mia. Tistd osoituksena on esimerkiksi maiden ulkoministerien artikkeli, misséd
he varoittavat uusista rajalinjoista ja antavat tukensa rauhankumppanuudelle ja
sen laajentamiselle ja kehittimiselle®. Kissinger korostaa realismin perinteen ta-
voin sotilaallista suorituskykyi ja selkedid valta-asemaa; ulkoministereilld taas
idealistisempi kriisinhallintayhteisty6 ja muskettisotureiden henki hallitsee ajat-
telua. PfP-jérjestelykéin ei ole absoluuttinen suure vaan tilannekohtainen ja dy-
naaminen. Hillitsevistd tai lykka#visti tarkoitusperistd huolimatta rauhankump-
panuutta on kiytetty jisenyyden kidytinnon valmisteleluihin. Sen avulla on pa-
rannettu asevoimien yhteensopivuutta ja on ‘pyritty sitouttamaan kandidaatteja
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yhteisiin arvoihin ja periaatteisiin. Yhteensopivuuden mittana ovat olleet nimen-
omaan NATO:n standardit ja vakiintuneet toimintamenetelmit. Kiytinnén toi-
minta on keskittynyt sotilaallisen suorituskyvyn kehittimiseen, ja PfP-ohjelmaan
kuuluvilla etsinti- ja pelastustoimilla on sisdpoliittista ja paikallista merkitysti.

Uusien jdsenten ottaminen jakaa KIE-maat kahtia. Ulkopuolelle jadvid maita
hyvitetdin kehittimilld rauhankumppanuusohjelmaa, mihin viitattiin jo vuoden
1995 laajenemisselvityksessid'!. Keskiniistd yhteistyoti ja vuoropuhelua pyritidin
lisddmadn. Tarkoitus on myds tehostaa jiseneksi otettavien maiden valmistelu-
ja.»¥ Uusina toimintamuotoina ja -alueina ovat kuamppanien puolustusjérjestelmi-
en perusrakenteiden ja infrastruktuurin mukauttaminen liittouman mittapuihin.
Tekninen valmius tiedustelu- ja johtamisjirjestelmien yhteensovittamiseen ja avun
vastaanottamiseen paranee. Kriisinhallintakyky# parantavat suoranaisesti IFOR/
SFOR-joukkojen toimissa tai varusteissa havaittujen puutteiden paikkaaminen ja
NATO:n toimintamenetelmien kouluttaminen entlsta laajemmin.

-3 Maantieteellinen laajeneminen

Laajenemisen toinen ulottuvuus kidynnistyi, kun NATO ilmoitti tammikuussa
1994 periaatteellisen valmiutensa ottaa uusia jdsenid. Uusi linjaus perustui Yh-
dysvaltain kannanmuutokseen, johon on ollut vaikuttamassa useita tekijoiti. Pe-
ter Rudolf (1997) nostaa esille Yhdysvaltojen sisépoliitiset tekijit. Kyse ei ole
vain presidentinvaalien vaalivaltista vaan myds ulko- ja puolustushallinnon po-
liittisen johdon ja ylimpien virkamiesten henkil6kohtaisista kisityksistd. Keskei-
sid hankkeen ajajia olivat presidentin turvallisuuspoliittinen neuvonantaja Ant-
hony Lake, varaulkoministeri Strobe Talbott ja apulaisulkoministeri Richard
Holbrooke. Laajenemistarvetta perusteltiin seké liberaalin institutionalismin etti
vankan realismin hengissi.!¢ Tavoitteina olisivat till6in joko kattavan ja multila-
teraalin turvallisuusyhteisén muodostaminen tai perinteisen voimaan ja valtaan
keskittyvin politiikkan jatkaminen erityisesti suhteessa Venijiin. Heikki Pato-
miki (1997) asettaa koko NATO:n laajempaan taloudellisecen kontekstiin. Til-
16in Yhdysvaltain tavoitteissa korostuisi oikeus ja mahdollisuus sotilaallisiin in-
terventioihin eri puolilla maailmaa yhteisten arvojen, identiteetin tai vapaan kau-
pan turvaamiseksi!’. Aloitteen ottaminen Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin
kehittamisessi vahvistaa Yhdysvaltojen vaikutusvaltaa suhteessa Euroopan unio-
niin ja Vendjdén ja helpottaa strategisesti tirkedn L#hi-Idéin alueen valvontaa.
Politiikan muutos yllitti joka tapauksessa liittolaiset's.

NATO tarkensi jasenyyden edellytyksié joulukuussa 1994 ja vuonna 1995 jul-
kaistussa Study on NATO Enlargement -selvityksessd. Sen tirkeimiit periaatteet
ovat Washingtonin sopimuksen velvoitteiden, kuten kollektiivisen piitoksente-
on periaatteen ja yhteisen puolustuksen sekd uusien tehtivien hyviksyminen.
Selvitys edellyttiis osallistumista hankkeiden rahoittamiseen. Konkreettisesti edel-
lytetidin mm seuraavia poliittisia ja sotilaallisia sitoumuksia:

i) poliittisia sitournuksia
- Washingtonin sopimus on hyviksyttivi ilman muutoksia
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- kollektiivinen puolustus . o
- sitouduttava PfP-puiteasiakirjan penaattelsun v
- pyrittivi edistimiidn Allianssin sisdistd konsensusta
- osallistuttava konsultaatioihin ja paatoksantekoon ml henkildston s1101t-
taminen jérjeston palvelukseen . .
- katettava sovittu rahoitusosuus
- hyviksyttivi Allianssin politiikkaa mérittavit asmkn] at; (mm “The Stra-
tegic Concept Julkllausumat ja paitokset)
- uusien jisenten ei halyta estivin myohemplen jisenten ottamista; tisti
voidaan vaatia erillisid vakuutuksia. .
ii) sotilaallisia sitoumuksia
- hyviksyttivi yhteisen turvallisuuden ja kollektuv1sen puolustuksen ai-
heuttamat roolit, riskit, vastuut seki edut ja haitat

- “Strategic Conceptissa” midritetty ja myohemmin tarkennettu luttokun-
nan strategia on hyviksyttivi
- yhteistoimintakyvyn kehittiiminen ja vilineiden ja menetelmien standar-
tointi.!?

Washingtonin sopimuksen ja muiden velvoitteiden korostamisella pyritdin yl-
ldpitamiin kisitystd yhteneviisestd NATO-jésenyydesti. Tosiasiallisesti jdsen-
ten osallistuminen, vastuut ja velvoitteet poikkeavat suuresti toisistaan. Espanja
ja Ranska ovat vasta integroitumassa sotilasorganisaatioon, siis ne olivat pitkiin
vain Pohjois-Atlantin sopimukseen allekirjoittajia, Tanskalla ja Norjalla on omat
rajoituksensa ydinasepolitiikassaan, Islannilla ei ole omia asevoimia ja Turkin
sisdisestd vakaudesta ja demokratiasta voi esittdd kysymyksid. Jakamaton jise-
nyys on seki uusille jisenmaille tarkoitettu velvoite ettd keino estié vain poliit-.
tisteh jdsenten mukaantulo. Nimenomaan Venéjé on argumentoinut tillaisen jir-
jestelyn puolesta. Kédytinnossid uudet ja vanhat jésenet tulevat olemaan kovinkin
erilaisia sotilaalliselta suorituskyvylti#in. Suurimmillaan ero on korkean teknolo-
gian aseissa ja jarjestelmissi, tdlloin voidaan hyvinkin puhua “maatalous- ja tie-
toyhteiskunnan” asevoimista ja niiden suorituskyvystd. Uusissa jisenmaissa on-
kin ryhdytty modernisoimaan asevoimia, ja niissd on tavoitteita siirtyéi ainakin
osittain ammattlarmeljmhm

Koko ajan on korostettu laa_]enemlsen Jatkuvan Uus1 laa_]enemmen ei ole ko-
vin pian todennikéinen, koska seki sisiiset ettii ulkoiset muutokset on syyti saa-
da valmiiksi ja maksetuksi. Iti-Euroopan maiden kohdalla voi asettaa 5-10 vuo-
den odotusajan. Entisten puolueettomien maiden jdsenyys voisi toteutua nope-
ammin, koska niiden yhteiskunnat ja asevoimat ovat jo nyt “NATO-kelpoisia”,
joten niiden jdsenyys vaatisi vihemmi#n muokkausta eiki maksaisi niin paljon
kuin KIE-maiden. Nopeat sisdpoliittiset muutokset ndissd maissa mahdollistavat
niille oman jésenyyskierroksen. Itivallan ja Ruotsin jisenyys voisi toteutua tule-
vien parlamenttivaalien seurauksena ja Suomen uuden tilanteenarvionnin seu-
rauksena. Ndiden kolmen maan jidsenyys myo6s vahvistaisi NATO:n Ja EU:n vi-
listd kytkent#d. .
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4 Uudet yhteistydmuodot ja -foorumit
Euro-atlanttinen kumppanuusneuvosto.

Rauhankumppanuusohjelmaa on toteutettu 16+1 -periaatteella eli kukin osal-
listujamaa on kidynyt vuoropuhelua ja p#ittianyt osallistumisestaan kahdenkeski-
sesti NATO:n kanssa. Yhteisti poliittisen tason foorumia ei ole ollut. Tihéin on
nykyisessi tilanteessa kaksi tarvetta; ensinnikin jatkaa ja laajentaa rauhankump-
panuutta Madridin kokouksen jisenyyspiitoksen jilkeenkin ja toiseksi tehostaa
kiytinnon kriisinhallintatoimien ylimmén tason suunnittelua ja paatoksentekoa.
NACC:n jisenmaat ja PfP:n osallistujat perustivat 30.5.1997 Euro-atlanttisen
kumppanuusneuvoston (EAPC). Sen tehtiviit ovat perusasiakirjan mukaan seu-
raavia:

- toimia laajennetun kumppanuuden yhteistyémekanismina seki poliitti-
sella ettd kdytéinnon tasolla

- tarjota jédsenille konsultaatiomahdollisuus poliittisissa ja turvallisuusky-
symyksissi

- mahdollistaa jisenten ja liittouman vilisten suhteiden kehittimisen

- lisétd jisenten paatoksentekomahdollisuuksia heitd koskevissa asioissa
- alkuvaiheessa se ottaa molempien aikaisempien jérjestelyjen tavoitteet ja
periaatteet sellaisenaan kdyttoon, mutta tarkoituksena on laatia omat tyo-
menetelmiit ja asialistat.?’

Kiytinnon toimintamenetelmiit jakaantuvat seuraavasti:

- yleiskokoukset, joka toimii yhteisten asioiden ja tiedonvilityksen fooru-
mina

- toiminnallisiin tai ad hoc -kysymyksiin keskittyvien maiden ryhmiit

- rauhanturvaoperaatiohin, PARP-prosessiin tai muihin jérjestelyihin osal-
listuvien maiden ryhmiit

- yksilolliset kysymykset 16+1 -periaatteella.?!

EAPC:n perusasiakirja muodostaa vain viitekehyksen, jonka puitteissa toimi-
taan. Yksi merkitys on edistd4 rauhanomaisen muutoksen strategiaa; tehtéva jon-
ka se peri NACC:Ita ja jonka se on ottamassa ETYJ:1td. Kdytinnon saavutukset
jadvit suurelta osin sen varaan, kuinka paljon NATO on valmis ottamaan EAPC-
jdsenid mukaan esimerkiksi kriisinhallintaoperaatioiden suunnitteluun ja padtok-
sentekoon. Kumppanuusneuvoston perustaminen ei muuta paétoksentekomenet-
telyja. Liittoumaa koskevat padtdkset tehdddn Pohjois-Atlantin neuvostossa ja
kansalliset piitokset kussakin jisenmaassa. Operaatioiden perustaminen voi
EAPC:n avulla nopeutua ja rauhankumppanuusohjelman suunnittelu ja toimeen-
pano tehostua. EU:n tai WEU:n kanssa ei tillaista foorumia ole, vaikka juuri
niille pitdisi osoittaa CJTF-joukkoja. Ongelma johtunee yhteisen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan selkiytymittomyydesti, kyse on hallitusten vilisestd asiasta, ei
ole puhelinta jonne Yhdysvalloista voisi soittaa. Toistaiseksi on siis padllekkai-
set jdrjestelyt kriisinhallintaoperaatioita varten; on puhtaasti NATO-johtoinen
CJTF-mekanismi, on EAPC:n mekanismi seki jatkossa kisiteltdvin NATO:n ja
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Vendjin sopimuksen tarjoamat mekanismit. Tulevaisuus nédyttds, mikd muodos-
tuu kaytety1mmaks1, mutta kovm paljon tilaa 1tsena1se11e eurooppalaiselle “iden-
titeetille” ei jad.

EAPC:n ldhes kaikkia turvallisuuden osa—aluelta syleilevd asmhsta on puoles-
taan pédillekkdinen Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjérjeston, ETYJ:n kanssa.
Jirjest6d on kritisoitu konsensusmenettelyn takia heikoksi, mutta on muistettava
NATO:n paatksenteon perustuvan samaan periaatteeseen. On totta, ettd ETYJ:n
rauhanturvaoperaatioiden toteuttaminen on osoittautunut vaikeaksi??, mutta jar-
jestot eivit siniinsé ole sen heikompia tai vahvempia kuin mité jasenmaat halua-
vat niiden olevan®. Jos todella halutaan vahvistaa ETYJ:n merkitysti ja toimin-
taa, niin eikd silloin olisi luontevinta toimia sen punssa ja sen jarjestelmilld? Nyt
halutaan yrittdd NATO-johtoisesti.

NATO:n ja Vendjdn vidlinen sopimus

Veniji on vastustanut nimenomaisesti NATO:n maantieteellistd laajenemista.
Taustalla on geopolitiikkaan ja kansalliseen etuun pohjautuvia ajatuksia uhkaa-
van sotilasliiton ja sen voimien siirtymisestd kohti Vendjin rajoja sekéd samanai-
kaisesta oman vallan ja voiman heikentymisesti. Liittouma nidhdéén edelleenkin
sotilasliittona ja laajeneminen nollasummapelind. Huolta on myds tunnettu Ve-
néjédn eristimisestd ja sen vaikutuksista maan sisdiseen tilaan ja taloudelliseen
kehitykseen. Laajeneminen asettaa siten koko Venijidn suurvaltaidentiteetin ky-
seenalaiseksi.

Kiytinndn mahdolhsuuks1a vastustaa laajenemmta loppuun saakka ei ollut.
NATO kieltiytyi johdonmukaisesti antamasta Vendgjille minkizinlaista veto-oi-
keutta paitoksiinsd. Taloudelliset uhkaukset eivit ole muuttaneet jasenyytti ta-
voittelevien maiden pyrkimyksid. Kiinan kanssa Ven#jd sai aikaan julkilausu-
man, jossa NATO:n ja Yhdysvaltojen hankkeet tuomittiin implisiittisesti viittaa-
malla “hegemoniapyrkimysten” vastustamiseen. Pragmaattinen lihestyminen
osoittautui vilttaméttomiksi. Helsingin huippukokous maaliskuussa 1997 antoi
suuntaviivoja Vendjin politiikasta sekd Yhdysvaltojen vastauksesta siihen. Pre-
sidentti Clinton painotti tukevansa Vendjén piddsyd G7-maiden ryhmiin,
OECD:hen ja maailmankauppajirjestd WTO:hon. Ndmi ovat taloudellisia ja kau-
pallisia asioita, joissa Yhdysvaltojen vaikutusvalta on rajallinen; kyse on asioista
joita Venijd tarvitsee, mutta joiden toteutuminen ei ole Yhdysvaltojen vastuulla.
Venildisen identiteetin kannalta oli tirkeds, ettd presidentti Jeltsin esiintyi neu-
vostojohtajien tapaan huippukokouksessa Yhdysvaltojen presidentin kanssa. Miké
tirkeintd, molemmat osapuolet kykenivit esittimiin huippukokouksen menes-
tykseksi. Huippukokouksen konkreettiset tulokset jﬁivﬁt vihiisiksi, mutta ilmei-
sesti pre51dent1t padsivit yhtelsymman'ykseen varsinaisen sopimuksen solm1m1
sesta, ei sen sisdllosti. :

NATO:n Ja Venijin vilinen keskingisté suhdetta, yhteistyo6tid ja turvallisuutta
kisittivi sopimus allekirjoitettiin Pariisissa 27.5.1997. Sopimuksen johdannossa
médritetédéin lihtokohdat: osapuolet haluavat “rakentaa pysyvin rauhan demokra-
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tian ja yhteistyonvaraisen turvallisuuden periaatteiden pohjalta” eivitkd ne pidi
toisiaan vastustajina. Samoin johdannossa luetellaan NATO:n ja Venijin ldpi-
kidymid muutoksia. Tdlld ikééinkuin tunnustetaan NATO:n muodonmuutos ja
Vendjin demokratisoituminen. Varsinaiset pdiluvut kasittelevit I) sopimuksen
yleisperiaatteita I) NATO:n ja Venijin pysyvii yhteisneuvostoa konsultaation
ja yhteistydn mekanismina III) konsultaation ja yhteistyon alueita ja IV) muita
poliittis-sotilaallisia kysymyksid.*

Yleisperiaatteet tukeutuvat voimakkaasti ETYJ:n varaan. Yhteiset arvot, si-
toutuminen ja kdyttdytymisnormit ovat osapuolten toiminnan perustana. ETYJ:n
ensisijainen merkitys ja rooli tunnustetaan ennalta ehkiisevissid diplomatiassa,
konfliktien ehkiisyssd, kriisinhallinnassa ja konfliktien jdlkihoidossa sek# alu-
eellisen turvallisuusyhteistyon alalla. Jérjeston toimintaa luvataan vahvistaa,

Tavoitteisiin pyritiin seuraavien periaatteiden ja toimien avulla:

- yhteisty6td kehitetdin
- tunnustetaan demokratian, moniarvoisuuden, lakien, ihmisoikeuksien, kan-
salaisvapauksien ja vapaan markkinatalouden merkitys hyvinvoinnin ja tur-
vallisuuden edistymisessi
- pidittidydytiin uhkaamasta tai kdyttimistd voimaa
- kunnioitetaan kaikkien valtioiden itseméiiirdimisoikeutta, alueellista kos-
kemattomuutta ja poliittista itsendisyyttid
- ratkaistaan kiistat rauhanomaisesti YK ja ETYJ:n periaatteiden mukai-
sesti -

- tuetaan YK:n tai ETYJ:n rauhaa tukevia operaatioita.”-

Sopimuksen konkreettisin ja uusin sisélté on pysyvin yhteisneuvoston (The
NATO-Russia Permanent Joint Council) perustaminen. Tarkoituksena on taata
foorumi ja mekanismit keskindistid konsultaatiota, koordinaatiota, yhteispaatok-
sid ja yhteistoimintaa varten. NATO:n; sen jisenmaiden tai Vendjén sisdiset asiat
eivit kuulu neuvoston toimivaltuuksien piiriin. Osapuolten itsendiseen paitok-
sentekoon tai toimintaan ei kajota; veto-oikeutta ei ole. Yksityiskohtainen koos-
tumus jdd sopimuksessa auki. Neuvosto keskittyy toiminnassaan seuraaviin kol-
meen osa-alueeseen: konsultaatiot poliittis-sotilaallisista asioista, yhteiset aloit-
teet seki yhteiset piitokset ja toimet.?

Sopimuksen kolmannessa luvussa médritetdin konsultaation ja yhteistyon alu-
eet. Ne voidaan kiteyttii seuraavaan neljédin osa-alueeseen: ,

i) konfliktien estiminen, ml ennaltaehkdisevi diplomatia ja kriisinhallin-
ta, miki siséltds mahdollisuuden yhteisiin operaatioihin esimerkiksi CJTF-
joukoilla
ii) aseistukseen liittyviit asiat kuten aseiden rajoituskysymykset, puolus-
tusteollisuuden konversio ja joukkotuhoaseiden non-proliferaatio
ili) puolustussuunnitelun ja -hallinnon tiedonvaihdon, ldpindkyvyyden ja
yhteisty6n lisdiminen seké
iv) pelastus- ja poliisihallinnon yhteisty6.?

Poliittis-sotilaallisia asioita kisitelevisséd luvussa méiritetidin edellisen asia-
listan ulkopuolisia, mutta laajenemisen esille nostamia asioita, TAE-sopimusta
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seki NATO -joukkojen ja aseistuksen ryhmittimisti. Euroopan tavanomaista
aseistusta kisittelevd TAE-sopimus solmittiin 1990 tilanteessa, jossa Euroopassa
oli kaksi vastakkaista sotilasliittoa. Varsovan liiton hajoaminen ja KIE-maiden
“uudelleenitsendistyminen” on muuttanut sopimuksen perustan. NATO ja Veni-
jd haluavat pdistd pian sopimukseen uuden TAE:n perusperiaatteista. Keskeise-
ni periaatteena pidetidn, ettid uusi TAE-sopimus vihentid entisestéin aseistuk-
sen midridd. Tdhidn viitataan myos Clintonin hallinnon laajenemisselvityksessi,
jossa tuodaan myds esille, ettei vuonna 1996 sovittujen sivustasdénnoksien kiin-
ti6itd ainakaan nosteta®. Osapuolet sitoutuvat olemaan lisadmittd aseistusta ja
joukkojaan neuvotteluiden aikana. Sopimusjérjestelyd on mééri arvioida uudes-
taan vuonna 2001 ja sen jidlkeen viiden vuoden vilein. %

NATO-joukkojen ja aseistuksen ryhmittimisesti kirjataan liittouman usein
esittdmi periaate, ettei silld ole atkomusta, suunnitelmaa eiki tarvetta ryhmittida
ydinaseita uusien jisenten maaperille®. Timi on sopusoinnussa liittouman ydin-
aseistuksen viimeaikojen kehityksen kanssa. Lintisessd Euroopassa on Iso-Bri-
tannian ja Ranskan strategisten ydinaseittein lisdksi muutamia satoja vapaasti
pudotettavia ydinrdjihdetti. Tavanomaisesta aseistuksesta todetaan, etté kollek-
tiivisen puolustuksen velvoitteeseen ja muihin tehtidviin vastataan yhteensopi-
vuuden ja vahvennusten avulla eikd ryhmlttamalla pysyvisti suuria taistelujouk-
koja.

Sopimuksen suurin merkitys on sen olemassa olo. Auki olevat kysymykset
esimerkiksi tavanomaisten aseiden rajoittamisesta ja ohjustentorjuntajérjestelmisti
siirretéiéin sivuun laajenemisen tieltd. Vendjé tunnustaa ainakin implisiittisesti laa-
jenemisen oikeutuksen, mutta ilman kasvojen menetysti. Vilttdémattomyys muu-
tetaan hyveeksi. Vendjd pdisee vaikuttamaan kriisinhallintaoperaatioiden suun-
nitteluun ja toteutukseen, mihin se on turhaan pyrkinyt ETYJ:n kautta®'. Yhdys- '
vallat saa puolestaan sopivan kanavan edistdé joukkotuhoaseiden non-prolife-
raatiota ja venildisen puolustusyhteison lépiniakyvyyttd. Tirkedd on ollut luoda
foorumi, joka vahvistaa suurvaltOJen kiyttdytymisen johdonmukaista vastavuo-
roisuutta. :

5 Laajenemisen kustannuksia

Ensimmiisiéd julkisia kustannuslaskelmia oli syyskuussa 1996 ilmestyneen
Survival-lehden artikkeli, jossa yhdysvaltalaisen Rand-tutkimuslaitoksen kolme
tutkijaa esittivit konkreettisia kustannusarvioita.” Samoin julkisuuteen on tullut
Yhdysvaltain kongressin budjettitoimiston (CBO) laatima selvitys. Néistd kah-
desta Randin tutkimus ottaa ehk#d paremmin huomioon vallitsevan poliittisen ja
sotilaallisen tilanteen, kun taas kongressin tutkimus lihtee enemmiin kylmin so-
dan kaltaisen suurvaltojen vastakkainasettelun tarpeista. Tamén jilkeen on ilmes-
tynyt sekd puolalainen selvitys ettid. Yhdysvaltojen ulkoministerién raportti kon-
gressille, joissa molemissa on uusia ndkékulmia kustannuskysymykseen. Néissé
molemmissa on saatu kokonaissummat suhteellisen alhaisiksi tinkimélli tavoite-
tasosta ja jakamalla kustannuksia eri vaiheisiin.Yhteisind periaatteina voidaan
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pitédd kustannusten jakautumista usealle vuodelle, useiden maiden kesken ja hin-
tatason méfrdytymisti haluttavien toimien perusteella. Ne taas méirédytyvit po-
liittis-sotilaallisen tilanteenarvion perusteella.

Taulukossa 1 on yhdistelmé kolmesta kustannuslaskelmasta. Niiden perusra-
kenne on suurelta osin samanlainen; erot syntyvit poliittisista valinnoista, miti
on haluttu esittéd kustannusten perusteiksi, minkilainen tilannemalli on laskel-
mien takana ja miten kustannusten arvioidaan tai halutaan jakautuvan.

CBO 3/1996 RAND 9/1996 DoS + DoD 24.2.1997
kustannukset mrd USD | 61-125 10-110 27-35
laskentaperuste ja I puolustusjiirjestelmiit | 1. kansallisen - puolustusjirjestelmiit
kustannukset (60) puolustuksen (10-13)
(mrd USD) I + ilmavoimien vahventaminen (10-20) | - vahvennukset (8-10)
keskittiiminen (19) 2. ilmavoiman - suorat kustannukset
I + maavoimien keskittdminen (10) 9-12)
keskittdminen (30) 3. maavoiman 1. valittéméit
IV + kaluston keskittdminen (22) 2.myShemmiit
varastointi (1.2) 4. pysyvi
V + joukkojen ryhmittyminen (58)
ryhmittiiminen (14.2)
vahvénnusten midri (9 divisioonaa ja 2 10 divisioonaa ja 10 |4 divisioonaa ja 6
prikaatia lennostoa lennostoa
jakautuminen ajallisesti| 13 vuotta 10-15 vuotta 13 vuotta
jakautuminen maittain uudet 19-55 % uudet 35 % suorista
vanhat 61 % USA24 %
investointirahasto 20 % } muut 50 %
huom ' rakennetaan nopeasti muiden kustannusten
linsimainen ja kylmiin jakautuminen
sodan kaltainen kisittelemiittd
puolustusjirjestelmi

Taulukko 1: Kustannuslaskelmien yhdistelmi.
Lihteet: Jane’s Defense Weekly 26.2.1997; Asmus, Kugler & Larrabee; DoS.

Taulukossa 2 on esitetty jasenyyden kustannuksiin vaikuttavia tekijéitid. Pe-
rustana on kiytetty edelld esitettyjd kustannuslaskelmia ja Study on NATO En-
largement -asiakirjaa. Vasemman puoleisessa sarakkeessa on neljd osa-aluetta,
jotka kattanevat kaikki jisenyyden kustannukset, niin viililliset kuin valittomat-
kin. Oikealla on esimerkkeji niiden osa-alueiden yksityiskohtaisemmasta jakaan-
tumisesta. Niiden sisélt6 poikkeaa eri maissa huomattavasti toisistaan. Taulukol-
1a on tarkoitus antaa yleiskuva ja arviointimalli jisenyyden mahdollisesti muka-
naan tuomista kaytinnon tehtivistd ja sitd kautta kaustannusten laskemisesta.

Yhteinen budjetti on viime vuosina ollut sunruudeltaan noin 1.8 miljardia dol-
laria. Siviilibudjetti, noin 190 miljoonaa dollaria, kiytetisin suurimmalta osin esi-
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kuntien henkildsto-, kiinteistd- ja toimintamenoihin. Sotilasbudjetin noin 800
miljoonaa dollaria menevit pitiosin johtamisjérjestelmén ylldpitoon ja kehitti-
miseen sekd ennakkovaroitusosaston menoihin. Investointirahaston 840 miljoo-
naa kiytetiddn erilaisen infrastruktuurin rakentamiseen. Nditd ovat esimerkiksi
lentokentit, varastot ja esikuntatilat. Uusien jisenmaiden osuudet yhteisbudjetis-
ta ovat todennikdisesti korkeintaan muutaman prosentin luokkaa. Esimerkiksi
kahden prosentin osuus on noin 36 miljoonaa dollaria, noin 190 miljoonaa mark-
kaa. Puolustusjirjestelmien uudistamisen kustannukset ovat huomattavasti mo-
nimutkaisempia médrittii. Osa toimista on sellaisia, jotka tehtdisiin ilman j jase-
nyyttikin. Osa on my®&s sellaisia, joita on tehty ja tehdiisin PfP-ohjelman piirissi.
Puolustusjirjestelmiin menoja voidaan sisépoliittisista syistd esittdd jasenyysky-
symyksestd irrallaan. Liittolaisvahvennusten vastaanoton ja toimintakyvyn me-
nojen jakaminen eri maiden kesken aiheuttaa varmasti ongelmia. Samoin esi-
merkiksi siviilikdyttéonkin soveltuvan infrastruktuurin, satamien, tieston ja vies-
tijirjestelmien, rahoittaminen on vaikeaa jakaa. Tulevia yksityiskohtaisia neu-
votteluja varten useat maat ovatkin teettineet omia kustannuslaskelmiaan2. On-
gelma on siind, ettd huomattava osa kustannuksia a1heuttav1sta tekijoistd on mui-
ta kuin kollektuv1hyodykkelta

Osa-alue ‘ | Sistiltas

osallistuminen yhteisen budjetin rahoittamiseen - siviilibudjetti
. - sotilasbudjetti
. - investointiohjelma
puolustusjirjestelmien uudistaminen - - johtamis- ja hallintojérjestelmé

- tiedustelu- ja johtamisjirjestelmi

- asevoimien kaluston moderisointi
- varustaminen .

- koulutus

- kiiytettiiZivyys liittouman tehtiviin

liittolaisvahvennukset - oo - vastaanottojirjestelyt

- uudelleenvarustaminen
- koulutus

- harjoittelu

infrastruktuurin rakentaminen . -‘ - liikenneyhfeydet

- viestiliikenneyhteydet

- = huolto ja logistiikka
ilat

Taulukko 2: Kustannusten muodostumlseen vaikuttavia tek1_101ta
Uudet Jasenet
Seuraavaksi tarkastellaan laajer'ltu‘misen kustannuksia Puolan, Unkarin ja Tse-

kin tapauksissa. Tarkoituksena on konkretisoida edelld esitettyd kustannusten
muodostumisen mallia. Maaryhmiin kisittely on perusteltua, koska siten kyetdén
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hahmottamaan kaustannusten jakautumisen problematiikka yksittdisen maan tar-
kastelua paremmin. Kokonaisrahasumma ei ehki olekaan ratkaisevin tekijd vaan
poliittisiin paatoksiin vaikuttanee enemmin sek# kustannusten maksuaikataulu
ettd kustannusten jakautuminen uusien ja vanhojen jisenten kesken ja niiden vi-
lilld. Samoin on myds ratkaisevaa, mitd lasketaan laajentumisen kustannuksiksi;
vilittomasti liittymisen jéilkeisid toimia, jolloin summat voivat olla suhteellisen
pienid, vai ottaen huomioon laajempien jirjestelmien aiheuttamat kustannukset.
Kyse on viimekidessi siitd, mitd on NATO:n jdsenyys - pelkistiin Washingto-
nin sopimuksen allekirjoittaminen vai my&s tarpeiden mukainen integrointi 50
vuoden aikana hioutuneeseen sotilaalliseen rakenteeseen? Selvyyden vuoksi kaikki
esitetyt rahasummat ovat Yhdysvaltain dollareissa ja kaikki tilastoaines on vii-
meisimmastd The Military Balancesta (1996/97).

Laskelmien késitteellisend viitekehyksend ovat Study on NATO Enlargement-
asiakirja seki edelld mainittu Randin tutkimus. T4hén malliin suhteutetaan kahta
muuta laajaa laskelmaa. Lihtékohtana ovat liittouman jakamaton jésenyys, te-
hokkuuden siilyttiminen sekd ydinaseiden sijoittamisen tarpeettomuus. Asmus,
Kugler ja Larrabee esittivit kuvassa 1 olevat nelji erilaista ja kumulatiivisti
suunnittelumallia, joilla voitaisiin kattaa liittouman tarpeet.3® Korostettakoon, et-
tei esitettyjen rahamaéirien oikeellisuus ole téssi tutkimuksessa ratkaisevaa.

Alimmaisena tasona on maan oman puolustuksen tukeminen (“self-defence
support”), jolloin toimet kohdistuisivat interoperabiliteetin kehittdmiseen, infra-
struktuurin parantamiseen seki varastojen luomiseen. Kadytinnon toimet késittéi-
sivit mm liittymisen NATO:n johtamisjirjestelméin, rauta- ja maanteiden pa-
rantamista seké ilmatorjunnan kehittimistd. Kustannukset olisivat noin 10-20
miljardia.

Puolustussuunnittelun vaihtoehtoja Naton laajentuessa

Eteenty6nnetty
ldsn#olo
Kaikkien puolustus- 55-110 mrd
| haarojen kohdentaminen |
. 30-52mrd
Hmavoimien
kohdentaminen
20-30 mrd
Kansallisen puolustuksen
tukeminen -

10-20 mrd

Lahde: Asmus, Kugler & Larrabee: What will NATO enlargemment cost?, Sur-
vival, vol 38, no. 3, 1996.
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Seuraavat toimet kisittdisivit ilmavoiman tukeutumisedellytysten parantami-
seen (“air-power projection”), Nidmi pitiisivit sisélldsin myos liittouman konei-
den harjoittelun kohdemaassa. Kun lennostokohtaiset (wing, 4 30 konetta) kus-
tannukset ovat yhden miljardin suuruiset, kymmenen lennoston tuklpaketm luo-
minen maksaa kaikenkaikkiaan 20-30 rml_]ardla

Astetta tukevampi kokonaisuus muodostuu, jos myds muiden puolustushaaro-
jen joukkoja kohdennetaan alueelle (“joint-power projection”). Kdytinnossi ky-
seeseen tulevat ldhinnd maavoimien joukdt. T#lloin kehitettdisiin uusien jdsen-
ten tykist6d, ilma-asetta ja syvdiskukykyi sekd valmisteltaisiin 5-10 divisioonan
vastaanotto- ja toimintaedellytyksid. Yhden divisioonan uudelleen varustaminen
ja kouluttaminen maksaisi noin 2 miljardia; reilulla miljardilla saataisiin olennai-
simpiin toimintoihin keskittyvd “pdivitys”. Kokonaiskustannukset olisivat noin
30-52 miljardia. Clintonin hallinnon laskelmat vastaavat titd ajatusmallia, mutta
poikkeavat vahvennusten miérissi seki ajallisessa ettd maittaisessa jakaantumi-
sessa.

Jidrein sotilaallinen ja poluttmen toimi olisi vieraiden joukkojen pysyva ryh-
mittiminen uusiin maihin (“forward presence”). Lisidkustannuksia aiheuttaisivat
till6in mm pysyvien johtamis- ja logistiikkajirjestelyiden sekd varuskuntien, tu-
kikohtien ja harjoitusalueiden rakentaminen. Hintahaarukka on verraten laaja
55:sta 110:een miljardiin sen mukaan miti halutaan. On huomattava, etti vasta
viimeisessi mallissa ryhmitetiin taistelujoukkoja pysyvisti.* Keskimmiisid vaih-
toehtoja voisi luonnehtia “Norjan malliksi”, onhan Norjaan suunnitellut liitto-
laisvahvennukset olleet suuruudeltaan muutaman divisioonan ja noin kymmenen
laivueen luokkaa®. Viimeisimpiin vaihtoehtoon 16ytyy vertailupohja Linsi-Sak-
san tilanteesta kylmin sodan aikoihin. Kongressin ilmoittama 125 miljardin ko-
konaissumma tarkoittaa asevoimien varustamisen, infrastruktuurin rakentamisen
ja kaluston varastoinnin liséksi juuri timin kaltaista joukkojen pysyvéi ryhmit-
timisti.

Arvioitaessa erilaisten vaihtoehtojen toteutumista on otettava huomioon néh-
tavissd oleva kehitys ja sekd NATO:n ettd jisenkandidaattien tarpeet. Suurvalto-
jen vastakkainasettelun tarpeista ldhtevé sadan miljardin molemmin puolin oleva
ratkaisu voidaan sulkea lihemmiilts tarkastelulta. Vieraiden joukkojen pysyvi
ldsndolo ei ole Visegrad-maiden toiveena. Samoin NATO on Venéjin kanssa
tekemisséddn sopimuksessa asettanut yhteistoimintakyvyn ja vahvennukset pysy-
viin sijoittamisen etusijalle®’. Halvin vaihtoehto ei taasen tdyttine kandidaattien
turvallisuustarpeita, koska siind tehtidvit toimet kehittéisivit vain omaa puolus-
tusta ja yhteistoimintakykyi ilman liittouman tosiasiallista taloudellista ja soti-
laallista sitoutumista. Témd ei vastaa NATO:nkaan tarpeisiin ylldpitii ja kehit-
tad suorituskykyéin ja “kansainvélisti kriisinhallintaa”. Todenn#kdisin ratkaisu
16ytynee 30-50 miljardin dollarin tasosta. Tétd pienemmit kustannukset ovat
mahdollisia, jos tyydytiin esimerkiksi Clintonin hallinnon esittimiin vahvennus-
joukkojen médréin. Tdhdn on perusteita, koska muutaman divisioonan ja lennos-
ton kokoinen voimaryhmi vastaa nykyisen liittouman nykyisti kyky4.

Kokonaisumman jakautuminen on kovan poliittisen kadenvaannon kohteena.
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Laskennallisena jakoperustana voitanee pitéi kustannusten jakamista samankal-
taisessa asemassa olevien maiden kesken niiden kansantuotteen suhteessa. Tami
on perusteltavissa, jos samoilla, esimerkiksi Puolassa tehtdvilli jarjestelyilld voi-
daan tukea Tsekin puolustusta ja pdinvastoin. Baltian maita voitaisiin tarkastella
samanlaisena ryppiénd, ja Itdvalta ja Slovenia muodostaisivat kolmannen maa-
kokonaisuuden. Sen sijaan selvisti erilldéin olevan maan olisi vastattava 1dhinni
juuri sitd maata palvelevista toimista. Tdssd mallissa on lahdetty siiti, ettei Un-
karin erillinen maantieteellinen asema aiheuta ratkaisevasti erilaisia jérjestelyiti.
Joten kustannukset on jaettavissa kollektiivihyédykkeen tavoin maiden kansan-
tuotteen perusteella. Puolan osuus on till6in 55 %, Unkarin 24 % ja Tsekkin 21
%. Puolan selvisti suurimmalle osuudelle ovat perustema myos sen asevoimien
koko ja maan pinta-ala.

Tdmin lisdksi kustannukset jaetaan uusien ja vanhojen jisenmaiden kesken.
Randin tutkijoiden mukaan yht4 maata palvelevista toimista maa maksaa 55 %,
sen sijaan koko liittoumaa hyodyttivistd paketista vain 19 %. Tilloin esimerkik-
si 20 miljardin dollarin kustannuksista kohdistuisi Puolalle 20 x 0,55 x 0,55 =
6,05 miljardin dollarin lasku. Vastaavasti 50 miljardin ilma- ja maavoimakom-
ponentti aiheuttaisi 50 x 0,55 x 0,19 = 5,23 miljardin kustannukset. Loput tulisi-
vat vanhoilta NATO-mailta (61 %) ja NATO:n infrastruktuurirahastosta ( 20%).3®
Kallnmp1 va1htoehto olisi sekd halvempi ettii poliittisesti ja sotilaallisesti tuke-
vampi.

Rakenteita, joukkoja ja niiden valmiuksia parantavia toimia ei tehdd hetkessi.
Niitd ei mydskédn makseta yhdessd vuodessa. Nykyisid puolustusbudjetteja ko-
rottava vaikutus saadaan laskettua kun maakohtaiset kustannukset suhteutetaan
sekd maksuaikaan ettid nykyiseen budjettiin. Y1l4 kuvattu laskentamalli voidaan
esittdd kaavana dbx = e k (gx/gl..gn) / t bx, missé b= maan x nykyinen puolus-
tusbudjetti, e = vaihtoehdon kustannukset, k = maan osuus koko liittouman kus-
tannuksista, g = kansantuote ja t = tarkasteluaika. Puolan, Unkarin ja Tsekin ta-
paukset neljdssd vaJhtoehdossa kymmenen vuoden periodilla on esitetty taulu-
kossa 3.

Rand 1: DoS: Rand 3: CBO:

e=20mrd, | 35 mrd, 52 mrd, 125 mrd,
. k=55% 35 % 19 % 19 %
Puola g =55 %, b =3,4 mrd +18% +20% +15% +38%
Unkari 24 %, 0,52 +51% +57% +45% + 109 %
Tsekki 21 %, 1,30 +18 % +20% +16 % +38%

Taulukko 3: Kolmen Visegrad-maan puolustusbudjetin muutokset laajentumisen
erilaisissa vaihtoehdoissa. Tilastoldhde: The Military Balance 1996/97. 1ISS,

Lontoo 1996

" Taulukko kertoo, millé tasolla maan puolustusbudjetin pitiisi keskiméérin olla
kymmenen seuraavan vuoden aikana suhteessa nykyiseen budjettiin. Taulukko
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ei siis kuvaa jatkuvaa korotustarvetta. Todennikdisissd 30-50 miljardin dollarin
kustannuksissa korotuspaine on 20 prosentin luokkaa. Unkari muodostaa ndissd
maissa poikkeuksen, koska sen puolustusbudjetti on pieni verrattuna sen kansan-
tuotteeseen. Myds unkarilaisten omien laskelmien mukaan korotuspaine on noin
50 %>.

Poliittisten paatoksentekumden on ratkalstava ovatko lisdkustannukset hyvik-
syttdvissd. Esimerkiksi Puolassa on noin 65 prosentin kannatus NATO-jésenyy-
delle, mutta samalla odotetaan, etteivit kustannukset nouse®. Kansantuotteen kas-
vu tosin auttaa pitiméin puolustusmenot samalla suhteellisella tasolla. NATO-
jdsenyys saattaa olla joka tapauksessa taloudellisesti edullisin ratkaisu®. Vise-
grad-maiden asevoimia kuitenkin ryhdytiin uusimaan, koska Varsovan liiton ai-
kaisen kaluston kiytettivyys laskee ldhivuosina ratkaisevasti. Erityisesti timéi kos-
kee maiden ilmapuolustusta, mik# on ldhinnd Mig-21 ja -23 koneiden varassa. Ja
osa kustannuksista on jo maksettu PfP-osallistumisen my®&td, osa toimista on ka-
tettu saatuina lahjoituksina ja osa voidaan jittid kansalle ilmoittamatta.

‘Tulonsiirrot

Jasenyys ei pelkistidin aiheuta kustannuksia. Se mahdollistaa padsyn NATO:n
taloudellisen ja aseteollisen avun ja yhteisty6n piiriin. Esimerkiksi 1970-luvulla
vauraammat jésenet avustivat Kreikkaa, Portugalia ja Turkkia niiden taloudelli-
sissa vaikeuksissa. Apua ei tosin suunnattu NATQO:n vaan esim OECD:n kaut-
ta.* Téllainen menettelytapa saattaa olla nykyiinkin poliittisesti mahdollista. Vi-
segrad-maiden aseteollisuus ei ole kilpailukykyinen léntisillda markkinoilla, mut-
ta saa ainakin mahdollisuuden kehittyi paikalliseksi tekijéksi jollain kapealla sek-
torilla. Téllaisia segmenttejéd voisivat olla vanhan kaluston, esim panssarivaunu-
jen, modernisointi tai kiisiasetuotanto. Lansimaat ovat varmaankin halukkaita myos
tukemaan aseteollisuuden konversiota parantaakseen omia toumntaedellytyks1—
d4n.

Jos jésenkandidaattien poliittinen ja taloudellinen kantokyky ei riiti kattamaan
nykysédéntdjen mukaisia kustannuksia, on vaihtoehtona, etti vanhat jisenet mak-
savat enemmaén. Tassd onkin itdisen Keski-Europpan maiden mahdollisuus, jota
ne voivat hyddyntid neuvotteluissa. Sekd Saksa ettd Yhdysvallat ovat sitoutu-
neet niin voimakkaasti laajentumiseen, ettei sen anneta kariutua taloudellisten
tekijoiden takia. Saksa ja Yhdysvallat kattavat jo nyt noin 80 % NATO:n siséi-
sisti tulonsiirroista 43, jolloin niiden taloudellinen vaikutusvalta riittinee saamaan
laajentumisen hyviksytyksi. Vaikka muodollisesti liittouma tekee yksimielisid
paatoks1a voi kulissien takainen debatti olla kovinkin kiivasta.

Silld, jos liittouman tai yksittdisten jisenmaiden menoja ei haluta kasvattaa,
tulonsiirtoja nykyisin saavat maat joutuvat kidrsiméin. Taulukossa 4 on esitetty
NATO-maiden suhteelliset tulonsiirrot vuonna 1994. Eniten rahaa saavat maat,
Turkki ja Espanja, suhtautuvat my6s kielteisimmin laajentumiseen. Kuinka pal-
jon tdssi on taustalla sotilasstrategiset ja kuinka paljon taloudelliset tekijit, on-
kin mielenkiintoinen kysymys. Voi myds kysyd, onko EU:n Vilimeri-aktivitee-
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tin takana on NATO-maiden huoli eteldisestii suunnastaan. Ja ostetaanko Turkin
tuki lupaamalla rahaa EU:n oh_]ehmsta tai myonteiselld suhtautumisella sen EU-
jésenyyteen?

Maa prosenttiosuus | prosenttiosuus
Maksajat :

Alankomaat 0,88

Belgia 1,23

Kanada 4,13

Norja ‘ | L12

Ranska 7,86

Saksa 9,95

Tanska 2,10

Yhdysvallat 72,74

Vastaanottajat

Espanja 15,97
Iso-Britannia 8,09
Italia 7.93
Kreikka ' 7,02
Portugali 5,77
Turkki ' 55,22

Taulukko 4: NATO:n sisdisen rahoituksen jakautuminen vuonna 1994. Lahde:
Huber & Davis: Lastenteilung und Streitkrifteumfang der Atlantischen Allianz.
Europiische Sicherheit 11/1996, s 39.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa nédyttid liittoumalla olevan varaa maksaa vaik-
ka itse kaikki laajenemisen kustannukset. Vuosittaiset kustannukset kymmenen
vuoden tarkasteluaikana eivit olisi kovinkaan suuria kun niitd verrataan nykyis-
ten NATO-maiden puolustusmenoihin (taulukko 5).

puolustus 20 mrd/ 30 mrd/ 52 mrd/ 110 mrd/ | 125 mrd

menot USD | 10v 110v 10v mrd/ mrd/

1996/97 : , . 10v 10V
NATOeur 161 mrd 1.2 % 1,9 3,3 6,8 7.8
NATO 447 mrd 0,4 : 0,7 1,2 2,5 2,8

Taulukko 5: Vaihtoehtojén vuosittaiset kustannukset suhteessa NATO-maiden
puolustusmenoihin. Tilastoldhde: The Military Balance 1996/97. IISS 1996.

Taulukossa ei ole otettu huomioon korko- ja muita pdiomakustannuksia, mut-
tei uusien jdsenten maksettavaksi ole laskettu senttiiikéin. Todennikdisimmiit
vaihtoehdot ovat alle prosentin vuosittaisista puolustusmenoista, ja ne eivét ai-
heuta budjettien korotuspaineita. Vastaavat siistdt saadaan varmasti tehtyi, kos-
ka nykyajan asevoimat ovat tottuneet huomattavasti rajumpiin supistusvaatimuk-
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siin. Laajeneminen saadaan sisdpoliittisesti hyviksyttyd, jos uudet jisenet mak-
savat kuitenkin osan kustannuksista. Todennikdisiéi ovat nimelliset korotukset,
joiden kattamista helpottavat seké kansantalouksien kasvu ettid Saksan ja Yhdys-
valtojen monimuotoinen ja monikanavainen taloudellinen tuki.

Tarkasteltaessa suuria kokonaisuuksia menetetiéin yksityiskohtien selitysvoi-
maa. Paljonko yksittdinen maa joutuu maksamaan tai miten kustannukset jae-
taan, selvidi vasta tarkemrmassa analyysissa ja joka tapauksessa vasta konkreet-
tisten péitosten jilkeen. Paidtoksiin vaikuttavina tekijoind ovat muiden joukossa
uhkakuva- ja suorituskykyanalyysit, joiden avulla my6s kustannusten laskenta-
malleja voitaisiin kehittdd. Tdlléin selittdvien tekijoiden médrd nousee niin suu-
reksi, ettei niiden tarkastelu ole tissd mahdollista. Tietotekniikan avulla uhka- tai
tilannemallit, suorituskyvyn parametrit ja mallinnetun jasenyyden kustannusar-
viot ovat yhdistettiivissd. Makrotason tarkastelulla saadaan kuitenkin suuntalin-
jat selville, miké on rehellisempii kuin poluttlsestl sopivien puhtaiden lukujen
esittiminen.

6 Laajenemisen vaikutuksia .

1. Laaja-alaisen turvallisuusregiimin mahdollisuus on olemassa. Yleinen ke-
hitys on edennyt johdannossa kuvattujen tunnusmerkkien mukaisesti. NATO:n
ympirille on luotu suhteellisen kattava institutionaalinen ja sopimuspohjainen
verkosto, sotilaallinen uhka on monin tavoin madaltunut ja rauvhanomainen muu-
tos etenee. Jopa hierarkia on osittain tunnustettu. Samalla NATO:n kehitys on
muokkaamassa turvallisuusarkkitehtuuria uuteen uskoon. Anarkinen, siis orga-
nisoimaton rakenne muuttuu hierarkisemmaksi. Siirtym# on moninapaisesta ra-
kenteesta kohti yhden jirjestdn tai valtion hallitsemaa toimintakenttid. Kehitys
ilmenee tarkasteltaessa muiden Eurooppa-keskeisten turvallisuuden jirjestSjen
asemaa. Euroopan unionissa oli voimakkaita pyrkimyksid rakentaa todellinen
eurooppalainen puolustusidentiteetti. Sen kulmakivind olisivat olleet Unionin
yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja mahdollinen puolustuspolitiikka. To-
teuttajana olisi ollut Maastrichtin sopimuksen mukaisesti Linsi-Euroopan unio-
ni, jonka itsendistd toimeenpanokykyé oli miirid parantaa. Vaikkakin edelleen
on ollut pyrkimyksié yhdistid EU ja WEU, ja luoda “identiteetti”, niin nyt paino-
tetaan NATO:n ensisijaisuutta, ei sen korvaamista. Suomen Amsterdamin koko-
uksessa saama torjuntavoitto voi osoittautua Pyrrhoksen voitoksi.

Samalla kun yhteisen eurooppalaisen puolustuksen idea on vesittynyt, on myos
kriisinhallinta siirtynyt NATO:n valvontaan. Operaatioiden poliittiseen suunni-
teluun on kolme tasoa, vuoropuhelu EU:n kanssa, yhteisneuvosto Vendjin kans-
sa ja EAPC kumppanien kanssa. Sotilaalliseen suunnitteluun ja toteuttamiseen
on yksi mekanismi, NATO. Tilt4 kannalta on perusteltua kehitt#ii Euroopan uni-
onin kriisinhallintakyvyn mekanismeja, esimerkiksi yhteisen ulko- ja turvallisuus--
politiikan pé#itdksentekoa ja toimeenpanoa seké WEU:n suunnittelukyd. Tédten
voitaisiin varmistaa eurooppalaisten interessien tasaveroinen huomioonottami-
nen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tyytyminen vain WEU:n suunnitte-
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luelimen (WEU Planning Cell) vahventamiseen jéttidd Unionin toissijaiseksi toi-
mijaksi. Kehitys viittaa toisaalta EU:n ja NATO:n yhdistimiseen ainakin turval-
lisuuden alalla. Amsterdamin sopimuksen perusteella timi ei etene nopeasti EU:n
sisdisen kehityksen kautta. Se voi nopeutua NATO:n laajenemisen takia. Voi-
daanko till6in Yhdysvaltojen vaikutus rajata vain turvallisuuskysymyksiin, vel-
voittaako yhteinen puolustus kaikkia ja miten Vendjén osallistuminen t#ll6in rat-
kaistaan, jdd néhtaviksi.

Toiminnallinen laajeneminen ja useiden valtioiden NATO-keskeinen turvalli-
suusajattelu heikentivit Euroopan turvallisuus- ja yhteistyGjirjeston merkitystid
kiytinnon toimijana. ETYJ:n kriisinhallinta-asema keskittyy jatkossa entisti sel-
vemmin alueellisen jérjeston valtuuttavaan rooliin seké siviilioperaatioiden to-
teuttamiseen. Jéarjeston merkitys sdilyy rauhanomaisen muutoksen strategian taus-
tavoimana; sen voimasta on olemassa ennakkotapaus, sosialistisen leirin siséi-
nen muutos. ETYJ:n asemaan itsendisend toimijana vaikuttavat tulevaisuudessa
ensinnidkin NATO:n ja Venijin yhteisneuvoston ja toiseksi kumppanuusneuvos-
ton toiminnan muotoutuminen. Yhteisneuvosto on varmaankin keskiniisen dia-
login ensisijainen foorumi, jolloin vaarana on, etti Yhdysvallat ja Vena_]a pyrki-
viit ratkaisemaan asioita ympiristossd, jossa ne ovat tasa-arvoisia vain toistensa
suhteen, eivit kaikkien kanssa. EAPC:n agenda mahdollistaa laaja-alaisen tur-
vallisuuden asioiden kisittelyn kuten ETYJ:kin, mutta se sisidltdd myos tilaisuu-
den toimeenpanoon. Todennikdisti on, ettd kumppanuusneuvostossa keskitytédin
alkuvaiheessa hoitamaan NATO-kysymyksid kahdenvilisesti ja erityisten ope-
raatioiden kysymyksii tapauskohtaissa ryhmissi.

Keskuskoalition syventyminen on suuressa miirin riippuvainen valtioiden
halusta toimia olemassa olevissa instituutioissa. NATO:n ympirille rakennettu
jérjestelyjen kokonaisuus antaa teoreettiset mahdollisuudet tiyttid johdannossa
kuvatut edellytykset. Muutos ETYJ-keskeiseen jirjestelmiin verrattuna on Yh-
dysvaltojen valta-aseman implisiittinen tunnustaminen. Tamé voi johtaa toimi-
vaan palkkio- ja sanktiojirjestelmén syntymiseen ja voi siten lujittaa jirjestel-
mién koheesiota, tulevaisuuden uskoa ja toimintakykyi. Palkkiot voivat olla talo-
udellisia, teknologisia ja arvovaltahyotyji ja sanktiot niiden epédéimisisti jiredm-
piin pakotteisiin. Toimiva jarjestelmi lisdd johdonmukaista vastavuoroisuutta ja
pidentdi tulevaisuuden varjoa, mutta valtioiden saavutettavien hyotyjen odotus-
ten on oltava kuitenkin suurempia kuin jirjestelyisti jattdytymisen tai irtautumi-
sen hyodyt.

2. Keskuskoalition, tai turvallissusregiimin, syventyminen jatkuu, mutta sen
kehittyminen kaiken kattavaksi on epitodennékdisti. Toisiaan vahvistavina pe-
rusteina tihén ovat:

- valtioiden suverenitetti siilyy eikéd mikédin jirjestely ole sitd horjuttamas-
sa; kyse on kansainvilisen jirjestelmin anarkisuuden perussyysti

- NATO:n perusolemus ei ole muuttunut: i) se on luonteeltaan edelleen
puolustusliito; Artikla 5, kollektiivisen puolustuksen penaate on sallynyt
Poh_101s -Atlantin sopimuksen keskeisend ominaispiirteend ja sisdpiirid ra-
jaavana tekijdn ii) padtSksenteko perustuu edelleen konsensukseen ja eri-
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“tyisesti valtioiden viliseen vuoropuheluun ja iii) uudet jirjestelyt on ra-
kennettu liittouman ympdrille, ei sen sisddn. Mikili Washingtonin sopi-
musta tai liittouman paatbksentekojmjestehnﬁéi olisi muutettu, voitaisiin
todella puhua uudesta NATO:sta, joka voisi kehitty4 pohjoiseksi turvalli-
sousregiimiksi - .-
- valtioiden kansallinen pohtukka jatkuu, miki estid# toimivan palkkio- ja
sanktiojirjestelmin syntymisen kaikkien osapuolien vilille. Edes artikla 5
ei ole jdsenid velvoittava automaatio vaan sen tiytintdonpano perustuu
“lopulta kansallisiin piétoksiin. Yhteishankintojen vaikeudet viimeisten
vuos1kymmemen aikana kuvaavat hyvin péitoksentekijoiden preferensse-
ja
- heterogeenisilld mailla ei ole riittévéd yhteisté etua eiké myoskiiin selke-
44 yhteistd uhkaa, joka toimisi tyontdvani tekijiand. Ristikkéisten etujen ja
riskien takia Kiinan tai islamilaisen maailman esittiminen vastapooleina
ei ole uskottavaa, kun kylmin sodan aikainen politiikan osa-alueiden ku-
mulatiivinen vastakkaisuus on ainakin toistaiseksi viistynyt
- positiivisen tulevaisuuden odotukset eivit ulotu pitkille. Kehityksen uh-
kina ja regiimin suoranaisina esteiti ovat Venijin siséipolitiikan jyrkkene-
minen, Yhdysvaltojen sisdpolitiikan kiZintyminen voimakkaan isolationis-
tisiksi, Vendjin ja Yhdysvaltojen suhteiden heikentyminen tai Euroopan
ja Yhdysvaltojen vilisen transatlanttisen erityissuhteen katkeaminen.

NATO:n ympirille muodostunut rakenne noudattaa tulevaisundessakin ns
muuttuvan geometrian periaatetta. Tissé jokin joukko valtioita on joillain osa-
alueilla tiiviissd yhteistyossd joidenkin kanssa; toisella osa-alueella on osittain
toisia toimijoita. Regiimi jdi t4lloin joko suppean piirin etuoikeudeksi tai keskit-
tyy johonkin tiettyyn kysymykseen. Krusmhallmnan hallinta ollaan ehki saa-
massa aikaan.

3. Amerikkalaisten joukkojen mahdollmen vetaytymmen Euroopasta nihdéin
usein joko yksipuolisen isolationismin tai transatlanttisen yhteyden katkeamisen
seurauksena. T#ll6in voidaan korostaa tulevaisuuden kauppa- ja raaka-ainekiis-
toja Japanin, Euroopan ja Yhdysvaltojen muodostamien talousblokkien vililld.
Myos NATO:n laajenemisen voidaan nihdi edistivin joukkojen kotiuttamista.
Sotilaallisen ldsndolon vihentdimiseen on nelja NATO:n kehityksestd johtuvaa
perustetta: i) uudet jérjestelyt ja liittouman laveampi agenda kasvattavat Yhdys-
valtojen poliittisia vaikutusmahdollisuuksia ii) poliittinen sopimus ja kaikenpuo-
linen yhteistyd Vendjidn kanssa vihentévit entisestisin perinteisen uhkan toden-
nakoisyytti iii) liittouman sisélle muodostuu mm CJTF-jérjestelyn my6té toimi-
va eurooppalainen pilari, joka on kuitenkin Yhdysvaltojen valvonnassa ja iv) liit-
touma korostaa muutenkin entisti enemmén vahvennusten ja nopean toiminnan
joukkojaan. Yhdysvaltojen asevoimien tavanomaista komponenttia ei myoskiin
Euroopassa tarvita siind méérin kuin kylmin sodan aikana. Eurooppalaisen pila-
rin sotilaallinen ja taloudellinen kyky vastaa Vendjin asettaman haasteeseen.
Ydinasesateenvarjon ja pohjois-amerikkalaisten vahvennusten takaaminen uudessa
tilanteessa asettaa liittouman uskottavuuden entistd suuremmalle koetukselle.
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Tdmi korostaa Ranskan ja Britannian strategisten aseiden merkitystd, jos ei suo-
ranaisesti eurooppalaisena niin ainakin kansallisena voimana. Ulkopuolisia veta-
vid tekijoitd ovat Yhdysvaltojen sisi- ja talouspoliittiset paineet sekid Aasian-Tyy-
nenmeren alueen kasvava merkitys maailmanpolitiikassa. Euroopan puolustus-
identiteetin rakentaminen nousee titen tulevaisuudessakin esille, silloin tosin eri
ldhtokohdista kuin aikaisemmin. Yhdysvalloissa on tehtivi uusi péités Euroop-
paan sijoitettavista joukoista vuonna 1999, samana vuonna jolloin uudet jésenet
liittyvét virallisesti NATO:on. Seuraavana vuonna pidettiivissid presidentinvaa-
leissa voi vaalivalttina ollakin voimankiyton asemesta voiman supistaminen ja
rahojen sé#std. Tdydellinen vetdytyminen on kuitenkin epitodennikoistd, koska
se ei ole kenenkdiin etu. Yhdysvaltojen tulevaisuuden ulkopolitiikan tdrkeénd in-
dikaattorina on sen toiminta EAPC:ssa ja NATO:n ja Vendjin yhteisneuvostos-
sa.

4. Laajeneminen vaikuttaa asevoimien rakenteisiin. Liittouman sisilld on jo
ollut kéynnissé joukkojen kategorisointi vuoden 1991 ajatuksen perustella. Jouk-
kojen jakautuminen korostuu uusissa jisenmaissa. Osa on nopeasti kiytettivissi,
hyvin varustettuja ja ehkid kansainvélisiin tehtiviin keskittyvid, suurin osa pai-
nottuu kansallisiin tehtiviin, mutta rahapulan takia ne ovat samalla heikommin
varustettuja ja koulutettuja. Jakautuminen ja kansainvéliset tehtévit aiheuttavat
sisdpoliittisia ristiriitoja ja juridisia ongelmia. Toinen vaikutus on yleisen asevel-
vollisuuden viheneminen ja osittaiseen ammattiarmeijaan siirtyminen.

5. Helposti on ajateltavissa, ettd entistd laajemmassa liittoumassa pienemmille
jésenmaille syntyy kiusaus asettua vapaamatkustajan rooliin ja antaa suurempien
kantaa vastuun ja kustannukset. Tédmé pitdd paikkansa kuitenkin vain selkeiden
julkis- tai kollektiivihy$dykkeiden kohdalla. Kylmén sodan aikana korostui eri-
tyisesti amerikkalainen ydinasesateenvarjo, joka oli kaikkien saatavilla, riippu-
matta siitd kuka sen oli tuottanut ja rahoittanut, eikéd sen suojasta nauttiminen
vihentinyt toisten jdsenten kuluttamismahdollisuuksia. Niin on toki edelleen-
kin. Tavanomaisen aseistuksen ja suorituskyvyn merkitys turvallisuuden tuotta-
misessa on kuitenkin kasvanut. Liittouman korostamat vahventamiskyky ja osal-
listuminen uusiin tehtéviin eivit ole selkeiti kollektiivihytdykkeitd. Niiden tuot-
taminen ei ole yhden jisenmaan harteilla, ja niiden rajallisuus vihentii toisten
kulutusmahdollisuuksia; entisessd Jugoslaviassa olevat joukot eivit voi osallis-
tua kuvitteelliseen kriisiin jossain KIE-maiden syddmessi tai lintiselld Vilime-
relld. Mutta laaja-alaisten vaikutusten ja turvallisuuskisityksen takia niiti ei aja-
tella tuottaa yksin, se ei olisi tarvittavan suorituskyvyn kannalta kovinkaan talou-
dellista. Maakohtaiset uhka-arviot, pikemminkin kuin rahallinen tai fyysinen koko,
vaikuttavat halukkuuteen investoida yhteisiin, muttei kollektiivisiin, hankkeisiin.
Onkin odotettavissa, etti jisenmaiden vililldkin uuden ja vanhan roolin ero kas-
vaa. Liitouman poliittinen paitoksentekokyky joutuu silloin koetukselle. Téti
voidaan ehkdiistd tulonsiirtojen avulla ja korostamalla kriisinhallinnan merkitys-
td tavanomaisen puolustuksen tukena.

Toisin kuin kollektiivinen puolustus, kriisinhallintaan osallistuminen noudat-
taa selkeimmin muuttuvan geometrian periaattetta. Suunnittelu, péitéksenteko
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ja toteutus toimeenpannaan ryhmissi, joissa kaikki ovat jokseenkin sitoutuneita
ja jossa vapaamatkustamisen hyddyntdminen on epitodennikoisti, ellei maa ha-
lua jattiytyd myos hyotyjen ulkopuolelle. Sen sijaan niin jisenyysneuvotteluissa
kuin kriisinhallinnan parissakin on todennikéistd térmiti peliteorioista tuttuun
“Chicken”-asetelmaan. Siini yksittiinen pelaaja saa suurimman hysdyn kun vain
toiset osallistuvat (maksavat); toiseksi suurin hy6ty saavutetaan kun molemmat
osallistuvat; toiseksi huonoin vaihtoehto on osallistua itse tois(t)en jaidessi si-
vuun ja huonoin vaihtoehto on molempien osapuolten jittiytyminen pois. Jos
toinen osapuoli on vahvasti sitoutunut ratkaisuun (USA, NATO: laajeneminen;
Puola: jdsenyys) tai kykenee vaikka itse hoitamaan kyseessid olevan ongelman
(USA, vanhat jisenet: kriisinhallinta, rahoitus), niin muilla on suuri houkutus
katsoa kenen bluffi kestidd parhalten Bluffi on molemminpuolinen, koska pa-
himpien uhkausten toteuttaminen ei ole uskottavaa.

Viitteet

! Sivonen, Pekka: Institutionalisoitu yhteistyd eurooppalaisen turvallisuuden vahvistamisessa,
Strategian laitos, julkaisusarja 1, n:o 1, Maanpuolustuskorkeakoulu Helsinki 1993, s 13-14.

2 Sama, s 15-20, 23-25.

3 Waltz, Kenneth N.: Political Structures, teoksessa Keohane, RobertO,: Neoreahsm and its Critics,
Columbia University Press, New York 1986, s 70-97.

4 Mastanduno, Michael: Preserving the Unipolar Moment, International Security, vol 21, n:0 4,
Spring 1997, ss 49-88.

3 Katso esim Salminen, Pertti: Naton kehttyksestd Ja sopeutumtsesta Euroopan muutoksiin, Tiede
ja Ase n:o 51 1993, Suomen Sotatieteellinen Seura, Helsinki 1993, ss 62-88.

¢ Liittouman joukoilla ja aseistuksella tarkoitetaan tissi kaikkia kiytettivissi olevia resursse_]a Ne
ovat itse asiassa kansallisia vo:mavaro_]a, joita voidaan osoittaa liittouman tehtiviin ja tarpeisiin.
Joukkojen vihennyksisti katso esim “NATO Iyhyesti”, NATO Office of Information and Press,
Brysseli 1997, s 17- 18.

7 Visuri, Pekka: Strategian teoria ja kdytints, oppxklrjan luonnos, tekqan ha]lussa, luku 2, s 2-3,

8 NATO Handbook 1995, NATO Office of Information and Press, Brysseli 1995, s 231-234.

® North Atlantic Council Communiqué, Berliini 3.6.1996, esim NATO Review, July 1996.

1 Sivonen, Pekka: Liittoutumisen uudet olosuhteet ja Suomen valinnat, 2. painos, Strategian laitos
julkaisusarja 1, n:o0 4, Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1995, s 31-32; Cragg, Anthony: The
Combined Joined Task Force concept: a key component of the Alliance’s adaptation, NATO
Review July 1996, s 7-10; Munk, Carsten: The CJTF concept as a framework for PfP operattons,
alustus pohjoismaisessa PfP-seminaarissa Bodéssa 29.5.1997, mulstunpanot tekljalla

1Y NATO lyhyesti,’s 26. . ,

12 Kissinger, Henry: Diplomacy, Slmon & Schuster, New York 1994, s 825.

**Halonen, Tarja ja Hjelm-Wallén, Lena: Suomt Ruotsija Naton laajenemmen, Helsmgln Sanomat
15.3.1997.

1 Study on NATO Enlargement, s 12. .

15 Solana, Javier: Puhe The Center for. Strategic and International Studies -tuthmuslaxtoksessa
Washingtonissa 13-15.11.1996, http://www.vm.ee/nato/docw/speech. :

16 Rudolf, Peter: Yhdysvallat ja Naton laa]em‘ummen, Ulkopolitiikka 1/97, s 43-44,

17 patomiiki, Heikki: Naton laajenemisen aporia, Ulkopohtukka 1/97, s 34.

18 Sivonen 1995, s 48; Rudolf 1997, s44. .

19 Study on NATO Enlargement, s 23-25.

 Basic Document of the Euro-Atlantic Partnersth Council, Press Release M-NACC- EAPC-

1(97)65, (EAPC 1/97).

2N EAPC 1/97. B e T ’



78

2 Vilén, Heikki: ETYJ:n rooli rauhantoiminnassa ja Nystén-Haarala, Soili: Rauhanturvaamisen
teoriaa ja kdytdntéd Kaukasuksella kansainvdlisen oikeuden ja politiikan ristitulessa,
Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan seminaari 13.3.1996.

2 Katso esim Patomiki 1997, s 34-35.

2 Fouding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security besween NATO and the Russian
Federation, www.nato.int/docu/comm/m970527, s 1-2 (Founding Act). Asiakirjasta kéytetidin
tissd tutkimuksessa nimitysti “sopimus”. Peruskirja -nimityksen kiytto juridisesti sitomattomasta
ja poliittisesti ratifioimattomasta sopimuksesta antaa siitd liian vahvan kuvan.

2 Sama, s 2-3.

2% Sama, s 3-5.

2 Sama, s 6-7.

2 Department of State: Report to the Congress on the Enlargement of the North Atlantic Treaty
Organization: Rationale, Benefits, Costs and Implications, Bureau of European and Canadian
Affairs, U.S. Department of State, February 24, 1997, www.state.gov (DoS).

» Founding Act, s 7-9.

30 Sama, s 7.

31 Soininen, Mika: ETYK:in konfliktinesto ja kriisinhallinta, Strategian laitos julkaisusarja 1, n:0 6,
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 1996, s 82-83.

3 Defense News, vol 12, n:ot 22 (June 2-8, 1997) ja 23 (June 9-17, 1997).

3 Asmus, Ronald D.; Kugler, Richard L. ja Larrabee, F. Stephen: What Will NATO Enlargement
Cost?

Survival, Autumn 1996, s 5-26, IISS.

34 Sama, s 12-16.

* The Military Balance in the Northern Europe 1995-1996 ja 1996-1997.

The Norwegian Atlantic Comittee, Oslo 1996 ja 1997.

% Polish Attiutdes Toward Poland’s Integration with NATO.

Public Opinion Research Center (CBOS) poll 1996.

37 Founding Act, s 9.

% Asmus et al, s 23-24.

¥ Gazdag, Ferenc: Hungary’s Prepositions to join the Atlantic Alliance, Cicero Foundationin
seminaari, Pariisi 18.4.1997, muistiinpanot tekijilli. Professori Gazdag on johtajana Strategian ja
puolustustutkimuksen laitoksessa, missé laskelmat on tehty.

“ CBOSjaNATO Review, May-June 1997, s 17. Tutkimuksissa ei ole mitattu nykyisten jisenmaiden
kansalaisten mielipiteiti laajenemisen tapeellisuudesta.

4 Liittoutumisen idea perustuu mm. kustannusten jakamiseen, josta yleensé hyotyvit
pienimmiit jisenmaat. Tasti kollektiivisen hytdyn teoriasta kts. esim.

Murdoch & Sandler: A Theoretical and Empirical Analysis of NATO.

The Journal of Conflict Resolution, vol 26, no. 2, June 1982.

“2 NATO Handbook 1995, s 114-116.

3 Huber & Davis: Lastenteilung und Streitkrifteumfang der Atlantischen Allianz.

Europiische Sicherheit 11/1996, s 39.



