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KADENVAANTO SUOJELUSKUNTIEN
SUUNNASTA 1919- 1923

FT, dosentti Kari Selén
Vaivalloinen alku

Suojeluskuntajiirjestd perustettiin asetuksella 2.8.1918. “Suojeluskuntien tar-
koituksena on maan hallituksen ohjeiden mukaan edistdd kansan puolustuskun-
toisuutta seki turvata laillista yhteiskuntajirjestystd“. Jasenyys oli vapaaehtois-
ta, ja jdseniltd edellytettiin uskollisuutta vallinnutta yhteiskuntajérjestystd koh-
taan. Suojeluskuntien sisédinen jirjestys oli oleva sotilaallinen. Kaikki suojelus-
kunnat muodostivat yhdesséd suojeluskuntajérjeston, jonka ylipaillikkoné toimi
sota-asiaintoimituskunnan péillikké. Jérjeston alueellinen jako noudatti kutsun-
tapiirijakoa. Kunkin kutsuntapiirin suojeluskunnat muodostivat suojeluskunta-
piirin. Kutsuntapiirin péillikén apulaisen, joka vastasi piirin suojeluskuntaty®s-
td, nimittdisi hallitus. Hallituksen asettama kutsuntapiirin paéllikkd nimitti pai-
kallispiillikot, joista vield kiytettiin aluepdillikon nimed. Suojeluskunnat eivit
saaneet itse nimittad paikallispdillikoitddn eikd ylempidkiédn toimenhaltijoitaan.

. Asetuksessa midriteltiin suojeluskuntien suhde siviiliviranomaisiin. Péédséén-
to oli: “Suojeluskunnat &lk66t puuttuko jdrjestysviranomaisten tehtiviin, elleivit
nimi niiden -apua erityisesti pyyd.*.!

Vaikka asetuksen antaminen merkitsi suojeluskuntajirjeston perustamista, se
ei merkinnyt, etté toiminta olisi 1ihtenyt kunnolla kdyntiin. Yhteiskunnassa esiintyi
sotavidsymysti ja suoranaista elintarvikepulaa. Ei ollut perinteiti, joiden varaan
toiminnan olisi voinut rakentaa. Suojeluskuntapiirien ja kutsuntapiirien identti-
syys aiheutti ongelmia. Piirid johtavalla sotakomissaarilla oli kddet tiynnd toiti
kutsuntalaitoksen saattamisessa toimintakuntoon. Aikaa ei endi riittéinyt suoje-
luskunnille. Suojeluskuntien tila syksylld 1918 oli kaikkea muuta kuin hyvi.

Suojeluskuntajérjestd6n uusi perustaminen

Ongelmat tiedostettiin ja niistd pyrittiin eroon. Itse asiassa se edellytti suoje-
luskuntajérjeston uutta perustamista. Saksan luhistuminen tuli vaikuttamaan jér-
jeston kehitykseen. Monarkiahanke kariutui. Valtiolaivan perdsimeen tulisi suo-
malainen presidentti. J. K. Paasikiven senaatti erosi. Eduskunnan puhemies Lau-
ri Ingman muodosti uuden hallituksen. Sen sotaministeriksi tuli Rudolf Walden.
Ulkomailla ollut kenraali Mannerheim kutsuttiin valtionhoitajaksi P. E. Svinhuf-
vudin jédlkeen.
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Muutos lisisi mielenkiintoa suojeluskuntia kohtaan. Tasavaltaisessa Suomes-
sa, jossa my6s vasemmisto olisi mukana parlamentaarisella painollaan asioista
padttamassé, suojeluskuntajirjeston tulevaisuuteen liittyi epdvarmuustekijoita.
Uusi tilanne aktivoi myos Uuden Metsidtoimiston aktivistijoukkueen, joka heit-
taytyi Elmo E. Kailan johdolla innolla suomalaisen sisd- ja ulkopolitiikan pyor-
teisiin. Ensin sen toiminta tihtisi monarkian ja vahvan hallitusvallan saamiseen
Suomeen. Kun monarkistit olivat joutuneet havitlle, aktivistien toiminnan paa-
paino siirtyi vapaussodan saavutusten, valkoisen Suomen, turvaamiseen ja idén
uhkan eliminoimiseen. Aktivistien vastapeluri, josta he toivoivat yhteistyokump-
pania, liittolaista, oli uusi valtionhoitaja.

Uuden Metsitoimiston miehet olivat olleet aktiivisesti mukana perustamassa
suojeluskuntia kes#lld ja syksylld 1917. Heididn kiinnostuksensa suojeluskuntia
kohtaan oli luonnollista. Uhanalaisen tilanteen vuoksi Elmo E. Kaila péiitti he-
rittdd vanhan jéirjeston henkiin ja kutsui avainhenkil6itd 1.12.1918 Helsingissé
pidettyyn kokoukseen. Hyviksytyn toimintaohjelman lihtGkohtana oli arvio,

“ettd Suomen tulevaisuutta ei voi eikd saa jéttdd hallituksen ja edus-
kunnan varaan, jotka ennen pitkii voivat olla punaisia siséllepiin ja
myéntyviisid ulospdin, vaan niiden kansalaisten, joiden tyGtd Suo-
men itsendisyys on, on velvollisuus ajoissa ryhtyi sellaisiin toimen-
piteisiin, ettd heidin tybnsa tulokset eivit katoa hberaahen ja pu-
naisten késissd.*

Herroja kiinnosti Suomen smlymmen valkoisena. Suojeluskunnat olivat siinéd
keskeisessd asemassa. Niiden ty6td tuli ohjata “itsendiseen, mahdollisista halli-
tuksen suunnanmuutoksista riippumattomaan asemaan. Suojeluskunnissa on te-
hokkain ase valkoisen vallan pysyttimiseksi; asetta on lujitettava ja terdstetti-
vd.“ Se tapahtuisi siten, ettd jarjeston asiamiehet hankkiutuisivat apulaiskomis-
saareiksi, toisin sanoen suojeluskuntien piiripddllikoiksi ja ettd piiriesikunnat
miehitettéisiin samanmielisilld miehilld. Samoin tuli menetelld myos paikallista-
son kanssa. Ndin Kailan jirjesto muodostaisi suojeluskuntajérjeston ydinjoukon.
Samalla oli estettiivi sosialistien pdisy suojeluskuntiin. Punaisten toimintaa oli
tiukasti seurattava ja kaikki heidén esiintymisensi “ovat heti tukahutettava ja joh-
tajat vangittava, tarpeen tullen asetta kiiyttien. Viranomaisten tai hallituksen mie-
lipidettd ei ole kysyttdvd.” Suojeluskuntia varten tuli hankkia mahdollisim-
man runsaasti lahjoituksia, jotka tuli hoitaa siten, etteiviit viranomaiset péise
niihin myShemmin kiinni. Edelleen

“kaikkien mahdollisuuksien varalta on ehdottoman valttimatont, etté
ajoissa ruvetaan tekemién salaisia asekitkojd, jota varten on kiytet-
tdvi kaikki kokoon saatavat rekisterdiméttomait (s. o. ne, jotka eivit
‘ole sotavien asevarastojen luetteloihin merkityt) kivéirit, koneki-
véirit, ja ampumatarpeet. Sijaan on Jirjeston jdsenille hankittava
rekisteroityjd hallituksen aseita.*?

Ohjelma oli uhmakkaan ulkoparlamentaarinen. Tavoitteena oli hdvinneen osa-
puolen jittiminen pysyviisesti toisen luokan kansalaisiksi. Keskeinen viline ta-
voitteen saavuttamiseksi olisi “oikeissa kiisissd“ olevat suojeluskunnat. Metsi-
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toimiston ohjelman tirkeéni tavoitteena oli politisoida suojeluskunnat, tehd niistéd
todellinen luokkakaarti, jollaiseksi vasemmisto myShemmin niitd suhteellisen ke-
vein perustein moitti.

Metsétoimiston miehilléd oli kiire. Aikaa oli vain eduskuntavaaleihin - ne pi-
dettiin maaliskuun alussa 1919 - ja uuden eduskunnan kokoontumiseen. Sen jil-
keen edessi olisi hallituksen vaihtuminen ja lisdd epdvarmuustekijoitd. Tavoit-
teena oli saada valtionhoitaja Mannerheim suostumaan siihen, “ettd 1) suojelus-
kuntain ylin johto erotetaan kokonaan sotaministeridsti, ja 2) ylijohto annetaan
erikoiselle Suojeluskuntain Ylipézllikélle (rauhan aikana).“ Jotta asia onnistuisi,
oli vilttamitonti, ettd sen Mannerheimille esittéisivit “suojeluskuntatyén luojat
kautta maan, joiden mielipiteeseen M. ei voi olla kiinnittdméttd huomiota“.

Elmo E. Kailan toimet olivat hyvin ajoitettuja. Puolustusministeri Rudolf Wal-
den oli kutsunut kutsuntapiirien edustajat Helsinkiin 14 - 15.12.1918 pohtimaan
keinoja suojeluskuntien ongelmien ratkaisemiseksi. Hallitus teki 23.12.1918 pida-
toksen suojeluskuntapiirien itsendistdmisestd sekd vahvisti niille oman budjetin
vuodelle 1919.* Péiitos tehtiin Mannerheimin Suomeen saapumisen piivéni. Suo-
jeluskuntien hallintojirjestelméin uudistaminen oli néin kdynnistynyt. Aktivistien
ei tarvinnut sitd tehdd. Sen sijaan keskeiseksi asiaksi tuli prosessiin vaikuttami-
nen.

Puolustusrmmsten Walden asetti komitean valmistelemaan suojeluskunta-ase-
tuksen uudistamista. Se koostui yhté poikkeusta lukuunottamatta Kailan hengen-
heimolaisista. Komitea tavoitteli asetukseen perustavaa laatua olevia muutoksia.
Sen 1 §:n alku kirjoitettiin muotoon “Suojeluskuntain tarkoituksena on edistdd
kansan puolustuskuntoisuutta seké turvata laillisen yhteiskuntarauhan ja jirjes-
tyksen sdilymistid“. Edellisen asetuksen sanat maan hallituksen ohjeiden mukaan
pyyhittiin yli ja sanat laillista yhteiskuntajdrjestystd korvattu paljon tulkinnan-
varaisemmalla ja epédselvemmiilld ilmaisulla. Toisin sanoen suojeluskuntajérjes-
to saisi itsendisesti pAdttad, miten se edistiiisi kansan puolustuskuntoisuutta ja
miten se turvaisi laillista yhteiskuntarauhaa ja jirjestyksen sailymisti.’

Suojeluskuntajirjestdd johtaisi sen ylipdéllikkd apunaan suojeluskuntain yli-
esikunta. Ensimmiisen suojeluskuntain piéllikon ja hinen apulaisensa nimittiisi
valtionhoitaja. Seuraavilla kerroilla valinta ja nimittdminen kuuluisivat jérjestol-
le itselleen. Suojeluskuntain ylipéillikko palkkaisi apulaistaan lukuunottamatta
yliesikunnan keskeisimmit viranhaltijat, joiden tuli nauttia suojeluskuntien luot-
tamusta, seka piiripdillikot. Vaikka valtiovallalla ei olisi mahdollisuutta vaikut-
taa suojeluskuntajirjeston henkil6valintoihin, komitea edellytti valtion maksa-
van jérjeston palkat.

Suo_]eluskuntajarjeston kytkennit valtlovaltaan komitea jdtti hyvin ohuiksi.
Sotaministerit ei péisisi puuttumaan asioiden valmisteluun ennen esittely4.® Olen-
naisin muutos vanhaan olisi jérjestolle annettava oikeus itse valita ja palkata hen-
kilokuntansa. Silld oli merkitysti tavoitellun autonomian kannalta. Ja se tavoite
oli tdysin sopusoinnussa Metsétoimiston miesten toimintaohjelman kanssa.

Asetusehdotus vietiin hallitukseen. Sielld asiat eivit sujuneet niinkuin oli toi-
vottu. Kysymyksessi ei ollut mikéén ldpihuutojuttu. Hallitus asetti keskuudes-
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taan valiokunnan. Kolme péivii myShemmin asetusesitys oli jilleen hallitukses-
sa valiokunnan tarkistuksen jilkeen ja annettiin saman tien 14.2.1919. Se oli ko-
kenut perusteellisia muutoksia.’”

Asetuksen 1 §:4in palautettiin sanat hallituksen ohjezden mukaan seka turvata
laillista yhteiskuntajdrjestystd. Muutenkin sanontaa muutettiin vanhan asetuk-
sen suuntaan. Suojeluskuntain ylipéillikon ja hidnen apulaisensa nimittiminen
kuului sotavoimain ylipdillikélle muutoinkin kuin vain ensimmaéiselld kerralla.
Edustajakokous ei saanut sille esitettyd oikeutta p#ittdd, vaan siitéd tuli puhtaasti
neuvotteleva ja lausuntoja antava elin. Muutokset merkitsivit jiirjestdn selvidid
sitomista valtiovaltaan. Jérjesto sai tok1 mkeudcn itse n1m1ttaa piiri- ja aluepdil-
likot.

Kuitenkin asetus oli hyvin lm_]assa paaas1am1esten 1.12.1918 “jérjestolle laa-
timan toimintaohjelman kanssa. Piiri- ja paikallispéillikot nimitettdisiin suoje-
luskuntajérjeston sisdiselld menettelylli ilman ulkopuolisten asioihin puuttumis-
ta. Heille ei sdddetty pitevyysvaatimuksia. Tdmé on hyvin olennainen seikka
pohdittaessa suojeluskuntajirjeston olemusta ja luonnetta. Se mahdollistaisi aina
sopivaksi katsotun henkildn nimittiminen, kunhan vain ylipaallikké ja yliesikunta
olisivat samoin ajattelevien késissd. Asetus avasi aktivisteille mahdollisuuden
yrittdi kehittdd suojeluskuntia siten, ettid vuoden 1918 valkoiset arvot siilyisivit
ja vilittyisivit edelleen mahdollisimman muuttumattomina ja jyrkkiné.

Suomen Suoleluskuntaln L11tto

Vasta uus1tun suo;eluskunta_]aljeston ]OhtO ja Uuden Metsatonmston miehet
eivit jddneet laakereilla lepdimiin. He perustivat “Suomen Suojeluskuntain Liit-
to“ -nimisen yhdistyksen ja jattivit sen sddnnot valtioneuvoston hyviksyttiviksi.
Hallitus vahvisti sdénnét pienin lainsédddnnosté johtuvin muutoksin 10.4.1919.2

Hallituksen vahvistettavaksi jétetyt sd4nn6t muistuttivat suuresti suojeluskun-
ta-asetusta, jota oli kiytetty mallina. Jopa pykilien lukumiiri - 23 kappaletta -
oli sama. Séiintdjen 2 §:n mukaan:. -

“Liiton tarkoituksena on:toimien aseellisten palkalhsosasto_]en kes-
kusjarjestond kehittid suojeluskunta-aatetta, edistéid kansan puolus-
tuskuntoisuutta ja turvata laillista yhteiskuntajirjestysti siten, etté
se ohjaa suojeluskuntalaisten sotilaallista kasvatusta, edistdi voimis-
telua, urheilua ja kansalaiskunnon kasvamista, antaa tarvittaessa ar-
meijalle tukea ja avustaa pyydettidessi jéirjestysviranomaisia.*

Pykild muistutti enemmiin talvella laaditun asetusehdotuksen kuin annetun
asetuksen ensimmdisti pykildd. Valtiovallalla ei tulisi olemaan kiskyvaltaa yh-
distyksen suhteen. Liitolla ei olisi henkilojdsenid, vaan suojeluskunnat otettai-
siin siihen paikallisosastoina, jotka yhdistettdisiin olemassa olleita suojeluskun-
tapiirejd vastaaviksi piireiksi. Paikallisosastoilla olisi henkiltjdsenid. Jisenyys-
vaatimukset olivat otetut suoraan asetuksesta. Liitolla olisi oikeus hankkia itsel-
leen ja jdsenilleen sekéd omistaa muun muassa aseita, ampumatarpeita ja rijih-
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dysaineita. Mikiili liitto hajoaisi tai purkautuisi, “kéytetdén sen varat viimeisessi
piiriosastojen edustajain kokouksessa ldhemmin mairitylld tavalla Valkoisen
Suomen turvaamisen hyviksi“.®

Saatuaan sédéintonsé vahvistetuksi, Suomen Suojeluskuntien Liitto halusi ostaa
suojeluskunnille lainaksi annetut ja vastedes annettavat aseet ja ampumatarpeet.
Liiton ostotarjous péityi puolustusministerin tyopdydén kautta arkistomappiin.'®

Miki Suomen Suojeluskuntain Liitto? Mistd oikein oli kysymys? Yhdistystd
ei rekisteréity, eli sen perustaminen jii erindisistd syistd kesken. Mikili vasem-
misto saisi enemmiston eduskunnassa ja muodostaisi hallituksen, sen ensimméi-
siin tehtdviin kuuluisi suojeluskuntajirjeston lakkauttaminen. Asetuksen kumoa-
minen saattaisi onnistua. Tédllaisen tilanteen varalta oli perustettu yhdistys, joka
Elmo E. Kailan ilmoituksen mukaan aktivoitaisiin tarpeen tullen. Tavoite olisi
timén selityksen mukaan yksinomaan turvata suojeluskuntatyolle lailliset jatka-
misen mahdollisuudet, ja yhdistysmuoto tarjoaisi ne. Toiminnan tarkoitus oli tur-
vata Suomi “alituiseen uhkaavaa venildisyysvaaraa vastaan, ilmeni ne sitten ra-
jantakaisena vihollisena tai rajan tillepuolen kuljetettuna bolshevismitartuntana“.!
Kailan julkisuuteen toimittama tiedonanto ei kertonut koko totuutta.

Suomen itdrajallakin kiehui. Vapaaehtoiset olivat menneet rajan ylitse Repo-
laan elokuun lopussa 1918, misti ne joutuivat vetdytymiin syksylld. Vuoden-
vaihteessa vuorossa oli vapaaehtoisvoimin tapahtunut Viron auttaminen. Akti-
vistien silmiss3 siinsi myos Aunus. Vaalien alla porvarilliset puolueet olivat il-
moittaneet pyrkimyksensi Itd-Karjalan liittimisestd Suomeen. Aunuksen vapaut-
tamiseen tihtiddvii retked ryhdyttiin puuhaamaan helmikuussa 1919. Rajan yli
mentiin sitten huhtikuussa. Merkillisin kevdin 1919 hankkeista oli kuitenkin to-
teuttamatta jainyt suunnitelma Pietarin valtaamisesta. Tuhoamalla kaupunki id4dn
uhka juurittaisiin pois Suomen kaakkoisrajalta. Aktivistit olivat innolla mukana
niissd hankkeissa. Sekd suurempi Suomi ettd bolshevismin tuhoaminen sopisi
oivallisesti heille.!?

Virallinen Suomi ei voisi ryhtyé operoimaan karjalaisten tai inkerildisten vuoksi
toisen valtion kamaralla. Siksi tarvittiin miehii ja aseita, jota eivit olisi valtion
kontrollissa. Niiden hankkimiseen Suomen Suojeluskuntain Liitto olisi mainio
apuviline. Liitos anomusta saada ostaa suojeluskuntien kiyttoon luovutetut aseet
on syyti tarkastella titi taustaa vasten.

Mannerheim ja suojeluskunnat

.Suojeluskunta-asetuksen uusiminen helmikuussa 1919 ei suinkaan merkinnyt,
ettd kiisitys suojeluskunnista olisi kristallisoitunut tai, ettd kaikki olisivat ym-
miirtineet asian samalla tavalla. Hyviksi esimerkiksi sopii ensimméisen ylipail-
lik6n valitseminen, joka oli niputettu yhteen asetuksen muuttamisen kanssa. Man-
nerheimin alkuperiisena ehdokkaana tehtiviin oli Mikkelin maaherra Ernst Ro-
senqvist, joka ei ollut vihiisimmassikidn méirin sotilas, vaan hallintojuristi.
Voi hyvin kysy#, miki kuva Mannerheimilla oli suojeluskunnista, kun hén esitti
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siviilid se johtoon! Miki olisi jérjeston sotilaallisuuden aste tai tehtéviit, kun val-
tionhoitaja oli sitd mielti, ettd siviili pystyy menestykselld johtamaan jirjestod.
Rosenqvist olisi varmasti ollut mahdollinen henkil6d johtamaan jérjestod, joka
olisi ollut hyvin riippumaton valtiosta ja jolla olisi ollut sotilaallisten tehtiviensd
lisdksi ollut selvid oikeistolaisia yhteiskuntapoliittisia tavoitteita seki laaja itse-
ndinen hallinto. Ja sellaistahan oli juuri tavoiteltu, kunnes hallitus puuttui asiaan
asetuksen antovaiheessa. Kun aktivistit tarjosivat tehtévédn tarmokasta jadkirie-
verstiluutnanttia, tdmd ei kelvannut, koska hén oli niin korvaamaton rykmentin-
komentajana. Tésté ei sovi vetid johtopditostd, ettd suojeluskuntajirjestd olisi
ollut yhdentekevi, korkeintaan rykmentin véértti Mannerheimille. Kysymys oli
kenraalin ja jdikérien vililld vield vallinneesta epiiluulosta. Mannerheim ei ollut
kiinnostunut antamaan kovin korkeita asemia vield nuorille ja kokemattomille
jédkdreille. Ensimmdiseksi ylipdillikoksi tuli Mannerheimin ehdokas, hiinen van-
hempi kadettitoverinsa Georg Didrik v. Essen.

Presidentinvaalin alla Mannerheim sai tuen ilmauksia suojeluskunnilta. Kai-
lan organisaatio oli kidynyt jo kesdkuussa kampanjaa Mannerheimin puolesta.
Lehdissé julkaistiin suojeluskuntien vetoomuksia Mannerheimin puolesta. Niis-
s vakuutettiin tdydellistd luottamusta valkoiseen kenraaliin. Kenraali sai myos
vastaanottaa joukon tukisihkeiti, joista hin kiitti Runnilta kolmisen viikkoa en-
nen vaalipdivdd. Ne :

“ovat minulle erittdin rakkaita, koska ne osoittavat etti ne luotta-
muksen siteet, jotka syvisti vakavana ja vaaranalaisena aikana ovat
solmitut ja jotka siteet yhdistdvit minut maan suojeluskuntiin ovat
tulleet yhé lujemmiksi niiden kuukausien kuluessa, jolloin Valtion-
hoitajana olen tyoskennellyt maassa.

Suomalaisina voi meilléd olla vain yksi pyrkimys, yksi paamadra,
isinmaamme voima ja menestys. Samalla kun mini jokaiselle mie-
helle suojeluskuntien riveissi esiintuon limpimén kiitokseni, lau-
sun mind lujana vakaumuksenani, ettdi me yhteisten pyrkimysten
kautta saavutamme tdmén piéimédrin.«!¢

Hetkeksi Mannerheimin vélinearvo kohosi. Hyokkddvin iddnpolitiikan kan-
nattajat, joista ei ollut puutetta suojeluskuntajéirjeston johtopaikoilla, yrittivit
painostaa kenraalia jittiméan hallitusmuoto vahvistamatta ja tekemiéin vallan-
kaappaus. Mannerheim totesi, ettei siithen ollut edellytyksid ja vahvisti hallitus-
muodon.

Kohtalonhetki koitti heindkuun 25 pdivind. Eduskunnan suorittamassa presi-
dentinvaalissa oli kysymys enemmistii kuin vain kahdesta henkilostd. Valinta
tapahtui kahden suuntauksen, yhteiskunnallisen linjan vililld. Mannerheim edusti
Suomen siilyttimistd valkoisena; Stihlberg hyviksyi myds vaaleanpunaisen.
Kysymys oli samalla suojeluskuntajirjesttn tulevasta kehityssuunnasta. Tunnus-
tettaisiinko suojeluskuntien perustajille suurempi oikeus isinmaahan kuin sivus-
sa pysyttdytyneille tai vastapuolella taistelleille?

Tulos oli kova pala monelle oikeistolaiselle.- Tappion kirsinyt Mannerheim
sai vastaanottaa suojeluskunnilta lukuisia tervehdyksii ja uskollisuuden vakuu-



160

tuksia, tukiviestejd, joita oikeistolehdistd auliista julkaisi. Elmo E. Kaila oli val-
mis luopumaan v. Essenisti. Hinen mielestdin Mannerheim pitiisi saada suoje-
luskuntajérjeston ylipadllikoksi. Vaalilla oli ratkaiseva merkitys Suomen politii-
kan kannalta. Mannerheimin hévio merkitsi samalla, ettd héineen asetettujen toi-
veiden toteutuminen kivi epivarmemmaksi.'

Suojeluskuntajérjestéllekin haikailtiin poliittista roolia. Viisitoista siviilipukuis-
ta piiripaillikkod kokoontui Elmo E. Kailan johdolla kaikessa hiljaisuudessa
Helsingissd -8.8.1919. Puoli tusinaa oli jé#inyt ilman kutsua. Syy tdhdn nédyttdd
selvilti. Kutsutta jédiineet eivit olleet Kailan luottomiehié ja ehdottomia hengen-
heimolaisia. Mistid herrat tismillisesti sopivat, jad hdmirin peittoon. On koh-
tuullista olettaa, etti he yrittivit pelastaa, miti pelastettavissa oli Mannerheimin
tappion jilkeen. Syyskuun alkupuolella 1919 Viipurissa lehdist66n vuoti tidysin
luotettavan tuntuinen tieto suojeluskuntien valjastamisesta poliittisiin tarkoituk-
siin. Piireissé piti jarjestdd edustajakokouksia, joissa valittaisiin edustajat suoje-
luskuntajérjeston “suureen lihetystoon“. Lihetystd menisi sitten eduskuntaan ja
hallituksen luo esittiméin kovia vaatimuksia. Jossain asiaa oli jo yritetty kisitel-
14. Tosin yksimielisyyden saavuttaminen niyttidi olleen ylivoimaista, sillé suoje-
luskunnissa oli myé6s vahvaa mielipidettd, joka puolsi pysymistd erossa politii-
kasta. Ei ole kohtuutonta olettaa, ettd hanke oli esilli Kailan johtamassa piiri-
piillikiden tapaamisessa muutama viikko aikaisemmin.'s Yritys jdi tekemdtti.
Sen taakse ei yksinkertaisesti olisi saatu riittdvin yksimielistd suojeluskuntien
mielipidett.

Vanhojen aktivistien vahva ote suojeluskunnista ei kuitenkaan merkinnyt po-
liittista yksimielisyyttd, silld mielipiteiden kirjo tissd ryhméssé oli suuri. Sen oi-
kealla laidalla esiintyi selvisti totalitaarisia piirteitd kuten parlamentaarisen jér-
jestelmin halveksunta ja kaiken puhdistavan puolueiden ylidpuolella olevan isén-
maallisen yhden asian liikkeen haikailu. Aktivistien asemaa korosti myds se, ettd
suojeluskunnilla ei ollut voimakasta keskusjohtoa, joka olisi pystynyt ja ollut
halukas tarvittaessa aktivisteista riippumattomaan linjanvetoon. Toki valtavirrasta
poikkeavaa ajattelua esiintyi.

Mannerheimilla oli suojeluskuntien suhteen muitakin tavoitteita kuin vain kii-
tosten esittiminen. Han kirjoitti elokuun alussa Runnilta yleisesikunnan palli-
kolle, kenraalimajuri Hannes Ignatiukselle ja pyysi tétd jarjestiméén hiinet suo-
jeluskuntain kunniap#allikoksi. “Se antaisi minulle mahdollisuuden tulevaisuu-
dessa, jos siti tarvitaan kirjoittaa rafflaavan vetoomuksen Suojeluskunnille, vaikka
kunniapiillikt eivit tapaa tehdé sellaista.“!” Toisin sanoen kenraali halusi pi-
dattdi itselleen mahdollisuuden kéyttdd suojeluskuntia politiikan tekemisen vili-
neend!

Mannerheim ei enéi kirjoittanut mitéd4n rafflaavaa vetoomusta suojeluskunta-
laisille. Itse asiassa hén oli jo tehnyt sen. Presidentinvaalin jidlkeisend pdivind
hin antoi piivikiskyn Suomen armeijalle ja laivastolla sekd julkaisi paivdysti
vaille jédsineen tervehdyksen suojeluskunnille. Se tihkui valkoista paatosta:

“Vapaustaistelumme ei ole vield péittynyt, sen saavutukset eivit
ole turvatut.
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...Nuori vapautemme on uhattu. ... Mutta on mydskin niit4, jotka
siitd vihin tietdvit ja jotka liian harkitsemattomasti repiviit alas sen
miti on rakennettu. Ja niisti, jotka nyt panevat alttiiksi turvallisuu-
den, jota lopuksi kuitenkin Teididn. hartianne kannattavat niistd ei
liene usea ollut mukana.

Mutta jos se sulku sortuu, jonka Te yh-mhlmllhsﬂla uhrauksil-

. lanne olette luoneet, ja jota nyt johdonmukaisesti perustuksiltaan ha-
vitetidn, voi maa, ennenkuin kukaan voi arvata, olla hivion partaal-
1a, ja silloin on oltava valmiina, sillé silloin tulee taasen pdivi, jol-
loin yli maan kaikuu kutsu suojeluskunnille, jolloin kansamme jil-
leen panee toivonsa Teidédn isénmaanrakkauteenne ja veriuhreihin-
ne, ja silloin Teidén tdytyy uhrata uudelleen, kuinka katkeralta se
tuntuisikin, sen vaatii pyhd velvollisuutenne ja kehoittaa se ajatus,
joka oli perustuksena suojeluskuntien synnylle. Teidén tdytyy nyt
enemmin kuin koskaan liittyd yhteen ja sulkea rivinne valkoisen
lipun ympirille. Olkoon téind vakavana aikana kaikkien puolueiden
yldpuolella jalompana, uhrautuvaisimpana suojeluskuntien vapaa,
riippumaton ja valkoinen puolue.*1?

Kenraali ei tehnyt eroa vapaussodan suojeluskuntien ja sdiidéspohjaisten vi-
lille! Tervehdys oli selked kannanotto riippumattoman suojeluskuntajirjeston
puolesta. Se ei myoskiin osoittanut vihiisintikididn ymmarrysti vastavalitun pre-
sidentin K. J. Stahlbergin sis#poliittista linjaa kohtaan. Sen tarkoituksena oli yh-
tendisen kansakunnan luominen, sellaisen kansan, joka ei enédi jakautuisi voitta-
jiin ja voitettuihin. Valkoinen kenraali oli v1e1a vahvasti ddrioikeistolaisten jou-
kossa.

Valkoisen kenraalin paluu Runnilta Helsmkun oli yhti juhlaa. Perilld hintd
tervehti 7. 500 suojeluskuntalaisen paraati 16.8.1919, jolloin hénen kutsuttiin suo-
jeluskuntien kunniapéillikoksi. Paraatista muodostui Mannerheimia tukeva mie-
lenosoitus. Helsingin suojeluskuntapiirin piillikko jakoi porvarilliset kansalai-
set kahteen luokkaan: suojeluskuntalaisiin ja demokraatteihin, joita hén ei pa-
hemmin arvostanut. Toinen, suojeluskuntalaisten luokka luotti Mannerheimiin,

“Voimme luottaa, jos ja kun kohtalon hetki siti vaatii Teidédn luotta-

mukseenne ja apuunne niin varmasti kuin ettd me Teissd ndemme

Valkoisen Suomen verrattoman péllikon, sen ainoan, jonka tahto

voi tulla laiksi meille® :
hehkutti piiripaillikko, jonka sanat levisivit lehdistén vahtyksella kaiken kansan
ihasteltaviksi tai kummasteltaviksi. Puheessa kisiteltiin suorastaan loukkaavasti
presidentti Stahlbergia, jonka “sydin ei voinut sykkid samaan tahtiin meidin
kansamme“.!* Suojeluskuntien jirjestimi juhlinta koettiin samalla hallituksen
vastaiseksi mielenosoitukseksi. Suojeluskuntalaisten katsottiin taas syyllistyneen
politikointiin julistaessaan vain yhti poliittista suuntausta.

Juhlaa seurasi arki. Toista kuukautta kestéineissd neuvotteluissa Mannerhei-
mille ei 16ytynyt julkista tehtdvid, joka olisi tdyttinyt hiinen tavoitteensa. Neu-
votteluja kéytiin muun muassa hinen ryhtymisestédin sotavden pédllikoksi. Siind
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yhteydessd héin esitti vaatimuksen, ettd hinelle alistettaisiin sotavéen liséksi suo-
jeluskuntajirjest6.? Puoli vuotta aikaisemmin kenraali oli ollut luomassa itse-
ndistd ja oman johtonsa alaisuudessa toimivaa suojeluskuntajirjestod. Nyt hin
oli valmis yhdistiméin armeijan ja suojeluskuntien johdon! Kysymyksessi oli
tuskin periaatteellinen mielenmuutos, vaan Mannerheimille ominainen tapa jér-
jestdd asiat hédnelle sopivalla tavalla, mistd tultiin vield saamaan lukuisia koke-
muksia.

Eipds politikoida!

Presidentinvaalin alla ja heti sen jdlkeen epitietoisuuden ilmapiirissé esitetyt
mielipiteet ja hahmotellut suunnitelmat kuten ajatus suojeluskuntien “suuresta
lahetystostd* antoivat sotaministeri K. E. Bergille aiheen kirjeeseen suojeluskun-
tain ylipaillikolle. Berg pyysi selvitysti siitd, oliko esitetyissé tiedoissa perd,

“ja jos niin on, kehoitan herra Everstid ryhtyméin siitd ehkd aiheu-
tuviin toimenpiteisiin seki niiden tuloksista aikanaan minulle ilmoit-
tamaan.?

Muodollisen pohjan Bergin asioihin puunttumiselle antoi suojeluskunta-asetuk-
sen 13 §, jonka mukaan jarjeston ylipadllikko toimi ministerin alaisena “suoje-
luskuntajérjeston kaikinpuoliseksi kehittimiseksi ja voimistuttamiseksi* sekd
myos esitteli asioita suoraan ministerille.

v. Essen luonnollisesti kiisti epidilyt. Yliesikunnalla ei ollut mydskéin tietoa,
olivatko “jotkut suojeluskuntalaiset ulkopuolella suojeluskuntatoimintaa eli siis
yksityisind kansalaisina* suunnitelleet suojeluskuntien politiikkaan kytkemisti.??

Varmemmaksi vakuudeksi v. Essen antoi politikoinnin kieltdvin pédivikiskyn

“Suojeluskunta-asetuksen 1 §:ssd médritiin, mikd on suojelus-
kuntain tarkoituksena. Voidakseen tiyttidi tarkoituksensa suojelus-
kunnat eiviit saa olla joidenkuiden yksityisten puolueitten johtamia,
eivitki erityisesti valvoa niitten etuja.

- Yliesikunta pitid velvollisuutenaan entisestédiinkin enemmin te-
roittaa suojeluskuntien mieliin, ettd menestyksellinen ty6 vapautem-
me ja rauhallisen kehityksemme turvaksi ndiden vakavien aikojen
vallitessa vaatii ehdottomasti voimakasta murtumatonta rintamaa,
miki voidaan saavuttaa ainoastaan yksimielisyyden ja hyvin yhteis-
tyon avulla.”

Uudenmaan eteldisen piirin péillikké W. Appelgren ldhetti pdivéd ennen yli-
paillikon péivikéskyd piirinsd suojeluskunnille kiertokirjeen, jossa hidn moitti J.
H. Vennolan hallitusta ja sen politiikkaa. Kun kirje paljastui, tuloksena oli anka-
ra muistutus ylipaillikén paivikiskyssi.? Politikoida ei saanut, tai ainakaan siiti
ei saanut jadda kiinni.

Suojeluskuntien johto tuli epdsuorasti midritelleeksi poliittisen toiminnan tun-
nusmerkit kieltédesséédn suojeluskunnilta politikoinnin. Se poikkesi huomattavas-
ti siitd, mitd myohemmin on totuttu pitimidn politiikkana, tavoitteellisena yh-
teiskunnallisena toimintana. Laillisen yhteiskuntajérjestyksen turvaaminen edel-
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lytti maanpetoksellisen toiminnan ehkdiseémistd. Kommunistit leimattiin suoraan
maanpettureiksi. Kommunismin vastustaminen ei siten ollut poliittista toimin-
taa, vaan sen ylépuolelle nousevaa isdnmaallista tyoti, suojeluskuntalaisen kan-
salaisvelvollisuuden tayttdmisti.

Sosiaalidemokraatit muodostivat jo vaikeamman ongelman. Suo_leluskuntlen
perussuhtautuminen heihin oli kielteinen. Lihttkohtana oli tosiasia, ettd sosiaa-
lidemokraattinen puolue oli 1918 asettunut punaiselle puolelle. Lukuiset henki-
16kohtaiset poikkeukset eiviit muuttaneet titd kokonaiskuvaa. Toisaalta puoluet-
ta ei voinut leimata maanpetokselliseksi. Se sopeutui hyvin parlamentaariseen
jérjestelmédn ja oli selvisti nuoren tasavallan suurin puolue. Sité oli pakko sie-
téd, mutta helppoa suhtautuminen sosiaalidemokraatteihin ei ollut. Kunnalliseli-
md pakotti jonkinlaiseen yhteiseldmiin. Kunnissa ei ollut oppositiota, vaan ku-
kin ryhma oli edustettuna kunnallisissa elimissé vaaleissa saamansa kannatuksen
antamalla voimalla. Lukuisat suojeluskuntalaiset joutuivat kunnalliselaiméssi tyos-
kentelemdin yhdessd poliittisten vastustajiensa kanssa.

Kielletyn poliittisen toiminnan ydin olikin suhtautumisessa porvarillisiin puo-
lueisiin. Kannanotot, jotka olivat tukeneet yht4 ainoaa poliittista suuntausta, oli-
vat aiheuttaneet politikointisyytteet. Toisin sanoen politikointikiellon keskeinen
sanoma oli vaatimuksessa suhtautua tasapuolisesti kaikkiin porvarillisiin ryhmiin.
Politikoimisella ei saanut aiheuttaa vahinkoa suojeluskunnille, eli muuttaa jon-
kun ryhmin suhtautumista kielteisemmaksi. Suojeluskunnat eiviit saaneet toimil-
laan vaikuttaa porvarillisten ryhmien vilisiin voimasuhteisiin.

Suojeluskuntaj%irje.st-ﬁn kriisi 1921 |

Vaikka helmikuussa 1919 annettu asetus ei tdysin vastannut aktivistien ja en-
simmdisen suojeluskunnan johdon tavoitteita, niin se antoi heille mahdollisuu-
den kehittdd suojeluskuntia haluamaansa suuntaan ja vakiinnuttaa sitd sopivia
henkilditd tehtédviin nimittimilld. Vakiinnuttaminen sai jatkua kaikessa rauhassa
kesdin 1921, jolloin sen katkaisi suojeluskuntajiérjeston kriisi, konflikti, jonka
laukaisi Helsingin piiripaéllikén Paul v. Gerichin tunnettu ja harkitsematon leh-
tikirjoitus. Sen seurauksena sekid suojeluskuntain ylipadllikko v. Essen ettd v.
Gerich saivat lihted.”

Misti oikein oli kysymys kiistassa, Jossa tunnelmat nousivat kesélld 1921 niin
kiihkeiksi? Muodollisesti kysymys oli asetuksen tulkintaan liittyvistid erimieli-
syyksistd. Suojeluskunta-asetuksen ensimmdisen pykildn mukaan suojeluskun-
tien “tarkoituksena on hallituksen ohjeiden mukaan edistdd kansan puolustus-
kuntoisuutta®. Yhdestoista pykila sditi: “suojeluskuntain ylipdillikon ja hénen
apulaisensa nimittdi ja toimeen asettaa sotavoiman ylipadllikko*, eli tasavallan
presidentti. Samainen pykili totesi selvisti: “Suomen suojeluskuntajérjestdn toi-
mintaa johtaa suojeluskuntain ylip#illikké apunaan suojeluskuntain yliesikun-
ta.” Asetus jitti asioita sen verran av01m1k31 ettd erilaiset tulkinnat olivat mah-
dollisia. ; :
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Pohjimmiltaan ongelma ei ollut oikeudellinen vaan poliittinen. Kysymys oli
. suojeluskuntien autonomiasta ja tulevasta kehityksesti - roolista yhteiskunnassa.
Suojeluskuntien johtopaikoilla olleet aktivistit, joiden kesken vallitsi my6s erié-
vid mielipiteitd, kannattivat yleisesti ottaen hyvin itsenéisti suojeluskuntajirjes-
t64. Adrioikealla olisi haluttu tosiasiallisesti valtiovallasta riippumattomat suoje-
luskunnat. Ndami jyrkin linjan miehet ryhmittyivit Mannerheimin ympérille. Man-
nerheim oli hiljaa. Muut saivat hoitaa puhumisen hinen puolestaan. Linja mer-
kitsi suojeluskuntajirjeston sisépoliittisen tehtivin korostamista laillisen yhteis-
kuntajirjestyksen vartijana, monien mielestd vuoden 1918 valkoisen perinnon
vaalijana. Kéytinnossd se olisi merkinnyt valmiutta ulkoparlamentaariseen pai-
nostukseen ja piittaamattomuutta asetuksen velvoituksesta, jonka mukaan suoje-
luskunnat téyttévit tehtidvidnsd “maan hallituksen ohjeiden mukaan®. Liséksi it-
sendiselld suojeluskuntajérjestolld saattaisi olla kidyttdd vallinneista sekavissa idén-
poliittisissa oloissa - olihan aktivistien katse tuolloin tiukasti kaantynyt Iti-Kar-
jalaan. Heimoveljien tukemisessa vapaasti liikuteltavat suojeluskunnat olisivat
varsin kiiyttdkelpoinen viline.

Jirjeston vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta puolsi itsenidisyyttd. Onnistui-
siko jérjesto, jos valtiovalta voisi puuttua ja puuttuisi sen sisdisiin asioihin. Se oli
ongelma valtiovallallekin. Sillé ei ollut varaa lamauttaa vapaaehtoisen maanpuo-
lustuksen harrastusta olosuhteissa, joissa armeijalta puuttui reserveji. Kansan-
valtaisen jaxjeston tuli olla sisdisesti itsendinen, mutta tasavallan johto ei voinut
missddn nimessd hyviksyd tavoitetta, ettd suojeluskunta voisi jonakin pdivani
muodostaa valtion valtiossa. Oikeistolaiset olivat oikeassa siini, ettd suojelus-
kuntajirjest ei pystyisi toimimaan ja tiyttdméiin tehtivainsa ilman piiripadllik-
kojd. Jdrjeston ulkopuolelta tulevat ylléttédvit erottamiset voisivat vaarantaa toi-
minnan. Skenario oli mahdollinen, mikili vasemmisto nousisi valtaan. Mutta pii-
ripddllikkdjen nimittimiseen ja erottamiseen liittyi muitakin nikdkohtia. Kun
pétevyysvaatimuksia ei ollut, suojeluskuntain ylipééllik61ld oli vapaat kédet ni-
mittdi virkoihin sopivia, esimerkiksi “oikean* poliittiseen nikemyksen omaavia
siviilejd. Kun piirip4illikdilldkin oli oma nimitysvaltansa, kysymykselld oli ylei-
sempdi merkitysti. Nimitysten avulla oli mahdollista ohjata suojeluskuntien ar-
vomaailmaa ja mielipideilmastoa, eli suhtautumista yhteiskunnalliseen kehityk-
seen ja tapahtumiin. Ja se ei ollut demokraattisen jérjestelmin kannalta miten-
kiddn yhdentekevi asia. Suojeluskuntien johto oli pantu my®&s poliittisesti paljon
haltijaksi.

Kysymys oli myds aktivistien asemasta yhteiskunnassa ja heidin p0111tt1sesta
vallastaan. Silté kannalta kiista tuli esille hankalaan aikaan. Kiista ei ollut vain
suojeluskuntajirjestén vaikuttajien ja hallituksen vilinen, vaan myds suojelus-
kuntajirjeston sisdinen. Aktivistit olivat saaneet harmikseen huomata jo syksyllid
1918, ettd maalaisliitto oli ryhtynyt hankkimaan itselleen vahvaa méasrdaviai ase-
maa Pohjanmaan suojeluskunnissa.?® Yhteiskunnan jdsentymisen ja olojen va-
kiintumisen my&td oikeistoradikaalien asemat olivat muutenkin heikentyneet.
Heidén intressissiiin ei ollut, ettd se punnittaisiin myos suojeluskuntajérjeston
sisdlld jarjestettidvissi dinestyksissid.”” Oikeistoradikaalit eivit pystyisi pitimi&n
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ylld valkoista rintamaa, vaan politiikan kansalliseen yhtendisyyteen téhtiivi val-
tavirta tulisi voittamaan. Edessi olleelta edustajakokoukselta ei voitu odottaa lop-
puun asti yksimielisyyttd. Sen sijaan vastapuoli, valtioneuvosto oli yksimielinen.

Enti sitten suojeluskuntajirjeston asema yhteiskunnassa? Hallitus asetti ko-
mitean aktiivisen suojeluskuntamiehen P. E. Svinhufvudin johdolla selvittiméin
hankausta aiheuttaneita suojeluskunta-asetuksen kohtia ja pohtimaan tulevaisuu-
den linjauksia. Komitean tavoitteena oli muun muassa jirjestdd suojeluskuntien
suhde puolustuslaitokseen ldheisemmiksi. Suojeluskuntajirjestd tuli liittasd “en-
tistd kiinteimmin valtiovallan etupiiriin“. Monilla asioilla oli laajempaakin mer-
kitystd. Niiden ratkaisua ei voisi jéttid yksin suojeluskuntain ylipdillikolle, “joka
edustaa ainoastaan yhté puolustuslaitoksen osaa“. Koska suojeluskunnat tarvitsi-
sivat hyvin pétevdd henkilokuntaa, sen keskeisten toimenhaltijoiden edut ja oi-
keudet tulisi voida rinnastaa aktiiviupseerien vastaaviin. Korkean vaatimustason
vuoksi piiripédllikk&tasolla jouduttaisiin turvautumaan vakinaisen véen upsee-
reihin, jotka kuuluivat tasavallan presidentin nimitysvallan piiriin. Ylipé:llik6k-
si ja esikuntapiillikoksi tulisi aina nimitt4d vakinaisessa palveluksessa oleva up-
seeri. Suojeluskuntain ylip#illikolld tuli olla sotavéen pédllikk6on ja yleisesikun-
nan péillikk6on rinnastettavissa oleva asema. Se jarjestyisi siirtdmailld suojelus-
kuntain ylip#illikké suoraan tasavallan presidentin alaiseksi komentajaksi. Ko-
mitean periaatelinjaus oli aika voimakkaasti suojeluskuntien autonomiaa rajaava
pyrkiessdin midrittelemin sille entistd selvemmit pelisddnnot. Tyonjako puo-
lustusministerin ja suojeluskuntain ylip#illikon kesken méarittiin yksiselitteisesti.
Puolustusministeri olisi esittelevd viranomainen tiytettiiessé suojeluskuntain yli-
padllikon ja esikuntapéillikon virkoja sekéd milloin nimitettivi oli aktiiviupseeri.
Suojeluskuntain ylipézllikko hoitaisi muut esittelyt tasavallan presidentille.?®

Aika ei ollut vield rauhoittanut edustajakokousta, kun se 9.9.1921 kokoontui
kisittelemiin asetusehdotusta. Kokous kivi lukuisin dinestyksin ldvitse muu-
tosehdotukset. Asialliset erimielisyydet koskivat suojeluskuntajéirjeston ylipail-
likon asemaa. Edustajakokous halusi voimistaa sitd ja vastaavasti supistaa puo-
lustusministerin esittelemien asioiden méirid. Ministerille haluttiin jéttis esitte-
lyoikeus vain ylipdillikon ja esikuntapéillikon vakansseja tiytettdessd. Muut esit-
telyt hoitaisi suojeluskuntain ylipdillikkd, vaikka nimitettévé olisikin aktiiviup-
seeri.? -

Suojeluskuntajérjeston kriisin yhteydessi jirjeston sisdiset voimasuhteet pun-
nittiin. Kévi ilmi, etté ddrioikeistolla ei ollut niin suurta valtaa kuin oli pelitty, ei
edes niin paljon sananvaltaa kuin se oli itse uskonut. Aktivisteilla oli toki edel-
leen vankka asema jérjestdssd, mutta he eivit muodostaneet yhteniistd ryhmai.
Itsendisyystaistelu oli heidat yhdistidnyt. Itsendisyyden jidlkeen he siirtyivit ra-
kentamaan iséinmaataan omista arvolidhtokohdistaan. Heiti oli kaikissa porvaril-
lisissa ryhmissd. Vain muistot olivat endé yhteisid, eivit tavoitteet.

Uudeksi ylipdllikoksi nimitettiin Lauri Malmberg. Ennen kuin hidneen pi-
dyttiin, kerittiin mainita monia nimii. Hallitus néiytti kesikuussa olleen valmis
tarjoamaan tehtivad siviilille, P. E: Svinhufvudille. Kun suojeluskuntaopposi-
tion ehdokas Mannerheim ei kelvannut hallitukselle ja presidentille, se kiiiéintyi
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siviilin, liikemies A. H. Saastamoisen puoleen. Hiin kieltdytyi. Kahden ansioitu-
neen siviilin esittiminen jirjestén johtoon osoittanee, ettei edes hallituksen tai
suojeluskuntamiesten joukossa vield ollut selkedd kuvaa sotilaallisen luonteen
omaavasta suojeluskuntajirjestost.

Uusi ylipdillikké Lauri Malmberg oli maltillinen ja esivallalle lojaali. Uusi
padllikko sekd nédenndisesti vihiiset suojeluskunta-asetuksen muutokset, jotka
laajensivat presidentin nimitysvaltaa ja puolustusministerin esittelyoikeutta, mer-
kitsivat yhdessd selvisti aikaisempaa parempaa valtiojohdon valvontaa suojelus-
kunnista.

Suojeluskuntajérjeston kriisi oli osa yhteiskunnan jdsentymisti ja sopeutumis-
ta parlamentaarisen demokratian pelisdéntoihin. Itsendisyystaistelun ja kansalais-
sodan aikana moni oli onnistunut ottamaan itselleen kontrolloimatonta valtaa,
moni taas menettinyt kaiken. Olojen normalisoituminen toi uudet voittajat ja ha-
vidjit. Voittajiin kuuluivat vankileireilti parlamentaariseen vastuuseen palannut
vasemmisto ja muut puolueiden tarjoamiin mahdollisuuksiin toimintansa keskit-
tineet. Hividjiin kuuluivat muiden muassa timén kehityksen ulkopuolelle jit-
tidytyneet aktivistit. Suojeluskuntiin liittyi myds poliittista vilinearvoa. Sitd ei
haluttu uskoa millekdin ulkoparlamentaariselle ryhmiille. Luonteeltaan jérjesto
oli sittenkin jossain siviilin ja sotilaallisen puolivilissé. Siini oli niin yhdistyk-
sen kuin komento-organisaationkin piirteitd. Nyt painopiste alkoi siirtyd kohti
sotilaallista. :

Lauri Malmbergin linja

Malmberg esitti ohjelmajulistuksensa pdivikiskyssdin 13.10.1921. Asetuksen
mukaan suojeluskuntain tehtédvi oli “hallituksen ohjeiden mukaan edistéé kansan
puolustuskuntoisuutta seki turvata laillista yhteiskuntajéirjestystd*. Malmbergin
mukaan jilkimméinen tehtivi oli kunnossa. Sisé@poliittinen poliisitehtivi ei voi-
nut eiké saanut olla suojeluskuntain tirkein funktio. Piitehtiviin tuli suuntautua
samaan kuin 1917, “maan vapauden ja itsendisyyden turvaamiseen ulkoapiin
uhkaavia hyokkdyksid vastaan®. Suomen maantieteellisen aseman vuoksi vaara
oli koko ajan olemassa. Kun vield niukat rahavarat estiisivit ylldpitdmasta riittd-
viin vahvaa vakinaista armeijaa, “on suojeluskuntia yhd enemmdin kehitettivi ole-
maan armeijan tiysikelpoisena tukena“. Suojeluskunnat tuli saada “entistd enem-
miin taistelukelpoisiksi, samalla kun yhteistyo armeijan ja suojeluskuntien vilil-
14 on jo ranhankin aikana saatettava tehokkaammaksi". Siksi oli vélttimétonti
panna pédipaino “taistelu- ja kenttipalvelukseen“.’*® Malmberg teki selvin puo-
lenvalinnan suojeluskuntajirjestod ravisuttaneessa kiistassa. Hin ei etsinyt suo-
jeluskunnista vapaussodan valkoisen armeijan perillisti. Toiminnan painopiste
tuli olla sotilaallisessa koulutuksessa eikd Suomen valkoisena pitdimisessi. Soti-
laan ammattitaito oli Malmbergille tirkedmpi asia kuin Mannerheimin ja hénen
hengenheimolaistensa korostama, vuoden 1918 sidvyttimé suojeluskuntahenki.
Malmberg ei tavoitellut suojeluskuntajirjestolie ulkoparlamentaarisen vaikutta-
jan asemaa.
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Ohjelman &éneen lausumisesta oli matkaa sen toteuttamiseen. Tavoite oli muu-
tettava samansuuntaiseksi toiminnaksi kaikissa suojeluskuntapiireissd. Malmberg
ja yliesikunta ldhtivit toteuttamaan ohjelmaa maééritietoisesti. Tuntuu paradok-
saaliselta, ettd se tapahtui siten, ettd ylipadllikko jatti kédyttaméttd valtuuksiaan
koko komeudessaan. Asetuksen mukaan piiripdéllikon “nimittdd ylipaillikko,
hankittuaan piiriesikunnan lausunnon asiasta. Jos asia koskee vakinaisessa sota-
palveluksessa olevaa upseeria, nimittid hinet sotavoimain ylip#llikko.” Malm-
berg halusi nimenomaan vakinaisen vien upseereita, ei vain piiripdllikoiksi, vaan
muihinkin tehtdviin. Niin tasavallan presidentti ja puolustusministerié kytkey-
tyivit tiiviisti suojeluskuntajirjestén nimittimismenettelyyn. Téami ei merkinnyt,
etti Malmberg olisi pyrkinyt hd4timéin vanhoja piiripdéllikoitd, mutta kun he
viistyivit, seuraaja otettiin sotilasammatillisin perustein. Johdonmukainen nimi-
tyspolitiikka ja oman periaateohjelman toistaminen olivat Malmbergin ja yliesi-
kunnan aseet jérjeston kidntimisessé ylipaillikon viitoittamalle linjalle.

Suojeluskuntaopposition viimeinen yritys

Erityisesti Helsingin piiri harasi Malmbergia vastaan. Se vaati, ettd Paul v.
Gerich oli vilittomasti nimitettivd uudelleen piiripéillikéksi. Lopulta piiri jitti
23.2.1923 yliesikunnalle uhkavaatimuksen, mihin Malmberg huomautti, etti ase-
tuksen mukaan ylip#illikké madrii ja piiri tottelee. Jollei piiri halua tyyty4 yli-
paillikon vastaukseen, se voi yrittdd viedd asian edustajakokoukseen.?! Oli help-
po havaita, mistd kenk# puristi. Helsingin piiri ei halunnut presidentin nimitti-
méd piiripdillikkod, vaan hierarkian ulkopuolisen, jonka ei tarvitsisi turhaan ku-
marrella ministereiti ja presidenttid ja jonka avulla piiri voisi korostaa itseni-
Syyttidin ja tarvittaessa yritti# ottaa etdisyyttd valtionjohdosta. Kysymys oli suun-
tataistelusta.®

Vanha aktivisti Kai Donner oli sitid mielti, ettei uusi ylipddllikké ymmértinyt
johtamansa jédrjeston henked, kun hin oli itsepidisesti kieltdytynyt nimittimasti
Helsingin piirille sen haluamaa piillikkod. Se, ettd suojeluskuntajirjeston johto
ei ollut onnistunut hélventimiin v. Gerichiin liittyvid “olemattomien vaarojen
pelkoja“, oli my®s rasite ja epdonnistumisen merkki.*® Kiistassa pitkizn vallin-
nut pattitilanne laukesi yllattivin helposti. Helsinkildisten rintama, jota johtivat
muista piireistd mukaan tulleet oikeistolaiset, murtui. Kentt# ei ollutkaan yksi-
mielinen Malmbergin kampeajien tavoitteiden oivallisuudesta. Piiriesikunta oli
ehki ollut sitd muutamaan viikkoa aikaisemmin, mutta ei toiminnan taso. Se ei
ollut innostunut sille varattuun pelinappulan rooliin. Pelaajatkaan eivit olleet oman
piirin miehii. Lis#ksi aika oli loppumassa kesken. Jirjeston vuosikokous, johon
jokainen piiri 1dhettisi kaksi edustajaa, pidettiisiin jo 21.3.1923. Sen ylivoimai-
nen enemmistd antaisi tukensa yliesikunnalle ja saattaisi nuijia oikeisto-opposi-
tion maan rakoon. Ristiriita oli hoidettava pois alta sitd ennen. Porin rykmentin
komentaja Hugo Osterman suostui viliaikaiseksi piiripazllikoksi. Piiri oli hineen
ja hén piiriin tyytyviinen.
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Tiukan linjan oikeistolainen aktivisti Harald Boucht kirjoitti alistuneen tuntui-
sesti elokuussa 1924 aatetoverilleen Kai Donnerille:
“Nayttad siltd, etti Mala saa vihitellen ohjelmansa livitse.
Johtomies toisensa jilkeen korvataan uudella miehelld, tehtéviédn
paremmin tai huonommin sopivalla. Pian ovat kai vuorossa vihépé-
toisemmitkin virat.*34
Vanhoista “fredrikshamnareista* kritiikkié jaksoi jatkaa Mannerheimin léhi-
piiriin kuulunut Hannes Ignatius. Hén totesi koulutuksesta, “etti tdssikin on vii-
rin ymmirretty suojeluskunta-aatetta“. Ohjelmat olivat lilan monimutkaisia ja
koulutus vaativaa. Ignatiuksen aivoituksissa suojeluskuntalaisten miré korvasi
laadun. “Piiasia on, ettd suojeluskuntiin saadaan niin paljon kuin mahdollista
Suomen yhteiskuntaa suojelevia kansalaisia.3’ Paitsi kirjoittajansa asenteita, teksti
paljasti, ettei Ignatius oikein tuntenut jirjeston hallintoa eiké kaikilta osin muu-
takaan toimintaa. Ignatiukselle vastaaminen ei tuottanut vaikeuksia Malmbergil-
le. Jos suojeluskuntien tarkoitus “olisi ainoastaan sisdltidpdin uhkaavan vaaran
torjuminen®, Ignatiuksen esittimé kevyempi koulutus riittdisi, “mutta koska suo-
jeluskunnat muodostavat oleellisen osan maamme puolustuksesta, on asianlaita
aivan toinen®. Siksi suojeluskuntalaiselta vaadittiin samaa taitoa kuin varusmie-
helti neljin kuukauden palvelun jilkeen.

Poliitikkojen outoja kidsityksid

Suojeluskuntaviki tiesi 1920-luvun puoliviliin mennessd, mitid varten suoje-
luskunnat olivat seka miki oli niiden luonne ja paikka yhteiskunnassa. Oli sitten
toinen asia, vastasiko todellisuus kaikkien toivomuksia ja tavoitteita. Sen sijaan
poliittisessa eldméssd kuva ei vilttimitti edes myonteisesti maanpuolustukseen
suhtautuvissa piireissi ollut lainkaan yhti selvi. Porvarilliset edustajat kiyttiviit
eduskunnassa 1920 - 1922 muutamia puheenvuoroja, joissa pidettiin mahdollise-
na suojeluskuntien lakkauttamista, ettd suojeluskunnat olisivat vain ylimenokau-
den ilmi6. Téllaisia mietteitd kuului niin edistyspuolueen kuin maalaisliiton ja
kokoomuksenkin ryhmisti. Asiasta ei noussut debattia, silld yksikién porvarilli-
nen edustaja ei pitinyt suojeluskunnista luopumista vield ajankohtaisena. Lak-
kauttamisen mahdollistaisi vasta olojen normalisoituminen. Normaalilla tarkoi-
tettiin tilannetta, jossa ei esiintyisi Suomen yhteiskuntajérjestystd vastaan koh-
distettua kommunistista toimintaa. Ajatus oli vahvasti sidoksissa suojeluskunti-
en sisidistd funktiota korostaneeseen linjaan. Kokoomuksen edustaja ja itsendi-
syyssenaatin jidsen 1917 - 1918 Heikki Renvall puki sen sanoiksi dérivasemmis-
tolle kohdistamassaan puheenvuorossaan:

“Mutta kun te nyt vaaditte, ettd me hajoittaisimme suojeluskunnat,
niin .vastaamme, ettd silhen emme koskaan ryhdy, ennenkuin timé
on tapahtunut, ennenkuin teidin paratiisinne ovet ovat kiinni ja te
olette palanneet jarkiinne. Silloin on aika lopettaa suojeluskunnat,
silloin kun todelliset normaaliset olot Suomeen palautuvat.**’
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Suojeluskuntien olemuksesta ja tehtévisti esitettiin pitk#éin vallinnutta tilan-
netta vastaamattomia kisityksid. Vasemmistolaisten osalta siinéd ei ole mitéén
ihmeteltavad. Hehdn vastustivat suojeluskuntajirjestod. Heidén intressisséédn oli
pikemminkin tarkoituksenmukaisen kuin objektiivisen tiedon esittiminen. Por-
varillisissa puolueissa syy kyseenalaisten tietojen levittimiseen oli asiantunte-
mattomuus. Puolustusministeri Bruno Jalander korosti maaliskuussa 1921, etti
suojeluskunnilla oli myds “niinik##n vilttimiton tehtidvd valtakunnan puolus-
tuksessa ulkonaisia vihollisia vastaan. Meiltihin nimittdin puuttun kokonaan var-
sinaisen armeijan reservi.“ Ministeri sai maalaisliiton eduskuntaryhmisti vas-
taansa ihmettelyn kun nyt on “ensi kerran hallituksen taholta ja suojeluskunta-
liikkeen taholta mainittu, ettd suojeluskunnista on tuleva ja pitiisi tulla meidén
armeijan reservi. T4hin asti on vallalla ollut se kisitys, ettd meilld on kaksi itse-
ndistd armeijaa,” Kuutisen vuotta timén episodin jdlkeen kokoomuksen ryhmis-
td julistettiin tyytyviiseni suojeluskunnan jisenen suulla, ettd suojeluskuntajér-
jestd voi antaa kriisitilanteessa maanpuolustukselle toistasataa tuhatta miesti. I1-
moitus sisilsi pahan asiavirheen, jonka sosiaalidemokraatit oitis korjasivat. “Me-
hén tieddmme, etti se osa suojeluskuntalaisista, jota voidaan kéyttéd rintamatais-
telussa, kuuluu armeijan reserviin, ja ne ovat velvolliset 1ihteméin rintamalle,

jos sota syttyy.*3

Vilttimédttoémyydestd hyve

Edelld on kisitelty kysymysti suojeluskunnan roolista yhteiskunnassa pitkalti
politiikan nikokulmasta. Lopuksi toinen, maanldheisempi ndkokulma. Poiminta
Kiteen suojeluskunnan toimintakertomuksesta vuodelta 1919 kertoo, ettd kaik-
kia halukkaita ei voitu hyviksy# suojeluskuntien jéseneksi, koska ei ollut var-
muutta, kiyttdisivitkoé he saamaansa kiv#irid isinmaan vai viinapannunsa puo-
maaherra Gustaf Ignatius kirjoitti kesédkuussa 1919 Hannes-veljelleen:

“Savon suojeluskuntapiirin p#illikké Apteekkari, reservimajuri E.
Piispanen on jittinyt erohakemuksensa. Hinen tilalleen olisi e-
dottomasti saatava kykenevi, tiysin suomenkielentaitoinen sotilas-
henkild. Suojeluskunta-aate menee téilld ehdottomasti alaspiin el-
lei my®s saada pystyvid miestd. Kuopion suojeluskunnan péillikko
on myos siviilimies eiki tinne ole pyynnosti huolimatta voitu saada
sotilasta, joka seikka valitettavasti vie liiketti alas.**

Suojeluskunnissa oli siivoamisen tarvetta ja sitd myds siivottiin. Suojeluskun-
tajirjeston palveluksesta poistettiin 1920-luvun alkuvuosina alun toistasataa pail-
lystdon kuuluvaa alkaen paikallispéillikésti ja padtyen piiripaéllikk66n. Kolman-
nes heisté oli jadkédreitd. Syyt voidaan jakaa karkeasti kolmeen, osittain toistensa
kanssa péillekkidin meneviin ryhméén: kykenemittomyyteen, epéasialliseen vi-
ranhoitoon ja sopimattomaan kiyttiytymiseen. Jiidkireiden helmasynti nikyy
olleen, toki kykenemittomii ja rotostelijoitéd oli heiddnkin joukossaan, alkoholin
vidrinkidytts. Syy saatettiin esittidd proosallisesti sanoilla “Kroonillinen huma-
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la“.% Imeisesti kurinpidollisista syisti pmstettujen joukossa oli myds pitevid
sotilaita, eli kyvyttomien ohella luuta osui myds joihinkin kyvykkéisiin mutta
elintavoiltaan kaikkea muuta kuin mallikelpoisiin sotilaisiin. Arvailujen varaan
jad, moniko rajatapaus sai armon tai erosi omasta aloitteestaan.

Suojeluskuntien tila 1920-luvun alkupuolella oli kaikkea muuta kuin hyvé. Voi
aiheellisesti epdilld, etti tilannetta ei enié olisi pystytty pelastamaan sen “oikean
valkoisen hengen avulla.” Siind olisi tarvittu myds ammattitaitoisia kouluttajia ja
johtajia. Nédin Malmbergin linjan voi ndhdé paitsi yhteiskunnallisena linjanveto-
na, myos kidytinnollisend vilttdmittdmyytend. Tidhédn hén itsekin viittasi peite-
tysti virkaanastumisensa 20-vuotispiivin johdosta Hakkapeliitassa 1941 julkais-
tussa haastattelussa.

“Sota oli vield lihelld ja poliittiset olot olivat epdvakaiset. Ndmi
seikat vaikuttivat haitallisesti puolustuslaitokseen, ennenkaikkea
suojeluskuntiin, jonka ohjelma ei ollut likimainkaan kaikissa yksi-
tyiskohdissaan vield selvi. Lisdksi puuttui suojeluskunnilta p#gllys-
tod, koska armeija oli saanut maan parhaat kouluttajavoimat.*!
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