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UUSI KILPAILU KANSAINVALISISSA
SUHTEISSA

(Valtiotieteen tohtori Alpo Rusin Seuran syyskokouksessa
: 11.10.1997 pitéimé esitelmi)

Kylmiin sodan jilkeisessd maailmassa tapahtuu er#itd perustavaa laatua olevia
muutoksia, joilla on merkittivii strategisia seurausvaikutuksia.

Piivittdinen medioidenkin seuraaminen osoittaa, ettd vikivalta ja sodankdynti
ovat osa arkea eri puolilla maapalloa. Tissd suhteessa voidaan nihdi jopa tilan-
teen suhteellisesti heikentyneen. Kylmiin sodan aikana pienid sotia esiintyi vi-
hemmin. Kysymys ei kuitenkaan ole nyt sodista, jotka muodostaisivat maail-
manlaajuista uhkaa. Kyse on alueellisista ja yhd selvemmin valtioiden sisdisistid
sotilaallisista yhteenotoista. Kylmin sodan aikana sotien eskaloitumisen uhka oli
suurempi. ,

Tirkein meneilldin oleva muutos liittyy kansainvilisen talouden kehitykseen.
Historiallisessa katsannossa valtioiden menestyksen pitkilld aikavililld ratkaise-
vat taloudelliset tekijit. Eurooppalaiset valtiot kilpailivat satoja vuosia keske-
nin, myos sotien, nimenomaan taloudellisista voimavaroista kuten siirtomaista.
Teoksessaan The Rise and Fall of the Great Powers Paul Kennedy osoitti suur-
valtasotien taloudellisen logiikan. Hén toteaa, ettd sotilaallinen voimien tasapai-
no on aina seurannut taloudellisen tuotantokyvyn muutoksia. Suurvaltasotien
voittajana on aina ollut se osapuoli, jolla on suurimmat taloudelliset resurssit.

Kansainvilisen yhteison tirkeiksi vaikuttajiksi ovat muotoutumassa talousalu-
eet, blokit. Talousalueet ovat syntyneet lihinni siksi, etti maailmankaupan va-
pauttamisti edistidvit ja valvovat mekanismit eivit ole toimineet tyydyttévisti.
Niin kaupan esteiti on poistettu alueellisesti. Aika néyttdd miten kehittyy blok-
kien vilinen kauppa ja toisaalta jonkin blokin ja ei-blokin vilinen kauppa. Alu-
eellisten talousblokkien vilinen kilpailu on kidynnissé eikd kauppasotien puhkea-
mista niiden vililld pidetd poissuljettuna, niistd on varoitettu monissa arvovaltai-
sissa tutkimuksissa. Alueellisen integraation piirissd olevat valtiot eivét endi en-
sisijaisesti kilpaile kesken#in; kilpailu on siirtyméssi blokkien vélille. Niiden
vilinen sotilaallinen kilpailu ei ole poissuljettu etenkéin silloin, jos toinen osa-
puoli ei kunnioita demokraattisia periaatteita. Vanha sanonta, etti kauppaa kes-
keni#n kiyvit maat eivit sodi toisiaan vastaan, on silti yhd kestdavimmélld poh-
jalla.

Taminhetkisen kansainvilisen yhteison muutoksen luonnetta kuvaan seuraa-
villa tekijoillé:

1. Valtioiden asema muuttuu, mutta ei menetd merkitysté jirjestelmén perus-
toimijoina. Kansainvilisti jirjestelmié voidaan tini#n itse asiassa kuvata yksi-
napaiseksi, yhden valtion, Yhdysvaltain johtamaksi yhteisoksi.

2. Valtioiden rinnalla toimii yhi merkityksellisimpiné toimijoina niiden yh-
teistydssd syntyneet talousalueet eri puolilla maailmaa. Viittaan Euroopan unio-
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niin, Japaniin, ASEANiin, NAFTAan ja vaikkapa Kiinan kasvavaan taloudelli-
seen vaikutusvalta-alueeseen.

3. Talousalueiden sis#lli ja niiden kesken kehittyy myos “irrallisia” vaikutus-
valtaverkostoja tai globaaleja rakenteita - kuten globaalit finanssimarkkinat - joilla
on merkitystd my0s valtioiden ja talousalueiden kehitykseen ja niiden vilisiin
suhteisiin.

Englantilainen historioitsija Arnold J.Toynbee korosti, ettid vaikka muutos luon-
nehtii parhaiten maailmanpolitiikkaa, yksi asia on pysyvi: suurvaltojen keski-
ndinen kilpailu ja valtioiden hierarkia. Amerikkalainen Hans Morgenthau tih-
densi, ettd historia kautta aikojen osoittaa valtioiden valmistautuvan jatkuvasti
sotilaalliseen yhteenottoon, ovat siind aktiivisesti mukana tai ovat toipumassa
siiti.

Kilpailu - ja valtakamppailu - kuuluu sekié kansainvilisen yhteison ettéd inhi-
millisen kanssakdymisen peruspiirteisiin. Puhumme voittajista ja hiviéjistd. Neu-
vostoliitto hévisi ideologisen kamppailun. Ensi vuosisadalla Kiina on nousemas-
sa yhdeksi uudeksi suurvallaksi. Paradoksaalista on, ettd kylmén sodan padtty-
misen yhteydessd Suomi lyhyellad aikajaksolla oli hévidji, koska idinkauppa ro-
mahti. Pitk#lld aikavililld olemme voittajia, koska EUjidsenyyden luoma selvyys
kansainviliseen asemaamme ja parannus mahdollisuuksiimme vaikuttaa maan-
osan asioiden kehittymiseen ovat palvelleet etuamme.

Kansainvilisen yhteison ominaisuuksiin on aina kuulunut my&s yhdentymi-
nen ja hajoaminen.

Ensi vuonna juhlitaan Euroopassa Westphalenin rauhan 350-vuotispaivéd. Taméa
rauha péétti kolmikymmenvuotisen sodan. Samalla tunnustettiin kansallisvalti-
oiden asema maanosamme poliittisena realiteettina. Westphalenissa luotiin valti-
oille sotilaallisesti valvotut rajalinjat. Se lisési turvallisuutta. Tavoitteena oli myos
séddelld ndiden valtioiden suhteet rauhanomaisesti. Pyrkimyksen4 oli sekd tun-
nustaa voiman kiyton oikeutus itsepuolustukseen, mutta myds periaatteet valti-
oiden suhteiden poliittiseen hallintaan. Té4ssd epdonnistuttiin, koska noin sadan
vuoden vilein maanosamme ajautui suursotaan valtioiden vilisen hallitsematto-
man valtakamppailun seurauksena. Niissd sodissa vaihtui johtajavaltio, jonka
sotilaalliseen ylivoimaan rakentui sodanjilkeinen uusi turvallisuusjérjestys.

Vuosia 1947-1989 pidetéddn kylmin sodan ajanjaksona. Rauhanomaisen tilan
takuuna oli viime kédessi ydinasetasapaino kahden suurvallan vililld. Jéarjestel-
mi oli luonnoton, koska se nojautui itse asiassa jatkuvasti kasvavalle sotapoten-
tiaalille. Taustalla oli ideologinen kilpailu. Liséksi turvallisuuden nimissé estet-
tiin demokratia itd-Euroopassa ja toisaalta eteldisessid Afrikassa ja monissa muis-
sakin kehitysmaissa. Itd-ldnsi -konflikti oli siten maailmanlaajuinen. Vasta 1980-
luvun puolivilissd molemmat suurvallat kykenivit 16ytdmién yhteisen edun sii-
nd, ettd aseita ryhdyttiin vdhentdméin. Kylmé sota kuitenkin pééttyi vasta, kun
sosialististen komentotalouksien taloudellinen pohja petti ja itd-Euroopan halli-
tukset ja etenkin kansalaiset asettuivat rohkeammin Neuvostoliiton valtaa vas-
taan. Samalla lakkasi Westphalenin jarjestys Euroopassa ja kahden suurvallan
konfliktille nojautunut demokratioiden tukahduttaminen monissa kehitysmaissa.
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Euroopan valtiot ovat oivaltamassa, ettd niiden yhteinen etu edellyttii soti-
laallisen vastakkainolon purkamista ja kollektiivisten toimien aikaansaamista rau-
han rikkojia vastaan. Téssé asetelmassa kansallisvaltioiden asema yhteisén pe-
rustoimijoina on muuttumassa ensimmaéistéd kertaa Westphalenin rauhanteon j&l-
keen.

Euroopassa toisen maailmansodan jilkeen kdynnistynyt integraatio nojautui
Saksan ja Ranskan yhteistyolle. Liittokansleri Adenauer ehdotti itse asiassa erdsssa
vaiheessa ndiden maiden vilisen unionin perustamista. Kenraali de Gaulle torjui
ehdotuksen, mutta ehdotti hieman mydhemmin samaa. Ja tuli my&s torjutuksi
tilld erdd liittokansleri Erhardin toimesta. Tdmé saksalais-ranskalaisen unionin
toteutumatta jaiminen osoittaa, ettei Euroopassa niinkién pyritd valtioiden yh-
distymiseen. Sen sijaan on tilaa Euroopan unionin laajentumiselle ja téti kautta
tapahtuvalle valtioiden ja kansojen ldhentymiselle.

Kuten edellé viittasin, jopa vahvimmat eurooppalaiset valtiot - Saksa, Ranska,
Britannia - tarvitsevat eurooppalaista yhdentymisti ollakseen vahvoja globaalis-
sa kilpailussa. Yhteisen valuutan aikaansaaminen on yksi vastaus globaaliin haas-
teeseen. Euron syntymjsen seurauksena maailman valuuttamarkkinoiden voidaan
johtava valuutta.

Globalisaatio on kiihtynyt nimenomaan kylmén sodan patojen murruttua 1990
luvulla. Mééritelmillisesti lmi6llé tarkoitetaan “valtiolliset rajat ylittdvien talo-
udellisten, kulttuuristen, poliittisten ja sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuk-
sen tiivistymistd”. Kansalliset hallitukset ovat usein voimattomia globalisaation
vaikutuksille.

Globalisaatio on vaikeuttanut puhtaasti kansallisten ratkaisujen toimeenpanoa
esimerkiksi kansantalouden ohjaamiseksi ja sosiaalivaltion kehittimiseksi. Tastd
ovat viimeksi saaneet 1iksynsd Kaakkoisen Aasian useat valtiot.

Globalisaatio pakottaa tarkastelemaan kansainvilisen yhteison perustoimi-
joita, valtioita, uudella tavalla. Strategisessa mielesséd timi on vélttimétonts,
koska kilpailu - ja etujen valvonta - on siirtyméssé valtioiden vilisyydestd yhid
selvemmin kauppa-alueiden viliseksi. Vaikka Euroopasta on saatu paljon pu-
rettua vakavaa poliittis-sotilaallista kilpailua, Eurooppa - tai etenkin laajentuva
Euroopan unioni tulisi olla yhd selvipiirteisemmin osa globaalia taloudellis-
poliittista jarjestelmiad poliittisesti yhtendisemmin toimijan ominaisuudessa.
Niiden talousalueiden keskindiset voimasuhteet ovat my6s muuttumassa. Os-
tovoimapariteetilla laskettuna vuonna 2010 talousaluelden hierarkia saattaa olla
seuraava: -

1. Kiina 12 500 mlljardla dollana

2. Euroopan unioni 10 000 miljardia dollaria -

3. Yhdysvallat 10 000 miljardia dollaria

4. Japani 4 500 miljardia dollaria -

5. Intia 2500 miljardia dollaria

Veniji on tidssd asetelmassa j Jossam sijaluvulla 10—15 noin 1000 miljardilla
dollarilla. : -
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Taloudellinen kehitys voi tietenkin hidastua, kuten viimeaikaiset valuutta- ja
porssiheilahtelut Aasiassa saattavat ennakoida. Toisaalta esittdméni arvio talous-
alueiden kehityksestd on suuntaa-antava nimenomaan pitemmalld aikavililld. Vield
kuluvan vuosikymmenen aikana on ehkid mahdotonta puhua globaalista talou-
desta, koska kolme talousblokkia, Eurooppa (Euroopan unioni), Japani ja Yh-
dysvallat edelleen dominoivat esimerkiksi suorien investointien kohdealueina.
Investointien virtaaminen muille alueille on vihdisemp#éd lukuunottamatta Kii-
naa ja Kaakkoista Aasiaa seki Latinalaista Amerikkaa.

Kiinnostavaa on pohtia jo nyt kéytettivissd olevan informaation perusteella
sitd, milld tavoin néiden talousalueiden seurauksena geopoliittiset asetelmat muut-
tuvat ja miten niiden viliset suhteet kehittyvit vastaisuudessa. Onko esimerkiksi
niiden keskindinen kilpailu sdadeltdvissid rauhanomaisesti. Ja missi niiden edut
ovat vastakkaisia.

Kaikkina aikoina on maailmaa pyritty jdsentiméain asioiden kategorioimisella
sekd rajojen tisméllisemmalld midrittelemiselld. Kolumbus loi uuden ja vanhan
maailman jaon. Churchill katsoi rautaesiripun jakaneen Euroopan. Nyt tutkijat ja
poliitikot kiisteleviit siitd, miten kylmén sodan jélkeinen maailma tulisi mééritel-
14 ja jakaa, etenkin geopoliittisessa mielessé.

Yksi eniten huomiota saaneista maanttelylsta on perdisin yhdysvaltalalsen pro-
fessorin Samuel Huntingtonin kirjoituksista, joissa maailmanyhteisén nihdéén
jakautuvan 21. vuosisadalla seitseméin erilliseen sivilisaatioon. Siviilisaatioilla
Huntington tarkoittaa laajinta kulttuurista ja uskonnollis-ideologista yhteenliit-
tymaéi, joihin kansat ja yksilét tuntevat kouluvansa. Lintistd elimédnmuotoa haas-
taisivat islamilainen arabimaailma, konfutsealainen aasialaisuus ja venéldinen
ortodoksia. Huntington katsoo, etti edessé saattaa olla, tai ilmeisesti tulee tapah-
tumaan, ndiden siviilisaatioiden yhteenotto.

Huntingtonin analyysi miellyttdd aluksi selkeydellddn. Selkeyttd tarvitsem-
me monimutkaisessa maailmassa. Mutta menemittd kovin syville siihen kri-
tiikkiin, jota hiinen teesinséd ovat herittineet, muistutan kuitenkin muutamasta
ongelmasta. Eivitko aikamme suurimmat sotilaalliset yhteenotot ole nimen-
omaan samankaltaisten sivilisaatioiden sisiiisid yhteenottoja. Esimerkkeini tut-
sien ja hutujen, shi’a ja sunni-muslimien seki turkkilaisten ja kurdien yhteen-
otot. Samalla tavoin kuin on asian laita valtioiden ja liittokuntien kohdalla, myos
sivilisaatiot ovat globalisaation ja fragmentoitumisen, hajaantumisen, kohtee-
na.

Oma péittelyni nojautuu sekin tietynlaiseen kategorisointiin, kun otan 14hto-
kohdaksi kehittyvien talousalueiden, blokkien, keskiniisen kilpailun ja mahdol-
lisen vastakkainolon ensi vuosisadan alkupuolella. Olen “huntingtonilainen” sii-
néd mielessd, ettd niden kehittyvien talousalueiden taustalla kulttuurisesti vahvoja
kansallisvaltioita, Saksan ja Ranskan Euroopan unionissa, Kiinan ja Japanin Aa-
siassa ja Yhdysvallat NAFTA:ssa. Toisaalta pdittelyni eroaa ratkaisevasti siind,
ettd en nde esimerkiksi Aasian taloudellisen kasvun nojautuvan niink#én sivili-
saatio-ominaisuuksille kuin teknologisille ja koulutuksellisille, siis globaaleille
taloudellisille tekijoille.
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Viimeisen parin vuosikymmenen Kehitys ei anna empiiristd tukea sille, ettid
maailmaa uhkaisivat ldhivuosina vakavat kauppasodat. Mutta paineita protektio-
nismiin ja maailmankaupan vapauttamisen patoamiseen esiintyy jatkuvasti myos
EU:ssa. Sensijaan taloudellisen kehityksen ja kasvun painopiste on liukumassa
Euroopan ja Yhdysvaltain alueilta Aasiaan. Teollistumisen aikakauden alussa
vuonna 1820 Aasian osuus maailman bruttokansantuotteesta oli 58 prosenttia.

"Vuoteen 1940 mennesséd sen osuus oli pudonnut 19 prosenttiin. Télld hetkelld
sen osuus on 37 prosenttia ja viimeistddn vuoden 2020 paikkeilla Aasia on pa-
lauttanut osuutensa vuoden 1820 tasolle. Tdmai kehitystrendi kestéi jopa melkoi-
sia takaiskuja toteutuakseen pé#ipiirteisesti.

Maailman ruoka- ja energiaresursseja tulee siis jakamaan yhid useampi maa-
pallon asukas. Niinik#é#in monet ympiristbongelmat kérjistyvit vield pitkédn. Kii-
nasta tulee suurin happosateen tuottaja vuoteen 2010 mennessd. Tamé kehitys
aikaansaa etujen ristiriitoja, joista voi kehittyd myos sotilaallista jinnitystd, aseel-
lisia yhteenottoja. Historiallisessa tarkastelussa ongelmana on ollut mydos se, ettid
taloudellisen modernisaation edetessid kehitysmaissa, niisséd lisdédntyy sisdinen
epévakaus. Jatkossa Kiinan kehitys on tissé suhteessa ratkaiseva.

Strategisessa mielessd Aasian - etenkin Kiinan - nousu on kansainvilisen
yhteison suurin haaste 21. vuosisadalla. Kiina, Japani ja monet kaakkois-Aasi-
an valtiot ovat tulossa esimerkiksi yhi riippuvaisemmiksi Léhi-idin 6]jysta.
Samaan aikaan Yhdysvallat on vihentinyt riippuvuuttaan alueen 6ljystd. On
arvioitu, ettd ensi vuosisadan alkupuolella Aasia tarvitsee Lihi-idzn 6ljyi oleel-
lisesti enemmin kuin Eurooppa ja Yhdysvallat. Yhdysvallat on lisénnyt 6ljy-
toimituksia lihinn# Eteld-Amerikasta. Vendjdstd ennakoidaan Euroopan unio-
nin keskeistd kaasu- ja Oljytoimittajaa. Télld kehitykselld on merkitystéd esi-
merkiksi Lihi-iddn turvallisuusasetelmaan ja niin muodoin kansainviliseen ti-
lanteeseen laajemminkin. ‘

Pitdmalli lihtokohtana Eurooppaa - ja etenkin Euroopan unionia - meneillién
olevan geostrategisen muutoksen piirteet arvioin seuraavasti:

1. Euroopan unionin laajentuminen ja kehittyminen talous- ja rahaliitoksi luo

2. edellytyksid sille, ettd EU kehittynee yhdeksi globaalin kilpailun keskeisis-
td toimijoista 21. vuosisadalla. Vaikka EU:n polittista vaikutusvaltaa ei voida
ymmértéd ilman sen jdsenmaiden historiallista suhdetta Yhdysvaltoihin, EU:n
vaikutusvallan kasvu on jatkossa riippuvainen yhi enemmén myos sen suhteista
Vendjididn sekéd kyvystd saada tasa-arvoinen rooli Yhdysvaltain kanssa kansain-
vilisessé politiikassa, kuten Lihi-iddssa.

3. Yhdysvallat sdilyttiiid asemansa johtavana valtiona pitkiille 21. vuosisadan
puolelle. Se on itse asiassa ainoa todellinen globaali taloudellis-poliittinen toimi-
ja. Toisaalta Yhdysvallatkaan ei dominoi kansainvilistd taloudellista jarjestel-
méd, mikd muovaa myds geopolitiikkaa. Tdmé asettaa sille valtaisan haasteen
Iuoda tasapainoiset suhteet kaikkiin keskeisiin toimijoihin. Sen suhde Kiinaan
muodostuu yha ratkaisevammaksi.

4. Kiina nousee Yhdysvaltain suurimmaksi haastajaksi viimeistdéin vuosina
2010-20. Sen sisdisestd poliittisesta kehityksestd riippuu viime vaiheessa, kyke-
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neeko se nousemaan globaaliksi suurvallaksi ja kykeneekd se tdhdn muodostu-
matta uhkaksi ympirist6lleen.

5. Veniji ja Japani ovat valtioita, joiden strateginen suuntautuminen tulee ole-
maan hyvin merkityksellinen, ennen muuta niille itselleen. Japanin tulee voida
tasapainotella yhd enemmin Kiinan ja Yhdysvaltojen kesken. Vendjin kehitys
on riippuvainen sen kyvysti integroitua kansainvilisiin taloudellisiin rakentei-
siin ja miten sen sisdinen kehitys etenee.

Merkityksellistd tulee olemaan se, kyetidanko kansainviliseen yhteis66n luo-
maan sellainen etujen tasapainon ja yhteistyon jérjestely, ettd uusi sotilaallinen
kilpailu viltetién talousblokkien vililld. Yhi tirkeimmaiksi muodostuu se, miten
kasvava Kiina mukautuu kansainvélisen yhteison normeihin ja saa jalansijaa sen
jarjestoissd. Kiinan merkitys maailmantalouden kehitykseen on siind méirin kes-
keinen, ettd ennen pitkdd sen on tultava mukaan esimerkiksi Maailman kauppa-
jarjestoon, WTO:hon. Niilld ratkaisuilla myos WTO:n jisenet osaltaan mégritts-
vit sen, muotoutuuko Kiinasta vihollinen vai kumppani 21. vuosisadan maail-
massa. EU:lla on niissé keskusteluissa téssé vaiheessa ehké yha keskeisempi rooli.
Lis#ksi, kuten Michaela Eglin tuoreessa tutkimuksessaan toteaa, “Kiinan tiysi
mukaantulo globaaliin kauppaan antaa myOnteisen ruiskeen maailmantalouden
kehitykselle”. Samalla ratkennee paljolti se, syrjdyttaiko sotilaallinen kilpailu
jélleen kerran taloudellisen kilpailun ja poliittisen yhteistyon.

Jatkossa on syyti selkiinnyttéd kehittyvien talousalueiden, ei vain taloudellis-
ta vaan myos poliittista roolia. Niin voimme kehittii sellaiset neuvotteluasetel-
mat, joissa ovat edustettuina kaikki globaalia kehitysti eniten sditeleméin pys-
tyviit tahot ja toimijat. Euroopan unionin jdsenvaltiona Suomi on toiminut siihen
suuntaan, ettd EU saisi enemmin merkitystd nimenomaan globaalina vaikuttaja-
na. Otan vain yhden esimerkin. G-7-kokouksessa voisi EU ottaa yhi selvemmin
aseman Euroopan edustajana.



