SODANJALKEISET PUOLUSTUSVOIMAT
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Itsendisen Suomen puolustuspolitiikan ja maanpuolustuksen historiassa muo-
dostavat sodat 1918 ja 1939 - 1945 tirkeimmiit kiinnekohdat, joihin kaikkea muuta
toimintaa verrataan. Sodanjilkeisestd ajasta voidaan puhua tarkoittaen joko vi-
littémasti jatkosotaa ja siihen ldheisesti liittynyttid Lapin sotaa seuranneita vuosia
tat sitten koko puolivuosisataista ajanjaksoa nykypéiviin saakka.

Sodan vilittdmiit jalkiselvittelyt ajoittuivat vuosiin 1945 - 1948, mutta sodasta
toipuminen ja Suomen kansainvilisen aseman vakiinnuttaminen kesti pitempéén,
aina Porkkalan palautukseen vuonna 1956 asti. Vasta silloin saavutettiin se nor-
maalitilanne, jonka puitteissa maanpuolustustakin voitiin vihitellen kehittds vas-
taamaan kylmin sodan tilanteiden asettamia vaatimuksia. Syyskuussa 1990 Suo-
mi vihdoin vapautui Pariisin rauhansopimuksen sotilasartikloista, mikéd yhdessi
kylmin sodan pédttymisen kanssa merkitsi lopullista irtautumista sodanjilkei-
sestd ajasta.

Asevoimien ranhanaikaista toimintaa on historiantutkimuksessa totuttu arvi-
oimaan ldhinni seuraavan sodan kokemuksien pohjalta. Suomen osalta timé tar-
koittaa siti, ettd puhutaan mielelliin sotia edeltineesti tai sotien vilisestd ajasta,
kun kisitellddn 1920- ja 1930-lukujen kehitystd. Talvisodan alkaminen syksylld
1939 oli yksiselitteisen selked testi, jolla mitattiin puolustusvoimien siihenastiset
saavutukset. Toisen maailmansodan péittymisti seuraavien vuosikymmenten tar-
kastelun on sen sijaan ldhdettidvi toiselta pohjalta, selviytymisestd rauhan ajan
tehtivistd kylmén sodan oloissa.

Kylmidn sodan aika ja sen tutkiminen

Kylma sota oli tutkimuksen kannalta katsottuna hyvin erikoinen ajanjakso. Se
oli ensinndkin maailmanlaajuinen, kahden suurvaltablokin vilinen pitk# konflik-
ti, joka sisilsi lukuisia sotia ldhinnd Aasiassa ja Afrikassa, mutta myos Euroopan
historian pisimpiin kuuluvan rauhan kauden. Suomen puolustusvoimat eivit jou-
tuneet tuona aikana kertaakaan sotatoimiin eivitki edes valmistautumaan vilit-
tomésti uhkaamassa olevan hyokkiyksen torjuntaan. Kylmin sodan aikana elet-
tiin kuitenkin erditi kriisivaiheita, joiden yhteydessd ei nopeasti sotaan johtavaa
kehitystd voitu mitenk#in sulkea pois laskuista. Suurvallat valmistautuivat jat-
kuvasti ydinsodan alkamiseen lyhyelld varoitusajalla, ja sellaiseen tilanteeseen
oli myds pienten puolueettomien maiden varauduttava.

Ydinaseiden muodostaman pelotteen luonne oli kuitenkin erilainen kuin ta-
vanomaisten asevoimien, eiké niihin voitu helposti soveltaa sotahistoriasta saa-
tuja yleisid kokemuksia. Ydinaseet vaikuttivat taustalla kaikkeen poliittiseen ja
sotilaalliseen toimintaan, mutta niiden kéytinnollistd merkitystéd kussakin tilan-
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listua ydinasekilpavarusteluun eiki edes tehokkaisiin ydinaseuhan torjuntatoimiin.
Suomi oli sen sijaan kaiken aikaa mukana suurvaltojen ydinasestrategisissa kaa-
vailuissa. ,

Suomessa kylmén sodan aikaa on tieteellisesti tutkittu varsin vidhin. Suurin
mielenkiinto on toistaiseksi kohdistunut henkil6ihin, 14hinné J.K. Paasikiveen ja
Urho Kekkoseen. Kieltidmittd he voimakkaina persoonina ja taitavina vallankiyt-
tdjind leimasivat presidenttikausiaan ja erityisesti idédnsuhteiden hoito tapahtui
noihin aikoihin paljolti johtohenkildiden viliseni kanssakdymisend. Toinen piir-
re suomalaisessa historiantutkimuksessa on ollut keskittyminen voimakkaasti si-
sdpoliittiseen kamppailuun, jossa my0s hiikéilemittd kdytettiin “Moskovan kort-
tia”.

Uusin kiista on kédyty “suomettumisesta”. Jilleen historiaa selitetdén kovin
yksipuolisesti nykyhetken nikdkulmasta ja kiytetiin my6s perusteluna ajankoh-
taisessa politiikassa. Tuttu vinoutuma “voittajien historiasta” pilkistii téssi kes-
kustelussa.!

Puolustuspolitiikan ja puolustusvoimien toiminnan analyysiin eivit edell4 esi-
tetyt tarkastelukulmat ole kovinkaan hyodyllisid. Kylmén sodan aikana puolus-
tusvoimat toimivat turvallisuuspoliittisessa kokonaisuudessa ensi sijassa ulkopo-
litiikan tukena. Perimmaiseni tehtéivénd oli valmistautuminen maan puolustami-
seen hyokkiyksid vastaan. Tutkimusongelmana on arvioida, miten hyvin tuossa
tehtdvisséd onnistuttiin ensinnikin sotaa ennaltachkdisevisti ja toisaalta, miten
tehtivistd olisi selvitty sodan sattuessa.

Kylmin sodan ajan tutkimuksessa on otettava huomioon aikakauden erityis-
luonne. Tdlloin joudutaan tekeméin eroa tavanomaiseen sotahistoriaan, koska
kylma sota ei ollut tavanomainen sota mutta ei myoskéén puhtaasti poliittinen tai
taloudellinen ilmi6. Kylmiin sodan asetelma perustui voimakkaasti asevoimaan
ja sen kiyton mahdollisuuteen, joten yksinomaan perinteisilld poliittisen histori-
an menetelmilldkin ei tulla toimeen. On siis yhdistettdvé noita molempia ldhes-
tymistapoja. Lisiksi on pyrittivi ottamaan huomioon tiedon viidristymit, sillid
kylma sota oli luonteeltaan voimakkaan ideologista. Propagandalla oli keskeinen
sija, ja sen vaikutukset tuntuvat vield jilkeen piinkin ja pakottavat ankaraan ldh-
dekritiikkiin.?

Vield on syytd mainita Suomea koskeva erityisongelma. Suuresta sotakronikoi-
den midrésti ja yleensikin sodan ajan kokemisesta tirkeiksi muistelemisen koh-
teeksi lienee seurausta, ettd sodanjélkeisten vuosien puolustusvoimia verrataan ko-
vin yksipuolisesti sodan aikana toimineeseen armeijaan, jonka riveissd oli puoli
miljoonaa kokenutta sotilasta ja jonka materiaali jatkosodassa oli varsin ajanmu-
kaista ja riittdvdi. Tdllainen vertailuasetelma on luonnollisesti vilttimiton lihto-
kohta, silld sodasta kotiutettu armeija varusteineen muodosti sen piioman, jolla
rauhan ajan toiminta ldhti kiyntiin ja jolla my&s jouduttiin pitkddn eldméin. Siksi
tamikin tarkastelu painottuu voimakkaasti sodanjilkeiseen kymmenvuotiskauteen,
koska silloin ratkaistiin koko puolustusjérjestelmin toimintapuitteet.

Kaikkein tirkeintd on kuitenkin ulottaa analyysi ulkomaiden kisityksiin Suo-
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men politiikasta ja puolustuskyvysta sekd mahdollisten vastustajien pyrklmyk-
siin ja edellytyksiin toimia Suomessa. Arkistojen avautuminen antaa siihen jo
hyvii mahdollisuuksia ainal960-luvun loppupuolelle saakka. Néin voidaan en-
tisti paremmin lihestyd myos kysymystd, mitd “suomettuminen” oikein oli ja
missi méirin se ehki koski puolustusvoimia : '

Tllanne toisen maailmansodan padttyessd

Kesén 1944 suurtalstelulssa Suomen puolustusvonnat torjuivat Neuvostolii-
ton hydkkiyksen lopulta taemmissa asemissaan Karjalan kannaksella ja Laato-
kan Karjalassa seki kykenivit sitten Pohjois-Karjalassa jopa merkittidviin vasta-
hyokkiyksiin. Alkukesistd syntyneet henkil6tappiot saatiin pésiosin korvatuiksi
ja aseistuksen laatu jopa parani Saksasta saapuneen kalustotiydennyksen ja &i-
rimmilleen kiihdytetyn sotateollisuuden tuotannon ansiosta.

Suomen puolustusvoimien sodanaikainen henkildstdvahvuus nousi elokuussa
suurimmilleen, jolloin kokonaisvahvuus oli 528 000 henked. Siitd sotatoimiin
osallistuneeseen osaan kuului noin 450 000 henked. Naisia oli puolustusvoimien
palveluksessa 36 000. Maavoimiin kuului 15 divisioonaa, joista yksi oli panssa-
ridivisioona, sek# kuusi prikaatia.?

Puolustuksen runkona kesélld 1944 oli tulzvozmamen tykisté. Syyskuun alussa
se kisitti 85 patteristoa, joista 47 oli kevyiti ja 38 raskaita. Lisiksi oli erillisid
raskaita ja jireitd pattereita. Kenttiitykkeji oli yhteensi 1 025 ja ampumatarvik-
keita 2,12 miljoonaa laukausta eli 2 000 kappaletta tykkid kohden.*

Hyokkiyksen kulminoiduttua puna-armeijan divisioonia alettiin siirtéé jo hei-
nikuun lopulta alkaen Suomen rintamilta kohti Baltiaa ja Keski-Eurooppaa, mis-
s# valmistauduttiin maailmansodan ratkaisutaisteluihin. Jiljelle jé#ineilla joukoilla
ei endi ollut kykyi hyokkiykselliseen toimintaan eteldistd Suomea vastaan. -

Sotilaallisen tilanteen vakiintumisesta huolimatta oli Suomen hallitukselle tullut
tiysin selviksi, etti Saksan rinnalla oltiin kulkemassa kohti tappiota. Oli aika
kiirehtis toimia sodasta irtautumiseksi. Presidentti Risto Ryti erosi tehtivistidn
elokuun alussa, ja hiinen tilalleen eduskunta valitsi marsalkka Mannerheimin.

My®és Neuvostoliitolle oli edullista saada aikaan rauhansopimus Suomen kanssa.
Niinpé Mannerheimin aloitteesta sovittiin aselevosta, joka alkoi pienen viivés-
tyksen jilkeen 5. syyskuuta 1944. Sen ennakkoehtona oli suhteiden katkaisu
Saksaan ja vaatimus saksalaisten joukkojen poistumisesta syyskuun puoliviliin
mennessi. Eteld-Suomesta saksalaiset poistuivatkin ajoissa mutta yrittivit ldhti-
essidin vallata vield suomalaisten joukkojen hallussa olleen Suursaaren.

Aselevon alkamistunnelmia luonnehti ennen kaikkea epidvarmuus tulevasta,
vaikka my®s sotavdsymys painoi jo mielid ja pddsyd rauhan toihin odotettiin.
Suurelle osalle puolustusvoimien vakinaista henkil6stod sotatehtivit eivit suin-
kaan siihen loppuneet. Lapin sota, miinanraivaus merelld ja maa-alueilla seké
osallistuminen monenlaisiin liittoutuneiden mééradmiin tukitoimiin olivat sekd
vastenmielisid etti vaarallisia tehtéivid, mutta nekin lopulta hoidettiin.’

Neuvostoliiton tarkoituksena oli tehdd heti rauhansopimus Suomen kanssa,
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mutta lintiset liittoutuneet vaativat pidettdvin kiinni péitoksestd, ettd sodan lo-
puttua jirjestettdisiin yhteinen rauhankonferenssi. Suomalaiset eiviit naistd liit-
toutuneiden vilisistd sopimuksista ja niihin liittyneisti kiistoista tienneet miti4n
ja luulivat kannanottojen takana olevan aina neuvostohallituksen tai viime ki-
dessi Josif Stalinin. Esimerkiksi Moskovan vilirauhan teon viivdstymisen on usein
suomalaisarvioissa selitetty johtuneen halusta nSyryyttida suomalaisvaltuuskun-
taa, vaikka kyseessi oli liittoutuneiden omien pé#itoksien viipyminen. Ratkai-
suksi tuli, ettd solmittiin vdlirauha 19. syyskuuta, vaikka siihen sisiltyi myos
pysyviksi tarkoitettuja misrayksid.®

Vilirauhansopimuksessa mé#rittiin talvisodan paattanyt Moskovan rauhanso-
pimus maaliskuulta 1940 palautettavaksi voimaan, lukuun ottamatta Porkkalan
midradmistd Hangon tilalle vuokra-alueeksi. Alueluovutuksiin lisittiin Petsamo.
Myos Moskovassa 1940 tehty sopimus Ahvenanmaan linnoittamattomuudesta
todettiin voimassaolevaksi.

Puolustusvoimia koskivat erityisesti vaatimukset saksalaisten aseistariisun-
nasta, miké kdytinnossd tuli merkitsemiidn Lapin sotaa, ja kenttdarmeijan ko-
tiuttamisesta kahden ja puolen kuukauden kuluessa. Helsinkiin saapui Andrei
Zhdanovin johtama Liittoutuneiden (Neuvostoliiton) valvontakomissio (I.VK)
antamaan ldhempié ohjeita sopimuksen noudattamisesta.

Ankarista vdlirauhanehdoista ja niiden tiukasta tulkinnasta huolimatta Suomen
siirtyminen sodasta rauhaan onnistui lopulta paremmin kuin tuskin kukaan us-
kalsi toivoa. LVK noudatti tarkasti muotoseikkoja eiki ratkaisevalla tavalla sot-
keentunut suomalaiseen sisdpolitiikkaan. Suomen kohtalo oli tissi suhteessa ai-
van erilainen kuin Romanian, joka solmi vilirauhan Moskovassa samalla viikol-
la. Romania joutui aselevosta huolimatta sotatoimien kohteeksi ja pakotettiin myos
osallistumaan suurin joukoin liittoutuneiden puolella sodan jatkamiseen Saksaa
vastaan. Romaniassa liittoutuneiden valvontakomissio johti my6s sisépoliittisia
puhdistuksia. Ero Romanian ja Suomen viililli johtui ensi sijassa siitd, ettd Suo-
men armeijaa ei ollut lyoty eiké valtiojohdossa tapahtunut vallankaappausta. Suo-
messa Neuvostoliiton tavoitteet olivat toiset. Etusijalle Stalin nimittdin asetti so-
takorvauksien pikaisen saamisen.’

LVK méirisi kirjeelldéin 30.10.1944 rauhan ajan puolustusvoimien kokoon-
panon pohjaksi vuoden 1939 alun tilanteen. Sen mukaisesti vahvuusrajaksi mié-
rdttiin 37 000 sotilasta. Maavoimiin sai kuulua yksi armeijakunta, kolme divisi-
oonaa, yksi ratsuvikiprikaati ja neljé jadkaripataljoonaa eli yhteensé 26 000 miesti.
Suojeluskuntajarjestd madrittiin lakkautettavaksi. Kotiutettavien joukkojen aseet
piti koota puolustusvoimien varastoihin myShemmin tapahtuvaa keskusvarikoi-
hin siirtimisté varten. Merivoimien ja rajavartiolaitoksen kokoonpanot tuli sopia
erikseen. Kotiuttamisen oli miéré tapahtua 8.11. - 5.12. viliseni aikana.?

Piddmajasta annettiin marraskuun puolen vilin tienoilla kiiskyt suojeluskunta-
piirien muuttamisesta aluejérjestoksi, johon kuului 9 sotilaslédéinid ja 27 sotilas-
piirid. Rajavartiolaitos, enimméisvahvuudeltaan 4 700 miestd, médrittiin otta-
maan rajojen vartiointi vastuulleen 1.12. alkaen. Kotijoukkojen esikunta lakkau-
tettiin ja Pddmaja muutettiin Puolustusvoimien Pidesikunnaksi (Pv.PE).
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Suomessa on vield jilkeen piinkin hdmmistelty syitd siihen, miksi LVK eli
kéytinnossd Neuvostoliiton hallitus piti kiinni tiukasta kotiuttamisaikataulusta ja
vahvuusrajoista, vaikka Lapin sota oli kesken ja my&s maailmansota jatkui Kes-
ki-Euroopassa.

Kyseessd oli ensinnikin luttoutunelden keskeniin soplma yleisperiaate, jonka
mukaan kaikkien Saksan liittolaismaiden ja miehitettyjen alueiden asevoimat de-
militarisoidaan ja aseet tuhotaan, ellei niit4 kayteti taistelun jatkamiseen Saksaa
vastaan. Esimerkiksi Suomelle oli Englannin sotilasjohdossa kaavailtu jo syksyl-
14 1943 erittdin ankarat rauhanehdot, jotka sisélsiviit midrdykset maan michitté-
misesti joko kokonaan tai osaksi seké asevoimien tiydellisestii aseistariisunnas-
ta. Sodan paityttyd vuonna 1945 englantilaiset pitivit kiinni niisti periaatteista
ja vaativat kaiken ylijadmaéaseistuksen hivittimisti ja saksalaisten rakentamien
sotilaslaitteiden tuhoamista. Niin tapahtuikin koko léntisessé Euroopassa ja ver-
raten pitkille myos Keski-Euroopassa. Pariisin rauhansopimuksen valmistelu-
vaiheessa Englanti vaati sotilasartikloja rajoittamaan Saksan entisten liittolaisten
asevoimia.'®

Toisena syyni vaatimukseen demobilisaatiosta oli venédlidisten halu varmistaa,
etti Suomi noudatti vilirauhansopimusta. Rauhanaikaisilla puolustusvoimilla ei
olisi ollut kykya estid mahdollista miehitysti. Mahdollisimman nopea kotiutta-
minen suosi myds sotakorvausten aloittamista, kun henkil6sto ja ajoneuvot pa-
lautettiin talouseldimiin kiyttéon. Kotiuttamisvaatimus ei siis suoranaisesti mer-
kinnyt miehityksen valmistelua, joskin se liittyi timédn mahdollisuuden yllépi-
toon.

Viimeiset saksalaiset p01stulvat Suomen alueelta KﬂplS]arvella 27.4.1945, jol-
loin katsottiin toisen maailmansodan pééttyneen Suomen osalta. Saksa antautui
9.5.1945. Kéytinndssd suomalaiset olivat irronneet sodasta jo edellisené syksy-
nd, yli puoli vuotta ennen muuta Eurooppaa. Maaliskuussa 1945 pidetyt edus-
kuntavaalit olivat my6s merkki rauhantilan vakiintumisesta.

Nykyisin on hyvié perusteita arvioida, etti Suomen irtautuminen sodasta ta-
pahtui tdsmilleen oikealla hetkelld ja verraten vihin vaurioin. Saksan tuki olisi
loppunut joka tapauksessa, ja Suomea rangaistiin Saksan rinnalle sotaan liittymi-
sesti siind kuin muitakin Saksan liittolaismaita. Liittoutuneiden keskindisistid neu-
votteluista laadituista asiakirjoista voi piitelld, ettei erillissodan teesi tehnyt 1idn-
sivaltoihin sen paremmin vaikutusta kuin talvisodan ajalta periytynyt hyvd mai-
nekaan. Voidaan tietysti sanoa, etti Suomelle asetetut vilirauhanehdot ja muut
vaatimukset olivat kohtuuttomia, mutta toisen maailmansodan yhteydessi ei yleen-
sikadn ollut kysymys kohtuullisuudesta. Alueluovutuksista huolimatta Suomi
sdilytti valtiorakenteensa ja valtiosddntonsd, miké ei onnistunut yhdellekddn
muulle Saksan rinnalla taistelleelle maalle.

Puolustusvoimien vaaran vuodet 1945 - 1948

Puolustusvoimien kotiuttamisen yhteydessi lyotiin kiinni organisaation #ri-
viivat, mutta yksityiskohdissa oli vield paljon hiomista. Merkittivin oli kysymys
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meripuolustuksen jdrjestelystd. Valvontakomissio oli vaatinut rannikkotykkien
rajoittamista 140 kappaleeseen, kaikkien yli 120 millimetrin tykkien poistamista
rannikkolinnakkeilta ja sukellusveneiden riisumista aseista. Tasavallan presidentti,
marsalkka Mannerheim esitti LVK:n puheenjohtajalle, ettd raskaat tykit voitai-
siin séilyttdd linnakkeilla, koska molemmilla mailla oli yhteinen intressi Suo-
menlahden puolustamisessa. Samalla hin tarjoutui rajoitetun puolustussopimuk-
sen tekoon. Zhdanov suostui 2.3.1945 Mannerheimin esityksiin siltd osin, etté
suurikaliiperiset tykit voitiin s#ilyttdd Porkkalan lédnsipuolisilla linnakkeilla ja
sukellusveneet pidettiin “talviséilossd” aseet irrotettuina. Suomalaiset lupautui-
vat tukemaan Neuvostoliiton Itimeren laivaston sotatoimia rannikkoalueilla, Saa-
ristomerelld ja Ahvenanmaalla.!!

Uuden puolustuspolitiikan suuntaviivojen hahmottelun takana oli Mannerhei-
min liséksi paaministeri J.K. Paasikivi ja puolustusvoimien johto. Tarkoituksena
oli pelastaa puolustusvoimien toimintakyky ja saada rauhansopimuksen ehtoihin
lievennyksid. Aloite rajoitetuksi sotilaalliseksi liittosopimukseksi ei kuitenkaan
johtanut tulokseen, silld Stalin ei sodan kestdessé ja ennen rauhansopimusta ha-
lunnut neuvotella poliittisista jarjestelyisti.'?

Mannerheimin ja Zhdanovin viliset keskustelut puolustusliitosta ja viitteet
Ahvenanmaan demilitarisoinnin lykkddmisestd tulivat ruotsalaisten tietoon ja
hilyttivit heidit vaatimaan englantilaisilta toimenpiteitd. Kesdlld 1945 Englan-
nin sotilasjohdossa muutenkin pohdittiin asennoitumista Suomeen. Konkreetti-
nen tarve oli Pariisin rauhansopimuksen valmistelu.

Elokuussa 1945 laaditussa Englannin sotilasjohdon muistiossa todettiin, etti
“meilld ei ole mitéén strategisia intressejd Suomessa”. Suomi oli luovutettu Neu-
vostoliiton vaikutuspiiriin, joten my&s sen puolustusvoimien koko tuli rajoittaa
niin pieneksi, etti se riittdd sisdisen jarjestyksen turvaamiseen mutta ei anna Neu-
vostoliitolle voimanliséd. Liséksi Ahvenanmaan saarten demilitarisointi oli koe-
tettava palauttaa voimaan. Téltd pohjalta madréytyikin Englannin politiikka Suo-
mea kohtaan ldhivuosien aikana.'

Suomen hallitus tai puolustusvoimien johto eivit olleet lainkaan tietoisia liit-
toutuneiden keskindisistd sopimuksista ja rauhansopimuksen valmisteluun lLiitty-
vistd kiistoista, jotka voimistuivat syksylld 1945 rauhankonferenssia valmistel-
evien neuvottelujen alkaessa. Kesilld Suomen johdon ongelmana sen sijaan oli
paljastuneiden asekitkdjen aiheuttaman kriisin selvittely.

Piimajan operatiivisella osastolla oli ryhdytty jo elokuussa 1944 toimiin mah-
dollisen miehityksen varalta. Kenraaliluutnantti A.F. Airo hyviksyi eversti V.K.
Nihtilédn esittelemin ajatuksen aseiden kitkemisestd, mutta kovin hyvin ei tiede-
td, kuinka tarkkaan hén sen jilkeen seurasi hankkeen edistymistd. Toimeenpano-
kiskyn Nihtild antoi 23. syyskuuta, ja varsinaisesti asekdtkentd péési alkamaan
sotilaspiireissd joukkojen kotiuttamisen yhteydessé marraskuussa. Kaikkiaan kit-
kettiin aseet noin 35 000 miehelle, joista oli tarkoitus muodostaa 34 sissipatal-
joonaa. Toimenpide oli vdlirauhansopimuksen vastainen, mutta kitkentéiéin osal-
listuneet eiviit syyllistyneet silloisen Suomen lain rikkomiseen. Asekétkentd kri-
minalisoitiin vasta mychemmin keviélld 1945 tapahtuneen asekitkdjen paljastu-
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misen ja valtiollisen poliisin tutkinnan jilkeen taannehtivalla lailla “aseellisen
toiminnan luvattoman valmistelun rankaisemisesta”. Sissisodan valmisteluihin
kuului myos salaisen tiedusteluverkoston luominen Suomeen ja osaksi myds Ruot-
siin.™ '

Vilittdmzn miehitysuhan mentyé ohi pasesikunnassa ryhdyttiin jo talvella val-
mistelemaan asekitkojen ja tiedusteluverkon purkamista, mutta toimenpiteet pai-
tettiin kdytinnodn syisti siirtdd kesdéin. Tammikuun puolivilissd 1945 pidesikun-
nasta annettiin myos kisky liikekannallepanon valmistelutdiden keskeyttimises-
t4 toistaiseksi. LVK ei sitd suoraan ollut méirdnnyt, mutta katsottiin, ettei sellai-
nen toiminta ollut nyt sopivaa. Asekitkdjen paljastuminen kevéilld antoi LVK:lle
aiheen ankariin moitteisiin hallitusta ja puolustusvoimien johtoa kohtaan, mutta
asian tutkiminen jéi valtiollisen poliisin vastuulle.?®

Asekitkennillid oli merkittdvid puolustuspoliittisia seurauksia. Paasikivi ei
hyviksynyt upseerien ulkopoliittisesti vaarallista ja poliittisen johdon tietdmittd
tapahtunutta toimintaa. Asia vaivasi poliittisen johdon suhtautumista puolustus-
voimiin aina 1950-luvun alkuun saakka, vaikka Paasikivi pyrkikin varsinaisen
suoritusportaan vapauttamaan vastuusta. Hin ei myoskiin epdillyt asekitkijoi-
den kunniallisia motiiveja. Kommunistit saivat asekétkennistd lydméaseen puo-
lustusvoimia kohtaan, vaikka toisaalta oikeiston puolella toimintaa pidettiin 13-
hinni ansiona. Useat pitevit upseerit joutuivat eroamaan viroistaan, pidétetyksi
tai poistumaan maasta. Myo6s vakinaisen henkiloston keskuudessa suhtautumi-
nen asekitkentiin jakoi mielipiteitd. Toisaalta asian suhteuttamiseksi on hyvi
muistaa, ettd kitkettyjen kevyiden aseiden madrd oli vain viisi prosenttia koko
puolustusvoimien asevahvuudesta, eiké raskaita aseita ollut kitkettyind juuri lain-
kaan.'¢

On vaikea sanoa, miti poliittisia tai sotilaallisia seurauksia hankkeella kaikki-
aan oli. Ainakaan ei ole ilmennyt pétevid perusteita viitteelle, ettd asekétkentid
olisi estinyt Suomen miehittimisen. Syksylld 1944 sen esti vield taisteluvalmis
kenttdarmeija, eiki kotiuttamisen jilkeen tiedetd Neuvostoliitolla olleen konk-
reettisia suunnitelmia tai edes resursseja Suomen miehittimiseksi. Keséstd 1945
alkaen siihen olisi tietenkin ollut teknisii mahdollisuuksia, mutta silloin aseita
oli kiitkéssi endid niin vihin ja organisaatio oli siind méirin hajalla, ettei toimin-
nalla voinut olla kovin suurta ennalta estivii vaikutusta. Toisaalta asekitkentd
oli osoitus sitkedstid maanpuolustushengesti ja saattoi antaa my®0s siithen osallis-
tuneille henkisti ryhtid vaikeana aikana.

Kaikkein merkittivin puolustusvoimien toimintaa rajoittava tekijé oli lopulta
Pariisin rauhansopimus helmikuulta 1947. Se miérisi kokonaisvahvuuden yli-
rajaksi 41 900 sotilasta, 60 lentokonetta ja laivaston kokonaisuppouman rajoitet-
tavaksi 10 000 tonniin. Lis#ksi kiellettiin monia asetyyppeji ja madrittiin ylijad-
maiaseistus luovutettavaksi vuoden kuluessa. Vain alkava kylmé sota pelasti Suo-
men tiltd velvoitteelta, kun littoutuneet eivit kyenneet sopimaan luovutuksen
toteutuksesta. Kysymys luovutusvelvollisuudesta ja reservien ylldpidosta pysyi
kuitenkin avoimena pitkille 1950-luvulle ja aiheutti epdvarmuutta suunnittelul- -
le. Ahvenanmaan asema jii myds episelviksi.!”
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Suomen varikoihin jdi verraten kiyttokelpoista aseistusta 15 divisioonalle, miki
oli poikkeuksellista koko Euroopassa suurvaltoja ja Ruotsia lukuun ottamatta. Ilma-
ja merivoimien varustus sen sijaan alkoi olla riittimétonti ja vanhentunutta.

Puolustusvoimien joukko-osastojen sijoituspaikat méiraytyivit 1ihinnd majoi-
tus- ja varastotilojen perusteella. Monet joukot joutuivat eldmiin sodanaikaisis-
sa parakeissa tai vanhentuneissa kasarmeissa vield kymmenisen vuotta sodan jl-
keen. Jatkuvat organisaatiomuutokset ja yleinen epdtietoisuus tulevaisuudesta
rasittivat kantahenkilkuntaa ja aiheuttivat pitevin henkil6ston hakeutumista si-
viilialoille. Osa henkildstostd jouduttiin mygs vapauttamaan palveluksesta vir-
kojen vihentimisen vuoksi. Méirirahat olivat minimisséén, ja pitkét tyo- ja var-
tiokomennukset haittasivat suuresti koulutusta. Toisaalta kovin suuren valmiu-
den ylldpitoon ei katsottu olevan muutenkaan aihetta.'®

Puolustusvoimien uudelleenjirjestelyn valmisteluvastuu annettiin kesilld 1945
komitealle, joka sai 1920-luvulla toimineen edeltdjénsd mukaisesti nimen puo-
lustusrevisio. Se kisitteli monenlaisia asioita alkaen isinmaan historian opetuk-
sen uudistamisesta ja uuden asevelvollisuuslain luonnostelusta aina puolustus-
doktriinin mé#rittelyyn ja organisaation yksityiskohtiin. Komitean tirkein saa-
vutus oli puolustusvoimien nopeiden ja summittaisten supistamistoimien estidmi-
nen seki laajan poliittisen tuen hankkiminen maanpuolustuksen kehittimiselle.
Mietintd valmistui vasta vuonna 1949, koska piti odotella Pariisin rauhansopi-
muksen valmistumista ja tulkintoja. Puolustusrevisio painotti yleisen asevelvol-
lisuuden ja armeijan kaikenpuolisen “kansanomaisuuden” sdilyttimisen tirkeyt-
td sekd suositteli siirtymisti alueelliseen puolustusjérjestelméin. '

Sopimus ystdvyydestd, yhteistoiminnasta ja keskindisestd avunannosta (yya)
Suomen ja Neuvostoliiton vililld solmittiin 6.4.1948. Vaikka sill4 oli sama otsik-
ko kuin Neuvostoliiton esimerkiksi Unkarin ja Romanian kanssa tekemilld sopi-
muksilla, Suomen yya oli noita sopimuksia selvisti rajoitetumpi, ei siis varsinai-
nen liittosopimus. Presidentti Paasikivi oli verraten tyytyviinen saavutukseen,
koska osoittautui, etti Neuvostoliitolla oli kompromissivalmiutta. Vaihtoehtona
ollut sopimukseton tila ei sekéin houkutellut, silld nyt saatiin ainakin maéirite-
tyksi puitteet toiminnalle kriisitilanteessa. Suomen tulkinta yya:sta korosti joh-
dantoon kirjattua huomautusta Suomen pyrkimyksestd pysyé suurvaltojen risti-
riitojen ulkopuolella sekd “ystiavyyssopimuksen” luonnetta, kun taas Neuvosto-
liitossa haluttiin sopimus tulkita sotilasliitoksi tai ainakin Suomea sitovaksi po-
liittiseksi liitoksi.

Keviilld 1948 tilanne oli kaikkiaan kired, kun kylmén sodan ryhmittymid
muodostettiin kovin ottein. Syntyi itdinen ja lintinen blokki, ja monet ulkomailla
arvioivat, ettd Suomi yksin tein liittyy itédblokkiin. Historioitsijoita on askarrutta-
nut kysymys, miksi Suomi ei lopulta kulkenut “Tshekkoslovakian tietd” ja miksi
toisaalta “suomalainen ratkaisu” ei onnistunut Neuvostoliiton naapureille Keski-
Euroopassa? Uusimmat arkistotiedotkin antavat vastaukseksi vain viitteiti. Olen-
naista on todeta, ettd Suomi pysiyttdessiin Neuvostoliiton hyokkidyksen kesalld
1944 lunasti itselleen erikoisaseman, eikd Stalinilla muutenkaan ollut enéi halua
konfliktiin Pohjois-Euroopassa. Vastarinta Puolassa ja muuallakin itdisessd Kes-
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ki-Euroopassa sitoi voimia. Neuvostoliitto oli heikentynyt ja tarvitsi kipeésti so-
takorvauksia. Suomi ei mydskiin sijainnut Saksan ja Vendjén viliselld akselilla
ja jéi sivuun kylmin sodan painopistealueesta. Neuvostoliitolle riitti poliittisesti
yya-sopimus, jolloin suhteita Suomeen voitiin esitelli mallina muillekin.?

Euroopan poliittisesta yleistilanteesta 10ytyy myos vastaus kysymykseen, miksi
Neuvostoliitto ei asettunut tukemaan erdiden suomalaisten kommunistien toivei-
ta vallankaappauksesta keviilld 1948. Suomen tilanne oli silloin kuitenkin vaa-
rallinen, koska kukaan ei voinut tietid, miten Neuvostoliitto olisi reagoinut kom-
munistien oma-aloitteisesti jirjestimiin provokaatioon. Siksi Paasikivi painotti
puolustusvoimien kohteiden suojaamisen tirkeyttd ja kiski tehostamaan niytté-
vin toimin valmiutta kaappausyritysten torjuntaan. Tissi yhteydessi palautuivat
kuntoon myos Paasikiven asekitkennin jiljiltd heikentyneet suhteet puolustus-
voimien johtoon.?!

Kriisikevit 1948 paittyi kesdlld pidettyihin eduskuntavaaleihin, joissa kom-
munistit kirsivit tappion. Presidentti Paasikivi nimitti paaministeri K.A. Fager-
holmin johtaman hallituksen, jossa puolustusministeriné toimi sosiaalidemokraat-
tisen puolueen puheenjohtaja Emil Skog. “Asevelisosialistit” vetivit tiukkaa lin-
jaa ddrivasemmistoon, joka syrjdytyi valtion johdosta pitkiksi aikaa.?2 Neuvosto-
liitto arvosteli ajoittain voimakkaastikin t#llaista sisdpoliittista kehitystd, mutta
Paasikiven onnistui pitid ulkosuhteet kunnossa.

Suomi palautui vihitellen normaaliaikaan. Myos puolustusvoimien “vaaran
vuodet” olivat ohi, silli kommunistien tavoittelema “demokratisointi” - siis kom-
munistisen poliittisen kontrollin vahvistaminen ja henkil6ston puhdistus mielei-
seksi - ei ollut tuottanut tulosta asekitkentdjutustakaan huolimatta. Puolustusvoi-
mien koulutus jatkui ja muukin toiminta oli palaamassa perinteisille linjoille,
joskin muuttuneen sotilaspoliittisen aseman seki siti heijastaneiden Pariisin rau-
hansopimuksen ja yya-sopimuksen asettamissa uusissa kehyksissa.

Asevelvollisuuslaki 1950 ja organisaationudistus
1952

Puolustusrevisio tutki hyvin tarkkaan perusteita asevelvollisuuslain uudistuk-
selle. Todettiin, ettei perustaviin muutoksiin ollut tarvetta. Vain palvelusaikoja
oli hieman lyhennettivé. Puolustusrevision mietinté6n pohjautuvan hallituksen
esityksen pohjalta asevelvollisuuslaki séfidettiin eduskunnassa vuonna 1950. Pal-
velusajaksi madrittiin miehistolle 240 seké paillystoksi ja erikoistehtiviin kou-
lutettaville 330 paivid. Lain alkuun liitettiin vanha velvoite: “Isinmaan ja lailli-
sen yhteiskuntajirjestyksen puolustukseksi on jokainen Suomen mies asevelvol-
linen”. Se katsottiin my0s yleiseksi tehtdviksi puolustusvoimille.

Lain merkitystd on Vilho Tervasmaéki arvioinut sattuvasti: “Uuden asevelvol-
lisuuslain s#itiminen oli ensimmdinen askel sédfinnolliseen rauhan aikaan palaa-
misessa. Sen voimaantulon jilkeen laimenivat myos puolustusvoimien lakkaut-
tamista ja palvelusajan lyhentimistd vaativat ehdotukset.”?

Rauhan ajan organisaation vahvistaminen oli vaikeampi tehtiva. Puolustus-



44

voimien sisilld oli kiistoja divisioona- ja prikaatimallia kannattavien vililld, ja
myos rannikko- ja ilmatorjuntatykistén asemasta viiteltiin. Kaiken taustalla vai-
kutti kamppailu viroista ja toimista, silld sdéstpaineet olivat kovat.

Vuonna 1948 oli toteutettu ns. koulutuskokoonpano, joka rakentui kolmen
vajaan divisioonan ja kevyen prikaatin pohjalle. Liséksi oli tehty alustava piitos
rannikkotykiston ja ilmatorjuntatykiston liittimisestd maavoimiin. Syyné olivat
sotakokemukset ja arviot sodan kuvan kehityksesti. Haluttiin parantaa maavoi-
mien kykyd maihinnousujen ja maahanlaskujen torjuntaan. Tamé kanta pysyi myds
puolustusvoimain komentajan jalkavienkenraali Aarne Sihvon vuonna 1950 an-
tamissa lausunnoissa puolustusrevision mietinnostéd. Lisdksi Sihvo suositti siir-
tymisti divisioona/rykmenttikokoonpanosta prikaatikokoonpanoon, jolloin perus-
teluna esitettiin

- suojajoukkojen suurempi valmius, joustavuus ja operaatiokyky,

- soveltuvuus paremmin sisédisen jirjestyksen turvaamiseen seké

- parempi rauhan ajan koulutuksen organisaatio aselajien vilisen yhteistoimin-
nan harjoittelua varten.?

Laki puolustusministerion ja puolustuslaitoksen viroista ja toimista hyviksyt-
tiin ja siihen liittyvit asetukset annettiin vuonna 1952 péipiirtein puolustusvoi-
main komentajan kannan mukaisena lukuun ottamatta sité, ettid virkojen ja toimi-
en miirdd vihennettiin. Niitd jdi puolustushallinnolle 8 520, mik# merkitsi 1527
viran vihennystid. Ndmi olivat ldhes kaikki jo avoinna. Supistukset jiivit pie-
nemméksi kuin hallitus oli alun perin kaavaillut, eikd uudesta kokoonpanosta
koitunut merkittdvaa haittaa henkilostélle, joka oli paljolti jo sijoitettu uusiin teh-
tiviin. Térkeintd kuitenkin oli toimintojen vakinaistaminen pitkin epdvarmuu-
den kauden jilkeen.?

Puolustuslaitokseen kuului nyt kolme divisioonaa alaisinaan prikaateja ja eril-
lisié joukko-osastoja, panssariprikaati ja erditd pidesikunnan alaisia joukko-osas-
toja. Merivoimiin sisiltyi kaksi lippuetta ja kaksi laivastoasemaa seké ilmavoi-
miin kolme lennostoa. Aluejérjesto kisitti seitsemiin sotilasldzinii, jotka jakaan-
tuivat edelleen 27 sotilaspiiriin. Liséksi pidesikunnan alaisina toimi sotilasope-
tuslaitoksia, varikoita ja laitoksia. Rajavartiolaitos jii sisdasiainministerion alai-
seksi. Maavoimien prikaatiorganisaatio ulotettiin pian sodan ajan vahvuuksiin-
kin, mutta sen kdytinnon merkitys jéi toistaiseksi vihdiseksi liikekannallepano-
valmistelujen rajoitusten vuoksi.?’

Kansainvdlinen tilanne huononi nopeasti vuoden 1950 kesilld, kun Korean
sota alkoi. Yleisesti arvioitiin, ettd sota heijastuisi myds Eurooppaan. Suomen
hallituksen piirissé puolustusvalmiuden heikkoa tilaa pohdittiin useissa kokouk-
sissa. Erityisesti ilmapuolustuksen puutteita pidettiin vakavina, koska Suomella
ei ollut kykyé edes kunnolliseen ilmavalvontaan puhumattakaan sellaisesta tor-
juntakyvystd, jota yya-sopimus edellytti. Sen sijaan maavoimien valmiutta pi-
dettiin riittivini, Lappia ehki lukuun ottamatta,?®

Puolustusvalmiuden parantamisen esteité oli useita: Rahan puute sotakorvaus-
ten ollessa vield kesken, kommunistien vastustus, jonka luultiin olevan Mosko-
vasta ohjattua, sek# yya-sopimuksen neuvotteluvelvoite. Jos Suomen hallitus olisi
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todennut sodan uhan olevan ajankohtainen, Neuvostoliitto olisi saattanut vaatia
neuvottelujen aloittamista yya-sopimuksen 2. artiklan perusteella.?

Kysymys liikekannallepanovalmisteluista osoittautui erittiin vaikeaksi. Presi-
dentti Paasikivi oli antanut jo 13.3.1948 piaiesikunnalle valtuudet ryhtyé opera-
tiivisiin ja liikkekannallepanovalmisteluihin. Kevéilld 1951 kuitenkin syntyi hé-
lyd lehdistdssd, kun maakunnissa suoritetut henkilévaraukset tulivat julkisuuteen.
Paasikiven kysyessi toiminnan laajuutta ja perusteita kévi ilmi, ettei puolustus-
voimain komentaja 16ytinyt asiaa koskevaa esittelypaperia vuodelta 1948. Mo-
nien sekavien vaiheiden jilkeen puolustusministerié lopulta kielsi kaikki yli rau-
hansopimuksen salliman vahvuuden (41 900) meneviit liikekannallepanovalmis-
telut. Asian arkaluontoisuuteen vaikuttivat ilmeisesti vield asekiétkennién aikaiset
kokemukset ja englantilaisten ilmoittama kanta, ettd mit4fin reservejd ei saa vara-
ta yli rauhansopimuksen salliman vahvuuden. Paasikivi ja hallitus katsoivat pa-
remmaksi olla edelleen varovaisia tidssd asiassa. Puolustusvoimissa keskityttiin
ldhinnd suojajoukkojen perustamisen valmisteluun ja jétettiin kenttdarmeijan re-
servit vihemmiille. Pidiesikunnan jérjestelyosaston vuonna 1954 laatiman muis-
tion mukaan rauhansopimuksen salliman vahvuuden yli menevien reservien lii-
kekannallepano olisi kestényt neljdsti kuuteen kuukautta, joten valmius oli las-
kenut todella heikoksi.*

Neuvostoliitto ei missdin vaiheessa ottanut kantaa reservien méirdin tai nii-
den liikekannallepanon valmisteluun. Suomen poliittinen ja sotilasjohto vain oletti
valvontakomission ajan kokemuksien pohjalta, ettd kanta olisi ollut kielteinen.
Samoin jdi varikoihin varastoitujen aseiden kohtalo avoimeksi, koska asiaa ei
haluttu kielteisen vastauksen pelossa kysya veniliisiltd ennen kuin marraskuus-
sa 1952. Silloin Neuvostoliiton sotilasasiamies vastasi puolustusvoimain komen-
tajan kysymykseen, ettei heillé ole aseiden suhteen mitdén vaatimuksia vaan niil-
le saa tehd4, miti parhaaksi katsotaan.™

Marraskuussa 1952 pidesikunta esitteli presidentti Paasikivelle ja hallituksen
tirkeimmille ministereille laajalti Suomen puolustussuunnitelmaa. Siind varau-
duttiin eri tilanteissa Neuvostoliiton taholta mahdollisesti esille tuleviin vaati-
muksiin yya-sopimuksen toimeenpanosta. Myos Lapin puolustuksen vahvista-
minen oli esilld. Tama esittely tarjosi uuden pohjan puolustussuunnittelulle, vaikka
kédytdnnon toimet saivat vield odottaa.*

Nikymidt Paasikiven kauden péddttyessd vuonna
1956

Presidentti Paasikiven peruslinjana puolustuspolitiikassa oli puolustuksen pe-
rustan sdilyttdéminen, vaikka miéridrahoja sodan jilkeen ei haluttu suunnata pe-
rushankintoihin ennen sotakorvausten péittymistd vuonna 1952 ja talouseldmin
jélleenrakennuksen ollessa vield pahasti kesken. Térkein rintama oli sisdpoliitti-
nen, eiki sitd saanut vaarantaa liiallisella aktiivisuudella puolustuksen alalla. On
my6s huomattava, ettd Neuvostoliiton kanta pysyi epéselvind. Sielté pdin ei yli-
malkaan haluttu puuttua Suomen puolustuksen tasoon, mutta kommunistien an-
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kara vastustus saattoi olla Moskovan masinoimaa. Puolustusvoimien lippujuhla-
pdivén paraati jirjestettiin ensimmdistéd kertaa Helsingissd Senaatintorilla vuon-
na 1952. Neuvostoliiton taholta Mannerheimin syntymépiivén juhlinta nostatti
protesteja, mutta Paasikivi ei pitdnyt niitd merkittiving.»

Presidenttikautensa lopulla Paasikivi katsoi taloudellisen ja poliittisen tilan-
teen jo sen verran paremmaksi, ettd oli aika ryhtyd puolustusmateriaalin perus-
hankintoihin ja muutenkin kohentamaan valmiutta. Vuoden 1955 budjettiin si-
siltyi ensimméinen varsinainen perushankintamiiriraha*, vaikka sitid ennenkin
oli tehty pienid hankintoja, joihin kuuluivat muun muassa suihkumoottoriset Vam-
pire-harjoituskoneet Englannista. Kansainvilinen tilanne osoitti myds helpottu-
misen merkkejd, misti osoituksena oli syyskesilld 1955 Neuvostoliiton ilmoitus
Porkkalan palauttamisesta. Samoihin aikoihin Suomi hyvéksyttiin YK:n jéseneksi
ja liittyi Pohjoismaiden neuvostoon.

Vaikka yya-sopimusta ajatellen suurimmat puutteet olivat ilmapuolustuksen
alalla, kehittiminen 1950-luvulla kohdistettiin ldhinnd maavoimien ja merivoi-
mien toimintakyvyn parantamiseen. Tdh#n oli moniakin syitd. Tarkeimpina vai-
kutti tarve pitdd oma maa-alue hallussa kaikissa tilanteissa, oli sitten kysymys
yya:n toimeenpanosta tai mahdollisesta Neuvostoliiton hyokkiyksestd. Siksi tuli
kyetd perustamaan reservistd mahdollisimman suuret maavoimat ja niitid varten
piti ensiksi modernisoida panssarintorjunta-aseistusta. Niinpé pantiin alulle ke-
vyen ja raskaan singon kehittiminen. Seuraavana vuorossa oli rynnékkokivéari-
en ja kevyiden konekivédrien prototyyppien valmistaminen. Myos uusien kasar-
mi- ja leirialueiden rakentaminen liittyi maavoimien kehittéimisen kokonaisuu-
teen.”

Ilmapuolustuksessa tyydyttiin aluksi ilmavalvonnan parantamiseen ja lento-
koulutuksen ylldpitoon. Ratkaisu oli aivan oikea, silld ilmavoimilla ei olisi ollut
mitidin mahdollisuuksia estdd amerikkalaisten pommikoneiden lentoja Suomen
yli, vaikka koko valtion budjetti olisi kdytetty torjuntahivittdjien hankintoihin.
Suomen asemaa helpotti se, ettei edes Neuvostoliitolla ollut tuohon aikaan kykyid
torjua korkealla nopeasti lentiivid B 47 -pommikoneita, joten Suomellekaan ei
voitu esittid sellaista vaatimusta. Tilanne muuttui vasta 1960-luvun alussa Neu-
vostoliiton kehittdimien uusien ilmatorjuntaohjusten myati.

Meripuolustuksen kohentaminen tuli ajankohtaiseksi Porkkalan palautuksen
myo6td vuonna 1956. Aluevesien laajennus vaati uutta aluskalustoa. Myds ran-
nikkotykiston rajoitukset valvontakomission ajalta menettivit merkityksensd, joten
linnakkeita voitiin varustaa taas raskaalla ja jéreélld tykkikalustolla.

Puolustusvoimien koulutuksessa hyédynnettiin sodan ajalta saatuja kokemuk-
sia. Ohjesd4nnot olivat jo vanhentuneita, mutta sodankdyneet kouluttajat osasi-
vat asiansa muutenkin. Sotakorkeakoulun opettajat julkaisivat uusia taktisia pe-
riaatteita yhtendistivin Upseerin kdsikirjan vuosina 1950 ja 1953. Taktiikassa
keskityttiin ldhinnd puolustustaistelun kehittimiseen kesidn 1944 kokemuksien
perusteella, mutta ongelmaksi nihtiin jo suurvaltojen asevoimien tukeutuminen
voimakkaasti ydinaseisiin. Niitd vastaan oli vaikea 16yti4 uskottavia puolustus-
keinoja.
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Berliinin kriisien heijastukset Suomeen

Presidentti Urho Kekkosen virkakauden alussa vuonna 1956 Neuvostoliiton
johtaja Nikita Hrushtshev nimitti puheessaan Suomea puolueettomaksi maaksi.
Kohta kuitenkin kansainvilinen tilanne taas kiristyi Suezin selkkauksen ja Unka-
rin kansannousun vuoksi. Vuonna 1958 koettiin jilleen Berliinin kriisi, joka osal-
taan aiheutti jdnnitysti my0s suomalais-venéldisissd suhteissa. Niitd “yopak-
kasten” ongelmia selvitettiiessd aloitettiin mySs ensimmdiset asekaluston han-
kinnat Neuvostoliitosta.

Puolustusneuvoston toiminnan kidynnistyesséd vuoden 1958 alussa ensimmdi-
sid tehtdvid oli arvion tekeminen uhkakuvista ja maanpuolustuksen tilasta. Pre-
sidentti Kekkonen kielsi kuitenkin uhka-arvioiden pohdinnat ja suuntasi puolus-
tusneuvoston toimet kiytinnossi lainsdidinnon kehittimiseen, varuskuntien ra-
kentamisohjelmien hyviksymiseen ja muuhun sen kaltaiseen toimintaan. Nailld
aloilla alkoikin nidkyi huomattavaa edistysti.””

Vuoden 1961 kesilli kiista Berliinin asemasta synnytti jélleen kriisitilanteen,
jonka arveltiin heijastuvan pian mySs Pohjois-Eurooppaan. Niihin aikoihin oli
puolustushallinnossa esilli erityisesti ilmapuolustuksen kohentaminen. Tutkittiin
mahdollisuuksia hankkia Draken tai Mirage III -hivittijis, ja niitd kiytiin myos
koelentdmissid. Rahoitusta ei kuitenkaan jirjestynyt, eiki myoskdidn ollut var-
muutta ilmataisteluohjusten saamisesta. Rauhansopimus kielsi “ohjattavien am-
musten” hankinnan, ja Yhdysvallat rajoitti sotilasteknologian vientid. Ilmator-
juntaohjusten saaminen koettiin tirkedksi, kun keviilld 1960 oli saatu nédyte nii-
den tehosta tiedustelukone U 2:n alasampumisen yhteydessi ja Neuvostoliiton
puolustusministeri marsalkka Malinovski suositti ohjusten hankkimista myos
Suomeen. Niissd merkeissé puolustusvoimien johto pohti tilannetta kesélld 1961
sekd pddtyi esittimiéin puolustusneuvostolle ja hallitukselle merkittivid hankin-
taohjelmaa.’®

Tilanne sai dramaattisen kiénteen, kun Neuvostoliitto ldhetti 30.10.1961 Suo-
melle nootin, jossa viitaten Saksan taholta ilmenneeseen uhkaan ehdotettiin soti-
laallisten konsultaatioiden aloittamista. Samana péivind Neuvostoliitto réjaytti
Novaja Zemljalla kaikkien aikojen voimakkaimman pommin, noin 60 megaton-
nin ydinrdjéhteen. “Noottikriisind” tunnettu vaihe paljasti ongelmia valtiojohdon
kriisinhallintakyvyssi. Tieto hallituksen, ulkoasiainhallinnon ja puolustushallin-
non vililld ei ratkaisevilla hetkilld kulkenut, vaan puolustusvoimien johto joutui
hahmottamaan tilannekuvansa lidhes yksin. Taustana oli poikkeuksellinen sisi-
poliittinen tilanne, jossa presidentti Kekkonen varmisteli uudelleenvalintaansa
Honka-liittoa vastaan. Pian kivi ilmi, etti Neuvostoliiton tarkoituksena olikin
ensi sijassa huolehtia Kekkosen kauden jatkamisesta, mutta myos sotilaspoliitti-
sen tilanteen kireys oli vaikuttamassa nootin lihettimiseen.*

Puolustusvoimain komentajan jalkavéenkenraali Sakari Simeliuksen kisityk-
sen mukaan nootti edellytti sotilaallisen puolustuksen kehittimisti ja siihen liit-
tyen tuntuvia ilmapuolustuksen materiaalihankintoja, jotta Suomi voisi todistaa
Neuvostoliitolle kykenevinsi tiyttiméian sopimusvelvoitteet ja vilttyisi siten yya-
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sopimukseen perustuvilta avunantotoimilta. Presidentti Kekkosen kisityksen
mukaan kysymys oli Neuvostoliiton johdon luottamuksen hankkimisesta Suo-
men politiikkaa kohtaan, ei niink#in puolustusmateriaalin mé#ristd. Presidentin
mielestd ei myoskdin ollut aihetta tunnustaa hyokkdyksen uhan olemassaoloa
vaan hoitaa asia siviilivoimin. N#istd késityseroista syntyi vaikea ristiriita puo-
lustusvoimain komentajan ja ylipaéllikon vilille.

Ongelmaa pyrittiin ratkomaan muun muassa Simeliuksen perustamalla ty6-
ryhmiilld, joka sai tehtdvin esittdéd toimia luottamuksen parantamiseksi. Samalla
kehitettiin ohjelma “puolueettomuuskasvatusta” varten. T#dhén liittyi myos Kek-
kosen Kouvolassa 28.12.1961 pitimi puhe, jossa hdn hahmotti puolueettomuus-
politiikan perustelta ja puolustusvoimien roolia sen tukena.*’ Puheen merkitystid
on jidlkeen péin pyritty myos kiistdméin, mutta sen aJatukset muodostivat kiy-
tinndssé pohjan Suomen turvallisuuspoliittiselle doktriinille, ja puheen teksti jul-
kaistiin kirjassa*?, Lisdksi Kekkonen palasi tidhén teemaan ja toisti esittdiméansi
keskeiset teesit kirjassaan Tamminiemi vaonna 1980.

Materiaalihankinnat

Sodan ajalta periytyneet runsaat ampumatarvikevarastot alkoivat 1950-luvun
lopulla kédydi vahiin koulutuskulutuksen ja ruutien pilaantumisen vuoksi. Vuon-
na 1956 varastoissa oli endd 113 miljoonaa késiaseiden patruunaa. Talvisodan
alussa niitd oli ollut 177 miljoonaa. Kenttitykist6lle oli laukauksia enéd keski-
miéirin nelji tuliannosta eli muutaman péivén kulutus.®

Tykiston osalta kasvoi my0s tarve modernisoida ja yhtendistad kalustoa, silld
ampumatarvikehuolto vaikeutui kohtuuttomasti. Vuoden 1961 inventaariossa to-
dettiin laukauksia olevan riittdvisti vain kevyille kenttikanuunoille (76 K 02),
joiden taisteluarvo oli kyseenalainen. Uutta kotimaista raskasta kanuunaa (122 K
60) ei tilattu koesarjaa enempéd, vaan ryhdyttiin tykkien hankintaan Neuvostolii-
tosta. Sielti ostettiin 1960-luvulla aluksi raskaita kanuunoita (130 K 54) ja myo-
hemmin my6s kevyitd haupitseja (122 H 63). Hankittu kalusto osoittautui hyvik-
si, ja sen mukana tuli runsaasti ampumatarvikkeita.*

Hankinnat Neuvostoliitosta késittivit myos kdsiaseita, panssarivaunuja, meri-
voimien ja ilmavoimien kalustoa seki rdjihdysaineita. Kaupat rahoitettiin alku-
vaiheessa tavaraluotoilla, mutta myds normaaleissa budjeteissa 1960-luvun alus-
sa liséttiin midrérahoja. Englannista oli hankittu jo 1950-luvulla jonkin verran
panssarikalustoa ja lentokoneita. Ranskasta aloitettiin suuri Fouga Magister -har-
joituskoneiden hankinta. Vuonna 1962 puolustuslaitoksen menot olivat 2,2 pro-
senttia BKT:sta, kun vastaava osuus oli ollut 1950-luvulla 1,2 - 1,3 %.%

Noottikriisin esiin nostama ilmapuolustuksen ongelma oli vaikeammin ratkais-
tavissa. Suomesta ldhti puolustusministeri Lars Bjérkenheimin johtama valtuus-
kunta tammikuussa 1962 Neuvostoliittoon hankkimaan aseita. Moskovassa sovit-
tiin nopeasti kaupoista, joihin siséltyi my0s ilmatorjuntaohjuksia ja torjuntahdvit-
tdjid. Kaupan vahvistaminen jéi kuitenkin kiinni Pariisin rauhansopimuksen tul-
kinnasta ja eduskunnan myontimisti méadrdrahoista. Rauhansopimuksen allekir-
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joittajamaa Englanti ei Yhdysvaltojen painostamana suostunut sotilasartiklojen lie-
vennykseen ohjuskiellon osalta, ennen kuin ilmatorjuntaohjusten tilaus Neuvosto-
liitosta kesélld peruttiin ja Suomesta saatiin lupaus, ettd ohjuksia tullaan hankki-
maan tasapuolisesti eri tahoilta eik# niisti muodosteta torjuntavyoti linttd vastaan.*

Linsivaltojen pelkona oli Suomen joutuminen ilmatorjuntaohjusten myoti
kytketyksi Neuvostoliiton ilmapuolustusjirjestelméiin. Sen sijaan MiG 21 F -lai-
vueen hankinnalle ilmataisteluohjuksineen ei linnen taholta asetettu esteitd. Vas-
tapainoksi Englannista ostettiin pieni erd Vigilant -panssarintorjuntaohjuksia.
Pariisin rauhansopimuksen allekirjoittajat tunnustivat vuoden 1962 lopulla tul-
kinnan, joka salli puolustuksellisten ohjusten hankkimisen. Ilmatorjuntaohjuksia
Suomeen ostettiin kuitenkin vasta 1970-luvun lopulla.*’

Neuvostoliitosta ostettiin MiG-hévittdjien lisiksi muun muassa panssarikalus-
toa ja tykistoaseita sekd merivoimille kaksi Riga-luokan saattaja-alusta. Hankin-
taan sisiltyi myds ampumatarvikkeita ja rdjéhdysaineita siind miérin, ettd puo-
lustusvoimien materiaalitilanne kaikkiaan alkoi parantua.

Tésséd vaiheessa osoittautui tarpeelliseksi hahmottaa hankintojen ulkopoliitti-
set ulottuvuudet, jotta ei syntyisi ristiriitaa puolueettomuuspolitiikan kanssa. To-
dettiin, ettd mahdollisista poliittisista paineista huolimatta materiaalin tulee so-
pia nimenomaan Suomen oloihin seké suomalaiseen strategiaan ja taktiikkaan.
Kaluston perushuollot oli pystyttivé tekemiin kotimaassa, kun taas kiytts- ja
huoltohenkiloston erikoiskoulutus oli jirjestettivi myyjidmaassa, jotta ulkomai-
sia kouluttajia ei tulisi Suomeen. Lisdksi pyrittiin hankkimaan riittivit varaosat
ja ampumatarvikkeet ulkomaisen riippuvuuden vihentimiseksi.*®

Suomen sotilaspoliittinen asema helpottui 1960-luvun puolivilissi kansainvi-
lisen tilanteen parantumisen ja suurvaltojen strategisen kehityksen vuoksi. Suur-
vallat siirsivit ydinaseistuksensa iskuvoimaa yhd enemmiin pommikoneista man-
nertenvilisiin ohjuksiin, eikd ketédéin voinut velvoittaa korkealla lentdvien ohjus-
ten torjuntaan ydinasevaltojen vilialueilla. Suomi jii suurpolitiikan katveeseen,
ja se nikyi my6s kotimaisessa suhtautumisessa puolustuksen tarpeisiin.

Alueellinen puolustus

Suomen puolustusvoimien kehittiminen oli 1960-luvun alussa ldhtenyt verra-
ten hyvin kéyntiin, ja padesikunnan suunnittelijat laskivat samanlaisen suuntauk-
sen voivan jatkua Syntyi ns. K-ohjehna jonka puitteissa kaikkia puolustushaa-
rottamista ldhelle kolmea prosenttla bruttokansantuotteesta eli suunnilleen Sveit-
sin tasolle. Sellaiseen ei eduskunnassa ollut valmiutta, eiké presidentti Kekkonen
asettunut ohjelman taakse.*

K-ohjelman romuttuminen ajheutui seké poliittisen tilanteen muutoksesta etti
myds puolustusdoktriinin uskottavausongelmista. Suurvaltojen rakentaessa yhi
voimakkaampia ydinaseita ja strategisia ohjusjérjestelmié, jotka kykenivit iske-
méin toiselle mantereelle puolessa tunnissa, ei pienen maan tavanomaisen puo-
lustuksen teho néyttinyt kovin merkittdvilti, vaikka siihen olisi uhrattu entisti
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enemmin varoja. Lisiksi yya-sopimuksen olemassaolo vaikeutti puolustusval-
mistelujen suoritusta itdisid uhkia vastaan. Suurten joukkojen perustaminen lii-
kekannallepanossa ja keskittiminen linjamaiseen puolustukseen aikoinaan sodassa
koetulla tavalla tuntui uusissa oloissa kaikkiaan mahdottomalta tehtévélta.

Ratkaisuksi ehdotettiin muun muassa sissisotaa. Jugoslaviassa, Indokiinassa,
Algeriassa ja Vietnamissa sissisodan opit olivat osoittautuneet tehokkaiksi mutta
my0s kaikille osapuolille raskaita tappioita tuottaviksi. Suomen puolustusvoimissa
asiaa tutkittiin 1960-luvun alkupuolella ja p#ddyttiin siihen, ettei puolustusjir-
jestelméd kannata rakentaa ensi sijassa sissisodan ajatuksen pohjalle. Se ei sopi-
nut poliittisesti yya-sopimuksen tarpeisiin eiké silld katsottu olevan riittivis en-
nalta estiivii pelotuskykyéd. MyoOs miehittdjin sissientorjunta- ja kostotoimet ar-
vioitiin niin raskaiksi, etti sissisodalta olisi tositilanteessa ehkd kadonnut kansan
tuki. Todettiin kuitenkin hyédylliseksi kehittéid rajoitetumpaa sissitoimintaa ta-
vanomaisten sotatoimien tueksi alueellisen puolustuksen osana.®

Alueellisen puolustuksen perusajatus oli hyviksytty jo vuonna 1949 puolus-
tusrevisiossa, mutta sen toteutus jii puolustusvoimien uudelleenjirjestelyssd 1950-
luvulla puolitichen. Nyt sen kehittdmiseen palattiin, kun kévi ilmi, ettei varoja
riitd kovin monien operaatiokykyisten yhtymien varustamiseen eiké joukkojen
siirroille voida sodan sattuessa taata riittdvai ilmasuojaa. Oli luotava rauhan ajan
johtamisjérjestelmd ja aluejaotus, joka
entistd paremmin vastasi yllityshyok-
kiykselld alkavan sodankdynnin vaa-
timuksia. Puolustusvoimain komentaja
miirisi organisaatiotarkistuksen suun-
nittelun aloitettavaksi vuonna 1963, ja
se laajeni pian suureksi uudelleenjir-
jestelyksi.3!

Pddmaisiridksi asetettiin puolustus-
voimien jatkuva toimintavalmius ja
kyky aloittaa hydkkiyksen tehokas
torjunta myds yllatyshydkkédyksen sat-
tuessa. Aluksi muutettiin sotilaallista ~
aluejakoa vuonna 1966 niin, etti kol-
men divisioonan tilalle muodostettiin
seitsemin itsendiseen taisteluun kyke-
nevii sotilasli#inid. Ne saivat vastuul-

Kuva 1: Uudet sotilasliinit 1.7.1966
ja siviililaénit.
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leen kaikki sotilaallisen maanpuolustuksen valmistelut alueillaan. Rauhanajan
joukot alistettiin sotilasldineille kéytettiviksi sodanajan suojajoukkojen runkoi-
na. Padivoimien perustamisesta liikekannallepanossa ja paikallispuolustuksesta
vastuullisiksi mégrittiin sotilaspiirit, joita silloin oli 27. MyShemmin niit4 yhdis-
tettiin niin, ettd jéljelle jéi lopulta 23 sotilaspiirid. Ilma- ja merivoimat pidettiin
ylijohdon alaisina, jotta niitd voitaisiin kédyttad koko maan alueella painopiste-
miisesti aina tarpeen mukaan.?

Alueellisen puolustuksen taistelutavan ulottaminen taktiikkaan ei ollut kovin
nopeasti toteutettavissa. Vihitellen noin kymmenen vuoden kuluessa saatiin kui-
tenkin valmiiksi koko maan kattanut johtamisjirjestelmé ja 14hinna sotilaspiirien
vastuulla ollut paikallispuolustus, jonka muodostaman “maton” p#illi liikutelta-
vat yleisjoukot saattoivat taistella puolustus- hyokkiys- tai viivytystehtivissi.

Kuva 2: Alueellisen puolustuksen rakenne
1960-luvun lopulla. Piirros maanpuolustuskurs-
sien luentokokoelmasta 1967.

Tarkoitus oli hyokkiyksen sattuessa pitid hallussa tirkeimmit alueet ja antaa
periksi viihemmin tirkeilld suunnilla. Vihollista valmistauduttiin hidastamaan ja
kuluttamaan sinéd aikana, kun p#fivoimia ryhmitettiin ratkaisutaisteluja varten.
Tillaista taistelutapaa koulutettiin 1970-luvulla, ja operatiiviset suunnitelmat laa-
dittiin sen mukaisesti maan eri alueille.*

Sodanajan joukkoihin varattiin suuri méara reservildisid, lihes 700 000 mies-
té. Kaikille ei alkuvaiheessa olisi riittinyt ajanmukaisia sotilasvarusteita eiki heiti
ollut sijoitettu perustettaviin, yhteensé noin 500 000 sotilaan joukkoihin. Sotako-
kemuksien perusteella pidettiin kuitenkin tirkeini saada mahdollisimman pal-
jon reservildisid palvelukseen heti liikekannallepanon alkuvaiheissa, jotta aikaa
hukkaamatta voitaisiin aloittaa kohteiden suojaaminen, koulutus, varustaminen
ja linnoittaminen. Kukaan ei voinut kuitenkaan tiet44, millaisessa tilanteessa so-
taan ehki jouduttaisiin, ja siksi oli elintirke4# varmistaa liikekannallepanon on-
nistuminen kaikissa oloissa. Joukot oli méiri perustaa ja saattaa sotavalmiiksi
pédpiirtein suunnitelluilla kiiyttGalueillaan, jotta hyokkiyksen sattuessa ei tarvit-
sisi tehdd kovin paljon ilmahyokkiyksille arkoja siirtoja.
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Tshekkoslovakian miehitys elokuussa 1968 antoi muistutuksen siiti, millaisil-
le vaaroille Neuvostoliiton rajamaissa oltiin alttiina. Varsovan liiton joukot suo-
rittivat silloin massiivisen miehitysoperaation, johon osallistui kaikkiaan puoli
miljoonaa sotilasta, 25 divisioonaa ja 5 000 panssarivaunua vahvojen ilmavoi-
mien tukemina. Neuvostoliitto suojasi operaatiota myos muilla rajoillaan, muun
muassa Itiimerelld. Lintinen sotilasliitto Nato ei reagoinut, mutta kaikkialla pan-
tiin merkille Varsovan liiton kyky suurten joukkojen kiytt6on.>

Vaikka Suomessa ei silloin koettu suoranaista hyokkédyksen uhkaa, valvonnan
ja alueloukkausten torjunnan valmiutta kohotettiin erityisesti Suomenlahden ran-
nikolla ja ilmatilassa. Kokemukset antoivat aiheen tehostaa péivystysvalmiutta
yleisestikin puolustusvoimissa.>

Puolustusjirjestelmén kehittimisessd painopiste oli nyt selvisti ylldtyshyok-
kiyksen torjuntakyvyn parantamisessa. Merivoimien laivastoyksikoitd vahvis-
tettiin ja satamiin johtavien viylien sulkemiseksi rakennettiin tornitykkipatterei-
ta. Lentokenttien sulkemisvalmiutta kohennettiin, ja yleensékin tehostettiin maa-
hanlaskujen torjuntakykyi. Samalla todettiin, etté alueellinen puolustusjérjestel-
mi kaikkiaan tarjosi parhaan mahdollisen ratkaisun myos voimakkaan yllétys-
hyoékkiyksen ennalta estdmiseen ja torjuntaan.

Kenttiiohjesdiiinndn yleinen osa vuonna 1973 vakinaisti kokeilukaytdssi olleet
ohjeet alueellisesta puolustuksesta. Riittivien joukkojen varustaminen tuotti kui-
tenkin suuria vaikeuksia, eikd puolustusbudjetin kasvattamisesta ollut juuri toi-
veita. Paikallisjoukot ja merkittivd osa padvoimista oli toistaiseksi pakko jittda
ldhinnd vanhan aseistuksen varaan.

Ulkomaisia arvioita alueellisen puolustuksen tehosta on toistaiseksi ollut vai-
kea saada. Yleisesti kuitenkin tiedetiéin, ettd se arvioitiin kiyttokelpoiseksi jér-
jestelmiksi toimimaan puolueettomuuden tukena ja myos sotilaallisesti tehok-
kaaksi. Merkittivii on, ettd Yhdysvalloissa suhtautuminen Suomen politiikkaan
ja luottamus puolustusvoimien kykyyn tiyttid tehtdvénséd parani 1960-luvun lo-
pulla huomattavasti noottikriisin jélkitilanteeseen verrattuna.*

Puolustuskomiteoiden aika

Puolustuslaitoksen yhteiskuntasuhteet olivat liittyneet 1dhinni asevelvollisten
koulutustehtiviin ja puolustuspoliittiseen pédtoksentekoon. Myos kansalaiskas-
vatuksen periaatteita jouduttiin 1960-luvun yhteiskunnallisen murroksen vuoksi
arvioimaan uudelleen.

Puolustusvoimain komentajaksi jalkavienkenraali Simeliuksen jilkeen vuon-
na 1965 nimitettiin~Yrjo Keinonen. Noihin aikoihin pyrittiin modernisoimaan
koulutusjérjestelmii ja parantamaan puolustusvoimien suhteita yhteiskuntaan,
silld ndissd asioissa ilmeni jatkuvasti ongelmia.

Jo Simeliuksen kaudella oli aloitettu presidentti Kekkosen erityisesti suosima
puolueettomuuskasvatus tunnuksella “Ei ketdén vastaan vaan kaikki itsendisen
Suomen puolesta”. Tami linja tuottikin tulosta, silld sisdpoliittiset kamppailut
maanpuolustuksen roolista hieman vaimenivat ja puolustusvoimien henkilostd
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hyviksyi selkedsti médritetyn puolueettomuusajatuksen. Myos maan johtavia
yhteiskuntatieteilijoitd ja pedagogeja oli kytketty sotilaskoulutuksen tehon ja il-
mapiirin parannustyohon. Tistd esimerkkind oli Kiljavalla vuonna 1964 jérjes-
tetty suuri varusmieskasvatusseminaari, jossa hahmoteltiin rajussa muutoksen ti-
lassa olevan yhteiskuntakehityksen kanssa sopusoinnussa olevia toimenpiteit4.>’

Kenraali Keinonen jatkoi Simeliuksen alullepanemia uudistuksia. Hin pyrki
erityisesti kehittiméin liikuntakoulutusta ja kenttioloissa tapahtunutta taistelu-
koulutusta. Keinonen oli kuitenkin ristiriitoja herittidvi persoona, joka kohtasi
vastarintaa erityisesti puolustusvoimien vanhemman pééllyston keskuudessa. Pre-
sidentti Kekkonen joutui huomauttamaan hénelle varomattomista poliittisista lau-
sunnoista. Kekkosen kannan mukaan upseerien piti keskittyd puolustusvalmiu-
den kehittimiseen ja valmistautumiseen maan puolustamiseen kaikissa oloissa
turvallisuuspoliittisen peruslinjan ja annettujen resurssien puitteissa eik# upsee-
rien ollut sopivaa puuttua politiikkaan.®

Puolustusbudjetin riittémdttomyys annettuihin tehtéiviin nihden alkoi vaivata
puolustusvoimien toimintaa yhi enemmin. Myos puolustusdoktriinin ja siihen
liittyen asevelvollisuuden ajanmukaisuutta epiiltiin.®® Niitd asioita tutkimaan
perustettiin vuonna 1970 parlamentaarinen puolustuskomitea, jota johti profes-
sori Jan-Magnus Jansson. Kokoonpano ja tydskentelyperiaatteet muistuttivat so-
danjilkeisen ajan puolustusrevisiota, joskaan niin perusteelliseen selvitystyShon
ei nyt ryhdytty. Puolustuskomitea piti tehtyji puolustusratkaisuja tarkoituksen-
mukaisina ja esitti puolustusvoimien tehtévien kirjaamista lakiin.

Vuonna 1974 hyviksytyn lain mukaan puolustusvoimien tehtdviksi madrittiin

~huolehtia valtakunnan maa- ja ves1a1ueen sekd ilmatilan valvonnasta yhdessi
muiden viranomaisten kanssa,

- turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus seki

- puolustaa valtakuntaa ja sen o1keus_]arJestysta seki kansan elinmahdollisuuk-
sia ja perusoikeuksia.

Lisdksi tehtdviin kuului kaxkkmamen puolustusvalmisteluista huolehtiminen,
virka-apu ja myG6tivaikuttaminen YK:n ravhanturvajoukkojen perustamiseen. YK-
tehtivistd tulikin 1970-luvulla puolustusvoimille merkittivi tehtivaalue, jolla
tuettiin Suomen puolueettomuuspolitiikkaa.

Toinen parlamentaarinen puolustuskomitea 1975 - 1977 jatkoi edellisen lin-
joilla. Kolmas komitea 1979 - 1981 painotti noin 250 000 sotilaan suojajoukko-
jen varustamisen ensisijaisuutta, joustavan valmiudenkohottamisjirjestelmén
kehittimistd ja huomautti myos risteilyohjusten muodostamasta uudesta vhasta.

Iimapuolustus nousi 1970-luvulla keskeiseksi kehittdimiskohteeksi. Vuosikym-
menen alusta ldhtien hankittiin joka sdén toimintakyvyn omaavia ruotsalaisia
Draken-hévittijid yhteensd kahden laivueen verran ja myohemmin myos englan-
tilaisia Hawk-harjoitushévittéjid 50 kappaletta. Lisiksi ostettiin Neuvostoliitosta
MiG 21 bis -hdvittdjid ja ﬂmator_]untaohjuksm seki aluetorjuntaan etti joukkojen
suojaksi.®

Puolustuspolitiikasta ei Urho Kekkosen pres1dentt1kauden lopulla vallinnut
kovinkaan suurta erimielisyyttd, vaikka sisdpoliittinen kiistely Suomessa ajoit-
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tain kérjistyi. Ero oli merkittivd 1960-lukuun nihden, jolloin presidentti Kekko-
nen epidili vakavasti puolustusvoimien kehittdmisen hyodyllisyyttd ydinaseiden
hallitsemassa maailmassa.’' Vakauteen vaikutti osaltaan puolustusvoimain ko-
mentaja kenraali Lauri Sutela, jonka suhteet presidenttiin olivat hyvit. Puolus-
tusvoimien toiminta oli saanut sdinnélliset puitteet yhté lailla ulkopolitiikan tu-
kena kuin puolustusvalmistelujen suoritusperiaatteissakin.

Suomen kansainvilinen asema vahvistui erityisesti Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydkokouksen isinnyyden johdosta, ja ulkopolitiikan hoidosta vallitsi kaik-
kiaan suuri kansallinen yksimielisyys. Vililld tosin syntyi kiistoja yya-sopimuk-
sen tulkinnoista. Adrivasemmisto piti sopimusta ensisijaisena ulkopolitiikan oh-
jenuorana, kun taas oikeammalla korostettiin mieluummin puolueettomuutta.
Neuvostoliiton taholla yya nihtiin mielellééin liittosopimuksena ja esitettiin aika
ajoin sotilaallisen yhteistyOn tiivistdmistd. Sellaiset hankkeet kuitenkin
torjuttiin. Yhteisty6 rajoittui kalustohankintoihin, sotilasurheiluun ja ystiavyys-
vierailuihin.®? My6skién sisépoliittinen “suomettuminen” ei ulottunut puolustus-
voimien piiriin, vaan itseniisyytti oltiin valmiit puolustamaan kaikkia hyskki-
yksid vastaan.

Kolmas parlamentaarinen komitea jéi sarjassa viimeiseksi, mutta 1980-luvul-
la samantapaista selvitysty6ti jatkettiin suppeammissa puolustuspoliittisissa neu-
vottelukunnissa. Presidentti Mauno Koivisto ei ollut tyytyviinen komiteoissa il-
menneeseen taipumukseen puuttua turvallisuuspolitiikan linjauksiin vaan katsoi
paremmaksi rajoittaa pohdinnat tarkoin puolustuspolitiikan alalle. Koivisto seu-
rasi ylipadllikkond tarkoin puolustusvoimien toimintaa ja yleensikin sotilasalan
tapahtumia sek# antoi ohjeita myds operatiivis-strategisissa kysymyksissd. Ha-
nellé oli entisené rintamamiehend hyvi tuntuma sotilaseldmén kiytint6ihin,.

Tilanne kylmidn sodan pdidtésvaiheessa

Kansainvilinen tilanne kiristyi 1980-luvun alussa muutaman vuoden ajaksi seké
Afganistanin sodan ettd Keski-Eurooppaan sijoitettavista keskikantaman ohjuk-
sista kilydyn kiistan vuoksi. Suomea koski erityisesti uusien risteilyohjusten muo-
dostama uhka, kun oli kehittymiissi vaara niiden lentimisesti maamme yli.5* Ti-
lanne muistutti taas jossain méirin noottikriisin aikaista ongelmaa ilmapuolus-
tuksen alalla. Risteilyohjuskysymykselld perusteltiin myos uusien, tehokkaiden
torjuntahivittdjien hankinnan tarvetta.

Maanpuolustuksen valmiusjérjestelmé oli voimakkaan kehittimisen kohtee-
na. Valmiuslainsaidénnon uudistuksella pyrittiin mahdollistamaan joustava val-
miuden kohotus kaikissa tilanteissa. Tédhén liittyi tiedustelun ja valvonnan seki
johtamispaikkojen suojauksen tehostaminen. Myos pidkaupungin puolustusta ja
valtiojohdon kriisiajan toimintamahdollisuuksia ryhdyttiin tehostamaan.%

Alueellisen puolustuksen rakentaminen oli kahden vuosikymmenen kuluessa
edennyt pitkille. Jarjestelmdd kehitettiin 1980-luvulla sopeutumaan entisté pa-
remmin maan eri alueiden ominaispiirteisiin. Lapin puolustukseen oli kiinnitetty
jo aiemmin erityistd huomiota vahvistamalla pohjoisia varuskuntia seki koulut-
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tamalla sikildisiin oloihin perehtyneiti ja erikoisvilineistolld varustettuja taiste-
lijoita. Suomen toinen strateginen painopistealue eteldssd vaati toisenlaisia rat-
kaisuja, joita kehitettiin edelleen. Ahvenanmaan puolustus pysyi ongelmallisena
ja synnytti ajoittain keskusteluja sen demilitarisoidun aseman muutostarpeista.

Kylmin sodan piittyessd 1980-luvun lopussa puolustusvoimien sodan ajan
Joukkoihin oli varattuna noin 540 000 sotilasta. Siiti maavoimien osuus oli 440
000, merivoimien 12 000, ilmavoimien 30 000 ja rajavartiojoukkojen 23 000 so-
tilasta. Maavoimien prikaateja oli yhteenséd 27 jakaantuen seuraavasti: 2 panssa-
ri-, 10 jadkiri-, 1 rannikko- ja 14 jalkavikiprikaatia. Lisiksi maavoimiin kuului
50 erillistéi pataljoonaa. Merivoimiin sisdltyi kaksi laivastoa, joissa oli muun
muassa 2 tykkivenetti, 8 ohjusvenetti ja 2 miinalaivaa. [Imavoimissa oli kolme
lennostoa, kalustonaan muun muassa 40 Draken ja 17 MiG 21 bis -torjuntahévit-
tdjid sekd noin 50 Hawkharjoitushévittdjdad. Ongelmana oli maavoimien prikaa-
teilla ajanmukaisen raskaan aseistuksen, maastoajoneuvojen ja ampumatarvik-
keiden puute. Ilmavoimien torjuntahivittijit ja kaukovalvontatutkat odottivat
uusimista.%

Puolustusvoimien organisaatiota oli jouduttu tarkistamaan varsin usein, eiké
1980-luku tdssid suhteessa tehnyt poikkeusta. Aselajijoukkojen johtosuhteet ja
kokoonpanot pysyivit kiistojen aiheina. Koulutettavien asevelvollisten méiran
pienentyminen ja s#éstotarpeet aiheuttivat puolestaan paineita joukko-osastojen
ja varuskuntien yhdistimiseen. Toisaalta kertausharjoitusten ja niihin osallistu-
vien reservildisten méiré oli kasvussa, joten kouluttajahenkil6stdd sitoutui run-
saasti tille tehtévialalle.

Jo 1970-luvulla merkittivisti laajentunut rauhanturvaamistoiminta saavutti
vuonna 1989 kohokohtansa Namibian itsenéisyytté tukeneessa operaatiossa, jos-
sa Suomella oli keskeinen rooli. Namibia antoi jo aavistuksen myds tehtidvien
muuntumisesta kylmén sodan jélkeen, silld toiminta painottui nyt vaalien val-
vontaan ja vastaaville siviilimiisille aloille.’’

Kylmiin sodan pdctyessd Suomen turvallisuuspoliittinen asema oli yleisesti
tunnustettu ja vakiintunut. Puolustusvoimat olivat suorittancet osuutensa sen ke-
hityksen tukena, joka nosti Suomen taloudellisesti ja poliittisesti toisen maail-
mansodan péittymisen aikaisesta aallonpohjasta vakaalle kehityksen tielle.
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