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TARVITAANKO TEKNISESTI KOULUTETTUJA
YLEISESIKUNTAUPSEEREITA ?

Puolustusvoimien padinsinéori
Insinéérikenraalimajuri Kalle Ukkola

1. TAUSTAA

Siirryttdessd uudelle vuosituhannelle voimme todeta, ettd sekéd kansainvi-
liset ettéd kansalliset asetelmamme ovat oleellisesti muuttuneet. Osana kehi-
tystd kriisin ja sodan kuva nihdéiin yleisesti aikaisemmasta poikkeavana, miki
nékyy esimerkiksi Ruotsin puolustuksen voimakkaana rakennemuutoksena.
On luonnollista, ettd muutoksia tapahtuu myds omissa puolustusvoimissam-
minkilaista henkilostod puolustusvoimat tulevaisuudessa tarvitsee. Méiri-
en ja osaamisprofiilien paikantumisen jilkeen on luotava kustannustehokas
henkiloston koulutusjirjestelmi, jolla henkildsto koulutetaan optimaalisesti
omia ja muun yhteiskunnan mahdollisuuksia hyvéksi kiyttien. Tdmi pro-
sessi on kédynnissi.

Kehittimisprosessissa korostetaan voimakkaasti sodan ajan henkilostotar-
peita. Tdmén rinnalla tarkastellaan rauhan ajan kehittéimisessé tarvittavaa hen-
kiloston rakennetta. Molemmat ovat térkeitd, mutta tekniikan lisdéntyneesti
merkityksesti johtuen tulisi rauhan ajan kehittimisen osaamisalueita tillé het-
kelld erityisesti korostaa. Siksi vastaus otsakkeen kysymykseen voitaisiin
muotoilla siten, ettd vaikka teknisid erikoisupseereita tarvitaan enemmin ja
heitd tulisi kdyttdd vastuullisissa tehtivissd nykyistd monipuolisemmin, niin
yhti tirkeédd on opettaa tekniikkaa jokaiselle yleisesikuntaupseerille.

Tarkoitukseni ei ole pyrkid jatkossakaan analysoimaan otsakkeen kysy-
mysti tieteellisesti. Minulta on pyydetty omaa mielipidettéini. Sen pyrin
kertomaan. Tieteellisesti tdysipainoinen analyysi olisi tuskin mahdollinen-
kaan, koska todella syviillisié taustaselvityksid en ole asiasta nihnyt. Upsee-
rikoulutusta on toki késitelty vuosien saatossa miti erilaisimmista léhtokoh-
dista. Lopputulokset ovat olleet kirjavia, mutta niiden perusteella koulutuk-
sen sisdltdd on kuitenkin voitu kehittdd. On my0s esitetty kysymys, onko
asian tieteelliselle pohtimiselle edes tarvetta. Puolustusvoimien oman kou-
lutuksen tuottamien valmiuksien palauteketju on Iyhyt. Koulutuksessa ole-
vien virheiden korjaaminen on kohtuullisen helppoa edellyttien, ettd korja-
uksiin ollaan valmiita.
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Omat nidkemykseni pyrin myos perustelemaan. Edellytykseni vastata ky-
symykseen lienevit kohtuullisen hyvit. Sotilaskoulutuksestani puuttuvat
vanhan koulutusjirjestelmiéin kapteenikurssi ja sotakorkeakoulu. Tiedekor-
keakoulusta kokemusta olen saanut suorittamalla diplomi-insin66rin tutkin-
non. Puolustusvoimia olen palvellut seki tydsopimussuhteisena ettéd virka-
pukua kantaen. Tehtéivini ovat olleet keskivertoupseeriinkin verrattuna mo-
nipuolisia.

Vastaukseni perustuun tydskentelyyni upseerien nyt jo muutetun koulutus-
jérjestelmain eri tasoisten lopputuotteiden kanssa. Eniten kokemusta minulle
on kertynyt materiaalihankkeista ja teknisten jérjestelmien ylldpidosta. Mui-
den puolustusvoimien toiminnan alueiden osalta katson kuitenkin olevani
asioita pitkédn ja ldheltd seurannut diletantti.

Uskon kuitenkin tuntevani asiat, joista nyt kirjoitan. Olen myds d4rim-
miisen huolestunut tilanteesta, jonka nien muodostuneen.

2. PERINTEINEN UPSEERIEN KOULUTUSJARJESTELMA

Upseerien koulutusjérjestelmédmme on korkealuokkainen. Syynd tdhén on
kiinted vuorovaikutus opetuksen ja sen tuottamien kidytdnndn valmiuksien
vililld. Opetus on mahdollista fokusoida vain niiden valmiuksien tuottami-
seen, jotka ovat tirkeitd upseerin ldhiajan palvelusuran kannalta. Téni pii-
vind opetus annetaan Maanpuolustuskorkeakoulussa, joka tavoittelee me-
nestyksellisesti tiedekorkeakoulun statusta. Vaikka upseerien koulutusta on
viime vuosina varmaankin hyvin rationaalisin perustein kehitetty, pidin ai-
kaisempaakin koulutusjirjestelméi hyvini, tekniikan opetuksen osalta jopa
oleellisesti nykyistd parempana. Syyt mielipiteeseeni ilmeneviit tésté kirjoi-
tuksesta

Yhteiskunnan koulutusjérjestelmé on herdnnyt korostamaan koko elinajan
kestidvin oppimisen tirkeyttd. TyoOeldmissd selviytymiseen eivit endd riitd
nuoruudessa saadun koulutuksen antamat valmiudet. Thmisen koko elinkaa-
ren ennakoidaan tulevaisuudessa muodostuvan eripitkistéd tyon ja koulutuk-
sen jaksoista. Téssd mielesséd yhteiskunta on vasta ldhestymassi tilaa, joka
on aina ollut upseerikoulutuksen tavoitetilana.

Omat muistikuvani upseerin uran alusta runsaat kaksi ja puoli vuotta kes-
tineen Kadettikoulun jéilkeen kertovat, etté olin niin valmis tulevaan tehti-
védni kuin se opetuslaitoksessa viisautta antamalla oli mahdollista. Varus-
miehend minua olivat kouluttaneet vain kaksi vuotta Kadettikoulua kédyneet.
Myos heidédn johtamiseensa ja kouluttamiseen olin tyytyvdinen. Siksi en
pidé virkauran alkuun sijoitettua pitkdd peruskoulutusaikaa ensimméisisséd
tyotehtivissd selviytymisen kannalta perusteltuna.
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Kapteenikurssia en itse kynyt, mutta joukossa palvellessani niin upseerito-
vereideni kurssille ldhtevin ja sieltd palaavan. Kurssin aikaisista tapahtumista
kuulin runsaasti virikkditid kuvauksia. Kenenkiin en muista véittaneen kurs-
sin olleen tarpeeton. Sen aikana opetetut asiat ndyttivit ainakin kenttétykis-
tossd pddsevin nopeasti kiyttoon. Minulle muodostui kisitys, ettd kapteeni-
kurssi oli sekd motivoiva ettd ammattitaitoa lisdéivd tapahtuma, joka oli myds
ajallisesti oikein sijoitettu. Kapteenikurssi kenttiitykistosséd huipentui kesilei-
rin yhteydessi jérjestettyihin patteristojen ja tykistoryhmien sota- ja ampuma-
harjoituksiin. Niiden merkitys kurssilla saadun opin kiytint66n soveltamises-
sa oli keskeinen. Vasta kapteenikurssin jdlkeen tykkiupseeri koki todella ole-
vansa oman alansa hallitseva ammattimies ja timd myos nakyi.

Sotakorkeakouluun pyrkiminen oli sekd upseerille itselleen tirke# ettd
my0s koko joukko-osastoa kiinnostava tapahtuma. Sisddnpaisyn kynnys
vaikutti korkealta. Omien upseeritovereideni pyrkiessid Sotakorkeakouluun
olin jo vuosia opiskellut diplomi-insindoriksi. Jo tuolloin minua himmen-
si se, ettd paras upseeriaines niytti hakeutuvan yleiselle puolelle — myos
selvisti teknisesti orientoituneet. Menestyikseen ei upseerin ole hyvi osa-
ta tekniikkaa liikaa, minulle kerrottiin. Kaksivuotinen yleinen linja antoi
paremmat ldhtékohdat tulevalle uralle kuin kolmevuotinen sotatekninen
linja ja paluu samalle paikkakunnalle tai omaan joukko-osastoon oli to-
dennikdisempdd. En ymmirtinyt asetelmaa tuolloin enkd ymmaérri sitéd
vieldkddn. Asiantilan perustelu oman laitoksemme ulkopuolisille — aina-
kin tekniikan opiskelun vaikeuden itse kokeneille - oli melko mahdotonta.

Ylemmin péillyston kurssille, Ylimmain johdon kurssille seki alueellisel-
le ja valtakunnalliselle maanpuolustuskurssille olen saanut tilaisuuden osal-
listua. Kurssit ovat ajoittuneet tyotehtidvieni kannalta optimaalisesti. Ope-
tus on ollut korkealuokkaista ja saatu oppi on soveltunut kutakuinkin suo-
raan kayttoon otettavaksi. Turhia asioita en muista kuuluneen kurssien op-
pisisaltoon. _

Oman kisitykseni mukaan vanha koulutusjérjestelmi oli upseerin palve-
lusuralle oikea-aikaisesti lisééntyvid valmiuksia antava. Minulle on kerrot-
tu, ettd syyt muuttamiseen eiviit liittyneet koulutuksen tuloksiin. Ongelmak-
si koettiin jérjestelmén kustannustehokkuus ja rinnastettavuus siviilikoulu-
tukseen. Molempien suhteen jirjestelméissi oli varmasti parannettavaa.

3. UUSI KOULUTUSJARJESTELMA - PAREMMIN AMMATTINSA
HALLITSEVAT YLEISESIKUNTAUPSEERIT ?

Upseerikoulutuksen tehostamiseksi muodostettiin Maanpuolustuskorkea-
koulu liittdmélla toisiinsa Kadettikoulu, Sotakorkeakoulu ja Taistelukoulu.
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Korkeakoulu olisi ollut mahdollista toteuttaa puuttumatta upseerien virka-
uraan hyvin niveltyneeseen opetukseen. Niin kuitenkin haluttiin menetell,
jotta muodostuvalle Maanpuolustuskorkeakoululle saataisiin selvi tiedekor-
keakoulun luonne ja jo sen alimman opetusjakson suorittaneille ylempi aka-
teeminen loppututkinto. T#mén arvioitiin lisdéivin upseerien arvostusta ja
sitd kautta upseerin uralle pyrkivien m#ira4 ja tasoa. Perustutkinnon oppisi-
sdltod rakennettaessa lihtokohtana oli aluksi yleisesikuntakoulutuksen séi-
lyminen entisen kaltaisena.

Koulutuksen lisddminen virkauran alkupéghén synnytti kuitenkin tarpeen
karsia myShemmin uralla tapahtuvaa koulutusta, jotta kokonaisuutena kou-
lutukseen kuluva aika pysyisi kohtuullisena. Niin syntyi nykyinen 9 kk:n .
pituisen esiupseerikurssin ja noin vuoden mittaisen yleisesikuntakurssin yh-
distelmd. Téatd koulutuksen osuutta siis ajallisesti supistettiin ja vihennykset
kohdistuivat voimakkaimmin tekniikan opetukseen. Esiupseeri- ja yleisesi-
kuntakursseja seuraava osuus koulutusjirjestelmésti sdilytettiin kutakuinkin
ennallaan.

Pidén nykyistd Maanpuolustuskorkeakoulua onnistuneena ratkaisuna ja sen
antamaa opetusta monelta osin korkealuokkaisena. Tekniikan opetuksen osal-
ta se ei sitd valitettavasti ole.

4. SOTATEKNIIKAN KOULUTUKSEN ALAMAKI

Yhteiskunnassamme tunnustetaan varsin yleisesti, ettd koulujirjestel-
mémme ei ole onnistunut ylldpitdméin matemaattis-luonnontieteellisten
aineiden kiinnostavuutta. Tekniset tiedekorkeakoulut ovat ilmaissut sy-
vin huolensa oppilasaineksen valmiuksien alentumisesta. Opetusta tiede-
korkeakoulussa ei voida endd aloittaa samalta tasolta kuin aikaisemmin.
Asetelma lienee kansallisestikin hilyttivd. Se muodostaa uhkan Suomen
kaltaiselle korkean teknologian maalle. Vaikka korjaavia toimenpiteité
pohditaankin, erityisen pahana ongelmaa ei koko yhteiskunnassa vieli koeta.
Keskivertokansalainen nékee yhteiskuntamme edelleenkin teknisesti kor-
kealuokkaisena, osaavana informaatioyhteiskuntana. Sen sijaan tiedeyh-
teisdsséd ollaan teknologisten keihddnkirkiemme terdvyydestd jo kovasti
huolestuneita.

Pienoiskoossa puolustusvoimien ongelma on muulle yhteiskunnalle ident-
tinen. Kadettiemme matemaattis-luonnontieteelliset perustaidot ovat aikaisem-
paa alemmalla tasolla eli jo 1dhtokohdiltaan tekniikan oppimisen edellytykset
ovat heikentyneet. Tieddimme myds, minkilaisen prosessin seurauksena ka-
detit ovat Maanpuolustuskorkeakoulun opinahjokseen valinneet. Ensisijaises-
ti tekniikasta kiinnostuneet ovat hakeutuneet alan tiede- tai ammattikorkea-
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kouluihin. Sotilasammattia ei miellet siind miérin teknisesti vaativaksi kuin
se todellisuudessa on.

Upseeri tarvitsee jossakin virkauransa vaiheessa sotatekniikan kohtuul-
lista hallitsemista. Siksi alan koulutus olisikin saatava Maanpuolustuskor-
keakoulussa perustutkintovaiheesta alkaen muita aineita kiinnostavammak-
si. Kadettien vihiinen kiinnostus on saatava aktivoitua. Siksi sotatekniikan
opintojen tulisi muodostaa selkeitd kokonaisuuksia, joiden vaatimustaso on
jo valintatilanteessa hahmotettavissa. Opetuksen tulisi olla poikkeukselli-
sen tehokasta, joka tarkoittaisi tdhin kidytettidvissd olevien resurssien priori-
soimista. Kadetin pitdisi ndhd4 tulevaisuudelleen muodostuvan erityisti etua
teknistyvien puolustusvoimien jirjestelmien syvillisestd osaamisesta.

Toistaiseksi tilanne ei ole miltdédn osin ollut yllikuvatun kaltainen. Siksi
kadettien haluttomuus valita syventiviksi opinnoiksi teknisid aineita on ol-
lut luonnollista.

Nykyasetelma, jossa esiupseerikurssi ja yleisesikuntaupseerikurssi muo-
dostavat noin kaksivuotisen kokonaisuuden, estii toki jo ajallisesti lyhyem-
péni teknisesti aikaisemman tasoisesti koulutetun yleisesikuntaupseeriston
syntymisen. Diplomityssi ei ole mahdollista pédstd niin pitkélle kuin ai-
kaisemmin. Lis#ksi tekniikalle varatut tuntiméérit ovat selviésti alentuneet.
Kuitenkin olisi erityisen tirkeés, ettd tekniikan opetus ainakin viimeistdin
virkauran tissid vaiheessa nousisi sille kuuluvaan arvoonsa. Puolustusvoi-
nen upseerien tdydennyskoulutusjirjestelmi ota vield riittéivésti huomioon.

Alan koulutuksesta vastaavan Maanpuolustuskorkeakoulun Tekniikan lai-
toksen henkilostotilanne on erittdin huono. Laitosta perustettaessa laskettiin
tekniikan opetukseen ldpiviemiseksi tarvittavan ainakin 10 tiedekorkeakoulun
lehtorin tasoista opettajaa. Ndisti lienee palkattu vain yksi. Maanpuolustus-
korkeakoulu ja sen Tekniikan laitos ovat yrittineet vaikuttaa surkeaan tilan-
teeseen mm Teknillisen tutkimus- ja kehittimistoiminnan johtoryhmén kautta.
Tdmi on esityksessddn henkilostdesikunnalle todennut kantavansa syvid
huolta siitd, ettd Maanpuolustuskorkeakoulu ei kykene tuottamaan laadulli-
sesti ja madrillisesti oikean tasoista upseeristoa vastaamaan tulevaisuuden
teknillisiin haasteisiin.

Syyksi teknisen koulutuksen ongelmiin on todettu kumuloitunut teknisen
koulutuksen saaneiden yleisesikuntaupseerien puute. Edes Maanpuolustus-
korkeakouluun ei riité opettajia. Teknisen koulutuksen saaneita upseereita ei
yksinkertaisesti ole tarpeeksi. Uskon, ettd tilanne todella on néin surkea. On-
gelmasta ollaan yksimielisid. Nykyinen ratkaisutapa on kuitenkin pitkalla
aikavililld onneton. Teknisen koulutuksen todetun lisdtarpeen poistaminen
ei voi toteutua ainakaan vaikeuttamalla koulutusta entisestiiéin ja tekemalld
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ndin tekniikkaan suuntautuminen oppilaille vield aikaisempaakin vastenmie-
lisemmiksi.

5. TEKNIIKAN YMMARRYS MYOS OPERAATIOTAIDON PERUSTA

Analyyttinen ajattelu on hyville upseerille luonteenomaista — tai ainakin
sen pitdisi olla. My®0s tédtid on mahdollista opettaa.

Operaatiotaito on aina ollut sodassa menestymisen ydinosaamista. So-
tapaillikon on liséksi oltava johtaja, joka saa joukot toteuttamaan suunni-
tellut operaatiot. Johtamisen apuna ovat olleet erimuotoiset avustajajou-
kot eli esikunnat seki alijohtajien ketjut. Oleellisinta on kuitenkin kyky
johtaa ihmisid. Sodassa inhimilliselle suorituskyvylle asetetaan dirimmai-
sid vaatimuksia. Hyvén johtajan on saatava joukostaan irti kriittisimmalld
hetkelld paras suorituskyky. - En usko mielikuvamme sodan johtamisen
luonteesta muuttuneen. Vaikka tekniikan merkitys koetaankin térkeiksi,
se on ainoastaan apuvéline, keino tai menetelmi. Tdmé néyttid olevan ylei-
nen kisitys ja ndin upseerin uraan tdhtdévi kadettikin todennikdisesti ajat-
telee, kun on tehtévid valintoja esimerkiksi operaatiotaidon ja strategian,
sotahistorian, sotilaspsykologian seki teknisten ja luonnostieteellisten ai-
neiden vililla.

Tekniikan mahdollisuuksien ja merkityksen kasvua ei korosteta riittdvis-
ti. Opetettaessa operaatiotaitoa taistelu on aina ollut pakko jakaa elementtei-
hin, joilla on miéritellyt ominaisuudet. Nidméi elementit ovat hyvin erilaisia
- inhimillisid, ympéristoon liittyvid tai teknisesti ilmaistavissa olevia. Ele-
menttien ominaisuuksia parhaalla mahdollisella hyviksi kdyttden pyritiéin
operaatiot suunnittelemaan ja vieméén ldpi. Aikaisemmin timé prosessi ta-
pahtui vain ihmisen aivoissa. Ne ovat edelleenkin prosessin tirkein voima-
vara. Tekniikka on kuitenkin luonut monia apuneuvoja prosessia helpotta-
maan. My®0s niitd on osattava kiyttdd tehokkaasti hyviksi.

Yleisesti tiedostetuksi ongelmaksi on meille jaényt teoriapohjaisen mal-
lintamisen véhidinen opetus. Mallien synonyyminéd voimme pitdd vaikkapa
puolustusdoktriinia, sodan ja taistelun kuvaa, prikaatin toiminnallista koko-
naisuutta tai — niin kuin yleisimmin ymmérretdin — asejirjestelmié ja tekni-
sid johtamisjéirjestelmis. Lihes kaikki tapahtuminen on mallinnettavissa. Asia
tulisi ilmaista voimakkaammin. Ellei monimutkaisesta toiminnasta ole ai-
kaansaatu riittivin selkedd mallia, ei myoskién tiedetd, mitéd oikeastaan ta-
pahtuu. Siksi tilanteessa, jossa upseeri ei vaistomaisesti ajattele mallintami-
sen ohjaamalla tavalla, hén ei ajattele oikein.

Maanpuolustuskorkeakoulun tekniikan opetus kilpailee monen muun tar-
peellisen valmiuden aikaansaamisen kanssa. Selvini pidetddn sitd, ettd il-
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man kohtuullisen hyvii sotatekniikan hallintaa upseeria ei voida kiyttisd ma-
teriaalisen kehittdmisen tehtdvissd. Tosiasiassa tekniikan osaamisen vaati-
mus on paljon laajempi.

6. TEKNISESTI KOULUTETTUJEN YLEISESIKUNTAUPSEERIEN
KORVAAMINEN DIPLOMI-INSINOOREILLA

Olen pitkin palvelusurani ajan joutunut seuraamaan jatkuvaa viittely4 sii-
td, saadaanko teknistyvien puolustusvoimien tarpeisiin soveltuva tekninen
osaajajoukko upseereja teknisesti tdydennyskouluttamalla vaiko insindo6reji
sotilaskouluttamalla.

Kummankin ammattiryhmén edustajat ndyttivit pitdvin luonnollisena rat-
kaisua, jossa erityisesti heiddn edustajansa kannattaisi kouluttaa toisenkin
alan osaajiksi. Ajatus, ettd upseereista olisi mahdollista kouluttaa tekniikan
todellisia osaajia lyhyelli lisdkoulutuksella, on yhti mahdoton kuin upseeri-
en osaamistasoa vastaavan ammattitaidon antaminen insindoreille vuoden
tai parin pituisella kurssittamisella. Tekniikan osaajan kouluttaminen vie
lisdantyvisti aikaa. Témén on yhteiskunta havainnut ja luopunut #skettéin
kokonaan teknikkotasoisesta koulutuksesta. Vastaavasti en usko sotilaalli-
sen ammattitaidon syntyvin insinooreille nykyisti upseerien kurssijérjestel-
miéi ajallisesti kovasti lyhentden. Todellisen ammattitaidon opettaminen vie
aikansa. Sen pituuden tuntevat parhaiten toisaalta Maanpuolustuskorkea-
koulu ja toisaalta tekniset tiede- ja ammattikorkeakoulut. Siksi “kaksoisam-
mattitaitoa” koskeva keskustelu on usein pédtynyt eri ammattiryhmien kes-
kindiseksi hedelméttomiksi nokitteluksi.

Kun insindéreistd ei synny pikakouluttamalla upseereita eiké péinvastoin
on perinteisesti puolustusvoimien kehittdmisesséd ollut mukana kolme kes-
keistd osaajajoukkoa eli yleisen opintosuunnan yleisesikuntaupseerit, tekni-
sen opintosuunnan yleisesikuntaupseerit ja erikoisupseerit. Nakemyksem
mukaan kaikilla on ollut selvi roolinsa.

Yleisen linjan kidyneet ovat vastanneet ensisijaisesti kokonaisnike-
myksen muodostamisesta seki sen perusteella tavoitteiden asettamisesta
puolustusvoimien kaikinpuoliselle kehittdmiselle. Teknisen linjan kiy-
neet ovat edustaneet kehittdmisen kannalta vélttdméatontd valittdjaryh-
mii, joka toisaalta on pitidnyt yleisen linjan kdyneiden ajatukset teknii-
kan tarjoamien mahdollisuuksien rajoissa ja toisaalta kyenneet kuvaa-
maan materiaalin kidyttdjin vaatimukset tekniikan osaajille ymmarret-
tdvddn muotoon. Erikoisupseerit ovat olleet tekniikan syvillisimmit
ymmaértijit ja osaajat.

Tissé kirjoituksessani minulle annettiin tehtédviksi ”pohtia mahdollisuutta
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korvata teknisesti koulutetut yleisesikuntaupseerit pitkille koulutetuilla am-
mattihenkil6illd”. Kysymys on liian my6hédén esitetty. Tétd rukkausta teh-
dédin parhaillaan, koska aikaisemman kaltaiset valmiudet antava tekninen
yleisesikuntaupseerien koulutus on jo lopetettu. Samoin erikoisupseereille
lisdvalmiuksia antava koulutusjérjestelmi on Maanpuolustuskorkeakoulus-
sa kidynnistyméssa.

Tehdysti toimenpiteistd huolimatta olen edelleenkin hyvin huolestunut.

Olemme menossa tekniikan ymmirtimisen osalta huonoon suuntaan. Tek-
nisesti koulutettujen yleisesikuntaupseerien jilkeen niyttdd jiéineen aukko.
tymaissid, mutta se tuskin tulee osoittautumaan riittdvaksi ratkaisuksi.

Lihtoasetelmani oli, ettd ennen Maanpuolustuskorkeakoulun perustamis-
ta oli yleisen ja teknisen linjan kdyneiti yleisesikuntaupseereita seki erikoi-
supseereita. Tahin kolmijakoon olisin puuttunut opettamalla lisdéd tekniik-
kaa yleisen linjan valinneille, ehkipé periti osin muuta opetusta karsien lisd-
vuoden verran. Tami syystd, ettd tekniikan lisdéntyvdd osaamista tulisi olla
myos yleisen koulutuksen ldpikdyneiden joukossa. Yleisjohtajat tekevit lin-
jaukset kokonaiskehittimisestd. Néin olisin tehnyt tarpeettomaksi teknisen
opintosuunnan yleisen linjan teknisistid opetusta lisdiméll.

Toki my0s erikoisupseeristo tarvitsee ehdottomasti lisdi sotilaallista osaa-
mista, kipeésti ja paljonkin. Maanpuolustuskorkeakoulu on titi varten val-
miuksia synnyttdméssd. Jatkossa upseereille ja erikoisupseereille tulee ole-
maan mahdollista suorittaa jatko- ja tiydennysopintoja Maanpuolustuskor-
keakoulussa, Teknillisessid Korkeakoulussa ja ammattikorkeakouluissa. Ope-
tuksen sisélt6 tullaan muotoilemaan tekniikan sotilaallisista sovellutuksista
lihteviksi. Tavoitteenani edelleenkin on myds saada vuosittain muutama
insind6ri komennetuksi esiupseerikurssin oppilaaksi. Ja luonnollisesti ldh-
den my®s siité, ettd kyseiselld kurssilla hyvin menestyneelle kuuluu oikeus
jatkaa yleisesikuntaupseerikurssilla.

7. MIKSI NUORET UPSEERIT EIVAT KOE
MAANPUOLUSTUSKORKEAKOULUN TEKNIIKAN OPETUKSEN
LISANNEEN HEIDAN VALMIUKSIAAN ?

Uudistettaessa upseerien perustutkintoa kdytettivissd olevien opintoviik-
kojen méaras liséttiin yhden opintovuoden verran. Kun samalla lopetettiin
kapteenikurssit seké yhdistettiin esiupseerien ja yleisesikuntaupseerien kou-
lutus ajallisesti viimemainittua kovasti lyhentden, syntyi tarve siirtdd ope-
tuksen — my®0s tekniikan - painopistettsi perustutkintovaiheeseen. Osa oppi-
sisdllostd muodostui sellaiseksi, jota nuori upseeri ei virkauransa alkuvai-
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heessa tarvitse. Luonnollista on, ettd kiinnostus tidhin osaan on vihédisem-
paa.

Totesin jo aikaisemmin, etté tekniikasta ensisijaisesti kiinnostuneet hakeu-
tuvat muulle kuin upseerin uralle. Onneksi téstid pidsdadnnostd on runsaasti
poikkeuksia, koska todellisuudessa tekniikan ymmértdmiselld on keskeinen
merkitys upseerin ammattitaidon osana.

Kirjistden voidaan todeta, ettid keskivertokadetti ei ole erityisesti teknii-
kasta kiinnostunut. Hén ei koe tarvitsevansa tekniikan osaamista, ei aina-
kaan uransa alkuvaiheessa. Mydhemmin siitid usein on upseerille paljonkin
hyotyi ja kiinnostuskin olisi todennékdisesti suurempi.

Maanpuolustuskorkeakoulun kurssien oppisisdllot ovat tistd asetelmasta
nurinkuriset. Yritimme opettaa tekniikkaa siitd vield kiinnostumattomille
kadeteille eikd meilléd ole aikaa ja resursseja opettaa sitéd asiasta jo kovasti
kiinnostuneille esi- ja yleisesikuntaupseereille.

Myonnin, ettd Maanpuolustuskorkeakoulun opetuksen sisiltod aikoinaan
suunnitelleilla on tidysi oikeus tuntea olevansa titd kirjoitustani lukiessaan
véirin arvosteltuja. Kirjistén siksi, ettd olen hyvin huolestunut. Ellei kadet-
ti vield omista 1dhtokohdistaan ymmarré tekniikan merkitysté, hdnen kiin-
nostuksensa on heritettivi tekeméllad tekniikan opiskelusta erityisen houkut-
televaa. Toki opiskelijat voidaan myos késked opiskelemaan tekniikkaa.
Tuskin ndin menetellen aitoa kiinnostumista syntyy. Vaikutus voisi olla pe-
riti painvastainen.

Ainoa terve keino on saada tekniikkaan suuntautuminen muita vaihtoeh-
toja houkuttelevammaksi. Kurssikokonaisuuksien on oltava selkeit4 ja niitd
on markkinoitava. Erityisen tdrke#di on, etti omaa opettajavoimaa Teknii-
kan laitoksella niin paljon, etté opiskelijoiden ohjaus — tutorointi — on niky-
visti muita suuntautumisvaihtoehtoja tehokkaampaa. Ei tekniikkaa osaa kiin-
nostavasti opettaa kadeteille ketki tahansa tekniikan taitajat, vaan siihen tar-
vitaan hyvid sotatekniikan osaajia Siviilitiedeyhteisosti heitd on vaikeaa 16ytad
tuntiopettajiksi. Omassa joukossa eksperttejd on, mutta opettajiksi heitd on
ollut vaikeaa saada.

8. PAATANTA JA VISIO KOULUTU_SJARJESTELMAN
KEHITTAMISESTA

Aikaisemman koulutusjirjestelmén tuottamien teknisten yleisesikuntaup-
seerien kaltaista ryhmié ei upseerien nykyinen koulutusjérjestelmé tuota.
Tamé ryhma4 sijoittui toisaalta voimakkaasti sotilaspainotteisten ja toisaalta
tekniikkapainotteisten osaamisalueiden viliin. Ryhmin merkitys on sota-
materiaaliin liittyvissé tehtivissd ollut erittédin tirked.
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Luontevaa tapaa korvata muodostunut puolustusvoimien henkil6ston osaa-
misprofiilin aukko ei vield ole olemassa. Sitid on tarkoituksena kuroa um-
peen toisaalta kiinnostuttamalla Maanpuolustuskorkeakoulun oppilaita tek-
niikan opiskelusta ja toisaalta lisdéimailld teknisille erikoisupseereille suun-
nattavaa sotilaallista ja sotateknistd opetusta. Molemmat toimenpiteet ovat
tarpeen, mutta tuskin ratkaisevat ongelmaa.

Nikisinkin erittiin tirkednd mahdollisuuden komentaa teknisié erikoisupsee-
reja opiskelemaan koko esiupseerikurssin ajaksi yhdessa upseerien kanssa. So-
pivasti valitut oppilaat toisivat kurssille oman erikoisammattitaitonsa muiden kurs-
silaisten tietoutta syventimain. Néin he my0s todennikdisesti lisdisivit muiden
oppilaiden kiinnostusta sotatekniikkaan. Asetelmaa luontevasti tiydentiisi se,
etti he opinnoissa hyvin menestyneini olisivat oikeutettuja padseméén yleisesi-
kuntaupseerikurssille.

Visiomme voisi olla, ettd joudumme jaksottamaan Maanpuolustuskorkea-
koulun antamaa opetusta uudelleen muodostamalla myos perustutkinnosta
kaksitasoisen. Upseeri lihtisi korkeakoulusta joukko-osastoon joko alem-
man tai ylemmiin ( 1-2 + 2-3 vuotta) korkeakoulututkinnon suorittaneena.
Opiskelun voisi suorittaa joko yhdessa tai kahdessa osassa vililld joukko-
osastossa kouluttajana palvellen. Tekniikan opetus painottuisi ylempéén kor-
keakoulututkintoon siséllytettivadn opetukseen. Suoraan ylempiin korkea-
koulututkintoon téhtédvistd olisi padosa tekniikan opiskeluun suuntautunei-
ta.

Ylemmin korkeakoulututkinnon puolustusvoimissa tai vastaavassa sivii-
likorkeakoulussa suorittaneet komennettaisiin kaikki aikanaan esiupseerikurs-
sille. Esiupseerikurssin ja yleisesikuntaupseerikurssin viliin jdtettdisiin vuosi,
jona aikana tehtdisiin esimerkiksi tekniikkaan liittyvd tutkimusty6. Yleis-
esikuntaupseerikurssille padsyn ratkaisisivat yhdesséd tutkimustydstd saatu
arvostelu ja menestyminen esiupseerikurssilla.

Tilld tavalla toteutettu upseerien koulutusjérjestelmai tuottaisi perustutkin-
tovaiheen eri osien suorittamisen jilkeen osaavia yleiskouluttajia, teknisid
kouluttajia seki jatkotutkintovaiheen jilkeen teknisten jirjestelm#hankkei-
den sotilasammatillisesti patevid asianhoitajia ja projektipadllikoitd. Koulu-
tukseen kéytettdvd aika ei sekidédn olisi nykyistd pitempi. Koulutus myos
jakaantuisi pitemmélle aikavilille, josta upseerin voimakkaasti nousujohtei-
selle eléménuralle olisi vain etua.

Tekniset erikoisupseerit olisi mahdollista liittd4d jirjestelméin komenta-
malla heidit esiupseerikurssille. Ndin muodostuisi véhitellen teknisisté eri-
koisupseereista ja upseereista yhtenéisesti hyviksikéytettidvissd oleva upsee-
risto, jossa menestyminen riippuisi samoilla kursseilla osoitetusta menesty-
misesti.



