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EUROOPPALAINEN PUOLUSTUS - NATON,
WEU:N JA EU:N ROOLIT

Yleisesikuntakomentaja Jyrki Berner

JOHDANTO

Euroopan kylmién sodan jidlkeinen turvallisuusverkosto muuttaa jatku-
vasti muotoaan. Muutostilassa ovat toimijoiden mééri, niiden keskindiset
suhteet ja sisdiset rakenteet seki toiminnan tavoitteet. Eurooppalainen tur-
vallisuusrakenne on vuosien saatossa muodostunut hyvin monimutkaisek-
si ja monikerroksiseksi rakennelmaksi. Eurooppalaisen turvallisuuden luo-
miseen osallistuvien toimijoiden tavoitteet ndyttédvit hyvin samankaltaisia.
Organisaatioiden olemus, resurssit ja toimintatavat mésradvit kuitenkin
sen, miten ja millé aikataululla julkituodut tavoitteet sitten toteutetaan. P4i-
toksenteolle on ominaista monimutkaisuus ja asioiden kisittelyd leimaa
byrokraattisuus, joka nikyy myds toimijoiden keskindisesséd yhteistyOssa.
Taman tasoiseen byrokratiaan ei Suomessa, ainakaan vield, ole kovin ylei-
sesti totuttu.

Kylmin sodan jélkeistd Euroopan turvallisuusjérjestelmié luotaessa yri-
tetddn vilttdd kahden maailmansodan jilkihoidossa tehtyjé virheitd. Vastuu-
ta koko maanosan turvallisuudesta ollaan jakamassa suuremmalle joukolle.
Turvallisuuskésiteen sisilté on laajentunut. Asevoimien perinteisten tehté-
vien rinnalle luodaan kriisinhallintaan soveltuvia mekanismeja ja siihen so-
veltuvaa sotilaallista voimaa.

Jo vuosikymmenié eldnyt idea Euroopan yhteisestd ulko-ja turvallisuus-
politiikasta ja puolustuksesta on yhteisen valuutan myo6ts astunut uuteen vai-
heeseen. Entisen Jugoslavian hajoamisprosessin yhteydessa Eurooppa ei kui-
tenkaan onnistunut 16ytamién yhteisesti hyviksyttévii linjaa ja keinovali-
koimaa syntyneiden kriisien hallitsemiseksi ja ratkaisemiseksi. Yhdysvallat
joutui kahteen otteeseen vastentahtoisesti ratkomaan sen perinteisten tur-
vallisuusintressien ulkopuolella olevaa kriisié.

Nyt timé ldhes vuosikymmen kestinyt Euroopan hapuilu nayttdd padtty-
neen Kosovon ilmasotaan johtaneen kehityksen myotd. Maastrichtin ja Ams-
terdamin sopimuksiin kirjattuja poliittisia tavoitteita ryhdytédén nyt todella
muuttamaan kiytdnnoksi. Itse ilmasotaa voitaneen pitdé impulssina, joka sai
pitkéddn paikallaan polkeneen europpalaisen yhteisen ulko- ja turvallisuus-
politiikan ja sitd tukevan puolustusulottuvuuden kehityksen vahvaan liikkee-
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seen. Kehityksen kiihtymisen muina syind néyttivit olevan pelko Yhdysval-
tojen ja Euroopan loittonemisesta toisistaan seké puolustusmateriaalihankin-
tojen ja puolustuseollisuuden jirkiperdistiminen.

Puolustusulottuvuuden luominen aloitetaan kriisinhallintakyvyn luomises-
ta. Maastrichtin sopimuksen mukaan se voi pitkillé tahtdimelld johtaa yhtei-
sen puolustuksen muodostumiseen. Vield on liian aikaista sanoa, millaiseksi
puolustusulottuvuus todella muotoutuu, mutta suuntalinjat ovat hahmottu-
massa. Myos selvitykset EU:n jasenmaiden puolustusmateriaalin puuteista
ovat olemassa. Ne antanevat suuntaa materiaaliselle kehitykselle.

Suomi on sopeutunut hyvin nopeasti muuttuvaan turvallisuuspoliittiseen
ympiéristoon. Suomi hakee uuden hallitusohjelman mukaan EU:n kautta it-
selleen ei vain turvallisuutta vaan myos kansainvilistd vaikutusvaltaa. Vii-
memainittua on saatukin lyhyessé ajassa runsaasti. EU:n puolustusulottuvuu-
den on sanottu pohjautuneen Suomen ja Ruotsin aloitteeseen. Presidentti
Ahtisaaren toiminta Kosvon rauhan neuvottelijana ja “takuumiehens” antoi
Euroopan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kdytdnnon toteut-
tamiselle, "lentdvin 14hd6n”. Suomi osallistuu puheenjohtajan ominaisuu-
dessa Kolnissa tehtyjen puolustusta koskevien péitosten toimeenpanon suun-
nitteluun. Kaikki merkittdvié asioita pieneltd maalta.

Suomessa on pohdittu kovasti sitd, mitd vaikutuksia kaikella télld muu-
toksella on Suomeen. Suomen asemaan tehdyt paitokset eivit lyhyells ai-
kataululla vaikuta juuri lainkaan. Jo Maastrichtin sopimuksen hyviksyes-
sddn Suomi sitoutui noudattamaan yhteisesti pddtettyjd linjauksia. Muu-
toksiin on kuitenkin varauduttava. Esimerkiksi yhteinen valutta euro eteni
nopeasti sen jidlkeen, kun yhteinen poliittinen tahto asian edistimiseksi saa-
vutettiin. Vaikka juuri nyt liittoutamattomuus eldi korkeasuhdannetta, voi
kuuluminen euroopan puolustusulottuvuuden piiriin tuoda tarpeen muut-
taa tétd tilannetta.

Suomi on ollut aktiivinen osallistuja perinteisissi rauhanturvaoperaatiois-
sa. Myo0s timi ndyttid jatkuvan, silld puolustusvoimien kokoon ja voimava-
roihin nidhden Suomen osuutta esimerkiksi SFOR- ja KFOR-joukoissa on
pidettiva suurena.

Kisittelen tisséd artikkelissa kolmea toisiinsa kytkoksissd olevaa asiako-
konaisuutta. Ensinniikin tarkastelen siti, miten eri foorumeilla viime vuosi-
kymmennen aikana tehdyt pé#itokset hitaasti ovat vaikuttaneet Euroopan
Unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan ja sitd tukevan puolustus-
ulottuvuuden syntyyn. Toiseksi pyrin hahmottamaan sité, millaisena europ-
palainen puolustusulottuvuus niyttiéd kidynnistyvin. Kolmanneksi pohdin siti,
mité vaikutuksia t#lld kaikella on ainakin lyhyelld aikavililld Suomen ase-
maan ja puolustusvoimien toimintaan.
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WEU
WEU:n lyhyt historia

Ajatukset Euroopan yhdentymisesti eivit tilldkdin voosisadalla ole aivan
uusia. Yhdentyminen alkoi jo Toisen Maailman Sodan jilkeen euroopan hii-
li- ja terdsunionin perustamisella. Vihin myéhemmin ldntisen Euroopan maat
varmistaakseen ettei Saksa endd pidsisi niitd uhkaamaan, perustivat Lénsi-
Euroopan unionin WEU:n. Berliinin saarto nopeutti USA:n kytkeytymisti
Euroopan puolustukseen ja NATO:n perustamista. Sen my6td WEU:n rooli
kutistui. WEU perustettiin sotilasliitoksi, mutta se ei sellaiseksi koskaan kiy-
tannossd kehittynyt. Se on ollut aivan viime vuosiin saakka ldhinnéd Lénsi-
Euroopaisten valtioiden keskindistéd luottamusta lisdévind keskustelufooru-
mina. Ranskalle, joka ehdotti jo1950-luvun alussa Eurooppalaisen armeijan
luomista (European Defence Community '), WEU on ollut aina erityisen 13-
heinen.

1980-luvulla Euroopan turvallisuuteen liittyvi keskustelu laajeneni. WEU:n
vuoden 1984 Rooman Julistuksessa Euroopan turvallisuusidentiteetin sekd
jdsenmaiden puolustuspolitiikan asteittainen yhteensovittaminen ja yhden-
mukaistaminen nousivat esiin. Vuonna 1987 Yhdysvaltain lésniioloa Euroo-
passa suunniteltiin vihennettédvin ja keskimatkan ohjustenkin poistaminen
korosti Euroopan roolia puolustuksessa. WEU:n ministerineuvoston mukaan
“Euroopan yhdentyminen on epétdydellinen niin kauan kuin yhdentymiseen
ei kuulu yhteinen turvallisuus ja puolustus™.?

Vuosina 1987-88, Iranin-Irakin sodan aikana, WEU toteutti ensimméise-
nd operaationaan Hormuzin salmen miinnanraivausoperaation. Maastrichtin
vuoden 1991 sopimusta ja sitd seurannutta WEU:n ministerineuvoston pai-
teeksi asetettiin yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka, joka pitkilld aikavi-
lilld saattaa johtaa yhteiseen puolustukseen. WEU:n péitoksessd méiritet-

ratiivista kykya.

Petersbergin sopimus vuonna 1992 on aivan keskeinen WEU:n kehityk-
selle. Se mairitti WEU:n operatiivisiksi tehtdviksi etsinti- ja pelastus- ja hu-
manitidriset tehtdvét sekd rauhanturva- ja kriisinhallintaoperaatiot. Kokouk-
sessa péitettiin myos se, milld tavoin WEU saa tehtivien toteuttamiseksi tar-
vitsemansa joukot. Jirjestelmi on nimeltiin FAWEU? ja se perustuu pitkilti
NATO:n vastaavaan jirjestelméin. Jisenmaat ilmoittavat karkeaa suunnit-
telua varten yksikot, jotka ne ylipditddn voivat WEU:n kiyttoon asettaa.
Operatiivisen suunnittelun edetesséd joukkoja tdsmennetdén. Petersbergin
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kokouksessa péitettiin perustaa suunnittelukeskus seki satelliittikeskus omaa
tiedustelua varten. Julistuksessa médritettiin myos tdys- ja liitdnndisjdsenen
sekd tarkkailijan asema.

Vuoden 1995 Madridin kokouksessa WEU:n organisaatioon tehtiin paé-
téksenteon ja tiedustelutiedon kisittelyn edellytyksid parantavia uudistuk-
sia. Hallinnollisesti muutokset olivat pienid, mutta toiminnan tavoitteiden
kannalta merkittivind. Samana vuonna uusista EU-maista, niiden joukossa
Suomi, tuli WEU:n tarkkailijajdsenié.

WEU:n rakenne

Tdmin vuosikymmen alkupuoliskolla WEU jédsenpohja muotoutui nykyi-
seksi. Sen ytimen muodostavat kymmenen varsinaista jisenmaata, jotka sekd
kuluvat EU:iin ettdi NATO:on. Kaikki varsinaiset jdsenet perustavat siis puo-
lustuksensa NATOn kollektiivisen puolustuksen jérjestelyille. Ndiden
valtioiden kannalta on tiirke#i vilttiiz kaksinkertaisten sotilaallisten organi-
saatioiden luominen seké huolehtia asevoimiensa kyvysté toimia niin yhtei-
sen puolustuksen kuin kriisinhallinnan tehtéivissi.*

Varsinaisten jidsenten lisdksi WEU:ssa on liitinndis- ja tarkkailijajise-
nid. Ensin mainittuja ovat NATO-maat Tanska, Norja, Islanti ja Turkki
jilkimmadisid sotilaallisesti liittoutumattomat EU-maat Itdvalta, Suomi,
Ruotsi ja Irlanti. Liséksi kymmenen Iti-Euroopan maata on WEU:n liitin-
ndiskumppaneita. Sotilaallisen yhteistyon monipuolinen tiivistyminen on
saanut aikaan sen, ettd asioita on viime aikoina kisitelty usein 18 maan
kokoopanolla. Yhd useammin kokouksiin ovat osallistuneet kaikki 28 eri-
tasoista jisenti. .

NATO:oon verrattuna WEU:n organisaatio on hyvin pieni. WEU:lla ei
ole johdossaan pysyvid joukkoja eikd omaa esikuntarakennetta, joka mah-
dollistaisi operatiivisen johtamisen. Tti ei ole tarkoituskaan luoda, sillda WEU .
keskittyy kriisinhallintaan ja sitd alempiasteisiin tehtiviin kiyttden hyviksi
NATO:n resursseja. WEU:n ylin péittivd elin on ministerineuvosto. Sen
padtokset valmistelee pysyvd neuvosto. Pidsihteeri johtaa WEU:n kiytéin-
non ty6td. Varsinaisia operatiiviseen toimintaan liittyvid elimié ovat vain ti-
lannekeskus, operatiiviseen suunnitteluun kykenevi sotilasesikunta ja Espan-
jassa sijaitseva satelliittikeskus. Sotilasesikunnan vahvuus on hieman yli 60
upseeria. Se vastaa NATO:n CJTF-esikuntakonseptin® ytimen kokoa. WEU:ta
onkin viime vuosina kehitetty juuri sithen, etti se kykenisi CJTF-konsepia
hyviksikidyttden johtamaan Petersbergin tehtidvien mukaisia operaatioita.
WEU:n organisaatio on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1: WEU:n organisaatio.

Jdasenmaat ovat ilmoittaneet FAWEU-joukkoihin monilta osilta samoja
yksikoitd, joita on ilmoitettu myds NATO:n valmiusjoukkoihin, Parhaim-
man toimintavalmiuden omaavia joukkoja ovat seuraavat monikansalliset
joukot: Euro-armeijakunta, monikansallinen divisioona, englantilais-hollan-
tilainen merijalkavikiprikaati sekd ilma- ja merivoimien valmiusyksikot
EUROFOR ja EUROMAREFOR. Lisiksi FAWEU-joukoihin kuuluu poliisi-
ja pelastusyksikoité.

Rauhanturvaoperaatioita varten tai jopa pienimuotoisten kriisienhallintaa
alempiasteisiin operaatioihin joukkoja voidaan pitdd riittdvéind, mutta esi-
merkiksi Kosovon ilmasodan kaltaisiin operaatioihin ei WEU:lla ole vuosiin
mahdollisuuksia.

Poliittisen yksimielisyyden puute yhdessi vasta kehittymissa olevan or-
ganisaation ja toimintamallien kanssa ovat rajoittaneet WEU:n kiytt64d. Vuon-
na 1990 se tuki 45:114 sota-aluksella Persianlahden sodan laivasto-operaati-
oita. Vuonna 1992 WEU osallistui Jugoslavian vastaiseen kauppasaartoon
tarkastamalla kauppa-aluksia Adrianmerellé ja Tonavalla. Vuonna 1993 WEU
kédynnisti Mostarin kaupungin poliisitoiminnan ldhettimalld kaupunkiin po-
liiseja, joiden joukossa oli myds suomalaisia.®

WEU:lle on syntymiissd valmius suunnitella ja johtaa Petersbergin mu-
kaisia operaatioita NATO:n tuella. Niiden operatiivisia suunnittelu- ja johta-
misjérjestelmid ja -prosesseja ollaan yhdenmukaistettu. Ne ovat tehneet yh-
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dessd WEU:n esittimid suunnitelmia, joita on myos testattu esikuntaharjoi-
tuksissa. Erdit NATO:n kéyttimit tietoliikenne- ja tietojérjestelmit ovat ol-
leet WEU:n kiyttettéivissd helpottamassa yhteydenpitoa. Tarkeimmiit ohjeet
ja esikuntien tydjérjestykset on laadittu ja huollon suunnitttelu on kdynnissé.
Yhteistyon NATO:n kanssa sanotaan toimivan, ehki alussa mainittu byro-
kratia huomioon ottaen, kitkattomasti.”

WEU-EU-NATO-yhteistyd

Maastrichtin sopimuksen mukaan WEU:sta oli mé#iri luoda viline toteut-
tamaan EU:n sille antamia tehtdvid. KdytdnnOssd nididen kahden eurooppa-
laisen toimijan yhteistyo ei ole kuitenkaan onnistunut. Syiksi voi arvata by-
rokraattisten ongelmien ohella myds sen, etti toimeksiantajalta on puuttunut
kokonaan sotilaalliset elimet ja asiantuntemus, josta syystd yhteistd kieltd
tehtdvien suunnittelemiseksi ei ole 15ytynyt. Nopeiden tilanteiden vaatima
reagoitikykykiin ei ole ollut paras mahdollinen johtuen selkiytyméttomésti
vastuunjaosta.

Yhdysvallat ja sen eurooppalaiset liittolaiset ovat jo kauan kiistelleet Eu-
roopan roolista NATO:ssa. USA on vaatinut panostusten ja kustannusten ta-
saamista. USA:n johtava rooli ja tapa kéyttd titd asemaa taas on hdirinnyt
eurooppalaisia jasenid. Erityisesti Ranska on vaatinut eurooppalaisia otta-
maan suurempaa osuutta paitoksenteossa ja myos johtopaikosta.

Ensin Maastrichtin sopimuksessa ja sitten NATO:n vuoden 1991 strategi-
sessa konseptissa hyviksyttiin WEU:n kehittiminen vilineeksi EU:n puo-
lustukseen. Sen oli méérd samalla vahvistaa Euroopan roolia NATO:ssa.
Puolustusliitossa on siis koko 1990-luvun vallinnut periaatteellinen valmius
vahvistaa eurooppalaisten jisenmaiden osutta. NATO:n infrastruktuurin ja
teessa mahdollista vuodesta 1994 lahtien. Silloin USA markkinoi ajatuksen
“erilldlin, muttei erossa“.?

WEU:n kaksoisroolin kédytinnon toteutus osoittautui vaikeaksi. Keskei-
seksi muodostui kiista siiti, pitidisiko ESDI ° luoda NATO:n rakenteisiin vai
sen ulkopuolelle.Vuoden 1996 Berliinin kokouksessa NATO piitti luoda
ESDI:n omiin rakenteisiinsa. Samalla p#itettiin tiivistiid organisaatioiden
yhteistoimintaa. NATO piitti selvittdd, millid kapasiteetilla se voisi tukea
WEU:ta. Se péiitti ottaa huomioon myds WEU:n tarpeet kehittiessdén CITF-
esikuntaansa. Sen merkitys tuleekin olemaan keskeinen eurooppalaisen puo-
lustusidentiteetin luomisen onnistumisen kannalta. CJTF-konseptiin palataan
seuraavassa luvussa. o

Espanjan liittyminen mukaan NATO:n sotilaalliseen johtamisrakenteeseen
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vuonna 1997 sekd kolme uutta eurooppalaista jasenmaata vuonna 1999 ovat
lisinneet Euroopan painoarvoa NATO:ssa. My0s timad lisdd painetta NATO:n
eurooppalaisen puolustusidentiteetin luomiseen. ESDI:n rakentaminen oli-
kin keskeinen osa keviidn 1999 Washingtonin huippukokouksessa hyvik-
sytttyd strategista konseptia. Washingtonissa pétettiin, ettd niissd pienimuo-
toisissa kriiseissd, joissa USA:n kansalliset edut eivit suoraan ole uhattuina,
NATO:n resurssit voivat olla eurooppalaisten kiytossd ja USA voi tukea
operaatiota. Washingtonin kokouksen p#itosasiakirjassa viitataan seki
EU:hun etti WEU:hun Naton yhteistydkumppaneina, kun aikaisemmin on
puhuttu vain WEU:sta.

Molempien organisaatioiden pysyvét neuvostot ovat pitidneet sinnollisid
yhteisid kokouksia. Nyt edessd on yksityiskohtien suunnittelu ja testaami-
nen. Johtosuhteista on jo aikaisemmin laadittu sopimus NATO:n ja WEU:n
vilille. Euroopan joukkojen komentajan sijainen (Deputy Supreme Allied
Commander Europe) vastaa WEU-johtoisten operaatioiden valmistelusta ja
johtaa ne. Sopimuksessa médritetdéin ne osa-alueet, joilla NATO tukee
WEU:ta. WEU voi hyddyntidd NATO:n suunnitteluprosessia, organisaatiota
ja tukitoimintoja, kuten huolto-, kuljetus- ja tiedustelujirjestelmii, jos po-
liittinen yksimielisyys kriisinhallintaoperaatiosta syntyy eurooppalaisten
valtioiden kesken ja USA (ja Kanada) hyvisyvit NATO:n infrastruktuurin
kéyt6n.!°

Tédnd vuonna jérjestettéivissd ensimméisessi WEU:n ja NATO:n yhteis-
harjoituksessa testataan menettelytapoja koskien NATO:n resurssien lainaa-
mista WEU-johtoisiin operaatioihin."

NATO
NATO pdhkindn kuoressa

NATO:n rooli Euroopan turvallisuusrakenteissa on ollut ja on yhi edel-
leen keskeinen. Kuten edelli esitetysti kédy ilmi, sen merkitys on ollut kes-
keinen my0s eurooppalaisen puolustusulottuvuuden luomisen kannalta. Eu-
rooppalaisen puolustuksen tydnjaon nikokulmasta on syyti ottaa esiin joita-
kin keskeisii NATO:n erityispiirteitsi, menemittd kuitenkaan organisaation
yksityiskohtiin.

Suomessa NATO, etenkin aikaisemmin, nihtiin vain sotilasliitoksi. Se
onkin eittdmétts tehokkain monikansallinen sotilasorganisaatio. Monikan-
sallisuus rajoittaa kuitenkin sen sotilaallista tehokkuutta. Euroopassa NATO
on nihty, ja nihdéin kylmén sodan péityttyd ehké vield voimakkaammin,
enemménkin poliittisena kuin sotilaallisena jérjestond. Onhan puolustus-
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liittolla pitkd perinne sopeuttaa ,,vihemmin demokraattisia maita” jase-
nyyden avulla linsimaiseen demokraattiseen toimintatapaan. Jisenmaille
se on ollut myds viline, jolla ne ovat voineet kontrolloida toistensa soti-
laallisia tekemisid. Téssd roolissa se on jo pitk#ddn estinyt Kreikan ja Tur-
kin vilisen jdnnityksen purkautumisen aseelliseksi konfliktiksi. NATO on
my0s foorumi, jonka puitteissa etenkin suuremmat jisenmaat pyrkivit aja-
maan omia intressejiin. Toisaalta se tarjoaa foorumin ratkoa jisenmaiden
vilisid ristiriitoja.

NATO on laajentunut seki alueellisesti ettd toiminnallisesti. Sen kylmin-
sodan aikaiset sotilaalliset puolustustukseen téhtidvit tehtivit ovat laajentu-
neet. Puolustustehtévin ohella se on joutunut ottamaan ja ottanut lisié tehté-
vid. Se on piittinyt toimia myos alueensa ulkopuolella. Historiansa aikana
sen pelote petti Kosovon kriisissé ensimméisen kerran. Se joutui turvautu-
maan asevoimaan puolustaakseen ihmisarvoja ja demokratiaa. Kaiken kaik-
kiaan NATO on organisaationa hyvin moninainen. Historiansa kuluessa se
on myds osoittautunut huomattavan sopeutuvaksi. NATO:n selked sotilaal-
linen rakenne ja Yhdysvaltojen johtava rooli ovat sen etuja sekd EU:iin ettd
WEU'iin verrattuna.
miskyvystdin huolimatta pé#toksissddn varsin kankea. Naton piétoksente-
koa voisi kuvata kellon koneistoksi, jossa jisenmaat toimivat hammasrattai-
na. Jokaisen maan hammasratasta pyorittdd kansalliset poliittiset ja yhé ene-
neneviassid madrin myos taloudelliset intressit seki maan sotilaalliset tarpeet,
mahdollisuudet ja rajoitukset. Kun kaikki hammasrattaat ovat oikeassa asen-
nossa, liikkahtaa myos viisari eli syntyy paétos.

NATO:n ylin péittivd elin on Pohjois-Atlannin neuvosto (NAC), jonka
lustussuunnittelukomitean ja ydinsuunnitteluryhmin istunnoissa. Neuvoston
paitokset ovat luonteeltaan poliittista ohjausta. Sotilaskomitea (MC), joka
koostuu jisenmaiden p#iesikuntien péillikoistd tai heidédn edustajistaan, on
ylintd sotilasvaltaa kéyttivd elin. Sen puheenjohtaja on NATO:n korkein so-
tilasedustaja. Hédnen apunaan toimii kansainvilinen sotilasesikunta. Sotilaal-
lisen toiminnan kannalta puolustussuunnittelukomitea ja ydinsuunnitteluryh-
mé ovat keskeisid noin kahdenkymmenen komitean ja valiokunnan joukos-
sa. Niissd kisitellddn sotilaallisten tukitoimintojen ohella hallinnollisia tuki-
toimintoja ympiristonsuojelusta taloussuunnitteluun. NATO:a tukee liséksi
sen organisaatioon kuulumattomia agenttuureja. Kuvassa 2 on esitetty
NATO:n ylimmin tason péitoksentekorakenne. Se jakautuu selkeésti poliit-
tiseen ja sotilaalliseen linjaan. Poliittisella ohjauksella on keskeinen merki-
tys padtoksenteossa.
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1 Pilisihteer! toimil puheenjohtajana
mybs puolustussuunnittelukomiteassa ja
ydinsuunnittieluryhmissi

2 poliittinen ohjaus Ja tehtlviit

3 sotilaalliset suositukset

4 ehdotukset, kertomukset, hyvilksyminen

Kuva 2: NATOn poliittinen ja sotilaallinen p#itoksen teko

Sotilaskomitea ohjaa NATO:n sotilaspoliittisesti Euroopan ja Atlantin stra-
tegisia johtoportaita laatimalla ja antamalla pysyviisohjeita seké esimerkik-
si hyviksymaélld kulloinkin voimassa olevan joukkorakenteen. Strategiset
esikunnat vastaavat varsinaisten sotilasoperaatioiden suunnittelusta ja johta-
misesta alueillaan yhdessi alaesikuntiensa kanssa. Alajohtoportaiden tehta-
vind on suunnitella joukkojen operatiivinen kiytto ja niiden tehtidvit soti-
laallisen sunnittelu- ja johtamisprosessien mukaisesti. Euroopan joukkojen
(ACE) vastuualue jakautuu 1.9.1999 alkaen kahteen alueelliseen esikuntaan
(RC South ja RC North), jotka edelleen jakautuvat yhteensé 11 alueelliseen
(JSRC) ja puolustushaarojen (CC) johtoportaseen.'?

NATO:n sopeutuminen kylmidn sodan jdlkeiseen
turvallisuusympéaristdéodn

Kylmin sodan péittyminen muutti NATO:n roolia ratkaisevasti. Vuonna
1991 perustettiin NATO:n ja entisen Varsovan Liiton jdsenmaiden vilille
keskustelufoorumiksi Pohjois-Atlantin yhteistyoneuvosto NACC!3, Sen toi-
minta ei kuitenkaan vastannut nopeasti muuttuvaa turvallisuusympéristod.
Konkreettista sotilaallista yhteistoimintaa varten luotiin vuonna 1994 rau-
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hankumppanuusohjelma PfP'%. Samana vuonna piitettiin ottaa uusia jisenid
NATO:on. Jiseneksi pdédsemiseksi asetettiin ehtoja, jotka olivat luonteeltaan
poliittisia, konkreettisia sotilaallisia vaatimuksia ei jisenkanditaateille esi-
tetty.

Vuonna 1997 kumppanuusmaiden seké poliittista ettd sotilaallista yhtei-
tyOtd syvennettiin ja laajennettiin entisestdin. NACC muutettiin Euro-At-
lantiseksi yhteistyoneuvostoksi EAPC" ja kumppanuusmaat saattoivat ava-
ta pysyvin edustuston NATO:ssa kyetikseen paremmin pysyméin selvilld
NATO:n péitoksentekosta. Sotilaallista yhteistyotd syvennettiin tarjoamalla
mahdollisuus osallistua PfP-toiminnan suunnittteluun NATO:n e81kunmssa
ja parantamalla muutoinkin avoimmuutta.

PfP-ohjelman sotilaallisena tavoitteina on luoda osallistujille kyky toimia
yhdessd NATO:n operaatioissa. PfP-yhteistoiminta on tajonnut monille kump-
panuusmaille mahdollisuuden laadukkaseen koulutukseen ja harjoituksiin,
joihin niilld ei muuten olisi ollut mitddn mahdollisuuksia. Lisiksi se on ta-
jonnut maille kanavan keskinéiseen yhteistyohon. Kéytinnossi PfP-toimin-
ta tapahtuu siten, ettd kumppanusmaat osallistuvat NATO:n harjoituksiin,
niille annetaan koulutusapua, ne saavat kdyttoéonsid aikaisemmin salaisina
pidettyjé asiakirjoja ja ottamalla kumppanimaiden upseereita tyéskenteleméin
NATO:n esikuntiin. PfP-maita on nyt 25, Suomi muiden mukana.

Sotilaallisen kriisinhallinnan yhteistoimintakykyi NATO:n ja kumppani-
maan vililld kehitetdidn maakohtaisen suunnittelu- ja arviointiprosessin
PARP:n'® avulla. PARP-prosesssia on syvennetty ja laajennettu kisittimézin
45 erilaista sotilaallisen yhteistyén vaatimaa osa-aluetta. PARP-prosessi on
aikautettu osaksi NATO:n normaalia suunnittelusyklii.

EAPC:n ja PfP-toiminnan vililld on se periaatteellinen ero, ettd ensin mai-
nittu on monikansallista yhteisty6td, kun taas jilkimmédinen on NATO:n ja
kumppanusmaan kahdenvilistd yhteistyoti. Se réitil6idiin kumppanusmaan
haluamalla tavalla.

Keviilld 1999 Washigtonissa pidetyssé 50-vuotisjuhlakokouksessa, johon
osallistui NATO:n valtion paamiesten liséiksi merkittéivi joukko kumppanuus-
maiden padmiehii, yhteistydmuotoja syvennettiin edelleen ensisijaisesti ole-
massa olevien rakenteiden pohjalta.

NATO:n laajeneminen

Vuonna 1994 NATO paiitti, ettd se voi ottaa uusia jasenid. Keskeisim-
miksi tavoiteeksi asetettiin vakauden ja turvallisuuden lisd@minen Euroopan
avainalueilla. Puola, Unkari ja Tsekin tasavalta, jotka vuonna 1997 piitet-
tiin kutsua jasenyysneuvotteluihin ja vuonna 1999 piisivit jiseniksi, edus-
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tavat avainalueita sek# maantieteellisesti ettd viestollisestikin. Niiden jise-
nyyttd tuki liséksi poliittisia ja historiallisia seikkoja.

Ennen kuin NATO péitti aloittaa jasenyysneuvotttelut kolmen jésenkan-
ditaatin kanssa, se solmi kahdenviliset sopimukset Vendjidn ja myds Ukrai-
nan kanssa hilventidikseen laajenemisen aiheuttamaa vastustusta Vendjilla.

My®6s monissa muissakin maissa kuin Venijilld, eiké véhiten uusissa EU
-maissa, pelittiin Euroopan uutta jakoa. Tistd syystd NATO ilmoitti, ettd
laajeneminen jatkuu ja ovet pidetddn avoimina uusille jdsenille. NATO:n
mukaan laajentumisen pitdminen prosessina estéd toistaiseksi liittokunnan
ulkopuolella olevien alueiden muuttumisen harmaaksi vyohykkeeksi ja po-
liittisen kilpailun kohteiksi. Laajentumisen pitdmiselld prosessina on ollut
monia myonteisid vaikutuksia: Ennen muuta se on edistéinyt taloudellisten ja
sotilaallisten uudistusten tdytédntoonpanoa sekéd vahvistanut demokratiaa ji-
senyyttd anoneissa maissa. Liséksi se on pakottanut valtioita parantamaan
suhteitaan naapurivaltioiden kanssa. Laajentumisen seurauksena avainaluei-
den turvallisuus on parantunut. Turvallisuusongelmat ovat keskittyneet yha
enemmin Euroopan reuna-alueille ja maanosan ulkopuolelle.

Laajentumisen jatkon suunnasta ja muista yksityiskohdista ei ole tehty
paitoksid. NATO:n 50-vuotisjuhlakokouksessa péitettiin asiaa tarkastella
seuraavan kerran vuonna 2002. Kokouksessa asetettiin jédseniksi pyrkiville
sotilaalliset MAP-kriteerit!’, jotka on tiytettivd, ennenkuin jaseneksi voi pais-
td. Kriteereitéd pidetdin ainakin osittain varsin tiukkoina eikd niitd pystyisi
tdyttamddn edes kaikki nykyiset jisenmaat. Jokainen jdseneksi pyrkivi voi
omien resurssien ja aikataulunsa mukaan yrittdd tiyttdd ehtoja.

Kosovon ilmasodan seurauksena on noussut esiin keskustelu siité, pitiisi-
ko Balkanin rauhoittaminen ottaa laajenemisen tavoitteeksi. NATO:han on
onnistunut vakauttamaan monien maiden poliittista kehitystid ottamalla ne
“siipiensd suojaan”. NATO:n diplomaatit ja sotilasasiantuntijat ovat koros-
taneet Slovenian, Bulgarian ja Romanian merkitystéd Kosovo-operaatiossa ja
sen jdlkihoidossa. Nédmid maathan antoivat ilmatilansa NATO:n kéytto6n
Kosovon ilmasodan aikana. Jdsenyysneuvottelujen aloittamisesta ndiden
maiden kanssa, jopa ennen vuotta 2002, esiintyy arvailuja.'®

Uudistukset komentorakenteessa

NATO:n yhteinen esikuntarakenne luotiin kylmén sodan jéykén torjuvaa
puolustusta varten. Titi varten luotiin vuosikymmenten aikana yhteiset ope-
ratiivisen suunnittelun ja johtamisen prosessit. Sen enemp#i esikuntaraken-
ne kuin suunnittelu- ja johtamisprosessitkaan eivit vastaa endé timén paivéin
eivitkd todennikoisesti tulevaisuudenkaan asettamiin haasteisiin.
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Talld vuosikymmenelld NATO onkin muuttanut esikuntarakennettaan jo
kahdesti. Viimeisin muutos astuu voimaan 1.9.1999 alkaen. Muutosten ta-
voitteena on ollut yksinkertaistaa, selkeyttdd, nopeuttaa ja tehdi joustavam-
maksi operatiivista suunnittelua ja johtamista. Vain niin voidaan vastata uu-
sien operaatioiden vaatimuksiin. Esikuntia supistamalla myds s#fistetiéin kus-
tannuksia ja lisétdén tehokkuutta karsimalla pailekkdisyyksid. Muutoksen
seurauksena johtamisen tasoja vihennetdin yhdelld ja esikuntien mésria su-
pistetaan yli kuudestakymmenestéd kahteenkymmeneen. Esikuntarakenteen
uudistamista tultaneen jatkamaan kidynnissi olevan selvityksen valmistuttua.
Esimerkiksi uusien jisenmaiden rooli NATO-rakenteissa jitettiin toistaisek-
si ottamatta huomioon. Ne joutuvat panostamaan pitkididn asevoimiensa uu-
distamiseen ja yhteisiin operaatioihin soveltuvien rakenteiden luomiseen.
Vasta, kun ndmé on tehty, katsotaan, miten ne liitetéifin esikuntarakenteeseen
ja millaisia johtopaikkoja niille annetaan.

Kokonaan uutta johtamisfilosofiaa ollaan ottamassa kayttoon Vuonna 1994
USA esitteli CJITF-konseptin nimelld tunnetun joukkojen muodostamis- ja
johtamisperiaatteen. Vuonna 1996 Berliinin ulkoministerikokouksessa ji-
senmaat paityivit yksimielisyyteen CJTF-kopnseptin kéytinnon kehittimi-
sestd.”?

Konseptin idea pohjautuu Persianlahden sodan kokemuksiin. CJTF-kon-
septin keskeinen tavoite on joustavuus ja modulaarisuus. Seké esikunnat etti
joukot rétdloiddidn kutakin tehtidvid varten erikseen. Kylmidn sodan aikana
tillaiseen ei ollut tarvetta. Joukkojen kiytté ja johtaminen olivat tuolloin
" hyvinkin kaavamaista. CJTF:n tarkoituksena on luoda edellytykset monikan-
sallisten, eri puolustushaaroista koostuvien joukojen yhteisoperaatioille.

Konseptin periaatteita on tarkoitus kiyttidi erityisesti silloin, kun kaytossd
ei ole NATO:n kiinte#i esikuntaa tai se sitoutuu saman aikaisesti rauhanaikai-
siin tehtiviin. Konseptia kehitettiessd on otettu erityisesti huomioon kriisin-
hallintatehtiéivien erityisluonne ja WEU:n esittémit tarpeet. CJTF-konsepti tu-
leekin olemaan keskeinen elementti WEU/EU-johtoisissa operaatioissa.

Johtamisfilosofiassa on uutta se, ettd siind yhdistetiiin kaikkien puolus-
tushaarojen eri aikajénteelld ja sykleilld tapahtuva operatiivinen suunnittelu
ja johtaminen tehtdvii parhaiten palvelevaksi kokonaisuudeksi. Aikaisem-
minhan useissa maissa puolustushaarat ovat kiyneet omaa sotaansa. Moni-
kansalliset operaatiot ovat vielikin vaikeammin johdettavia. Konseptia luo-
taessa on kiinnitetty erityistd huomiota piitoksenteossa tarvittavan tiedon
laatuun ja médrdin eri paatoksentekotasoilla.

CJTF-esikunta muodostetaan kahdesta pa4ielementisti; ytimesti ja tarpeel-
lisesta mé#rastd komponentteja. Ytimen muodostavat NATO:n kiinteédn esi-
kuntarakenteen upseerit, jotka eri tasoilla péivittdisend tyOnidin ovat tekemi-
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sissd operatiivisen suunnittelun kanssa. Operaation luonteesta riippuu yti-
meen liitettdvien komponenttien miéri ja laatu. Jos esimerkiksi merivoimia
ei operaatiossa tarvita, ei merikomponenttia liitetd esikuntaan. Operaatioon
hajoitelleet CJTF-tyoskentelyéd joko NATO:n rakenteissa tai harjoituksissa.

CJTF:n kiyttoonotto (implementointi) on kadynnistetty. CJTF-esikunta
on osoittautunut pidetyissi testeissé ja harjoituksissa hyvin tehtidviinsé ky-
keneviksi ja nopeasti toimeenpantavaksi. Ongelman muodostaa kiyttoon
saatavat kansalliset resurssit, jos esikuntaa joudutaan kéyttimiin kaukana
NATO:n alueen ulkopuolella. Témi on tiedetty myos IFOR-/SFOR-ope-
raation kokemusten perusteella. Ikuisena ongelma-alueena on viestiliiken-
teen ja johtamisjirjestelmien yhteensopimattomuus. Harjoitukset ovat osoit-
taneet riittdvin tehokkaan, mutta yksinkertaisen johtamisjarjestelmén tér-
keyden.?

Joukkojen laadun ja joukkorakenteen
uudistaminen

Kylmin sodan paittymisen jilkeen NATO:n ja sen jisenmaiden asevoi-
mia on supistettu ja niiden valmiutta on laskettu radikaalisti. Monilta osin ne
kuitenkin vield ovat asevoimat, jotka on suunniteltu kylmén sodan aikaista
uhkakuvaa varten.?! Niiti on tosin kehitetty monikansallisiksi. Esimerkiksi
Saksalla ei ole enii yhtiéin armeijakuntatason kansallista johtoporrasta. Vii-
meisimpzni Saksa, Tanska ja Puola muodostivat yhteisen armeijakunnan esi-
kunnan jo ennen Puolan NATO-jdsenyyttd. Myds NATO:oon kuulumatto-
mat maat ovat perustaneet monikansallisia valmiusjoukkoja rauhanturvateh-
tiaviin. Suomessa NATO:a tunnutaan pidettdvin iké4nkuin valtiona, jolla on
runsaasti sotilaallista voimaa. Niin ei kuitenkaan vilttdmiitta ole, vaan liitto-
kunnan joukkojen kokoonpano luodaan hyvin pitkilti kutakin operaatiota
varten erikseen.

NATO:n joukot jaetaan orgaanisiin, tehtdvién médritettyihin ja ns. *“kor-
vamerkittyihin” joukkoihin”. Orgaanisia joukkoja on rajoitetusti. Ne ovat
lzhinni johtamisen ja infrastruktuurin ylldpitimisen mahdollistamat joukot.
Lis#ksi puolustushaaroilla on omat valmiusjoukkonsa. Ne tunnetaan yleissti
IRF ja RRF tunnuksilla?2. Niiden joukkojen kiytto on yksiselitteists ja joh-
tosuhteet selvit. Muiden joukkojen kiytto voi aiheuttaa erityispiirteitd ope-
ratiiviseen suunnitteluun. Operaatiosta pédtettiessd ei vilttaimiitti tiedetd,
miti tai minki tasoisia joukkoja ja milld aikataululla todella saadaan kiyt-
toon. Se, mité tapahtuu, jos alkuperiisilld joukoilla ei tulla toimeen koettiin
Kosovon ilmaoperaation yhteydessi. Liséivoimaa saatiin ldhinnéd vain Yh-
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dysvalloista ja jossain méirin Iso-Britanniasta. Sen kdyttoon saamiseen vaa-
dittiin parlamentaarinen késittely, johon kului oma aikansa. Liséksi voimien
kiytolle oli poliittisia rajoituksia. Kosovonkin operaatio osoitti, ettd NATO:n
tehokkuus perustuu USA:n sotilaalliseen v01maan _]a sen johtavaan asemaan
liittokunnassa.

Kosovon 11maoperaat10 sekd kaynnlssa olevat rauhanluormsoperaatlot
SFOR 30.000 miesti ja KFOR oheisoperaatioineen noin 57.000 miestd, ovat
osoittaneet NATO:nkin resurssien rajallisuuden. Niiden operaatioiden ko-
kemukset ndyttivit nopeuttavan etenkin eurooppalaisten jasenmaiden ase-
voimien ja NATO:n joukkojeen ja joukkorakenteen uudistamista. Kosovon
ilmasodan tismaéaseista lihes kaikki olivat amerikkalaisia. Pommituslennoista
jopa 80% suorittivat yhdysvaltalaiset lentijét. Sotilaskomitean uuden puheen-
johtajan mukaan erityisesti eurooppalaista puolustusulottuvuutta luovilla
NATO:n jisenmailla on syyti itsetutkiskeluun. Niiden kyvysti tuottaa jouk-
koja puolustusliiton kiytté6n tultaneen keskustelemaan.

Vuoden -99 Washingtonissa hyviksytyn strategisen konseptin yhtené so-
tilaallisena pifiméérini oli antaa NATO sotilasjohdolle suuntaviivoja siité,
millaisiin uhkiin ja haasteisiin NATO:n olisi vastattava. Sotilasjohto voi sit-
ten suunnitella, millaisilla ja miten varustetuilla joukoilla tehtivit tullaan
suorittamaan. Joukkojen yksityiskohtainen suunnittelu on vasta alullaan, mutta
yleiset vaatimukset on jo olemassa.

Joukkorakenteen on oltava sellainen, etti sillid on riittivi ja uskottava pe-
lotearvo. Siihen tarvitaan tehokkaan varustuksen liséksi tahto toimia. Tahto
tuli Kosovon ilmasodassa testattua. Vielid on vaikea sanoa, miten Kosovon
ilmasota vaikuttaa NATO:n paitoksentekokykyyn jatkossa. Selvdi on myos,
etti liikkkuvat hyvin aseistuksen ja korkean koulutustason omaavat joukot
voivat vastata laajoihin uhkakuviin kaukanakin, my6s NATO:n alueen ulko-
puolella. Oman alueen ulkopuolella toteuttavat operaatiot edellyttiviit huol-
lon ja tukitoimintojen liikkuvuutta. Témé onkin ollut erdis NATO:n akilleen
kantapii. Strateginen kuljetuskapasiteetti on tirked tulevienkin joukkojen
toimintaan saattamisessa ja huollon toteuttamisessa, oli kyse sitten matalan
intensiteetin rauhanturvaamisesta, Bosnian tai Kosovon kaltaisesta rauhaan
pakottamisesta tai Persianlahden kaltaisesta varsinaisesta sodasta. Joukot on
voitava koota operaatioihin joustavasti ja niitd on voitava johtaa joustavasti
CIJTF- johtamisfilosofian ja -konseptin mukaisesti.

Aivan varmaa on, etti NATO tulee Kosovon kokemusten perusteella enti-
sestidiin parantamaan tiedustelutietojen saatavuutta ja tiedon laatua. Se, etti
joukkojen on kyettivi myés WEU/EU-johtoisiin operaatioihin laajentaa tie-
dustelutiedon ja tilannekuvan yhdenmukaistamisen tarvetta myds néiden kans-
sa. :
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EUROOPAN UNIONIN PUOLUSTUSULOTTUVUUS
Puolustusulottuvuus muotoutuu

Jo Maastrichtin sopimus loi pohjaa EU:n yhteiselle puolustukselle. Vuo-
den 1997 Amsterdamin kokouksessa pédtettiin entisestiéin laajentaa unionin
toimivaltaa ja vahvistaa sen toimintakykyi turvallisuuspolitiikan ja sotilaal-
lisen kriisinhallinnan alalla. Amsterdamin mallissa keskeistd oli EU:n ja
WEU:n kytkeminen institutionaalisesti lihemmiksi toisiaan kriisinhallinta-
kyvyn parantamiseksi. Kokouksen tavoitteena oli karsia paillekkéisid insti-
tuutioita, parantaa EU:n péitoksentekoa ja vahvistaa yhteisen poliittisen tah-
don muodostumista. Vuosia kehitteilld ollut Unionin yhteinen ulko-ja tur-
vallisuuspolitiikka (YUTP) ja eurooppalaisen puolustuksen idea alkoi saada
konkreettisia muotoja. Ratkaisumallissa oli otettu myds liittoutumattomien
maiden erityisasema huomioon. Tdmai helpottaa jatkossa myos EU:iin kuu-
lumattomien maiden mukaan tuloa eurooppalaisten johtamiin operaatioihin.

Valtion pa@miehisti koostuvan Eurooppa-neuvoston asemaa korostettiin.
Se antaa yhteiselle ulko- ja turvallisuuspolitiikalle suuntaviivat. Se hyvik-
syy yhteiset strategiat ja tekee puolustuksen alaa koskevat ratkaisut. Euroop-
pa-neuvoston piitokset laajennettiin jatkossa koskemaan mytés WEU:ta.
Neuvoston tehtdvit muistuttavat p1tkalt1 NATO:n huippukokousten toimi-
vaksi havaittua mallia.

Eurooppa-neuvoston tueksi péitettiin nimet# péésihteeri ja ulkopolitiikan
korkea edustaja, jonka tehtivini tulee olemaan yhteisten ulko- ja turvalli-
suuspoliittisten linjausten valmistelu ja EU.n edustaminen ulospéin yhdessé
puheenjohtajamaan kanssa. Hiinen tuekseen perustetaan tarvittavat elimet mm
ennakointi- ja valmiusyksikkd. Tilld nadytetdéin halutun korostaa kriisinhal-
linnan merkitystd EU:n yhteisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikassa.?

Syksylld 1998 virisi keskustelu Euroopan yhteisesti puolustuksen kehit-
timisestdi Amsterdamin sopimusta laajemmaksi. Etenkin EU:n suuret jisen-
maat kiirehtivét yhteisen puolustustuksen luomista. Wienissd Eurooppa-neu-
vosto katsoi, ettd EU:lla on oltava yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikkansa
tukena uskottavat toiminnalliset valmiudet, jotta se voi toimia kansainvili-
selld areenalla tdysimairiisesti. Eurooppalaisen puolustuksen rakentaminen
sai tukea myds NATO:n keviin 1999 huippukokouksessa Washingtonissa.
Se oli erds huippukokouksessa hyviksytyn strategisen konseptin painopis-
teistd. Washingtonin kokouksen péétisasiakirjassa viitataan sekd EU:iin ettd
WEU:iin NATO:n yhteistybkumppaneina, kun aikaisemmin on puhuttu vain
WEU:sta. Washingtonissa péétettiin, etti niissd pienimuotoisissa kriiseissd,
joissa USA:n kansalliset edut eivit suoraan ole uhattuina, NATO:n resurssit



157

voivat olla eurooppalaisten kdytossd ja USA voi tukea operaatiota. Aikai-
semmin periaatteellisella tasolla toiminut yhteistyd vahvistettiin korkeim-
malla poliittisella tasolla.

EU:n puolustusulottuvuus luodaan - WEU
sulautetaan EU:iin

Euroopan parlamentti suositteli toukokuussa 1998, ettd EU:n ja WEU:n
on ryhdyttivé toimenpiteisiin keskindisen yhteistydn vahvistamiseksi vuo-
den kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaantulosta®. Eurooppa-neuvosto
ei kuitenkaan odottanut vuotta, silldi Amsterdamin p#itokset olivat olleet
voimassa vain reilun kuukauden, kun Kolnin kesékuinen huippukokous jo
asetti tavoitteeksi, ettd neuvostolle luodaan kyky tehdéd Petersbergin tehtd-
viin siséltyvien konfliktinesto- ja kriisinhallintatehtévien edellyttimié paa-
toksid. EU:lla tulee olla uskottava sotilaallinen kyky toimia yksin ja tehdd
sotilaallisen voiman kéyttod koskevia piatoksid ja toteuttaa ne. Tavoitteen
saavuttamiseksi Linsi-Euroopan unionin WEU:n tehtéviit siirretédn EU:lle,
jolle luodaan tarvittavat poliittiset ja sotilaalliset elimet. PéztGsten pitéisi olla
valmiita vuoden 2000 loppuun mennessi, jonka jilkeen WEU on tiyttéinyt
tehtiiviinsd. Tehokkaammat eurooppalaiset sotilaalliset valmiudet kehitetién
olemassa olevien kansallisten, kahden- ja monenvilisten resurssien pohjal-
ta26

Suomelle Kolnin péitos oli merkittdvd, koska myds EU:n liittoutumatto-
mille maille saatiin tdysimiériiset ja tasavertaiset mahdolisuudet osallistua
EU:n operaatioihin. Kokous ei puuttunut jisenvaltioiden erilaiseen asemaan
kollektiivista puolustusta koskevien takeiden suhteen, mutta hyviksyi liit-
toutumattomien maiden erityisaseman. Yhteinen puolustuspolitiikka péétet-
tiin méiritelld asteittain. NATO pysyy edelleen sen jésenvaltioiden kollek-
tiivisen puolustuksen perustana.

Kosovon kriisi, jossa EU:n uskottavuus joutui todella kyseenalaiseksi, ei
suurestikaan néytd vaikuttaneen Kolnin p#itosasiakirjaan. Se on WEU:n
EU:iin sulauttamista ja puolustusmateriaalin yhtendistimistd koskevia koh-

Se mihin Kosovon kriisi ndyttdd vaikuttaneen on ilmapiiri, jolla asioita
nyt viedadn eteenpidin. Pyrkimykset ja myos otetut edistysaskeleet yhteisen
ulkopolitiikkan tehostamiseksi ja sitd tukevan kriisinhallintakyvyn luomiseksi
ovat Kosovon kriisin aikana olleet havaittavia. Euroopassa ollaan nyt yksi-
tuumaisia siitd, ettd EU tarvitsee tuekseen sotilaallista asiantuntemusta, jotta
jatkossa voidaan esti# vastaavat kriisit. Kolnissd, Eurooppa-neuvosto péitti
vakaasti, ettd Euroopan unioni osallistuu tdysimittaisesti kansainviliseen toi-
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mintaan. T#td varten Euroopan unionille luodaan tarvittavat keinot ja valmiu-
det hoitaa Euroopan yhteiseen puolustus- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvét
tehtiivinsi.”?” Euroopassa uskotaan nyt laajemmin kuin aikaisemmin, ettd
EU:lle ei saada uskottavaa ulkopolitiikkaa ilman puolustusyhteistyon anta-
mia hampaita. EU:n oman kriisinhallintakyvyn luomisesta voi tullla EU:n
yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan uskottavuuden mittari.

Kosovon kriisi ja Naton ilmasota Jugoslaviaa vastaan todistivat, kuinka
riippuvainen Euroopan unioni on kriisien hallinnassa Yhdysvalloista. Se on
kuitenkin monesti viestittinyt haluttomuuttaan osallistua eurooppalaisten
kriisien ratkomiseen. Euroopassa tunnutaan nyt myds varauduttavan siihen,
ettd jatkossa Yhdysvaltoja on yhé vaikeampi saada osallistumaan eurooppa-
laiseen kriisinhallintaan. EU:lla tdytyy olla uskottava sotilaallinen voima ja
valmius toimia kansainvilisissé kriiseissd ilman Yhdysvaltoja. Timi vauh-
dittaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan kehittéimisen ohella EU:n soti-
laallisen kapasiteetin luomista.?®

EU:n puolustusulottuvuuden taustalla on myds huoli eurooppalaisen ja
amerikkalaisen puolustusmateriaalin vilisen teknologiakuilun kasvamisesta
sekid eurooppalaisen puolustusvilineteollisuuden kilpailukyvystd. Yhtend
syyné edelld mainittuihin seikkoihin on pidetty europpalaisten hajanaista
hankintapolitiikkaa. Sitd on tosin pyritty korjaamaan ensinnikin joillakin
yhteishankkeilla, joista neljin maan "Euro-fighter”-hanke lienee tunnetuin.
Toisaalta sitd on koitettu korjata 1dhinné puolustusvilineteollisuuden keski-
nidistd ja toisaalta sen ja puolustusministerididen yhteistyotd edistdvin
WEAG:n? avulla. Toimet ovat olleet riittiméttomid ja WEAG:td pyritiin-
kin kehittdméin NATO-mallin mukaiseksi kiintedimméksi agentuuriksi.

Voimavaroja on hajoitanut ehké eniten yhteisen puolustus- ja hankintapo-
litiikan puuttuminen. Nyt tihdn pyritddn saamaan korjaus. Eurooppalaisen
puolustusmateriaalin yhdenmukaisuutta pitdd jarkeistdd ja aseteollisuutta
yhdistdd. Konin huippukokouksessa jésenmaat pyrkiviat karsimaan sellaisia
jérjestelmiédén, jotka haittaisivat puolustusteollisuuden ja puolustusmateri-
aalin yhteensopivuutta. Tavoittena nédyttis olevan myos puolustusbudjettien
harmonisointi.*

Koélnin pédédtdosten toteuttaminen

Kolnin huippukokouksen paitokset ovat looginen jatke EU:n NATO:n ja
WEU:n 90-luvulla tekemille piitoksille. Euroopan Unionin piétdsten toi-
meenpano on usein ollut vaihtelevaa riippuen siitd, kuinka laaja poliittinen
tahto pditosten takana on ollut. Yleensd pastosten toeutuminen on ollut pal-
jon hitaampaa, kuin mité esimerkiksi Suomessa odotetaan. Nytkin tehtya



159

paitostda EU:n puolustusulottuvuuden kehittamisti ohjaavat lukuisat poliitti-
set muuttujat, joiden ennustaminen on vaikeaa. EU:n ulkopuolisia muuttujia
ovat, NATO:n ja Venijin suhteiden kehittyminen, EU:n ja NATO:n laaje-
neminen, Venijin sisdinen kehitys, konfliktit Euroopasssa ja sen lahialueilla
sekd Euroopan ja Yhdysvaltain suhteet.

Juuri nyt unionin yhteistd ulko- ja turvallisuuspolitiikaa sekd puolustus-

T#hén on monia syitd: Padtoksen takana on harvinaisen laaja yhteisymmér-
rys. Edelld kuvatut ajankohtaiset kokemukset Kosovon kriisisté edesautta-
vat pédtosten toteuttamista. Eurooppalaisen kriisinhallintakyvyn kehittdmi-
nen sopii myos Yhdysvaltojen politiikkaan. Kosovon ilmasodan ratkaisun
henkil6ityminen EU:n vilitysmiehend toimineeseen presidentti Ahtisaareen
sekd Saksan ehdottama laaja Balkanin vakauttamisohjelma antavat ik#in-
kuin lentédvin 1dhdén EU:n ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Lennon jatkumi-
sen varmistamiseksi NATO:n péisihteeri Javier Solana valittiin EU:n ulko-
poliittiseksi edustajaksi, johtamaan turvallisuus- ja puolustuspolitiikan kiy-
tannon tyotd. Téami kertoo kuinka vakavasti nyt pyritdin EU:n ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista roolia nostamaan. Juuri Solanan, NATO:n péisihteerin,
valinta osoittaa myos sitd, kuinka tirke#ksi puolustuspolitiikka osana yh-
teistd ulko-ja turvallisuuspolitiikkaa nghdéén.

Kolnissi padtettyjen linjausten tdytéintdonpano vaatii lukuisia yksityiskoh-
taisia selvityksid ja pddtoksid. Paittoksenteon tarvitsemien rakenteiden ja
menetelmien luominen on niistd kiireellisimpid. Toisena asiakokonaisuute-
na on WEU:n sulauttaminen EU:iin. Se vaatii EU:n sisdisen rakenteen ja
toimintatapojen muuttamista ja uusien luomista vastaamaan uusia tehtéivii.
WEU:n NATO:n kanssa solmitut sopimukset joudutaan siirtiméén EU:lle.
Témi onnistunee kivuttomasti NATO:n Washingtonin strategisen konseptin
valossa. Tosin Turkki, joka pyrkii myds EU:iin voi aiheuttaa, jos ei muuta,
niin ainakin viivytystd. Kolmantena asiakokonaisuutena voisi mainita puo-
lustusvilinehankkeiden ja puolustusbudjettien harmonisoinnin. Neljanneksi
EU:n tekemi piitos muuttaa eurooppalaista turvallisuusrakennetta. Tahin
liittyen WEU:n liitéinnéisjésenien ja -kumppaneiden osallistuminen EU:n krii-
sinhallinnan suunnitteluun ja paitoksenttekoon on pédtettivi. Tasséd yhtey-
dessd tulee paittis, omaavatko ne vain puhe- vai my6skin péitosvaltaa. Ve-
néjin sekd poliittinen etté sotilaallinen kytkeminen EU:n johtamaan kriisin-
hallintaan on lienee oma vaikea tehtivinsa.

Niiden ja ehki vield monien muidenkin asioiden pitéisi olla selvilld vuo-
den 2000 loppuun mennessd, jolloin rakenteiden ja menettelytpojen kiytén-
non luomisen on suunniteltu alkavan. Kéytettdvissi oleva aika voi osoittau-
tua liian lyhyeksi ndin mittavien ratkaisujen tekemiseen.
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EU:n sotilaallisen kriisinhallintakyvyn
luominen

EU:n tulee NATO:sta erottamaan paitsi USA:n sotilaallinen mahti my6s
se, ettei sille luoda ainakaan alkuvaiheessa omaa esikuntarakennetta ja sitid
kautta operatiivista suunnittelu- ja johtamiskapasiteettid. Niissd tullaan tu-
keutumaan NATO:on.

Unionin yhteisen puolustuspolitiikan muotoilua tulee vaikeuttamaan teh-
tdvien monimuotoisuus, johon sen tulee varautua. Kriisinhallintatehtivit aset-
tavat pditoksenteko- ja johtamisjirjestelmélle usein suurempia ja monipuo-
lisempia vaatimuksia, kuin perinteinen sota. Tdma johtuu siit4, ettéd kriiseis-
séd on useita osapuolia ja tilanne voi olla hyvin herkki. Lisédksi useiden kan-
sainvilisten toimijoiden koordinointi vaatii runsaasti tyoté.

Puolustusulottuvuuden sotilaallisen osan luomista helpottaa se, etté se luo-
daan olemassa oleviin rakenteisiin, jotka ovat jo jonkin aikaa tehtdviin val-
mistautuneet. Unionin yhteinen puolustus tule esiin ainakaan niin kauan kuin
Yhdysvaltain sitoutuminen Euroopan puolustukseen sdilyy ja NATO pysyy
jdsenmaidensa yhteisen puolustuksen toteuttajana.

Oikea-aikainen péitoksenteko on osoittautunut aivan keskeiseksi tekijéik-
si kriisinhallinnassa. Tdmaé edellyttdd ensinnékin, ettd on olemassa tahto teh-
dd paitoksid. Toiseksi on oltava paitoksenteko- ja johtamisjirjestelmiit, jot-
ka mahollistavat oikea-aikaisen paitoksenteon. Ne ovat vilttiméttomid, mutta
eivit kuitenkaan yksin riitd kdytdnnon sisidltoongelmien ratkaisemiseksi. EU:n
kriisinhallintakyvyn kehittimincn on siis ainakin alkuvaiheessa yhteisten
ennakkovaroitusjérjestelmin ja toimintatapojen kehittimistd, jotka luovat riit-
tdvén tuen yhteiselle paiatoksenteolle.

Petersbergin tehtidvien sisdllyttdminen EU-sopimukseen edellyttdd, ettd
EU:n poliittis-sotilaallisia paitoksentekomekanismeja - ja rakenteita kehite-
tiin. Rakenteiden kehittimisesséd otettiin jo Amsderdamin sopimuksessa
merkittivii edistyaskeleita. Maastrichtin sopimuksessa séédety yhteisen ulko-
ja turvallisuuspolitiikan paiatoksenteko perustuu kriisinhallinnan osalta kon-
sensukseen. Toimivan kriisinhallinnan kannalta néyttiisi olevan vélttdma-
tonti, ettd voitaisiin siirtyd joustavampaan, jonkin asteiseen méirdenemmis-
toon perustuvaan pédtoksentekoon. Tdamé lyhentdisi kriittiseksi osoittautu-
nutta reaktioaikaa. Pdétoksenteon keventiamiseksi tarvittavaa yhteisymmér-
rysti ei kuitenkaan ainakaan toistaiseksi ole saatu aikaiseksi. Padtoksenteon
keventdminen on ongelmallista erityisesti pienille Suomen kaltaisille valti-
oille. Se voi helposti johtaa valtioiden perinteisen suvereenisuuden kaventu-
miseen ja suurten jisenmaiden hallitsevaan asemaan.

Ennen kuin joidenkin jisenvaltioiden kaavailemaan puolustusbudjettien
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sista ja muista voimavaroista sopimaan. T#ssd yhteydessi pitdisi luoda me-
kanismit varsin kalliiksi osoittautuneiden kriisinhallintaoperaatioiden rahoi-
tuksen jonkin asteiselle etukiteissuunnittelulle. Myos ndin péitoksentekoa
voidaan lyhentia.

EU:lle tullaan pikaisesti luomaan sotilaallista osaamista ja tarvittavat eli-
met kriisinhallinan toteuttamiseksi ja sotilaallisten operaatioiden poliittisek-
si valvomiseksi ja strategisen johtamisen varmistamiseksi. Ndiden toteutta-
miseksi on Saksan, K6lnin kokouksessa hyviksytyssi esityksessd suunnitel-
tu yleisten asioiden neuvoston kokoontuvan sdannéllisesti puolustusminis-
tereilld vahvistettuna. EU:n piéimajaan luodaan poliittista/sotilaallista asian-
tuntemusta omaava pysyvi poliittinen ja turvallisuuskomitea. Sotilasedusta-
jista muodostettaneen EU:n puolustuskomiteaa.

Kriisinhallinta edellytt#i tiedustelutietoa, valmiutta timén tiedon analy-
sointiin sekd kykyd strategiseen suunnitteluun. Tdmén takia tultaneen WEU:n
suhteellisen moderni organisaatio paépiirteisséiin liittiméan EU:iin. Sen kaik-
kien tasojen, mutta erityisesti sihteeriston ja sotilasesikunnan liittymépinnat
EU:n rakenteeseen tultaneen organisoimaan siten, etti tiedonhankinta, sen
analysointi ja muokkaaminen strategisiksi suunnitelmiksi eri kriisipesidkkeisti
olisi mahdollisimman joustavaa. Erityistd huomiota tultaneen kiinnitimsin
siviili-sotilas-yhteistyon toimivuuteen.

WEU:n péiisihteeri Jose Cutileiro on arvioinut WEU liittdmisen EU:hun
vievén korkeintaan viisi vuotta. Joten, jos kaikki menee hinen arvioimal-
laan tavalla, EU:n puolustusulottuvuuden ensimmiinen vaihe, siis kriisin-
hallintakyky, olisi totta vuoden 2005 seutuvilla. Petersbergin tehtivien EU:lta
edellyttimi sotilaallinen toimintakyky on WEU:1la jo monilta osin kehitty-
missid. Kehitysti on edesauttanut se, ettd NATO:n ja WEU:n toimintoja on
yhdistetty edelld kuvatulla tavalla jo jonkin aikaa. NATO:n toimintatapojen
ja infrastruktuurin kéytt6 myos jatkossa on merkittévi etu. Ainakin jonkias-
teisen kriisinhallintakyvyn saavuttamista auttaa se, ettd suuri osa operaatioi-
hin suunniteltavista joukoista kuuluu samalla mys NATO:n joukkoluette-
loihin.

Oma etunsa néyttdd olevan siitd, ettdi NATO:n Kosovo-operaatiossa eu-
rooppalaisten joukkojen ja johtoportaiden osuus on jo suhteellisen suuri.
Operaatiota johtaa eurooppalainen kenraali. Operaatioalueella on kolme eu-
rooppalaista sektoria, joista vastuussa olevat EU:n johtavat maat piiseviit
kédytinnOssd kehittimiin operaatioiden johtamista ja luomaan kiytintoji.
KFOR-operaatiota voitanee pitdd erdénlaisena eurooppalaisen kriisinhallin-
nan kenttilaboratoriona. '

Uskottavan kriisinhallintakyvyn luomiselle viidesséd vuodessa on myds
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varauksia. T#ssé ajassa kyettinee luomaan resurssit vain yhden korkeintaan
SFOR/KFOR-operaation kaltaisen operaation toteuttamisen kerrallaan Eu-
roopassa. Mikili EU aikoo toimia useammissa operaatioissa samanaikaises-
ti, muualla kuin Euroopassa tai suuremman intensiteetin vaatimassa operaa-
tioissa, joudutaan jisenvaltioiden puolustusvoimia kehittiméién materiaali-
sesti. Valmiudessa olevien joukkojen médrdnkéin liséiminen ei ole poissul-
jettu.

Jotain puuttuvasta materiaalista voidaan korvata vuokraamalla. Strategis-
ta kuljetuskapasiteettia ja tiedustelukykyd on Yhdysvaltojen lisdksi (toistai-
seksi) Venijilld ja ensin mainittua myos (toistaiseksi) Ukrainalla. [lmatank-
kauskykyd EU-mailla on rajoitetusti. Kosovon ilmasodassa kiytettyjd uu-
simpia kaukaa laukaistavia tisméaseita on myos vain Yhdysvalloilla. Mikéli
tidtd puutetta lihdetidn paikkaamaan, joudutaan tilanteen korjautumista odot-
tamaan pitkéin. Lisiksi jouduttaisiin EU-maiden puolustusmééréirahoja mel-
koisesti korottamaan.

Miirirahojen korotuksiin voi muutoinkin tulla tarvetta. Se selvidd, kun-
han yhteisen puolustuspolitiikan perusteella toteutettavien koordinoitujen
hankintojen seki puolustusvilineteollisuuden rationalisoinnin edut saadaan
selville. Nythidn Yhdysvallat saa puolustusmiirdrahoillaan huomattavasti
enemmiin ja laadukkaampaa materiaalia kuin eurooppalaiset liittolaisensa >!.
T4dmén eron kurominen on yksi EU:n puolustusulottuvuuden kulmakivisti.

Ranskan senaatin ehdottama lihestymistapa puolustusulottuvuuden luo-
miseksi voi olla poliittisesti ainoa mahdollinen. Senaatin mukaan ensimmdi-
seksi olisi ly6tivd lukkoon jisenmaiden osuudet yhteiseen puolustukseen
suunnattavista varoista seki joukkojen ja esikuntien henkilostomarista*.

SUOMI JA EU:N PUOLUSTUSULOTTUVUUS

Puolustusulottuvuuden ulko- ja
turvallisuuspoliittista tarkastelua

Suomella on toimiva puolustusratkaisu eikd Suomi koe turvallisuusvajet-
ta. Liittoutumattomuuspolitiikka tarjoaa yhden vaitoechdon enemmin. Se tar-
joaa mahdollisuuden liittoutua, mutta péitosvalta on Suomen omissa késis-
sd. 8

Suomen kannalta Ko6lnin ratkaisu nédyttdd lihes ihanteelliselta. Muutos
Maastrichtin ja Amsterdamin sopimuksista on pieni eiké liittoutumattomuu-
desta jouduta tinkimé#in ainakaan heti. Jo edellimainitut sopimuksetkin edel-
lyttivit liittoutumattomilta mailta yhteistd politiikkaa kohtaan hyviksyntia
seki keskindistd lojaalisuutta ja solidaarisuutta. WEU- sopimukseen sisdlty-
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nyt keskindinen sotilaallinen turvatakuu jdi pois. Kaikki EU:n jidsenvaltiot,
riippumatta suhteesta NATO:on, voinevat osallistua tasavertaisina operaati-
on suunnitteluun ja pidtoksentekoon sekd resurssiensa puitteissa itse ope-
raatioon. Sotilaallisessa yhteisty0ssi edetdédn vain pienin askelin eikd mihin-
kéddn merkittiviin suvereniteetin rajoituksiin tarvitse sitoutua. Yhteisen puo-
lustuksen luominenkin on toistaiseksi vasta pitkin aikavilin tavoite.

Jasenvaltiot s#ilyttédviit kaikissa olosuhteissa oikeuden pééttas kéytetidin-
ko niiden kansallisia joukkoja kriisinhallintaan ja milloin néin tehdéén.

Suomi on ilmoittanut haluavansa osallistua yhteisen puolustuksen mié-
rittelyyn. Suomi pésissee EU:n puheenjohtajana antamaan oman, liittoutu-
mattoman maan, panoksensa yhteisen puolustusulottuvuuden sisélto6n, kun
sen luominen nyt todenteolla alkaa.

Suomi joutunee tdsmentdméin kantojaan joihinkin asiakokonaisuuksiin.
Ongelmalliseksi osoittautunutta rauhanturvalakia, joka jéttdd suomalaisen
komentajan, joissain tilanteissa ilman kansallisen lainsédddannon tukea, ol-
laan uudistamassa. Suotavaa olisi, ettd kansallinen lainsdddidntomme saate-
taan ainakin muiden liittoutumattomien maiden kanssa samalle tasolle jo
ennen EU:n puolustusulottuvuuden kidytinnon toteutumista. Lakimuutoksen
olisi mahdollistettava sotilaallisen voiman kéytto niin kuin siitd operaatioon
osallistumisesta péitettidessd on kansainvilisissd voimankéyttoohjeissa sadi-
detty. Muutoksen ei vilttimétti tarvitse mahdollistaa, ettd suomalaisten jouk-
kojen olisi osallistuttava sotilaallisiin interventioihin, tapahtuivatpa ne min-
ki asian puolesta hyvinsi.

Mandaattiasia on toinen, johon saatetaan léhitulevaisuudessa joutua otta-
maan kantaa. Suomelle on ollut edellytys se, etti EU/WEU:n operaatioilla
on YK:n mandaatti. Kélnin sopimuksen teksti nédyttdé tarjoavan mahdolli-
suuden my0s viljempéin tulkintaan. Sen mukaan operaatiot voidaan kidyn-
nistdd EU:n huippukokouksen p#itokselld ilman YK:n tai Etyjin valtuutusta
34 Tillainen tulkinta muuttaa Suomen perinteisen, ndiden jéirjestdjen merki-
tystd korostavan ulkopolitiikan linjauksia.

Puolustusbudjettien harmonisoinnista on esiintynyt kaavailuja*s. Suo-
men osalta tdma voisi merkitd méardrahojen kasvattamista nykyisestd noin
1,5 % BKT:sta NATO-maiden keskimadridiselle tasolle, joka on 2,1 %
BKT:std. Suomessa kannattaa tarkkaan selvitti ja tutkia, uppoaako timé
raha, ainakin vield varsin tehottomaan eurooppalaiseen puolustusbyro-
katiaan, vai saataisiinko silld jotain todellista lisdarvoa EU:n yhteiselle
puolustusulottuvuudelle ja sitd kautta myos omaan sotilaalliseen turval-
lisuuteemme.

Myodhemmin, mikdli EU:n puolustusulottuvuus laajenee kriisinhallinnas-
ta yhteiseen puolustukseen, joka perustuu jisenyyteen NATO:ssa, Suomi jou-
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tunee luopumaan perinteisesti liittoutumattomuuspolitiikasta. Turvallisuus-
takuiden olisi tilléin oltava hyvin uskottavat ja pysyvit. Viimeistéin silloin
yleiseen asevelvollisuuteen perustuva koko maan kattava alueellinen puo-
lustusjirjestelmdmme joudutaan perustelemaan ulkopuolisille, jotka tarkas-
televat puolustusta eri lihtokohdista kuin sissisotaankin valmistautuvat suo-
malaiset.

Euroopan puolustusulottuvuus
ja Puolustusvoimat

Puolustusvoimien p#itehtéivind on valmistautuminen Suomen puolusta-
miseen. Tdtd varten puolustusjirjestelmdmme on luotu ja tihén tehtiviin
joukot koulutetaan. Puolustusvoimat ovat kuitenkin monipuolisesti mukana
Euroopan yhdentymiskehityksessi. Hallitusohjelmassakin todetaan, etté “puo-
lustusvoimien mahdollisuutta osallistua kansainvilisiin rauhanturvaamis- ja
kriisinhallintatehtiiviin edistetd#n”. Yksi pataljoona koulutetaan kriisinhal-
lintatehtdviin varusmiespalveluksen aikana. Suomi on nimennyt kansainvé-
liseen kriisinhallintaan kolme maavoimien pataljoonaa ja neljd merivoimien
alusta.

Suomella on pitkiit perinteet rauhanturvatoiminnasta. Vuodesta 1994 lih-
tien PfP-ohjelman puitteissa on kansainvilistd yhteensopivuutta parannet-
tu. PfP tukee my®s kansallisen puolustuksemme kehittdmistd ja luo val-
miuksia sotilaallisen avun vastaanottamiseen. Suomi tiyttid hyvin NATO:n
yhteistyolle asetettamat laatutavoitteet. Monilla aloilla jopa paremmin kuin
monet NATO:n jisenmaat. Osallistuminen EU:n puolustusulottuvuuden
mukaisiin tehtédviin ei edellytd suuria muutoksia puolustusvoimien toimin-
taan. Kansallisten ja monikansallisten eurooppalaisten joukkojen yhteen-
sovittaminen ja yhteensaattaminen edellyttinee kuitenkin tiiviistyvié har-
joitustoimintaa.

Lisiksi Suomi voi joutua tai ehki jopa etujemme mukaista on selvittid,
soveltuuko esimerkiksi Pé#esikunta ldhialueillamme mahdollisesti tapahtu-
van Petersbergin sopimuksen mukaisen operaation johtamiseen. K6lnin paa-
tosten mukaisesti myos kansallisia komentorakenteita valmistaudutaan anta-
maan EU:n kiytt66n. Sen on nimittiin méériteltiva tapauskohtaisesti yhdes-
si NATO:n kanssa, suorittaako se operaatiot kédyttden NATO:n rakenteita ja
valmiuksia, vai toimiiko EU tdysin itsenéisesti. Operaatioita varten, joissa ei
kiytetd hyviksi Naton rakenteita tai tukea, kdytetdin jisenvaltioiden méairit-
timi4 kansallisia tai monikansallisia eurooppalaisia resursseja.

Osallistumisella kansainvéliseen kriisinhallintaan on suuri poliittinen mer-
kitys. Se osoittaa Suomen olevan valmis kantamaan vastuunsa, ei vain omasta,
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vaan myds Euroopan ja maailmanlaajuisestakin turvallisuudesta. Kansain-
vélisten operaatioiden sotilaallinen merkitys on kuitenkin kaksijakoinen.
Niissd parannetaan Puolustusvoimien yhteensopivuutta ja valmiutta ottaa
vastaan apua, mikéli sitd joskus tarvittaisiin ja saataisiin. Puolustusvoimien
paitehtévin kannalta kansainviliset tehtévit parantavat joukkojojen ja yksi-
tyisten sotilaiden koulutustasoa kuitenkin vain rajoitetusti. Monien mielesti
kuva sotilasjohtamisesta voi kansainvilisissa tehtidvisséd jopa védristyd. Niis-
sé tehtévit toteutetaan hyvin suunniteltuina ja joukoilla, joilla taataan teht-
vin varma onnistuminen. Sodassa joudutaan useimmiten operoimaan rajal-
lisilla resursseilla ja puutteellisilla tiedoilla.

Kansainviliset tehtivit vaativat paljon seki taloudellisia resursseja ettd
henkildstod, jotka ovat pois pédtehtivin suorittamiseen tihtdgvistd valmis-
teluista. Esimerkiksi KFOR-joukkoihin osallistuvan pataljoonan ensimméi-
sen vuoden kustannukset vastaavat suuruusluokaltaan ilmavoimien koko
vuoden toimintamenoja. On selvii, ettd ilmavoimien vuoden toiminnalla on
suurempi sotilaallinen merkitys Suomen puolustamiselle kuin 800 miechen
osallistumisella operaatioon, joka pitkdlle voi olla poliisitoiminnan luonteis-
ta partiointia ja/tai vartiointia. Yksittdisille johtajille ja sotilaille tehtévi on
varmasti kehittivi ja vaativa, josta syystd kaikkia ulkomailla palvelleita on
syytd arvostaa. Puolustusjérjestelmén kannalta hy6tyé voidaan kuitenkin pi-
tdd kustannuksiin ndhden rajallisena.

Kolnin kokouksen mukaan ,,jisenvaltioiden on kehitettivi edelleen sel-
laisia joukkoja (mukaan lukien joukkojen esikunnat), jotka soveltuvat myos
kriisinhallintatehtiviin. Tarkeimpid ominaisuuksia ovat: kiytettivyys, kes-
tdvyys, yhteentoimivuus, joustavuus ja liikkuvuus.”*® Suomen resurssien
valossa kansainvilisiin operaatioihin kykenevien joukkojen kehittimisen
vaarana on, ettd ajan oloon resurssit paidtehtidviin valmistautumiseen pie-
nenevit. Témé heikentdisi oman puolustusjérjestelmédmme toimivuutta ja
uskottavuutta. Ndin on kdynyt myos muualla. Esimerkiksi monissa NATO-
maissa puhutaan yleisesti A- ja B-luokan joukoista. A-luokan kalliit krii-
sinhallintajoukot ovat ylity6llistettyjd samalla, kun valtaosa joukoista taan-
tuu harjoitusten ja materiaalin puutteessa. Suomelle, EU:n rajamaana, til-
ldisella kehitykselld voisi olla arvaamattomat seuraukset. Mikiili puolus-
tusjédrjestelmidmme ja kykymme pédsee romuttumaan, sen korjaaminen vaa-
tisi meidén pienilld resursseilla runsaasti aikaa. Nopeamman tien voisi tél-
16in tarjota liittoutuminen, jos vield silloin olisimme liittoutumiskelpoisia.
Kansallisesta puolustuskyvysti huolehtiminen on kansainvilisisti tehtédvisti
huolimatta ensiarvoisen tirkedi. Se tarjoaa myos liittoutumisen mahdolli-
suuden pysymisen Suomen omissa kisissi.
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LOPUKSI

Euroopan yhteisen ulko-ja turvallisuuspolitiikan ja puolustuksen luomi-
‘sella on takanaan jo pitki historia. Kaavailut ovat jd4ineet aikaisemmin enem-
mén tai vihemmén poliittisiksi julistuksiksi. Nyt on ensimmaisté kertaa osoi-
tettu vakavaa poliittista tahtoa luoda myds kédytinndsséd Eurooppaan oma ulko-
ja turvallisuuspolitiikka ja sitéd tukeva sotilaallinen elementti. Vield on liian
aikaista sanoa millaiseksi puolustusulottuvuus todella muotoutuu.T#ll4 het-
kelld péillimmaéisend tehtdvdnid on vasta toimintaedellytysten ja resurssien
kartoitus. Sen jdlkeen luodaan mekanismit ja rakenteet, joiden avulla tyohon
padstiin kisiksi. Matkalla voi tulla myds arvaamattomia tekijoité, jotka py-
sdyttavit kehityksen. Toisaalta kokemukset yhteisen valuutan luomisesta ja
otollinen poliittinen ilmapiiri voivat nopeuttaa kehitystd. Joka tapauksessa
vasta vuosien kuluessa ndhdién, mitd EU:n puolustusulottuvuus kiytannos-
sd tarkoittaa. NATO:n keskeinen asema Euroopan turvallisuusrakennelmas-
sa sdilyy vield pitkddn. Euroopan puolustusulottuvuutta ei voida rakentaa il-
man NATO:a ja alkuvaiheessa NATO:n merkitys vain lisdéntyy. Monet kui-
tenkin nékevit kehityksen kulkevan siihen, ettd Yhdysvallat loittonee hitaasti
Euroopasta. Kylmiin sodan sanaton perussopimus: “Alkis koskaan pasti-
ko amerikkalaisia lihtemiin” voi joutua koetukselle. Vaikutukset turvalli-
suuteen nikyvit ehki vasta yli 10 vuoden aikajinteelld.

EU on ottamassa kasvavaa vastuuta maanosan turvallisnudesta jo NATO:n
sisdisistékin syistd. NATO on myds osoittautunut jiaredksi tyokaluksi paikal-
listen kriisien ratkaisuun. Siksi sen kiytt6on suhtaudutaan varauksellisesti.
NATO:a ja EU:n puolustusulottuvuutta voisi verrata 10 kg lekaan ja vasa-
raan. Leka on huono tytkalu taulunaulan lyomiseen. Leka voi rikkoa seinén.
Siihen sopii paremmin kevyt vasara. Tédmai ei silti tarkoita, ettd leka olisi
huono tyokalu niihin t6ihin, joihin se on suunniteltu.

Eurooppassa tunnutaan nyt uskovan ettid yhteinen ulko-ja turvallisuuspo-
litiikka ja sitd tukeva puolustusulottuvuus ovat toteutettavissa siiné kuin eu-
rokin. EU:lla on pitka tie kuljettavanaan, mutta suunta néyttds olevan maéri-
tetty.

Suomi on sopeutunuut hyvin muutoksiin ja kyennyt niité jopa osittain oh-
jaamaan haluamaansa suuntaan. Kuitenkin myos tulevaisuudessa on varau-
duttava muutoksiin, jotka voivat koskea yhtilailla puolustusjirjestelmaim-
me kuin Suoem asemaakin. EU:n puolustusulottuvuus asettaa Puolustusvoi-
mat uusien haasteiden eteen, jotka myos sitovat seké taloudellisia resursseja
ettid henkil6st64. Pinta-alaltaan suuren, EU:n reuna-alueella olevan maamme
puolustaminen vaatii miesmédraltddn suhteellisen suuret joukot. Riittédvien
resurssien turvaaminen néiden ylldpitimiseksi on ensiarvoisen tirkead riip-
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pumatta siitd olemmeko liittoutumattomia vai liitoudummeko. Viimemainit-
tuakin helpottaa se, jos tulevat liittolaiset tietiviit, ettei kyseessd ole vain
vapaamatkustajaksi pyrkivd Suomi, vaan puolustuksemme on kunnossa.
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