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HAVAINTOJA LAURI MALMBERGISTA
JOHTAJANA

Dosentti, filosofian tohtori Kari Selén
TAUSTA

Lauri Malmberg oli menestynyt jadkéri. Hdn oli suorittanut diplomi-in-
sindorin tutkinnon jo ennen Saksaan ldhtéddn. Hinet ylennettiin majuriksi
Libaussa ennen pataljoonan kotiuttamista. Kansalaissodan paitymisen jil-
keen Suomen Tykistokoulun suomalainen johtaja ja muutaman kuukauden
jédlkeen pddasiassa Tuusulaan sijoitetun KTR 1:n komentaja. Syyskuussa
1921 hinet nimitettiin suojeluskuntajirjeston ylipddllikoksi. Malmbergiin
luotettiin. Hin oli Suomen upseeriliiton puheenjohtaja 1920 - 1922 ja Jii-
kiriliiton puheenjohtaja 1921 - 1922, puolustusministeri Lauri Ingmanin
IT hallituksessa 1924 - 1925 ja sotavéen piéllikon viransijainen 1925. Uransa
padosan hin kuitenkin teki suojeluskunnissa pitden hallussaan samaa pos-
tia, sen vaihtelevissa muodoissa aina suojeluskuntien lakkauttamiseen asti
marraskuussa 1944. Everstiluutnantti 1918, eversti 1922, kenraalimajuri
1927, kenraaliluutnantti 1936. Haudattu Hietaniemeen 1948. Siind miehen
tie piahkinidnkuoressa.

TAVOITE JA KEINOT

Kun Malmberg otettiin suojeluskuntajérjeston johtoon, hédnen otettiin jér-
jestdd muuttamaan. Politikoinnista oli paéstivi eroon ja suojeluskuntajér-
jestostd tehtdvéd yksinomaan sotilaallinen jirjesto. Malmbergin varhaisiin
tavoitteisiin kuului, ettd jokaisen suojeluskuntalaisen tuli osata saman kuin
4 kuukautta vakinaisessa viessd palvellut varusmieskin.! Lauri Malmber-
gille kehittyi visio, ihannekuva suojeluskuntajirjestostd. Han pohti ja pu-
hui lukuisia kertoja siihen liittyvistd ydinkésitteistéd kuten taistelijan omi-
naisuuksista, kurista, kunniasta ja sotilaallisuudesta. My0s suojeluskunta- -
jérjeston omaleimaisuuden korostamisella ja eron tekemiselld sen ja puo-
lustuslaitoksen tehtédvien vililld oli tirked osuus Malmbergin tavoitteena
olleen suojeluskuntajirjeston eettisestikin korkeatasoisen ihannetilan hah-
mottamisessa. Hidnen visionsa oli staattinen, eikd hén hevin luopunut siitd
olosuhteitten muuttuessa. Talvisota ja jatkosota olivat nekin vain poikke-
uksellisia vilivaiheita. Malmberg kaavaili vield keviilld 1944, ettd sodan
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jélkeen olisi vield mahdollista palata klassilliseen suojeluskuntatoimintaan,
jota aluejérjestelmiin aiheuttamat sivutehtiivit eivit padsisi haittaamaan.?
Ihanne taisi 10ytyd 1920-luvun lopun tilanteesta, siis ajalta, jolloin edessé
ollut liikekannallepanojirjestelmén vudistus ei vield vaikuttanut suojelus-
kuntien toimintaan.

Malmbergin keino sotilaalliseen tavoitteeseen pédsemiseksi oli tavallaan
paradoksaalinen. Hén jétti kayttimitti laajoja valtuuksiaan tdysimégriisesti.
Keskeisessd asemassa olivat piiripééllikot, jotka suojeluskuntain ylipdallik-
ko nimitti paitsi, milloin kysymys oli armeijan upseeriluettelossa olevista
henkildistd. Malmberg halusi juuri viimeksimainittuja, ammattisotilaita, jot-
ka pystyisivit nostamaan suojeluskuntajérjestossd annettavan sotilaskoulu-
tuksen tasoa. Tdmd ei suinkaan merkinnyt, ettd hin olisi pyrkinyt padseméin
eroon jo tehtdviinsd otetuista siviili-piiripdéllikdistd. Mutta kun paikka va-
pautui, hén kééntyi puolustusministerién ja tasavallan presidentin puoleen,
jotta tehtdvéin siirrettidisiin vakinaisen vien upseeri tai ettd presidentti ni-
mittéisi toimeen aktiiviupseerin.®

Nidin Malmberg rakensi jérjestelmillisesti teamia, luotettavien miesten
joukkoa, jonka kanssa hin kehitti jirjest6d. Nimi apulaiset, tai pitdisiko sa-
noa tydtoverit olivat Malmbergille téirkeiti. Suojeluskuntajérjeston yldtason
rakenne poikkesi voimakkaasti puolustuslaitoksen johdon rakenteesta. Ylim-
mit johtajat olivat pdillikko ja esikuntapiillikko. Heiddn alapuolellaan oli
1925 syksysti talvisotaan 22 piirip#illikko4. Vakinaisen vien virkarakenne
taas muistutti pyramidia, joka tarjosi paremmat mahdollisuudet virassa ete-
nemiselle. Puolustuslaitoksesta piirip4adllikoksi nimitetylle henkil6lle se oli
ensimmidinen ja viimeinen nimitys suojeluskuntajérjestossid. Tie eteenpidin
oli tukossa. Toisaalta rakenne loi pitk#aikaisia ty6toveruuksia piiripaallik6i-
den ja ylimmin johdon viilille.

Malmberg luotti piiripaillikkoihinsé ja tuki heitd. Malmbergilta riitti ym-
mértimystd myds silloin, kun muualta ei ymmirtimysti 16ytynyt. Asrim-
mdisend esimerkkini mainittakoon Aaro Pajarin tempaus Tampereella hela-
torstaina 1933. Pajarin johtama suojeluskuntapiirin upseerikomppania poisti
tuolloin kaupungissa puoluekokoustaan pitineen sosiaalidemokraattisen puo-
lueen punaiset liput saloista, miké oli suurempi poliittinen tyhmyys kuin ri-
kos. Malmberg antoi kaiken tukensa piiripdillikolle, jonka hén katsoi toimi-
neen ansiokkaasti ja estédneen vakavat yhteiskunnalliset levottomuudet, jopa
verenvuodatuksen.* Hin ei nidhnyt Pajarin tempauksessa mitiéin rangaista-
vaa, eikd myoskéin rankaissut piiripaallikkod. Piiripidllikot saivat olla tyy-
tyvdisid siihen, ettd heilld oli jokseenkin aina esimichen tuki.
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KOMENTAJASTA JARJESTOJOHTAJAKSI

Virkaan tullessaan Lauri Mahnbergi]la oli va]jttavanaan useampia johta—
jakset tiukasti kas1ssaan ja tekee pitkda paiviid puuttuen kentén tapahtumiin.
Malmberg valitsi rauhallisen johtamistavan. Se sopi mukavuudenhaluiselle
miehelle, joka ei halunnut rasittaa itsedén ylettomilld tyénteolla. Hinen ta-
voitteenaan oli nykytermein ilmaistuna itseohjautuva suojeluskuntajirjesto,
jossa piirit pysyvét maarityilld linjoilla ja yliesikunnan tarvitsee puuttua
asioihin vain milloin tapahtuu jotain poikkeuksellista. Malmbergin ratkaisu
oli itse asiassa ristiriidassa hinen visionsa kanssa. Thannekuvan muuttami-
nen todellisuudeksi olisi edellyttinyt méiratietoista johtamistapaa ja valmi-
utta tehdé ik#vidkin ratkaisuja.

Malmbergista puhuttaessa ei sovi unohtaa Per Zilliacusta, joka oli esi-
kuntapéillikkond jarjeston voimamies. Hin oli tullut virkaan jo ennen Malm-
bergia, jota hin oli painostanut ottamaan vastaan suojeluskuntajérjeston yli-
paillikon tehtédvat. Han takasi, ettd organisaatio toimi. Zilliacus oli itsenii-
nen ja toiminnassaan hyvin tasaveroinen esimiehensé kanssa. Hénelld oli
oma merkittivd osuutensa suojeluskuntajirjeston alkuvuosien rakennustys-
sd. Malmberg tarvitsi rinnalleen ja tuekseen téllaisen tehokkaan ja kykene-
vin esikuntapéaillikon, joka taas ilmeisesti kaipaisi mi#ritietoisempaa otet-
ta esimieheltidn. Ainakin hdnen myohemmiit kannanottonsa viittaavat ti-
hin.’ Zilliacus luopui virastaan 1927 suorittaakseen Italian sotakorkeakoulun
tutkinnon. Uudeksi esikuntapiillikoksi nimitettiin everstiluutnantti ViinG
Henrik Palojérvi puolustusministeriosti. Hénelld oli runsaasti kokemusta yli-
esikunnasta aikaisemmilta vuosilta. Hénelld ei ollut mahdollisuuksia Zilli-
acuksen rooliin. Esikuntap#illikén vaihdos merkitsi tuntuvaa muutosta
Malmbergin toimintaymparistossa.

Suojeluskuntajirjesto oli padllikkdvaltainen hlcrarkmen jérjestelmad, jos-
sa oli my0s kansalaisjérjeston piirteitid. Luottamusmiehet kokoontuivat kah-
desti vuodessa edustajakokoukseen, jolla oli lausuntoa-antava rooli. Teori-
assa se olisi voinut ottaa p#ittivin roolin, mikéli yliesikunnan taloudenpi-
dossa olisi esiintynyt tili- ja vastuuvapauden myo6ntémisti epddvid piirteiti.
Malmberg ei ollut kovin innostunut niisté luottamusmiehisti, joita hén sysi
sivummalle péitoksenteosta. Sen sijaan piiripddllikéiden kokoukset, miki
oli epévirallinen hallintoelin, muodostuivat tirkeiksi. Niissi keskusteltiin
ajankohtaisista kysymyksisti ja sovittiin jirjeston tulevasta toiminnasta, eiki
Malmberg mielelldén toiminut niissd esitettyjen mielipiteiden vastaisesti.
Hugo Osterman on kertonut muistelmissaan kuvaavan yksityiskohdan puo-
lustusneuvoston viimeisesti kokouksesta 10.2.1940. Mannerheim kysyi kun-
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kin jésenen arviota tilanteesta. Kun Malmberg vuorollaan ilmoitti suojelus-
kuntaviden kylld kestdvdn, mutta hin haluaisi mieluiten neuvotella heidén
kanssaan ennen lopullista arviotaan, Mannerheim keskeytti hinet: "Kenraali
on tddlld kenraalin ominaisuudessa ja hinen on puhuttava omasta puoles-
taan, ei suojeluskuntalaisten™. Piirre oli Malmbergille ominainen jo hyvin-
kin vuosikymmenen aikaisemmin.

Yliesikuntaan piidtyneiden rangaistusasiakirjojen perusteella jirjeston ran-
gaistuskdytdnto vaikuttaa ensisilmiykselld linjattomalta. Samasta tempauk-
sesta annettiin kovin erilaisia rangaistuksia eikd kaikkia rikkomuksia ndy
lainkaan esiintyneen kaikissa piireissé, vaikka niitd on ollut pakko esiintya.
T. s. kidytint6 on ollut melkoisen kirjava. Padtoksisti, jotka ovat ldhetetyt
suojeluskuntain péillikén vahvistettaviksi, 16ytyy kuitenkin selvi linja tuo-
mioiden kirjavuudesta huolimatta. Malmberg ei hevin mennyt muuttamaan
piiripaillikon ratkaisua.” Hén ei mestaroinut tydtovereitaan eikéd puuttunut
heidin tekemisiinsa.

Yliesikunnasta ldhti piireihin suojeluskuntain ylip#illikon, sittemmin suo-
jeluskuntain piéllikon paivikéskyjd. Ne olivat salaisia dokumentteja, jotka vain
harvoin sisdlsivit periaatteellisia kannanottoja. Kun ne muuttuvat julkisiksi
asiakirjoiksi, periaatteelliset asiat olivat vihitellen vuoteen 1926 mennessi ka-
donneet niistd tyystin paria lyhytti mainintaa lukuunottamatta. Sen jilkeen
ohjeet ja linjaukset lihetettiin salaisina kiertokirjeiné suoraan piiripaéllikoille.
Toisin sanoen Malmberg ei ensi vuosiaan lukuunottamatta kiyttinyt péiva-
kiskyjd johtamisen vilineend, mutta silloinkaan hin ei puhutellut jérjestonsi
jédsenid suoraan, vaan viesti pysihtyi piiriesikuntiin.? Niin hén ei my6skiin
saanut palautetta jasenkunnalta eiki julkiselta sanalta. Menettelyn hyvini puo-
lena oli ainakin, ettei oppositiota paissyt syntymiin julkisuuteen pisstettyjen
kannanottojen vuoksi. Toisaalta satatuhantinen jédsenkunta ei saanut tietdi, miti
mieltd paillikko oli. Sitéd on vaikea pitdd onnellisena asiaintilana.

Niin sananselittiminen jii piiripadllikoille ja valistusohjaajille. Ja kun tul-
kitsijoita on parikymments, viesti ei vility joka taholle samanlaisena. Malm-
berg joutui tavallaan piiritason tekemien tulkintojen vangiksi. Olisi ollut jok-
seenkin mahdotonta ja piirien auktoriteettia kalvavaa ryhtyéd korjailemaan
piiripéillikdiden ja valistusohjaajien tekstejé ja siten julkisesti epdileméin
heidédn luetun ymmartimisen kykyéén. Téama korosti edelleen piiripéallikoi-
den merkitysti tydtovereina. Toisaalta jérjestelmén hyviné puolena oli, ettd
piiriesikunnat saattoivat ottaa huomioon toimialueensa erityispiirteet ja va-
rioida hieman annettuja direktiivejd seké siten kehittdd suojeluskuntien toi-
mintaa mahdollisimman hyvin ympéristoonsi sopivaksi. Malmberg ymmir-
si antaa liikkumavaraa ja hengitystilaa, kunhan ei syyllistytty aivan huikei-
siin ylilyonteihin.
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Komentaja oli muuttunut sallivaksi ja joustavaksi jirjestdjohtajaksi. Merk-
kipaalu timin kehityksen tielld 16ytynee elokuun lopulta 1927, jolloin esi-
kuntapéillikk6 vaihtui. Joulukuussa annettiin laki suojeluskunnista. Suoje-
luskuntajérjeston rakentamisvaiheen voi katsoa piittyneen siihen. Akuutit
ongelmat oli ratkaistu eiki nikyvissi ollut suuria haasteita. Malmbergin, joka
ei ollut mik#in idealinko ja innovatiivinen johtaja, oli mahdollista ryhtyi
entisti suuremmassa méérin jérjestdjohtajaksi, silld koneisto toimi jo varsin
hyvin.

LAPUANLIIKE

Noin 25 miehen epiviralliseen kollegioon - p#illikk, esikuntapizllikko,
valistuspéillikko ja piiripd#llikét - perustuva johtaminen vaati toimiakseen
rauhallisia ja tasaisia oloja, mutta niihin tuli kolmen ja puolen vuoden katkos
marraskuun lopulla 1929. Alkoi lapuanliikkeen ja sitd seuranneen voimal-
taan arvioimattoman IKL:n aika. Tdmé kausi péittyi heindkuun ensi pdivind
1933 pidettyihin eduskuntavaaleihin.

Lauri Malmbergista oli tullut jérjestojohtaja, mutta hinelli ei ollut kaik-
kia menestykselliseen jérjestdjohtamiseen tarvittavia ominaisuuksia. Hiin oli
poliittisesti taitamaton. Hin oli kovakorvainen. Tuijottaessaan jirjestonsi si-
sille hiin sulki korvansa ympérdivéstd yhteiskunnasta kuuluvilta d4nilti. Hin
ei joko ymmartéinyt tai halunnut ymmartii niiden kantamaa viestid. Se aihe-
utti pahojakin ongelmia suojeluskuntajérjestén yhteiskuntasuhteille. Sen si-
Jjaan se ei haitannut suojeluskuntien varsinaista tehtivii, vapaaehtoisten maan-
puolustajien kouluttamista, mikd toimi aluepéillikdiden johtamana parem-
min kuin koskaan aikaisemmin.

Lapuanliikkeen alkaessa painaa piille suojeluskunnan johdossa olisi tar-
vittu poliittista vainua ja luovimistaitoa, joka tapauksessa selkeid johtajuut-
ta. Lauri Malmberg oli tietyssd mielessé paiistinyt langat kisistdin, eivitki
ne olleet esikuntapdillikonkéddn hallittavissa. Raatamista vieroksuneesta
Malmbergista ei olut niiden keréijéksi, vaan dsken hieman huolimattomasti
kollegiaaliseksi kutsuttu johtaminen sai jatkua. Malmberg jii tavallaan piiri-
paillikkojensd, hyvien tyotovereittensa vangiksi. Se ohjasi hinen paitéksen-
tekoaan. Hin ei kyennyt eikd halunnutkaan poiketa heiddn suosituksistaan.
Niin lapualaisimmat suojeluskuntapiirit, Eteld-Hzime, Jyviskyli ja Eteld-Poh-
janmaa, saivat muita suuremman painoarvon.

Malmbergin suurin huoli oli suojeluskuntajérjestén yhteniisyys, se ettd
jarjeston sisélle ei syntyisi lapualaisryhmittymii ja lapualaisia vastustavaa
ryhmittymdi4.° Malmbergin metodi oli melkein kaiken salliminen. Kun hiin
ei tuominnut keté#in, ei myoskddn syntynyt ratkaisua protestoivaa ryhmi,
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joka olisi alkanut eldd omaa eldméédnsd. Kun voimasuhteita ei mitattu, ei syn-
tynyt puolueitakaan. Mutta, kuten sanottu, timé edellytti melkein kaiken hy-
viksymistd. Malmberg kylli kielsi piiripdillikoille 1dhettimésséédn kiertokir-
jeessi suojeluskuntapuvun kiyton lapualaistilaisuuksissa, mutta ei kieltdnyt
suojeluskuntalaisia muiluttamasta siviilipuvussa'®. Malmberg ei kertaakaan
korostanut, ettd hyvd suojeluskuntalainen on myos lainkuuliainen kansalai-
nen. Ndin Malmbergin sallivuus, passiivisuus auttoi lapualaista vikivalta-
kulttuuria saamaan jalansijaa yhteiskunnassa. Kun hén suojeli muutamaa sa-
taa suojeluskuntalaista laittomuuksiin osallistujaa, ndmé oppivat luulemaan,
ettd melkein miki teko tahansa oli hyviksyttivé, jos tavoite vain oli isdn-
maallinen”.

Kuten edellé on jo viitattu, Malmberg menetti otteensa suojeluskuntajir-
jestostd lapualaisvuosina, ja jérjest6 joutui olemaan keviidseen 1932 ilman
mifritietoista johtoa. Suojeluskuntalain mukaan ”Suojeluskuntajirjesté on
olemassa isdnmaan ja sen laillisen yhteiskuntajérjestyksen puolustukseksi
ja kuuluu osana tasavallan sotavoimaan.” Suojeluskuntien térkein tehtidvi
oli siten isdinmaan, sen laillisen yhteiskuntajérjestyksen palveleminen. Malm-
bergin kisitys nékyy lapualaisvuosina poikenneen lain antamasta prioritee-
tista. Kun tarkastelee hdnen toimintaansa jérjeston johtajana, ei voi vélttyd
ajatukselta, ettd Malmbergin mielesti jirjeston tirkein tehtdvi ei ollutkaan
laillisen yhteiskuntajirjestyksen puolustaminen, vaan yhtendisend pysymi-
nen. Hin asetti osan edun kokonaisuuden edun yldpuolelle. Toisin sanoin
suojeluskuntajirjeston etu, sellaisena kuin Malmberg sen niki, oli tirkedmpi
kuin laillisen yhteiskuntajérjestyksen sdilyttiminen koskemattomana. Asen-
ne johti vaistémittd konfliktiin parlamentaarisen jérjestelmédn kannattajien
kanssa.

Edessé ollut konflikti puhkesi sitten Mintsildn viikolla avoimeksi. Mént-
sdldn suojeluskuntatalolle leiriytyneet kapinalliset suojeluskuntalaiset vaati-
vat muun muassa eduskunnan Juottamusta nauttivan hallituksen erottamista
ja korvaamista lapuanliikkeen johdon luottamusta nauttivalla ministeristol-
14. Lauri Malmberg yhtyi vaatimukseen ja yritti henkilokohtaisesti taivutella
presidentti Svinhufvudia hyviksyméén hallituksen vaihtamisen keinona es-
tdd verenvuodatus ja lopettaa levottomuus.!! Svinhufvud ei suostunut, vaan
puhui kapinan sammuksiin. Malmbergin ajama hallituksen vaihtaminen oli-
si ollut suojeluskuntajérjeston lyhyen aikavilin edun mukaista. Jos niin olisi
kdynyt, se olisi vain osoittanut suojeluskuntalaisten olleen oikeassa, sanka-
reita, ja suojeluskuntajirjesto olisi séddstynyt kaikelta pyykinpesulta.

Malmbergin arvio osoittautui vilittomaisti pahaksi poliittiseksi virheeksi.
Myétiillessédiin lapualaisia hin otti kannan johtavaa hallituspuoluetta maa-
laisliittoa seki edistysti ja ruotsalaisia vastaan. Ja sitd puolueet eivét unohta-
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neet. Seuraavan poliittisen virheen Malmberg teki vilittomésti perdén. Hén
ei kiinnittinyt huomiota yhteiskunnasta kuuluneisiin #4niin, jotka vaativat
puhdistusta suojeluskuntajirjestossd. Malmbergin toteuttama puhdistus oli
pelkkid muodollisuus. Yhtikiin suojeluskuntalaista ei erotettu jirjestostd ko-
konaan, vaan Malmberg jakoi puolisensataa pé#asiassa muutaman kuukau-
den mittaista misrdaikaista erottamista.’? Se ei vakuuttanut kriitikoita, jotka
palasivat esittimiinsd puhdistamisvaatimuksiin kerta kerran jilkeen.

Mintsédldn kapina ja sen jilkiselvittely heikensivit pahasti Malmbergin
asemaa. Hénti ei enéd pidetty vakuuttavana johtajana, vaan erdissé piireissa
jopa jérjestolleen rasitteena. Hén ei myoskién selvinnyt ehjin nahoin ryopy-
tyksestd ja suojeluskuntajirjestd joutui maksamaan melkoisen hinnan johta-
jansa poliittisesta taitamattomuudesta. Kuinka niin péisi kiyméan? Osasyy
on laiskanpulskean Malmbergin salliva ja epamérdinen johtamistapa.

Kun hité on suurin, apukin on ldhella. Eversti Ilmari Armas-Eino Martola
komennettiin kevéélld 1933 hoitamaan yliesikunnan piillikon tehtdvia, mi-
hin hinet nimitettiin vakinaiseksi seuraavan heinikuun alusta. Hin sai nope-
asti otteen suojeluskuntajérjeston johtamisesta ja saavutti suojeluskuntakrii-
tikkojenkin luottamuksen. Kun maalaisliitosta vihjaistiin kevailla 1935 - ties
kuinka monennen kerran - Malmbergin erottamiseen, Martola otti ehdotto-
man kielteisen kannan. Suojeluskuntajérjesto tarvitsi Malmbergia. Martola
takasi, ettd asiat hoidetaan, toisin sanoen hén vastaa siitd, ettd yliesikunta
toimii niinkuin pitiddkin.® Pystyvi esikuntapéillikké oli korvaamaton tuki,
mutta toisaalta se mahdollisti Malmbergin luisumisen keulakuvan asemaan.
Kiytinnossd Malmbergille ja Martolalle nikyi muodostuneen selked tyonja-
ko: Malmberg puhui suurista periaatteista ja edusti, Martola vastasi suoje-
luskuntajérjeston toiminnallisesta puolesta.

MUUTOSVASTARINTA

Puolustusvoimien upseeriston rakenne selittidé sekin Malmbergin uraa. Jd4-
kérit olivat saaneet erittiin pienet jonotusnumerot. Kun heidéin vuoronsa tuli
muutaman vuoden odotuksen jilkeen astua maanpuolustuksen johtoon, he
ylenivit nuorina korkeisiin virkoihin. Syntyi tukos, “jddkéritulppa”, jonka
ohitse muilla ei ollut asiaa. Etevimmiit aktiivipalvelukseen jaidneet jadkérit
pitivét korkeaa virkaansa hallussa pitkédén. Mitid4n nykyisenkaltaista kiertoa
ei ollut. Lauri Malmberg kerkisi istua samalla pallilla, vaikka se vililld huo-
juikin, 23 vuotta. Hédn ajautui sotilaskomentajan tehtéivien kannalta autta-
mattomasti sivuraiteelle. Hanelld ei ndy olleen kiinnostusta sotilaallisen am-
mattitaitonsa kehittdmiseen. Kenraalimajurina hén lienee ollut epépétevi kaik-
kiin kenraalimajurin virkoihin. Sen sijaan hinelld oli pétevyys suojeluskun-



175

tajdrjeston padllikoksi, joka oli kenraalinarvoinen virka. Oli vain kaksi vaih-
toehtoa: joko Malmberg jatkaa suojeluskunnissa tai hiinet erotetaan. Puolus-
tuslaitoksen komentajanvirkoihin hinté ei olisi voitu siirtdd. Toisaalta ei
Malmberg niihin halunnutkaan. Tdmaé tosiasia ei vilttaméttéd ollut onnellista
Malmbergille komentajana.

Kun henkil6 on virassa pitkiin ja varsinkin jos hén on virassa jokseen-
kin organisaation alkuvaiheista asti, halukkuus muutoksiin vihenee hel-
posti. Vanha, totuttu ja toimiva systeemi tuntuu hyvilti ja on helppo. Joh-
taja ei vilttdmittd nde aihetta muutoksiin tai ei myonn sitd. Néin kévi Lauri
Malmbergillekin. Periti seitsemén vuonna 1930 virassa ollutta piiripdil-
likk64d oli ollut toimessaan jo Malmbergin tullessa jérjeston johtoon. Syk-
sylld 1939 heiti oli jiljelld vield kolme. Malmberg saattoi sanoa, ettéd suo-
jeluskuntajérjesto sellaisena kuin se oli ennen aluejéirjestelméin siirtymis-
td oli hinen ja héinen pitk#aikaisimpien tyotovereittensa aikaansaannos. Hén
oli siihen tyytyviinen eikéd halunnut myontéds, ettd ympirdivissd yhteis-
kunnassa tapahtuvat muutokset saattaisivat antaa suojeluskuntajérjestolle-
kin aiheen tarkastella asioita uudelleen. Malmberg toisteli, ettd suojelus-
kuntalaki oli syntynyt 1927 hyvien kokemusten pohjalta, ei vihredn veran
ddrelld. Siksi ulkopuolisten ei tulisi puuttua siihen eiké yleensikéédn hinen
suojeluskuntajérjeston sisdisind pitimiin asioihin.' Paillikon oli my6s help-
po saada pitkiéin palvelleilta piiripézllik6iltd tukea muutoksia vastustaneelle
asenteelleen. Toisaalta ulkopuolelta tullut esikuntapiillikko, jolle suoje-
luskuntajirjeston kaikkinainen muuttumattomuus ei ollut itseisarvo, oli
avoimempi toimintaympiriston dénille.

HENKILOKOHTAINEN ONGELMA

Malmbergilla oli henkilokohtainen ongelma, joka paheni vuosien mittaan.
Siitéd puhuttiin jo kun hénet nimitettiin suojeluskuntajérjeston ylipaallikoksi.
Hin ryyppési ja alkoholisoitui. Viime vuosinaan héin myo6nsi olevansa alko-
holisti. Hin kirjoitti konseptilehtioon ollessaan hoidossa 1944: ” Alkoholis-
mi pahin tauti. Psyykillinen ja moraalinen perikato.” Malmbergin tragedia
oli, ettei hén kyennyt eléimiin julkisissa esiintymisissdéin toistuvasti esitti-
miensd ihanteittensa mukaisesti. Malmbergin ryyppédéminen ei ollut salai-
suus. Se ei ollut arvostukselle hyviksi. Alkoholi haittasi viranhoitoa ja aihe-
utti tilanteita, joissa oli skandaalin aineksia. Se laski Malmbergin arvovaltaa
ja arvostusta. Hidnen henkil6kohtaista ongelmaansa saatettiin julkisuudessa
kisitelld hyvinkin raa’asti. Neljé pdiviaa Aarne Sihvon vapauttamisen jilkeen
sotavien piillikon paikalta talvella 1933 sosiaalidemokraatti Hugo Aattela
kysyi edustajatovereiltaan eduskunnan suuressa salissa: "Tieditteko, miksi
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kenraali Malmberg ei voi tulla sotavidenpadllikoksi. Vastaus: Siksi, ettd sota
voi puhjeta joskus iltapdivilldkin.” Puhemies, maalaisliiton raitis Kyosti
Kallio ei néhnyt aihetta nuijankopautukseen palauttaakseen puhujan tiukem-
min kisiteltivédidn asiaan. Eikd tdmd ollut ainoa kerta, kun Malmbergin on-
gelmaan puututtiin julkisesti. Lauri Malmbergista oli tullut pahansuopien kas-
kujen aihe. T#hén tilanteeseen joutuminen ei tiedd hyvii henkilon arvostuk-
selle.

Malmbergin ongelma oli suojeluskuntajirjestonkin ongelma. Emme tiedé
kuinka suuri, mutta tuskin aivan vdhdinenké#én. Esikuntapaéllikkd joutui hoi-
tamaan paillikkonsé asioita ja jopa piilottelemaan héinté. Pahasta kiinnijéa-
misesti saattaisi seurata viraltapano, silld vastustajia oli jo niin paljon. To-
dennikoisesti eniten ongelmasta kérsi juuri Malmberg itse. Ilmeisesti pit-
kain kestidnyt henkil6kohtainen ongelma seurausvaikutuksineen johti siihen,
ettei Malmberg oman tulkintansa mukaan kelvannut rintamalle, vaan joutui
tyytymiin héntd masentaneeseen kotijoukkojen komentajan tehtéviin.'

YHTEENVETO

Lihto jadkariksi tuli ratkaisemaan Lauri Malmbergin uranvalinnan. Hin
ei kuitenkaan viihtynyt kovin hyvin kenttitykistérykmentin komentajana,
vaan harkitsi siviilieldmiin ldhtemistd. Siind vaiheessa tehty tarjous ryhtyéd
suojeluskuntajirjeston ylipdillikoksi kiinnosti. Malmberg piti suojeluskun-
tia vakinaista viked kiinnostavampana ja haasteellisempana tyopaikkana.
Hinen vaikutuksensa ja merkityksensé oli suurin 1920-luvulla. Silloin suo-
jeluskunnista muokattiin hinen johdollaan puhtaasti sotilaallinen jérjesto, jolla
ei ollut omia poliittisia tavoitteita. Pohtiessaan suojeluskuntien erityispiirtei-
td ja puolustaessaan jérjestonsi itsehallintoa Malmberg otti, ehké tiedosta-
matta etdisyyttd vakinaiseen vikeen. Tdmé nékyy selvisti suojeluskuntajér-
jeston erilaisesta johtamiskulttuurista, jonka tavoitteena oli saada vapaaeh-
toinen maanpuolustaja toimimaan mé#ridsuuntaisesti.

Pitkdaikainen tyoskentely vapaaehtoisjérjeston johdossa ja tietyt yksityis-
elimén piirteet johtivat siihen, ettd Lauri Malmberg jdi syrjdin puolustus-
voimien valtavirrasta ja oli ikdidnkuin ennalta miéiritty kotirintaman johto-
tehtdviin talvi- ja jatkosodan aikana. Monen jaikérin komentajaura saavutti
kirkkaimman huippunsa sotavuosina. Tuolloin Lauri Malmbergin uran suu-
rimmat saavutukset olivat jo vuosien piéssé takanapdin.
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