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SUOMEN TURVALLISUUSPOLIITTISEN ASEMAN
 MUUTTUMINEN

Professori Klaus Tornudd
(Esitelmid Seuran kevitkokouksessa 7.3.2000 ajan tasalle saatettuna)

Alustuksen esittiminen Suomen Sotatieteellisessa Seurassa on vastuulli-
nen tehtivi, varsinkin kun itse olen aika vihén perilld varsinaisista sotatie-
teistd. Esitys yll4d mainitusta aiheesta voi néin ollen perustua vain omiin koke-
muksiin ja havaintoihin ja jossakin méérin politiikan tutkimukseen. Yritén
mydJs tuoda esille erditi asioita, joita olen kosketellut luennoilla viime aikoina
seki Helsingin yliopistossa ettd Maanpuolustuskorkeakoulussa.

Aluksi kuitenkin pieni kokemusperiinen tarina. Sotakokemuksia minulla
itselléni ei ole juuri nimeksikéén, mutta kerran 70-luvulla tuli pari diplomaat-
tia, eriin aasialaisen valtion edustajaa, minun puheilleni ulkoasiainministeri-
66n oikein virallisesti varoittamaan kolmannen maailmansodan pikaisesta
puhkeamisesta. Taisin kyll4 saattaa timénkin ilmoituksen hallituksen tietoon,
mutta en edes vilittanyt sitd suoraan pégesikunnalle, ja olin yleensikin hyvin
himmistynyt. Muita merkkejd vilittoméstd sodanvaarasta emme olleet ha-
vainneet, eiki varoituksia tullut muilta tahoilta. Ilmeisesti tuo kdynti osoittaa
mielikuvien merkityksen turvallisuuden arvioinnissa. Jokainen tarkkailija ot-
taa ympdariston vaikutteista huomioon ne, joita jostakin syystd pidetddn tér-
keinid. Muita ehki torjutaan tai niisté ei yhté paljon vilitetd.

Maailmaa ol sill4 kertaa tarkasteltu hyvin kapeasta nidkékulmasta ja vield-
pé omien virillisten silmélasien ldpi. Kun me Suomessa yritimme arvioida
omaa turvallisuuspoliittista asemaamme joudumme my0s kysymiéiin itseltim-
me onko meilld riittivin laaja ndkokulma, ts. osaammeko ottaa huomioon
kaikki meille tirkeit asiat. Myos kysymys Suomen turvallisuuspoliittisen ase-
man muuttumisesta koskee paljolti mielikuvia. Turvallisuutta ei voida objek-
tiivisesti mitata. Meilld kaikilla on virilliset silmélasit.

UHKAT JA UHKAKUVAT

Ennenkuin jatkan sanoisin vield muutaman sanan uhkauksen kisitteesti,
jota olen Késitellyt luennoilla yliopistossa timén lukukauden aikana. Uhka-
uksen méiritelmiin kuuluu, etté se on erdzinlainen ehdollinen lause. Pelkiste-
tyssd muodossa uhkaus voidaan esittidi sanomalla “’jos sind teet A, niin miné
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teen B” — tai ’jos sini et tee A, niin miné teen B”. B:114 tarkoitetaan silloin
tietysti epdmiellyttdavii seurauksia vastapuolelle. Uhkaus voi my0s olla epa-
méadrdinen: ”’jos sind teet A, niin miné saatan tehdd B — taikka mini en vastaa
seurauksista”. Historiasta 16ytyy paljon esimerkkejd, mutta Suomi ei ole juuri
lainkaan esiintynyt uhkaajana. Tosin voidaan poikkeuksena mainita, ettd Suo-
men ulkoasiainministeri ldhetti toukokuussa 1919 Neuvostoliiton hallituksel-
le nootin, jossa todettiin ettd Suomi saattaisi ryhtyi ilman edelldkiypéi ilmoi-
tusta tarpeellisiin toimenpiteisiin “neuvostohallituksen saattamiseksi jarkiin-
sd”. Nuoren itsendisen valtion nimissi esitetty epaméérdinen uhkaus ei tain-
nut silloin johtaa mihink&én.

Jotta uhkauksella olisi vaikutusta, sen tulisi olla uskottava. Uhkaajan tiytyy
ndyttdd, ettd hdnelld on riittévasti sekd voimaa (eli kykyd) ettd tahtoa. Jos
uhkausta ei ole selvésti sanottu julki, joudutaan péittelemiin sen olemassa-
olo. Tarkkailijat, tiedemiehet ja poliittiset johtajat kaikkialla arvioivat nike-
miensi tai olettamiensa uhkakuvien perusteella omien maittensa turvalhsuut-
ta. Siini ollaan taas tekemisissd mielikuvien kanssa.

Usein pelkistdin toisen osapuolen voima, esimerkiksi sotilaskapasiteetti,
riittéd perusteluksi sille, ettd ndhddin uhka - tai ainakin ndhd4én mahdollinen
uhka. Tdma havainto on pohjana kaikille kansainvilisti aseidenriisuntaa kos-
keville neuvotteluille ja sopimuksille — tai ns. luottamusta ja turvallisuutta li-
séddville toimille. Toisten osapuolten tahdosta ei olla varmoja, mutta sotilas-
kapasiteettia koskevat havainnot ovat konkreettisia, ja niistd tehdéén johto-
paitoksid. Nidin ehkd selittyy myds dsken mainittu varoitus kolmannen maa-
ilmansodan pikaisesta puhkeamisesta 1970-luvulla.

VOIMA JA VASTAVOIMA

Suomalaisissa turvallisuutta koskevissa mielikuvissa Venéjé eli Neuvosto-
liitto on ollut keskeinen tekijd. Vendjin rinnalla suomalaiset ovat tunteneet
itsensé heikoiksi (paitsi ehka juuri kevailld 1919). Siihen tuntemukseen on
reagoitu padosin kahdella tavalla: joko on haettu Suomelle tdydentévid voi-
mavaroja muualta taikka on pyritty vilttdmaén sellaisia tilanteita, jotka voisi-
vat aiheuttaa vaikeuksia suuren naapurivaltion kanssa, siis vaikuttamaan toi-
sen osapuolen tahtoon. Jos haetaan ulkopuolelta liséd voimavaroja, se mer-
kitsee ettd toimitaan implisiittisesti erdznlaisen voimapoliittisen teorian poh-
jalla. Voiman tasapainottamiseksi on oltava toinen voima. Lisédvoimaa ei yleensé
saada ilmaiseksi, vaan siitd on jotakin maksettava, tai ainakin on muistettava,
ettd lisdvoiman antajalla voi olla erilaiset prioriteetit kuin Suomella. Itsenéi-
sen Suomen historiassa tunnetaan kaksi esimerkkitapausta, jotka toteutues-
saan olisivat merkinneet hyvin pltkalle menevid liittoutumista, siis lisdtuen
hankkimista ikd#n kuin vastapainon luomiseksi Vendjin voimalle.
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Kesilld 1918 neuvoteltiin vakavasti sotilasliiton solmimisesta Saksan kans-
sa, joka toteutuessaan olisi merkinnyt Suomen sotavoimien organisointia Sak-
san toivomusten mukaisesti ja jossakin miérin ehké niiden alistamista Saksan
kéyttoon. Hankkeesta ei tullut mitéén, koska Saksa hivisi ensimméisen maa-
ilmansodan.
den syksylld periti valtioliitosta, minké puitteissa Suomella ei olisi ollut enédd
omaa ulkopolitiikkaa. Ainakin Ruotsissa mallia haettiin silloin vuosisadan
alussa purkautuneesta Ruotsin ja Norjan vilisestid valtioliitosta. Kuten tun-
nettua, sekd Neuvostoliitto ettd Saksa torpedoivat tdmin hankkeen; molem-
milla oli Suomen suhteen omat suunnitelmansa.

Jonkin verran sotilaallista, taloudellista tai poliittista tukea Suomi on saanut
erdissd muissa kriisitilanteissa, mutta niistikéén ei ole jazdnyt pitkiaikaisia jél-
kid Suomen turvallisuuspolitiikkaan. Itsekukin voi spekuloida silld, miten sit-
ten olisi kiynyt, jos Suomi talvisodan aikana 1940 olisi liittoutunut Iso-Bri-
tannian ja Ranskan kanssa Neuvostoliittoa vastaan.

KYLMAN SODAN AIKA

Jos taas voimapoliittinen tasapainottaminen ei ole mahdollinen tai sithen ei
ole tahdottu ryhtyé, turvallisuutta voi etsid muiden poliittisten keinojen avul-
la. N4din Suomi menetteli kylmén sodan aikana. Neuvostoliiton kanssa vuon-
na 1948 tehty turvallisuussopimus, tunnettu nimelld yya-sopimus, tarjosi Suo-
melle keinon osoittaa, ettd Suomen alue ei ollut kiytettivissi sotatoimiin Neu-
vostoliittoa vastaan. Meidén kannaltamme se oli kiyttokelpoinen tapa torjua
Neuvostoliiton mahdollinen uhka eli huolehtia siit4, etti Neuvostoliiton mie-
likuvissa ei nidhty Suomen alueen tarjoavan helppoa hyokkiysreittid. Neu-
vostoarmeijan ei siis tarvinnut olla Suomen alueella, eiki se Porkkalan palau-
tuksen jidlkeen Suomessa ollutkaan.

Suomen ja Neuvostoliiton turvallisuuspoliittinen vuorovaikutus kylmén
sodan aikana sis#ltdéd paljon yksityiskohtia, jotka tédssd tdytyy sivuuttaa tai
jéttad lyhyen maininnan varaan. Myos Suomen puolustusvoimilla oli siinéd
oma merkityksensi, vaikka siité ei juuri julkisuudessa puhuttu. Meille diplo-
maateille vuoropuhelun hoitaminen ei ollut niin helppoa ja yksinkertaista kuin
kaavamainen tulkinta yya-sopimuksesta voisi osoittaa. Neuvostolehdistossd
oli 1940-luvun lopulla syytoksia Suomea kohtaan siité, ettd Suomessa todella
valmisteltiin hyokkédysreittien avaamista Neuvostoliiton alueelle. Syytoksid
perusteltiin mm. Lapin tieverkoston rakentamisella ja susijahdin jérjestimi-
selld Pohjois-Lapissa. Voimasuhteiden muututtua Lapin tieverkostoa tarkas-
teltiin huolestuneesti ldnnessé. Neuvostoliitto taas pyrki omilla siirroillaan jat-
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kuvasti vahvistamaan asemiaan Siiomessa. Huipentumia olivat noottikriisi
1961 ja yritys saada aikaan yhteisid sotaharjoituksia Suomen kanssa 1978.

Yrityksistd huolimatta Suomen asema ei kylmén sodan aikana ratkaisevasti
muuttunut. Suurvaltapoliittinen jénnitys oli kaiken aikaa taustalla olemassa,
ja myos Suomen asemaa koskevia uusia huolia tuli aika ajoin esille. Merelti
laukaistavat pitkin kantaman risteilyohjukset olivat vield 1980-luvulla huo-
len aiheena, silld niiden lentoratojen arveltiin voivan kulkea Suomen ilmati-
lan 1ap1 Pelkat a51aa koskevat laskelmat oli otettava huomioon Suomen tur-
kaan suurvaltaosapuoli kultenkaan uskaltanut tehd mltaan todella jarkyttd-
vii. Molemminpuolinen ydinaseisiin nojautuva pelote siis toimi, miké jétti
jonkin verran sijaa myos suurvalto_]en viliselle aseistuksen sdéintelylle j ja lien-
nytykselle.

Yhdessi Ruotsin kanssa Suomen nahtun olevan osan liittoutumien vilista
ja niiden vastakkainasettelun ulkopuolella olevaa vy6hykettd. Koko Pohjo-
lan turvallisuuspoliittisesta asemasta esitettiin monimutkaisia tasapainolaskel-
mia. Aivan niinkuin nytkin korostettiin Suomessa kernaasti, ettd Suomea ei
uhkaa kukaan. Pienen tai heikon valtion kannalta on yleensikin tarkoituk-
senmukaista virallisesti lausua, etti tilanne on vakaa eiké uhkausta ole n#ko-
piirissé. Silli lailla vaikutetaan muidenkin mielikuviin ja saadaan parhaassa
tapauksessa aikaan itsediin toteuttava ennustus.

UUTEEN MAAILMANTILANTEESEEN

Perusasetelma muuttui, kun Neuvostoliitto ja Varsovan liitto katosivat po-
liittiselta nAyttimoltd. Tama muutos sujui jopa ylléttivin helposti ja rauhan-
omaisesti. Tdll6in muuttuivat turvallisuuspolitiikan edellytykset koko Euroo-
passa. Monien politiikan tutkijoiden mielesti silloin tuli ns. paradigman muu-
tos. Aikaisempaan mallikuvioon sisiltyivit kahden sotilasliittoutuman vas-
takkainasettelu sekid Suomen puolueettomuuspolitiikka, jonka tirkeéind piir-
teend oli yya-sopimus sekd pyrkimys edistid kansainvilistd liennytysti. Sen
tilalle on tullut erilainen maailma, jota ehké voidaan sanoa yksinapaiseksi,
sekd Suomen kohdalla mm. Euroopan Unionin jésenyys ja sotilaallinen liit-
toutumattomuus. Samalla kansainvilisen politiikan sanotaan saaneen entisti
enemmén globaalisia piirteitd. Voidaan kysya 16ytyykd myo6s Suomen turval-
lisuuspolitiikan analyysille uutta teoreettista pohjaa?

Sen maailman ymmiértimiseen, jossa elettiin viime vuosisadan alkupuolel-
la ja vield kauan toisen maailmansodan jidlkeen, on politiikan tutkimuksessa
paljolti sovellettu ns. neorealistisen koulukunnan tulkintoja. Siind maailmas-
sa paitoimijoita olivat valtiot, jotka kilpailivat keskenéin, liittoutuivat, yritti-
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viit tasapainottaa ulkopuolisia voimakeskuksia ja olivat mukana selkkauksis-
sa. Voimapolitiikalla oli keskeinen sija.

Ténd paivind neorealismiin nojautuva tulkinta korostaa maailman yksina-
paisuutta. Se nékyy siini, ettd Yhdysvallat on kateuden ja huomion kohteena,
kaikkien silmitikkuna. Traditionaalisen maailmanpolitiikan tulkinnan mukaan
Iuonnollinen taipumus olisikin muodostaa vastapainoja Yhdysvaltain hege-
monialle ja rajoittaa Yhdysvaltain valta-asemaa. Vendji on ottanut oikein vi-
ralliseen doktriiniinsa pyrkimyksen kehittdd maailmaa moninapaiseen suun-
taan.

Venijilld on muutenkin perinténé aikaisemmilta ajoilta paljon mielikuvia,
henkisti painolastia — vaikka jo Mihail Gorbat3€v puhui uuden ajattelun tar-
peesta. Jopa Stalinin kuvia voidaan nyky#in ndhdéd Vendjdlld julkisissa mie-
lenosoituksissa. Menneisyyden hallinta ei ole vield onnistunut, eikd mennei-
syydestd olla selvisti erottauduttu. Esimerkiksi Latvian, Liettuan ja Viron
miehitystd vuonna 1940 ei ole tahdottu tunnustaa. Neuvostoliiton ja Suomen
vilisestd talvisodasta on vasta hiljattain alettu julkaista sellaista tietoa, joka
korjaa neuvostokauden selityksid. Vendjén nykyistd ulkoista asemaa tarkas-
tellaan edelleen hyvin perinteisten nékemysten pohjalta. NATOn laajentumi-
nen ité4n koetaan uhkaavana. Alueet, rajat ja puskurivyohykkeet, alitajuisesti
ehké jopa etupiirit, tuntuvat edelleen olevan hyvin térkeitd. Ehki téssikin
suhteessa vaikuttaa késitys Venijéstd “tasankojen maana”, josta Max Jakob-
son tuoreessa kirjassaan on maininnut. Kaiken kaikkiaan tuntuu usein silti,
ettd itd-ldnsijako maailmanpolitiikassa ei olekaan tdysin poistunut ja etté voi-
mapoliittinen tasapainoajattelu eldi edelleen varsinkin Vend;jalla.

Suomi on kuitenkin séd#stynyt Vendjin epiluuloilta. Myo6s kylmén sodan
jilkeen Suomi tarvitsee hyvid suhteita Vendjédin. Siiné suhteessa koko Linsi-
Eurooppa ja Pohjois-Amerikka ovat samalla kannalla. Vendjdi kisitelldan
helldvaroen, sille on annettu rahaa ja hyvid neuvoja enemmén kuin se kyke-
nee kiyttimadn. TSetSenian kriisi on toki hdirinnyt suhteita, mutta joka tapa-
uksessa Vendjd yritetdédn vetdd mukaan osavastuuseen kriisinhallinnasta Eu-
roopassa. Samalla halutaan myds muuttaa venéldisté ajattelua, veniléisid mie-
likuvia. Se on sellaista politiikkaa, joka sopii hyvin my6s Suomelle. Bilate-
raalisesti katsoen voidaan kai perustellusti viittdd, etti itsendisen Suomen ja
Vendjin viliset suhteet nyt ovat paremmat kuin koskaan. Ne ovat vapautu-
neet siitd teenndisestd liturgiasta” ja paineista, jotka kuuluivat neuvostoai-
kaan. Mahdollinen riski on 1dhinni siind, ettd Vendjin tulevaa kehitystd on
entistd vaikeampi ennustaa.

Erikoista kylmin sodan aikaisessa maailmassa oli se, etté oli olemassa py--
syvid sotilaallisia liittoutumia, jotka rauhan aikana loivat itselleen toiminta-
muotoja, pitivit harjoituksia ja ylip4énsé vaikuttivat lIdsnéolollaan. Néin pit-
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kiille viety laajamittainen sotilaallinen yhteistyd on aikaisemmin ollut mah-
dollista vain sodan aikana. Liittoutumien aikaansaama voimapoliittinen tasa-
paino siilyi pitkéén, ja siitd on aineksia jéljelld myds nykypidivin maailmassa.
Kaikki legitiimit ydinasevaltiot ylldpitivit tinédkin pdivina strategisiin ydin-
aseisiin nojaavaa pelotetta ja kehittévit itselleen uusia asejédrjestelmié. Asetel-
massa on irrationaalisia piirteitd; on entistd vaikeampi kuvitella skenaarioita,
jotka voisivat johtaa ydinasein kdytévéin suursotaan, totaaliseen sotaan.

YDINASEIDEN MERKITYS

Suurvaltastrategiaan ja joukkotuhoaseisiin liittyvit kysymykset kuuluvat
viistamaéttd Suomen turvallisuuspoliittiseen ympéristoon, halusimme siti tai
emme. Suomen turvallisuuden etujen mukaista on ettd ydinaseiden ja muiden
joukkotuhoaseiden kéyttokynnys on mahdollisimman korkea. Ydinsulkuso-
pimuksen osapuolena Suomella on oikeus odottaa, etté siti ei uhata ydin-
aseilla missédén tapauksessa, mutta vaikka ydinaseuhkaa ei suoranaisesti koh-
distetakaan Suomeen, niin pelkkd ydinaseiden kéyttémahdollisuus on siiné
mairin vakava asia, ettd se joka tapauksessa vaikuttaa Suomen ja muiden
ydinaseettomien maiden asemaan.

Venijén parlamentti sai vihdoin huhtikuussa 2000 aikaan pitké#n odotetun
padtoksen START-2 -sopimuksen ratifioinnista, mutta sekin jéttia toteutues-
saan strategisten aseiden ydintaistelukirjet vield molemmin puolin kolmentu-
hannen tuntumaan. START-prosessin jatkuminen halutaan Vendjilld tehda
riippuvaiseksi ABM- eli strategisten ohjusten torjuntajéirjestelmii sidintelevin
vuonna 1972 tehdyn sopimuksen kohtalosta. Yhdysvalloissa katsotaan, etti
pelote ei ehkad riitd hdirikkoiné esiintyvid jirjettomié ydinaseen omistajia vas-
taan, vaan halutaan héirikon hyokkidyksen varalta tehostaa ja liséti torjunta-
kapasiteettia, mik# edellyttii torjuntaohjussopimuksen muuttamista. Amerik-
kalaisethan ovat tottuneet siihen, ettid heiddn maassaan eletiéin turvassa kai-
kilta ulkopuolisilta hyokkayksiltd. Kun Yhdysvalloissa nyt halutaan lisévar-
muutta vield yhden ydinasehypoteesin varalta, niin Vendjdlld pelétédn, ettd
muutos olisi ensi askel kohti strategisen torjuntajérjestelmien kasvattamista ja
koko ABM-sopimuksen romuttamista. Jo nykyiselldsin Yhdysvaltoihin kaa-
vailtu torjuntajérjestelma riittdd rikkomaan Kiinan ja Yhdysvaltain vélisen
pelotetasapainon, joten sen rakentamisen seurauksiin kuuluu oletettavasti myds
Yhdysvaltoja vastaan suunnattujen kiinalaisten mannertenvélisten ohjusten
lukuméérén lisdédminen.

Jarjettomin hiirikon kiytostd koskevat laskelmat hyokkidyksestd Yhdys-

valtoja vastaan yhdellé tai muutamalla ydinohjuksella ovat kuitenkin melko
kaukaa haettuja. Uuden torjuntajérjestelmin toimivuudesta ei ole varmuutta,
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ja pédtos sen hankkimisesta saattaa helposti lykkdytyi, vaikka Yhdysvaltain
kongressin vanhoillinen stipi tissé asiassa painostaa presidenttid. Myds asian
kasittely Vendjin kanssa jdi kesken presidentti Clintonin Moskovan vierailun
yhteydessi kesidkuussa 2000, vaikka saavutettiinkin periaatteellinen yhteis-
ymmarrys siité, ettd on olemassa “nouseva ballististen ohjusten uhka”. Vasta-
argumentteja 16ytyy kuitenkin kosolti. Vaikka luotettava rajoitettu torjuntajir-
jestelmad olisikin saatavissa aikaan, on tuskin syyti olettaa, ettei amerikkalais-
ten ydinaseiden pelote ulottuisi kaikkiin kysymykseen tuleviin valtioihin. Si-
tdpaitsi Yhdysvallat kykenee jo ennalta havaitsemaan ja tuhoamaan mahdol-
lisiin yllatysiskuihin valmistautuvat hiirikkdvaltioiden laukaisuasemat. Tér-
kedmpia voisi olla kiinnittdd huomiota muihin ongelmiin, vaikkapa avaruu-
teen sijoitettujen havainto- ja paikantamisresurssien turvallisuuteen. Siind suh-
teessa Yhdysvalloilla ja Venijilld voi hyvinkin olla yhteisiéd intressejd. On
myo&s huomautettu, ettd suurempi vaara Yhdysvalloille hiirikkdvaltioiden ta-
holta voi olla yksinkertaisesti siind, ettd ydinlataus tuodaan laivalla johonkin
amerikkalaiseen satamaan.

Suomen kannalta olisi yleensikin hyvi, jos kaikilla ydinasevaltioilla olisi
mahdollisimman symmetriset ja samankaltaiset ydinasedoktriinit. Néin péés-
tdisiin helpoimmiten my&s vdhennyksiin. Tavoitteena voisi olla sellainen
maailma, miss3 viisi ydinsulkusopimuksen tunnustamaa ydinasevaltiota tyy-
tyvit yllapitdiméin vihimmaispelotteen ehki pddosin muutamien strategisten
sukellusveneiden avulla. Taistelukirkien lukumaéiréid voitaisiin vield huomat-
tavasti pienentid START-2 -sopimuksen tasosta. Sitipaitsi olisi tirke#ta kiin-
nittdd huomiota taistelukentéin ydinaseiden sidéntelyyn ja poistamiseen.

Seurauksena maailmantilanteen kehityksest ja tavanomaisia aseita sisalté-
vin arsenaalin rapistumisesta Vendjdlld on havaittavissa taipumus korostaa
ydinaseiden merkitysti maan omassa turvallisuuspolitiikassa. Ydinaseita kos-
kevan séédntelyn tulevaisuus edellyttid, ettd Vendji ei koe oman turvallisuu-
tensa jatkuvasti heikkenevin Yhdysvaltain politiikan seurauksena.

Tilanne ydinaseiden sééntelyn suhteen ei ole ldheskién niin suotuisa kuin
olisi toivottavaa. Ei ndyti todennékdiseltd, ettd ydinasetta voidaan kokonaan
hévittid maailmasta — sanokoot YK:n yleiskokouksen p#itéslauselmat miti
tahansa. Paljon voitaisiin kuitenkin tehdd ydinaseiden lukuméérian vihenti-
miseksi ja sen korostamiseksi, ettd ne todella ovat ydinasevaltioiden dédrim-
méinen ja viimeinen vaihtoehto, niin kuin sekd NATOn ett4 Venijin strategi-
set ja turvallisuuspoliittiset doktriinit ymmértidkseni yrittavit viestittdd. Maa-
ilmassa on edelleen aivan liian paljon ydinaseita, ja ennen kaikkea usko niitd
koskevan sdéintelyprosessin jatkumiseen on heikentynyt. T#ll4d alalla vanhan
voimapolitiikan asetelmat ovat voimassa.
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Suomi on hoitanut oman ydinasepolitiikkkansa mallikelpoisesti liittymalld
alan sopimuksiin seké tukemalla ydinsulkua ja ydinkoekieltoa kaikin tavoin.
Tété politiikkaa kylmén sodan péittyminen ei ole muuttanut. Tavanomaisten
aseiden osalta Suomen asema on selkiintynyt kylmén sodan jélkeen, kun rau-
hansopimuksen asettamat rajoitukset eivit endi ole voimassa.

Yllityksend monille on sen sijaan tullut se, ettd kansainviliset aseidenrii-
suntaponnistelut alkavat aiheuttaa pulmia myds Suomelle. Vield vuoden 1997
turvallisuuspoliittisessa selonteossa saatettiin hallituksen puolelta ilmoittaa, etti
Suomi oli liittynyt kaikkiin sille avoimiin aseidenriisunta-alan kansainvilisiin
sopimuksiin. Nyt katsotaan pysyykd Suomi mukana aseistuksen sééintelyn
kehityksessd, kun kyseessd ovat henkilomiinat seki Istanbulin huippukoko-
uksessa viime marraskuussa sopeutettu tavanomaista aseistusta Euroopassa
koskeva sopimus.

INSTITUUTIOIDEN. VAHVISTUMINEN

Kun yritimme ymmirtid ja J’asentaa ympdrillimme olevaa todellisuutta tiy-
tyy myos voida kyseenalaistaa voimapoliittista tarkastelua ja kysyé voidaan-
ko se korvata jollakin muulla. Globalisoituvan jérjestelmén tarkasteluun sopii
helposti uusia tulkintoja ja lihestymistapoja. Valtioiden vilinen kilpailu jat-
kuu, mutta konfliktit ovat paljolti syntyneet valtioiden siséll4, niiden taustalla
on joidenkin valtioiden heikkous eiki niiden voima. Keskeinen pyrkimys on
instituutioiden vahvistaminen. Kansainviliset instituutiot voivat tarttua mité
moninaisimpiin tehtédviin, jotka koskevat esimerkiksi ihmisoikeuksia, jouk-
ko-tuhoaseita, maailmankaupan sééntelyd, pakolaisten auttamista, pankkien
toimintaa ja padomien liikkeitd, ympériston suojelua ym. Néin pyritéién tie-
tysti my®os kriisien ennalta ehkdisyyn. Naistd ilmioistéd saattaa 16ytyé uusi teo-
reettinen pohja Suomen turvallisuuspolitiittisen tilanteen analyysille.

Instituutiot, kansainviliset jirjestot, merkitsivit Suomelle paljon jo kylmiin
sodan aikana. Suomi pyrki mahdollisuuksiensa mukaan edistiiméizin Yhdisty-
neiden Kansakuntien toimintaedellytysten vahvistamista ja kansainvilisen
oikeuden lujittamista. Ei ole kulunut kymmentéké#in vuotta siitd ajasta, jol-
loin Suomi oli YK:n turvallisuusneuvoston jidsen ja nihtiin uuden aikakau-
den koittavan YK:n historiassa, missi kollektiivinen turvallisuus todella toi-
mii. Puhuttiin uudesta maailmanjarjestyksestd. YK: lle sélytettiin sittemmin
1990-luvulla entistii enemmin ja entistd vaikeampia kriisinhallintatehtivia,
joista selvidminen usein on edellyttéinyt muiden mstltuutlolden mukaantuloa
esimerkiksi Pohjois-Atlantin liittoutuman.

Euroopan Unioni on nyt Suomelle keskeinen instituutio. L11ttym1nen sii-
hen on Suomessa vaistonvaraisesti ymmérretty turvallisuuspoliittisena asia-
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na. Suomalaiset etsivit kylmén sodan jilkeen uutta vakautta. Lyhyessd ajassa
Suomesta on tullut kypsi EU-valtio, joka on mukana kehittéiméssd Unionia
entistd tehokkaammaksi turvallisuuspoliittiseksi vilineeksi. Se on oikeastaan
vasta 1990-luvulla alkanut toimia kriisinhallinnan alalla. Ensimméinen yritys
oli surkea: muutamien kymmenien valkoisiin haalareihin puettujen henkiloi-
den ldhettéiminen tarkkailijoiksi entisen Jugoslavian alueelle vuonna 1992.
Nyt EU on kuitenkin luomassa itselleen laajan valikoiman vélineité: diplo-
maattiset, poliittiset, taloudelliset seki myds sotilaalliset.

Samalla voidaan palauttaa mieliin, ettd Euroopassa téllé hetkelld on periti
kuusi jirjestod, jotka saattavat kiyttdd sotilaallisia resursseja kriisinhallintaan:
YK, ETYJ, NATO, IVY, EU ja WEU. Lukumaééra vihenee viiteen, kun
WEUn tehtivit siirtyvit EUlle. Jarjestdisséd on osittain samoja jdsenid; ne ovat
kuin ohukaiset lautasella, osin péillekkiin, osin ei. Tilanteesta riippuen toi-
nen jérjestd voi olla soveliaampi kuin toinen. Valinnan vara ja osittainen péél-
lekkiisyys ovat hyvid asioita. Tallaisissa yhteyksissd Suomikin on voinut ai-
van luontevasti 1dhestyd myos NATO-liittoutumaa. Balkanin kriisinhallinta-
operaatiot, joissa suomalaisia sotilaita on mukana, ovat joko suoraan tai vilil-
lisesti NATOn johdossa. Voidaan sanoa, ettd NATOn ympdrille on kehitty-
maéssi yksi turvallisuuspolitiikan kerrostuma, johon sekd NATOn jésenvaltiot
ettd muut valtiot osallistuvat. Rauhankumppanuusohjelman puitteissa jopa
suomalaisten ja venéldisten sotilaiden osallistuminen samoihin harjoituksiin
voisi saada aivan uuden merkityksen. Kaiken kaikkiaan instituutioiden mer-
kityksen jatkuva kasvu on se pitkén aikavilin trendi, joka nyt néyttai hillitse-
vin vanhanaikaista voimapolitiikkaa Euroopassa.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa neorealistinen koulukunta onkin
saanut rinnalleen institutionalismin, joka omissa tulkinnoissaan pyrkii koros-
tamaan juuri instituutioiden roolia, valtioiden jérjestiytymisti, ja selittiméin
tapahtumia siltd pohjalta. Monet tutkijat ovat varmasti mieltyneet tihin kou-
lukuntaan siitékin syyst, ettd se tarjoaa lohdullisemman kuvan todellisuu-
desta kuin voimasuhteita korostava neorealismi, jota esimerkiksi Juho Kusti
Paasikiven voidaan katsoa edustavan, kun hén puhui laajentumisen luon-
nonvietistd jonkinlaisena synkk#né henkeni suurvallan olemuksessa”.

Tall4 hetkelld Euroopassa on kymmenié tuhansia sotilaita kansainvélisten
jérjestdjen palveluksessa ylldpitiméssi rauhaa ja turvallisuutta kriisialueilla.
Kylmin sodan kaudelta periisin oleva sotilasliittoutuma NATO omistautuu
yhé korostetummin nimenomaan kriisinhallinnalle. ET Y-jérjeston palveluk-
sessa on tuhansia siviilihenkil6itd, mm. poliiseja, useiden eri missioiden puit-
teissa rakentamassa kansalaisyhteiskuntaa eri tahoilla Kaakkois- ja Iti-Eu-
roopassa. Kaakkois-Euroopan vakaussopimuksen nojalla pyritién kanavoi-
maan taloudellisia resursseja samassa tarkoituksessa.
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Lisi# kapasiteettia luodaan kaiken aikaa. Euroopan Unionissa ollaan luo-
massa kykya kdyttdd my0s sotilaallisia resursseja Unionin omaan kriisinhal-
lintaan. Tarvitaan esikunta ja valmisteluelimié. Tarkoituksena ndytti4 téitd nykyd
olevan luoda noin 50 000 tai 60 000 sotilaan valmiusjoukko. Suhteessa EU-
maiden koko vikilukuun Suomen osuus voisi olla noin 750 henkil6d, mutta
todellisuudessa Suomella on jo nyt 1200 sotilasta hommissa Balkanilla. Ai-
van niin kuin YK:n palveluksessa suomalaiset ovat sielld ndyttineet ammatti-
taitonsa. Kriisinhallinnan puitteissa Suomella on riittényt kyky# osallistua tur-
vallisuuden projisointiin oman alueen ulkopuolellakin. Seuraava haaste, joka
hyvin nopeasti on tulossa meidin eteemme, koskee kiyttokelpoisen siviili-
valmiusjoukon luomista. Siité tehtiin patoksid sekd ET'YJ:n huippukokouk-
sessa Istanbulissa marraskuussa ettd EU n huippukokouksessa Helsingissi
joulukuussa.

Erdiden mielestd Euroopan Umomn pitiisi luoda itselleen ulkoisen hyok-
kidyksen varalta myos yhteinen puolustuskapasiteetti. Yhteinen puolustus
mainitaankin mahdollisena tulevaisuuden tavoitteena Amsterdamin sopimuk-
sessa. Kéytinnosséd voidaan Unionin piirissé toistaiseksi puhua vain puolus-
tusulottuvuudesta, eikéd kysymys yhteisestd puolustuksesta hyokkiysti vas-
taan ole vield varsinaisesti vireilld. Sen sijaan ns. Euroopan puolustusidenti-
teettid rakennetaan NATOn puitteissa. On vaikea nihdi, ettd EUn piirissé
edes olisi halua tehdd NATOn kanssa rinnakkaista ty6td. Jos Suomi todella
haluaisi mennid mukaan sotilasliittoutumaan, niin se edellyttiisi kylla liitty-
mistd NATOon. Monissa muissa NATOn toiminnoissa, jotka eivit koske val-
mistautumista NATOn jidsenvaltioiden alueiden puolustamiseen ulkoista hyok-
kidystd vastaan, Suomi on nytkin mukana.

Suomellahan on useitakin kokemuksia sotilaallisesta liittoutumisesta tai sitid
koskevista hankkeista, jotka kuitenkaan eiviét ole jaéneet pitkdaikaisiksi. Ne
ovat kaikki olleet vireilld kriisitunnelmissa. Kylmén sodan aikana NATOon
ei olisi voitu liittyd, Varsovan liittoon ei olisi haluttu liittyd. Nyt sanotaan, etté
NATO ehki ottaisi Suomen jdseneksi, jos sinne pyrittdisiin, mutta Suomen
kansan enemmisto ei ole ollut innostunut asiasta. Hallitus ei pid4 asiaa ajan-
kohtaisena. Pyrkiminen jdseneksi edellyttiisi, ettd Suomi olisi valmis 1dhetti-
méén joukkoja osallistumaan sotilaalliseen kriisinhallintaan, ehkid myds tais-
telutehtidviin. NATO edellyttii jaseniltidédn solidaarisuutta; kaikissa operaati-
oissa on jokaisen oltava mukana, ellei muulla tavoin, niin vihintd4n yhdella
sotilasteltalla. Ero nykytilanteeseen on se, ettd Suomi voi nyt valita haluaako
se osallistua johonkin NATO-johtoiseen operaatioon.
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TURVALLISUUDEN UUDET HAASTEET

Paljon puhutaan turvallisuuden uusista haasteista: terrorismista, huumeista,
jérjestidytyneestd kansainvilisestd rikollisuudesta, elinympiristén tuhoista,
siteilyvaarasta jne. Namé haasteet eivit kunnioita rajoja eivitki edes rajoitu
Euroopan piiriin. Haasteisiin voidaan my0s lukea tarve vahvistaa demokrati-
an ja ihmisoikeuksien kunnioittamiseen nojautuvaa arvopohjaa. Sekin on osa
nykyajan turvallisuuspoliittista ymparistod, ja siindkin tyossid kiytetdidn sekd
siviilihenkil®iti etté sotilaita kriisinhallintatoimien puitteissa. Myos ldhes kaikki
YK:n rauhanoperaatiot ovat nyky#in moniulotteisia operaatioita, joihin kuu-
luu sekd sotilaita ettd siviilityontekijoitid. Euroopan valtioiden hallitukset no-
jautuvat toiminnassaan selvisti siihen olettamukseen, ettd demokratia takaa
turvallisuuden ja etté yhteistyolld voidaan vahvistaa demokratiaa sielld missd
se ei vield toimi luotettavasti.

Tieteellisesti ei tosin voida todistaa, etti demokraattiset valtiot eivit kos-
kaan kiy sotia keskeni#n, mutta tité hypoteesia tukee kuitenkin vahva oletta-
mus. Ainakin jos ne ihmiset, jotka joutuisivat sodasta kérsiméin, myos paisi-
sivit itse siitd pa#ttimain, niin sodan todenndkdisyyttd voitaneen pitdd piene-
ni.

Vield viime vuosisadalla diktaattorit kykenivit vetiméin suuria kansakun-
tia vihan ja valloitusten tielle. Euroopan nykyajan kriiseilld ndyttdsd olevan
taustalla demokratiavaje ja etnonationalismi. Kokonaisvaikutelma on huomat-
tavasti lupaavampi kuin mit# se oli sek#d maailmansotien viliseni aikana ettd
kylmén sodan aikana. Tilanteessa on toisaalta myds epiilyksen siemenii.
Doktriinin tasolla ollaan nyky#in hyvin yksimielisii. Ei ainoastaan YK:n vaan
myo6s ETY-jarjeston ja Euroopan neuvoston yleviit periaatteet on omaksuttu
koko Euroopassa, niin idédssé kuin linnesséd. Kestdidko tima yhteinen arvo-
pohja, onko myos kiytdnto sen mukaisesti yhdenmukaista, vai ollaanko nyt
tilanteessa joka muistuttaa YK:n perustamisvaihetta? Silloinhan sovittiin pe-
ruskirjan sanoista, mutta toteutuksessa ldhdettiin hyvin pian eri teille. P4in-
vastoin kuin Stalin, joka puheissaan usein esitti kysymyksié, joihin hén itse
heti vastasi, en katso voivani vastata tuohon kysymykseen. Sanon vain, ettd
voimapolitiikan aikakaudesta ei ole vield paisty irti, maailma ei ole viel4 val-
mis, elimme edelleen muutosvaihetta, mutta tilanne on lupaavampi kuin en-
nen. Itseniiselld Suomella oli toki aikoinaan paremmat rajat kuin nyt, mutta
muuten Suomen turvallisuuspoliittinen asema ei mielestédni nyt ole liheskéin
yhti vaarallinen kuin silloin, diktaattorien Euroopassa.

Laajasti ymmirretyn turvallisuuspolitiikan alueella riittdd tekemisté tulevi-

na vuosina seki kansakunnan etté kansalaisten turvallisuuden varmistami-
seksi. Samalla siilyy tietysti Suomen vastuu omasta alueesta. Sen vastuun
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kantaminen on Suomen velvollisuus ja samalla osa Euroopan puolustusta.
Oman uskottavan puolustuksen avulla Suomi tuottaa osaltaan turvallisuutta,
eikd kuluta sitd. Suomen asema on nyt kuitenkin sellainen, etti resursseja on
saatava riittdimiin myos toimintaan Suomen ulkopuolella. Maailma piene-
nee, eikd Suomi voi eristdytyd. = -



