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VALMIUSLAIN TOIMIVALTUUSESITYSTEN
PERUSTELEMISESTA JA PERUSTELUJEN
RETORIIKASTA

Yleisesikuntamajuri Kaarle Torrinen

JOHDANTO

Uusissa ubkakuvissa sotilaalliset kriisit ulottuvat yhé laajemmin yhteiskun-
taan ja erityisesti sen ydinalueille. Yhteiskunnan ja sen puolustuksen lamaut-
tamiseksi kdynnistettévit sotatoimet eivét ole sidoksissa aikaan ja paikkaan
siten, kuin perinteisissid asevoimien yhteenotoissa. Tdém4 on antanut aihetta
pohtia kriiseihin liittyvas ongelmatiikkaa laajemminkin. Etsittdessd soveltu-
via kriisinhallintamalleja on jouduttu syventyméin myds toiminnallisten me-
nettelytapojen perusteisiin. Tapauksissa, joissa toiminnalliset ratkaisut ovat
tukeutuneet arkiuskomuksiin, on herdnnyt oikeutettu epiilys ndiden paikkan-
sapitivyydestd. Yksi kysymyksii herittivad aihealue on toimivaltainen soti-
laallisen valmiuden kohottaminen. Toimivaltaisuuden ongelmatiikka nayttds
ohitetun varsin vankkaan uskomukseen nojautuen, jonka mukaan valmiuden
kohottamissuunnitelmiin sisiltyisi automaattisesti ylimmin valtiojohdon ja
eduskunnan valtuutus. Perustasosta sotilaallista valmiutta voidaan kohottaa
puolustusvoimilla ja muilla viranomaisilla olevan toimivallan puitteissa, mut-
ta kriisin syvetessé tarvittavat lisivaltuudet edellyttiviit poliittista patosti. Siksi
uskomus aiottuja vastatoimia palvelevasta “péadtosautomaatista” on eparealis-
tinen jo siksikin, ett4 se siséltdd varsin kyseenalaisen ajatuksen poliittisen paa-
toksenteon ja sotilaallisen toiminnan vilisestd suhteesta kriisiaikana.

Suuri osa valmiuden kohottamista ja operatiivista toimintaa tukevista lis4-
valtuuksista sisdltyy valmiuslakiin (1080/91 ja muutos 198/00). Lain sis#lti-
mien toimivaltuuksien mahdollisuudet ovat laajasti tunnustetut ja niiden kiyt-
toonoton valmistelut ymmarretdén tindén varsin hyvin osaksi operatiivista
suunnittelua. Kahden toisistaan poikkeavan “rationaalisuusmaailman” koh-
taaminen suunnittelussa ei kuitenkaan ole sujunut kitkatta. Kun sotilasorgani-
saatiossa tehtdvénanto tihtéd tavoiterationaaliseen toimeenpanoon, valmius-
lain ratio edellyttaékin operatiiviselle ajattelulle vieraampaa asteittaista ja val-
litsevaan tilanteeseen rajoitettua toimivallan kéyttoa. Liséksi toimivaltuusesi-
tyksiltd vaaditaan tilannekohtaisia perusteluja, jotta lisdtoimivallan pagttami-
selle olisi olemassa lainmukaiset ja péétoksenteon edellyttiamiit riittdvat pe-
rusteet. Perusteluissa tulisi vield ottaa kantaa valtuuden tarkoituksenmukai-
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suuteen, toimivallan mahdollisimman suppeaan soveltamiseen, lisdtoimival-
lan vilttaméattdmyyteen ja yksilon oikeusturvaan. Ei siis ole miké#n ihme,
ettd vilkkaaseen toimivaltuuskeskusteluun on viimeksi liitetty kdytédnnollinen
kysymys perustelujen laatimisvastuista. Mité ilmeisimmin kysymys on vallit-
sevan organisaatiokulttuurin ja mainittujen rationaalisuuskisitysten yhteen-
sovittamisen kédytinnon vaikeuksista. Erdiden ndkemysten mukaan ongelma
olisi ratkaistavissa keskittdmillé perustelujen laatiminen ylimpiin esikuntiin.
Tétd ndkokulmaa tukee hierarkinen organisaatio ja sille ominainen toimeen-
panoprosessi; padesikunta on ottanut tavoitteekseen liittdd ennalta suunnitel-
tujen tehtdvien toimeenpanokiskyihin myos tarvittavat valmiuslain valtuu-
det. T4td lupausta” voidaan pitié tavoitteellisena, koska lisdvaltuuksien an-
taminen ei ole puolustusvoimien piétosvallassa, mutta lupauksen lunastami-
seksi voidaan kuitenkin edellyttd4 lain suoman tuen kiyttdonottovalmistelu-
ja. Tama tarkoittaa lisdvaltuustarpeiden valmistelun liséksi niiden kattavaa
perustelemista, jotta valtuuksien kiytosta paattimiselle olisi edellytykset.

Toimivaltuustarpeita kuvaavien, kattavien ja laajojen perustelujen laatimi-
nen keskitetysti on perusteltua ainoastaan toimeenpanon nikokulmasta, silld
keskitettyyn malliin siséltyy tavoitteiden kannalta eréds heikkous. Suunnitte-
lun keskittiminen voi nimittdin johtaa valtuustarpeiden liialliseen yleistami-
seen. On muistettava, ettid perustelun kattavuus syntyy useista toisiaan tuke-
vista nidkokohdista, mistéd johtuen alueelliset tai jopa paikalliset vaikuttimet
ja laaja-alaisuus ovat ensisijaisia lain tarkoituksenmukaisuuden ja suhteelli-
suusvaatimusten takia, mutta my0s siksi, ettd ne palvelevat poliittisen paAtok-
sentekoprosessin keskeisinti osaa, keskustelua. Koska padtdsprosessin kes-
kusteluvaihe on argumentointia ja vasta-argumentointia on korostettava, ettid
perusteluihin tukeutuen toimivaltuusesitys joko hyviksytiin, hylitén tai hy-
viksytiddn muutoksin. Siksi ei ole tdysin merkityksetontd, miten ja milld orga-
nisaatiotasolla toimivaltuustarpeiden perusteluja laaditaan.

Artikkeli keskittyy perustelemisen ongelmatiikkaan aiheen kannalta varsin
erikoisesta, retorisesta ndkdkulmasta. Pohdinnasta johdettujen tulosten kautta
pyritdéin vastaamaan perustelemisen organisointia koskevaan kysymykseen.
Ennen pidemmille menevia tarkastelua, on kuitenkin syyté tdhdentdd, ettid
tilannekohtaiseen ja tilannesidonnaiseen péétoksentekoon perusteluilla on ta-
voitteellista vaikutusta vasta kriisitilanteessa. T#std syysti perustelujen reto-
rista merkitysti ja painoarvoa voidaan vain arvailla, mutta arvioinnissa voi-
daan tukeutua havaintoihin ja tuntemuksiin siitd, miten vakuuttavilta jdljem-
pénd esitetyt mallit tai rakenteet nyt vaikuttavat.
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RETORIIKASTA

Miten retomkka liittyy toimivaltuusperusteluihin? Mikili retoriikka tunnus-
tetaan yleisesti osaksi ihmistieteits, kuten Kari Palonen ja Hilkka Summa (1996)
ilmaisevat ja siten myds osaksi kéytdnnon toimintaa, retoriikan merkitysti
voidaan tarkastella my6s toimivaltuuksien kdyttoonottoprosessiin vaikutta-
vana tekijénd. Tarkastelun kohteena ovat siten laaditut kirjalliset esitykset tar-
vittavista valmiuslain toimivaltuuksista, joilla tuetaan sotilaallista valmiuden
kohottamista. Kun lisiksi tunnustetaan puolustusvoimien osavastuu toimival-
tuuksien kdyttoonottovalmisteluista, voidaan toimivaltuuksia kuvaavia asia-
kirjoja pitd4 retorisina argumentteina, puheenvuoroina toiminnan edellytti-
mien lisdvaltuuksien kdyttoonsaamiseksi.

Retoriikkaa voidaan kuvata erdénlaiseksi “opiksi” siitd, miten asia puhees-
sa esitetddn vakuuttavasti ja suostuttelevasti. Retoriikan historian juuret 16y-
tyvit antiikin klassikoiden, kuten Ciceron ja Aristoteleen tuotannossa. Cice-
rolle puhetaito oli suurin inhimillisen taidon ulottuvuus, jonka merkitys ko-
rostui kulttuuria vaalivana voimana. Aristoteleen retoriikka keskittyi vastaa-
vasti vakuuttavan puheen elementtien méérittéimiseen, jossa jarkeen vetoami-
sella oli keskeinen asema. Aristoteleen retoriikalla voidaan nihdé olevan var-
sin selked yhteys muun muassa yleisesti kiiytettyyn dialektisen pééttelyn muo-
toon, syllogismiin, jota artikkelissa késitelldin myohemmin. Puheeseen ja
puheen esittdmistilanteeseen keskittyneesti retoriikasta on néihin péiviin men-
nessi kehittynyt vaikuttamisen keinovalikoima, jonka voidaan katsoa kisitti-
vin ldhes kaikki inhimillisen viestinnin osa-alueet. Palonen ja Summa piti-
vitkin retoriikan kayttotapoja nykyisellddn niin moninaisina, ettei siitd voida
puhua kapea-alaisesti yhtendiseni oppina tai metodina.! Retoriikan kasva-
neesta ja tunnustetusta merkityksests huolimatta, silld néyttié olevan tiedeyh-
teisissékin kiistelty asema asioiden kulkuun vaikuttavana keinona. Retorista
taitoa, kuten puhetta tai kirjoitusta voidaan arvostaa juuri sen retorisen taidok-
kuuden takia, koska silléd voi olla vaikutusta sanoman eteenpéin viemiseksi.
Toisaalta samoilla perusteilla puhe tai teksti v01daan leimata myds “pelkéksi
retoriikaksi”.

Kriisitilanteessa puolustusvomnen kéyttoonsd tarvitsemien toimivaltuuksi-
en perustelemisessa on kiytettdvisséd useita retoriikan ja pédttelyn muotoja,
joilla poliittinen paitoksentekijd pyritdéin vakuuttamaan lisdtoimivallan vélt-
taméttomyydestd. Nimenomaisesti padtoksenteon poliittisuudesta johtuen
voidaan sanoa, ettei ole tdysin merkityksetontd miten toimivaltuustarpeet pe-
rustellaan. Artikkelissa pohdiskellaan klassisen syllogismin, Chaim Perelma-
nin argumentaatiotekniikoiden sekéd Stephen Toulminin luonnollisen argu-
mentaation anatomiamallin kiytettavyyttd perusteluissa. Perustelurakenteiden
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kiytettdvyyttd arvioidaan silld perusteella, miten ne niyttivit vastaavan krii-
sipadtoksenteon tapauskohtaisiin vaatimuksiin.

Klassista syllogismia on syyti tarkastella kahdestakin syysti. Ensinnédkin
silld on varsin voimakkaat sidokset oikeusoppiin ja oikeudellisten pédtdsten
selittimiseen. Muun muassa Aarnio (1989) kiyttia syllogismia oikeudellisen
paiatoksen syntyd kuvaavana yksinkertaistettuna mallina. Toimivaltuuksia
koskevassa péitostilanteessa voidaan katsoa oltavan ldhes oikeudellisen péé-
tostilanteen kaltaisessa tilanteessa, jossa tuomarin” roolissa ja siten paatok-
sen tekijénd toimii tilanteesta riippuen joko eduskunta tai valtioneuvosto. Toi-
nen seikka, joka puoltaa syllogismin késittelyé tdssé artikkelissa on se, ettd
olen diplomitydssani (1998) kéyttinyt yksinomaan syllogismin perustelura-
kennetta kuvaamaan argumentin rakennetta. Nyt kiytdvé pohdinta ja sen pe-
rusteella esitetyt johtopé#tokset tismentinevit syllogismin kéytettidvyytti pe-
rusteluissa.

Perelmanin argumentaatioteoria ansaitseen huomion siksi, ettd siiné keski-
tytddn pohtimaan asioihin liittyvid arvopéitelmia. Teorian tavoitteena on ar-
vopéitelmien uskottavuuden rakentaminen vakuuttavan kielenkayton perus-
talle?. Perelmanin teoriasta tekee mielenkiintoisen ja aiheeseen liittyvén se,
ettd arvo- ja tosiasiapadtelmid ei hdnen mukaan voidaan asettaa keskindiseen
arvojdrjestykseen. Perelmanin mukaan tosiasiapéitelmien paremmuus arvo-
piitelmiin nihden ei ole perusteltua.* Tdmén huomioon ottaminen on kes-
keisti erityisesti valmiuslain avaamista perusteltaessa.

Toulminin luonnollisen argumentaation anatomia muodostaa varsin hyvéin
vertailukohteen klassiselle syllogismille. Vertailun 1dhtkohta on Toulminin
kritiikki syllogismia kohtaan ja sen my6ti syntynyt argumentin anatomia-malli.
Toulminin argumentin anatomiassa yksittdiset perustelut eli premissit roolite-
taan ja suhteutetaan toisiinsa klassista syllogismia selkedmmin. Argumentissa
premisseilld on keskinédinen hierarkiansa ja sen mukainen rooli osana argu-
mentin kokonaisuutta. Liséksi Toulminin mallilla voidaan tuoda esiin muun
muassa “'siirtymisiint6ja”, joiden vilitykselld tietyisti esitetyistd lahtokoh-
dista tai tavoitteista tulee esitetyn viittimin perusteluja.® Jotta toimivaltuuksi-
en perustelemisen retorinen tarkastelu voidaan asemoida kriisip4étoksente-
koon, on ensin syytd kuvata titd ymparistod.



VALMIUSLAIN KAYTTOONOTTOON LIITTYVA
PAATOKSENTEKOTILANNE

POLIITTINEN PAATOKSENTEKOPROSESSI

Valmiuslain toimivaltuuksien kdyttimiseen johtavan tilanteen méérittely on
eittdmattd varsin kauaskantoinen jakompleksinen kokonaisuus. Periaatteelli-
misen keinoista, missi diplomatialla on kiistatta keskeinen rooli. Kyse ei siis
ole ainoastaan puolustusvoimia palvelevasta hitdistunnosta” paitoksineen,
vaikka tilanne edellyttiisikin pikaisia pdétoksid sotilaallisen valmiuden edel-
lyttdmisti lisdvaltuuksista. Lisdvaltuuksien perustelemisessa on siksi otettava
huomioon, etti kriisin ratkaiseminen sotilaallisin keinoin on valtiojohdolle
éiiirimméiisen pakon sanelema vajhtoehto Kokonaisuutta monimutkaistavana

Vaikka sodan mahdollisuus edellyttizikin valthohdon kannanottoa voiman
kidyttamiseksi, kriisin kokonaisratkaisuun liittyvien favoitteiden yhtenevyys
ei vilttimittd takaa kaikkia puolustussuunnitelmien toteutuksen edellyttimia
paitoksid toimivaltuuksista. Voi nimittédin olla niinkin, ettd vaikka periaateta-
solla kriisin ratkaisemisesta vallitseekin yhteisymmaérrys, ongelmaksi muo-
dostuvatkin toiminnalliset elementit, ratkaisukeinot. Koska toimivaltuuksilla
nimenomaisesti tuettaisiin sotilaallisen maanpuolustuksen toteutusta, keskei-
nen kysymys muodostuu siitd, miten toimivaltuudet tulisi perustella, jotta laa-
dittujen operatiivisten suunnitelmien toimeenpano olisi mahdollisimman kit-
katonta?

Toimivaltuuksien kdyttoonottovalmistelut voidaan nihdi operatiivisen suun-
nittelun systeemié laajempana ja kokonaisvaltaisempana prosessina. Klassi-
sen systeemiajattelun mukaan kriisi ja poliittinen paitoksenteko luokiteltai-
siin suunnittelusysteemin ympéristoksi.’ Téssi tulevat kuitenkin esiin systee-
miajattelun rajoitteet. Ensinnikin systeemin katsotaan yleisesti olevan ympa-
ristonsi kanssa kiinte#dssd vuorovaikutussuhteessa. Jos néin olisi téssékin ta-
pauksessa, voitaisiin poliittista paétoksentekoa toimivaltuuksista pitéi osana
operatiivisen suunnittelun systeemié. Néin ei vilttdmatti ole, silld systeemiin
kuuluvan piidtoksenteon ominaispiirteisiin kuuluvat seuraavat seikat: systee-
missd paatoksentekija nihdéin rationaalisena, ongelma selkeana ja hyvin
toon liittyen onkin otettava huomioon, etti siiné missi systeemissi tehty paa-
t0s on ongelmanratkaisun kannalta rationaalinen, poliittinen péitoksenteko
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tekee toimivaltuuksien kdyttoonotosta pikemminkin prosessin. Poliittinen
pédtds on systeemid laajempi prosessimainen kokonaisuus, joka ei rajoitu ai-
noastaan osaksi toiminnallista ympéristod. Tamédnkaltaisen prosessin luonne
on toinen: "Muodollisten paitosmallien mukaisen jérjestiytyneen etenemi-
sen sijasta prosessi voi saada yllityksellisidkin kidnteitd™”.

Kriisitilanteessa rauhan ajalle ominaista varsin pysyvéa vallanjakoraken-
netta muutetaan ennakolta sovitulla tavalla. Valmiuslaissa timé ennakkosopi-
mus siséltyy paitoksentekomenettelyé koskevaan 2 lukuun, jonka mukainen
toimivaltuuksia koskeva péitoksenteko on kolmiportainen ja rakenteeltaan
ehdollinen. Ensimmdisessd vaiheessa tehdéin piitds valtioneuvoston oikeu-
desta kiyttid lain 4 luvun sd@nndsten mukaisia toimivaltuuksia, kun lain 2§:n
mukainen poikkeusolo on todettu. Pdéséinnon mukaan valtioneuvostolla ei
vield Tasavallan presidentin asetuksen perusteella ole oikeutta toimivaltuuk-
siin, vaan oikeus edellyttidd eduskunnan hyviksyntii. Kiiretilanteessa voi-
daan asetus kuitenkin antaa enintidén kolmeksi kuukaudeksi, jolloin valtio-
neuvosto voi asetuksen nojalla ryhtyé tarvittaviin toimenpiteisiin. T4ll6in edus-
vaiheessa valtioneuvosto antaa asetukset siitd, minka sis#ltOisin tarvittavat
toimivaltuudet otetaan kdyttoon. Toimivaltuudet on heti sovellettavissa, mut-
ta ne on saatettava eduskunnan kisiteltiviksi. Kolmannella pdcdtoksenteon
vaiheella tarkoitetaan péitdsten tekemisté valtioneuvoston voimaansaattami-
en normipéitdsten toimeenpanemiseksi. Paitoksenteko kuuluu tillin niille
viranomaisille, joiden tehtivédalueeseen ne normaalistikin kuuluvat. Kolman-
teen vaiheeseen kiinteisti liittyvéssi toimeenpanossa korostuvat kaikki edelld
esitetyt ehdot poikkeusoloista, seké toimivaltuuden tarkoituksenmukaisuudesta
etti tilanteen mukaisesta suhteellisundesta.®

Poliittinen pédtoksentekoprosessi jaetaan vaiheisiin, joiden kokonaisuutta
pidetiin suhteellisen kiintesni paitoksentekojirjestyksend. Nama vaiheet ovat
aloite, valmistelu, keskustelu ja paatos. Téarkeédn padtoksen syntymiselle on
tyypillisté, ettd sen kaikissa vaiheissa sekd paitoksentekijit ettd pditoksen
valmistelusta vastaavat virkamiehet ovat kiinteéssi yhteistydssi.’ Poliittinen
paatoksenteko on padmaéirikeskeisti, joten paitoksentekoprosessia tulee tar-
kastella paétoksen suuntaan vaikuttavista tavoitteista lihtien. Toimivaltuuk-
sista pddttdminen on siten ndhtidvd myos péitoksentekona vallasta: kenen ta-
voitteiden suuntainen p#dtos tehddin? Tavoitteisiin ja my0s valtaan kohdistu-
va péittiminen tapahtuu poliittisen padmédranasettelun, yksildiden ja myos
valmisteluelinten erilaisten motiivien vililld'°.

Toimivaltuuksia koskevassa péitoksenteossa aloitteentekijin rooli on kéy-
tinnossé puolustusvoimilla ja sitd kautta puolustusministeriolla. Aloite sisél-
ti4 sotilaalliseen valmiuden kohottamiseen liittyvit keskeisimmit toimenpi-
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teet ja tilanteesta riippuen akuuteimmat toimivaltuusesitykset. Aloitetta seu-
raa valmisteluvaihe, jota Jansson pitid paidtoksentekoprosessin tiarkeimpini
vaiheena. T#hin vaiheeseen liittyy perusoletus siiti, ettd valmistelija toimii
teknisend asiantuntijana. Hén tekee hallussaan olevan faktatiedon ja vaihto-
ehtojen pohjalta esityksensi paétokseksi tai alistaa muodostamansa vaihtoeh-
dot poliittiselle paitoksenteolle. Toimivaltuuspéitdsten osalta valmisteluvai-
he sisiltid kiytinnossa ennalta laadittujen toimivaltuusesitysten siséllon tar-
kistamisen tai uudelleen muotoilun.

Varsinaista péitoksentekoa edeltivilld keskustelulla on korostunut merki-
tys demokraattisessa ideologiassa. Koska poliittisen paétoksenteon luontee-
seen kuuluu sen kollektiivisuus ja vaatimus paétoksen yksimielisyydesti, paa-
toksentekoprosessi korostaa keskustelun merkitysté ja pyrkimysti kompro-
missipditokseen!!. Keskustelun aikana piatoksentekijit voivat vield muotoil-
la valmistelun tuottamia vaihtoehtoja uudeksi vaihtoehdoksi. Toisaalta pdi-
toksentekoprosessi ei vélttimittd edes edellytd vaihtoehtojen olemassaoloa,
silld ne voivat syntyvit keskusteluvaiheen aikanakin.'? Toimivaltuuksia kos-
kevassa padtoksenteossa keskusteluvaiheen merkitys on tirkes, silld sen ai-
kana laaditut esitykset toimivaltuuksista joko hyviksytéin tai niitd muoka-
taan poliittisin perustein.

Poliittisen padtoksentekoprosessin pamoplste asettuu helposti keskustelu-
vaiheeseen, jonka aikana poliittinen prosessi muokkaa tai jopa tuottaa uuden
vaihtoehdon péitoksen perustaksi. Keskustelun kautta pisitGsprosessi vastaa
kompromissipéétoksen vaatimuksiin. Nayttiskin siltd, ettd poliittisen paztok-
senteon keskeisin kysymys muotoutuu kiytinnon tarpeiden ja ideologisten
tavoitteiden vilille. Tétd voidaan kuvata my6s termeilld poliittisesti mahdolli-
nen ja taktisesti oikea.”* Kun tihén vieli lisétiin se seikka, etti pasitoksente-
ossa kohtaavat toimijaosapuolten erilaiset motiivitaustat, rajaavat oikeus- ja
moraalinormit myds tilannekohtaisesti késilld olevien resurssien kiyttod ',

Poliittista pazitoksentekoa voidaan pitdd inkrementaalisena, asteittain lisézin-
tyvind ja keinokeskeisend padtoksentekona. Sille on tyypillisti erilaisten toi-
mintamallien vertaaminen keskenéin. Vertailulla pyritiin méarittiméin eri
vaihtoehtojen aiheuttamat poikkeamat vallitsevasta olotilasta. Vertailu keskit-
tyy sellaisiin toimintamalleihin, jotka eroavat toisistaan sen perusteella millai-
sen muutoksen ne aiheuttavat vallitsevassa jirjestelmissi. Poliittinen paztok-
senteko asettaa tavoitteensa kiiytdssé olevien keinojen perusteella, joiden saa-
vuttamiseen liittyvié keinoja vertaillaan samanaikaisesti. Vertailun perusteena
olevaa tietoa muokataan ja hankitaan piétoksenteon aikana, josta johtuen
paitoksid tehdadinkin vain tarpeen mukaan, asteittain. T4mi piirre rohkaisee-
kin pdétoksentekijdi etsiméin jatkuvasti uusia toimintamalleja ja siten muut-
tamaan toimintapolitiikkaansa jopa péitoksenteon aikana. '’
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Toimivaltuuksien kéyttdonottovalmistelujen kannalta paétSksen syntypro-
sessilla on merkitysti. Erittidin keskeisté on tietdd tapahtuuko paétos valitse-
malla aloitteen tekijédn padtosesitys vai muovautuuko paitosratkaisu poliitti-
sen pédtoksentekoprosessin aikana? Koska kriisin sotilaalliset ratkaisukeinot
edellyttivit toteutuakseen erdiden toimivaltuuksien kidyttoGnsaamista, olisi
operatiivisessa suunnittelussa ennalta laadittujen esitysten toteutuminen ensi-
arvoisen tirkedd. Kriisin olemuksen mukaisesti sen ratkaiseminen edellyttdd
lykityt toimenpiteet voivat edellyttdd alunpitien aiottuja rajumpia vastatoi-
mia tai ne voivat olla kohtalokkaasti myhissa.

KRIISIN VAIKUTUKSIA PAATOKSENTEKOON

Kriisiaikaista poliittista paatoksentekoa tutkineen Charles F. Hermannin
mukaan kriisi liittyy olennaisesti epdvakaaseen olosuhteeseen, jota varjostaa
tilanteenhallinnan menettdmisen pelko. Téhén pelkoon vaikuttavat ne uhkat,
jotka voivat konkretisoitua kriisin eskaloituessa. Hermannin mééritelmén
mukaan kriisi padtoksentekoympéristond sisdltdd kolme keskeistd kokonai-
asettaa rajatun ajan reagoinnille ja (3) yllédttasd padtoksentekijat tapahtumil-
laan. Hermann vertaa kriisiéi psykologiasta tuttuun drsykkeeseen, joka saa
aikaan reaktion. Kriisi toimii drsykkeend, joka edellyttda reagoimista tilan-
teen ratkaisemiseksi. '

Sotilaallisessa uhkassa toimivaltuuksia koskeva péitoksentekoprosessi kidyn-
nistyy tarpeesta vastata siihen vihintiénkin toiminnallista valmiutta kohotta-
malla. Koska paétosprosessi kdynnistyy juuri uhkan todentamisesta, silld on
korostunut merkitys prosessissa; uhkan toteaminen on edellytys valmiuslain
avaamiselle. Uhkan konkretisoitumisen mahdollisuus ja toisaalta vastatoimi-
en vaatima aika synnyttévit tarpeen vastata uhkaan ennakoivasti, jotta ylla-
tyksen mahdollisuus suljettaisiin pois. Yllitys voidaan ymmaértii tietoisuute-
na tapahtumasta, koska yllityksen vastakohtana Hermann pit4éd ennakoitua
tilannetta. Ylldtykselld ei, ylldttdvad sindnsd, ndytd hinen mukaansa olevan
suurta merkitysté yhteyttd padtoksentekotilanteisiin. Sen sijaan uhka- ja aika-
tekijoilld on voimakas vaikutus péétoksentekoon. Uhka vaikuttaa paétoksen-
teossa kisiteltdviin ratkaisuvaihtoehtoihin seuraavasti: Mitd suurempi uhka,
sitd useampia vaihtoehtoja ratkaisun pohjana kisitelli4n ja pdinvastoin'’. Toi-
mivaltuustarpeita koskevassa padtoksenteossa ollaan timén kaltaisessa tilan-
teessa. Jos uhka kuvataan todellista suuremmaksi, voidaan olettaa kiytt66n
saatavien toimivaltuuksien olevan rittévit vallitsevan tilanteen hallitsemisek-
si. Voimakkaan uhkan ”maalaaminen” voi kuitenkin tuottaa valmistelluista
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vaihtoehdoista poikkeavia ratkaisumalleja Tastd aiheutuu toimeenpanon hi-
tad ]alklsuunmttelua Jos uhka taas koetaan kuvattua pienemmiksi, tulokse-
na voivat olla toimenpiteisiin riittiméttomét toimivaltuudet. :

Aikatekijin vaikutus paitoksentekoon korostuu suuren uhkan yhteydessi.
Uhkan ollessa pieni ei kdytettidvissi olevalla ajalla ole juurikaan merkitysti
vaihtoehtojen muodostamiseen. Sen sijaan kun uhka on suuri, paétoksenteon
aikana muodostettavien ratkaisuvaihtoehtojen méérién riippuu kéytettéivissa
olevasta ajasta seuraavasti: Miti enemman aikaa on sen vidhemmaén vaihtoeh-
toisia ratkaisuja ollaan valmiita tarkastelemaan ja péinvastoin'®. Rajallisen ajan
puitteissa tehtivistd padtoksistd aiheutuu samainen ongelma kuin suureksi
koetussa uhkassa. Lyhyt toimeenpanoaika ja mahdollisesti muuttuneet toi-
mintaperusteet asettavat suunnitelmien toimeenpanolle suuret vaatimukset.
Ennen péitoksen mukaista toimintavaihetta on tehtivi kenties mittava jilki-
suunnittelutyé ennenkuin toimeenpano voidaan kdynnistéd. Jotta kriisin ai-
katekijéd voitaisiin hallita, padtoksenteon tulisi olla valintaa valmiista vaihto-
ehdoista ilman kiireen tuntua. Néin aikapainetta saataisiin pienennettyd eikd
ten tilanteen analysointiin, toumnnalhsun mahdollisuuksiin ja valhtoehtOJen
rakentamiseen.

Kiriisiaikaista 1nformaat10ta ja yksﬂon suhtautumlsta sithen voidaan kuvata
viidelli keskeiselld havainnolla. Kriisissd (1) miellyttdviin uutisiin kiinnite-
tdén suurempi huomio, (2) aiempien kisitysten vastaisia faktoja pyritiéin vilt-
tamaiiin, (3) huomio kiinnitetdsn tutuista, mieluisista ldhteisti saataviin tietoi-
hin, (4) suurempi huomio kiinnitetéd#in faktoihin, joiden mukaan tulee toimia
tai joista tulee keskustella muiden huomion kiinnittimiseksi ja (5) suurempi
huomio kiinnitetin tietoihin, jotka liittyviit siihen toimintaan, jossa jo ollaan
mukana.” Kriisin vaikutukset ryhmékéyttiytymiseen on havaittavissa yksi-
161liselld ja organisaatiotasoilla. Ryhmikiinteys kasvaa yhteisen uhkan koke-
misen myo&té, mutta se voi joutua myds koetukselle, ellei uhkaa koeta saman-
kalta.lsena vastakkamasettelut eiviét aina kiinteytd ryhmla %

......

epavarmuudesta voidaan puhua tllanteessa jossa eri toumntava:htoehdoﬂla
on erilaiset seuraukset, mutta niiden todennikéisyytti ei kyetd arvioimaan®.
Epévarmuutta ja riskejd laajempi kokonaisuus muodostuu kriisin kokonais-
valtaisuudesta ja vaikutuksista pézitoksentekoon ja sitd seuraavaan tilanneke-
hitykseen. T#lloin puhutaan kriisin epdselvyydestd. Kun péitos tehdiéin epé-
varmana tilanteen kehittymisesti, sen ongelmana on 16ytii kriisin ratkaisun
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lahtokohdaksi jokin tulkinta, johon perustaa koko péitoksen tekeminen. On-
gelma ei olekaan tiedon puute vaan lukuisat erilaiset tavat kasittds ja kisitelld
kriisid.”2 Tdmé on toinen keskeinen kiinnekohta péitoksentekoon littyvéssd
retorisessa tarkastelussa. Ongelman ratkaisijalla ei ole "oikeutta olla viéris-
sd”, silld hidn on moraalisessa vastuussa tekemistiin ratkaisuista.”® Episel-
vyyden ongelmat voidaan ndhdd myos sodan uhkaamassa yhteiskunnassa,
jollainen kriisi on miti ilmeisimmin. Se on ainutlaatuinen eiké ndin ollen anna
anteeksi vadrad paatosti”.

naisuus on siihen siséltyvien ja vaikuttavien tekijoiden muodostama kokonai-
suus, ei yksittdisen ongelman ratkaisun suljettu systeemi. Péa#toksenteko on
luonteeltaan suunnittelua ja neuvottelua erotuksena virkamiespaitoksenteos-
ta, jota leimaa toimintakeskeisyys ja pyrkimys ongelmien ratkaisemiseen. Riskit
tai uhkat eiviit ole poliittiselle pédtdksenteolle objektiivisia faktoja vaan sosi-
aalisissa yhteyksissé toimivia keskustelun aiheita. Poliittisen péétoksenteki-
Jjén roolissa korostetaan kokonaisnikemysti ja vastuullisuutta tehtévistd paa-
toksistd. Kyseessi ei siis ole peliteoreettisten mallien tai ongelman ratkaisun
mukainen valinta joko — tai -asetelmassa.?

RETORIIKKA PAATOKSIIN VAIKUTTAMISEN KEINONA

Pédtoksenteon kohteita ja erilaisia ndkdkulmia

Voidaan perustellusti olettaa, ettd toimivaltuuksia koskevassa poliittisessa
padtoksentekotilanteessa keskustelun kohteeksi nousee ensisijaisesti sotilaal-
lisen valmiuden kohottamisen arvo kriisin ratkaisukeinona ja poliittisena véli-
neend. Niin siksi, ettd diplomaattiset keinot tai sotilaallisten toimien ja diplo-
matian kombinaatiot ovat valtiojohdon muita kéytdssi olevia vaihtoehtoja.
Keskustelua siis kdydéén sotilaallisten toimien vaikutuksesta tilanteeseen ja
siitd hinnasta, joka toimilla on seké yhteiskuntaan etté kriisin poliittiseen tule-
vaisuuteen. Tahédn voidaan kytked my0s aiottuun toimintaan liittyviit ja sen
taustalla olevat motiivit toimivaltuuksia kohtaan. Koska useat sotilaalliset toi-
met edellyttivit lisdtoimivaltuuksia toteutuakseen, keskustelussa on kyettava
vastaamaan myds valmiuslain sisédltdmiin soveltamisrajoitusten vaatimuksiin.
Niin ollen keskusteluun nostettaneen myos toimivaltuuksien tarpeellisuutta,
suppeaa soveltamista ja valttiméttomyyttd koskevat seikat.

Miki on retoriikan rooli toimivaltuuskysymyksessid? Kenneth Burke on
todennut, ettd jos ihmiset olisivat yhti”, ideaalinen ja tdydellinen kommuni-
kointi olisi mahdollista, eiki retoriikkaa tarvittaisi®. On kuitenkin niin, etti
sotilaallisen valmiuden kohottamisen ja poliittisen pédtoksentekoprosessin



69

taustoilla olevat kisitykset tilanteen edellyttdmisti toimenpiteisti voivat erota
toisistaan, vaikka toiminnan paamaizrésté vallitsisikin yksimielisyys. Voidaan
sanoa, ettei ideaalin ja tdydellisen kommunikaation saavuttaminen kriisitilan-
teessa ndyti olevan tiysin mahdollista®. Jotta paitoksentekoon liittyville re-
toriikalle voitaisiin luoda viitekehys, on syyt4 pohtia mahdollisessa keskuste-
lussa erilaisia kantoja esittéivien tahojen rationaalisuusajattelua ja keinoja tuottaa

Operatiivinen toiminta on luonteeltaan varsin tavoitekeskeistd. Operatiivi-
seen suunnitteluun sisiltyvén suunnittelumetodin, tehtdvataktiikan mukaises-
ti tilanteen analysoinnin jilkeen tavoite jactaan osatavoitteisiin, joiden kautta
toiminnassa saavutetaan lopullinen tavoite. Toiminnassa tarvittavat keinot joh-
detaan nimenomaisesti tavoitelﬁhtﬁisesti Operatijvista suunnittelua voidaan-
nittelulle on ominaista, etté se varsin tavoiterationaalisena pyrkii toumnnas-
saan havaitun ongelman ratkaisemiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Ndin
ollen kriisi ratkaistaan tai taistelu voitetaan, kun suunnitteluvaiheessa laadi-
tuista vaihtoehdoista valitaan toimeenpantavaksi pédtoshetkelld paras mah-
dollinen esitys.?® On kuitenkin otettava huomioon, ettid valmiuslain rakenne
ja poliittinen paatoksenteko ovat luonteiltaan keinokeskeisii ja asteittain ete-
nevid prosesseja. Keinokeskeinen toiminta ja suunnittelu valitsee tavoitteen-
sa sen perusteella, mitd keinoja on toimeenpanolla kiytossiin. Keinot siis
méérddvit tavoitteet. Poliittista péitoksentekoa voidaan pitdd varsin keino-
keskeisend, koska se asettaa tavoitteensa kiytosséd olevien keinojen perus-
teella. Ndité tavoitteita ja niidden saavuttamiseen liittyvid keinoja vertaillaan
samanaikaisesti. Vertailun perusteena olevaa tietoa muokataan ja hankitaan
padtoksenteon aikana, josta johtuen pistoksiikin tehddén vain tarpeen mu-
kaan, asteittain.”

Tomnvaltuuskysymyksessa v01daan néhdi poliittisen paatoksentekoproses-
sin keinokeskeisyys ja operatiivinen suunnittelun tavoitekeskeisyys kysymysti
eri nikOkulmista tarkastelevina ajattelumalleina. Keskeisin ero ndiden Kkriisi-
aikana toisiinsa liittyvien ndkokulmien vélilld on suhtautuminen kisilla ole-
van ongelman ratkaisemiseen. Sotilaallisen valmiuden kohottamisen niko-
kulmasta kriisi ratkaistaan valitsemalla jo suunnitelluista vaihtoehdoista pa-
ras. Tdmén ongelmanratkaisuprosessia 1dhelld olevan ajattelun painopiste on
vaihtoehtoja tuottavassa suunnitteluvaiheessa. Poliittinen paitoksenteko ei
tyydy valintaratkaisuun vaan muokkaa tai jopa laatii vaihtoehtoja vield kes-
kusteluvaiheen aikana. Jaako tissi tilanteessa jo laadituille ratkalsue51tyks1lle
janiiden perusteluille enédéd mitiéin rooha" .
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Valmiuslain avaaminen ~ voimank#ytto todellisena vaihtoehtona

Puolustusvalmiuden kehittdmiseksi ja sotilaallisen valmiuden kohottami-
seksi on ensiarvoisen tirkeis, ettd poliittiset padtoksentekijit pitdvét sen kaut-
ta avautuvaa voimankiyton mahdollisuutta todellisena ja kéyttSkelpoisena
vaihtoehtona. Tillé tulee nimenomaisesti ymmartéd paatoksenteon vaikutuk-
set myds kriisikehityksen myShempii aikoja luotaavana tapahtumana. Tamé
tarkoittaa, ettei mitdan vaihtoehtoa, kuten voiman kéyttamisti ei ole tarkoi-
tuksenmukaista sulkea pois padtdksenteon varhaisimmassakaan vaiheessa.
Tdmain kaltainen “kaukovaikutteinen” ongelma voi konkretisoitua erityisesti
valmiuslakia avattacssa ja sen 2§ mukaista sotilaallista uhkaa todennettaessa.

Nopeasti kehittyvissi kriisissd, kuten strategisen iskun uhkassa valtioval-
lan mahdollisuudet padméairiensd saavuttamiseksi ilman sotilaallisia toimen-
piteitd voivat olla rajalliset. Tdminkaltaisessa tilanteessa pédtoksentekoon
vaikuttavat kiytossi oleva erittdin lyhyt aika ja pelko uhkan nopeasta konk-
retisoitumisesta®®. Mitd nopeammin kriisin kielteiset vaikutukset uhkaavat
konkretisoitua, sitd helpommin valtiovallan voidaan olettaa kéyttévén tai ai-
nakin valmistelevan sotilaallista voiman kéyttod. Koska tilanteessa on kuiten-
kin my6s muita ratkaisuvaihtoehtoja, korostuu lain pikaisen soveltamisen
perustelemisessa aikapaineen aiheuttama tarve reagoida tilanteeseen vield kun
sithen on mahdollisuus. Jos pditostilanteen tuottamissa ratkaisuissa ei oteta
kantaa sotilaallisiin toimintaedellytyksiin, ei voimankadyttod voida endd jat-
kossa piti kriisin ratkaisemisen vaihtoehtona.

Kuvatussa kriisikehityksessd huoli valtiovallan suhtautumisesta sotilaalli-
sen voiman kéyttimiseen on akuutti. Pelko uhkan nopeasta konkretisoitumi-
sesta aiheuttaa kamuloituvia ongelmia sotilaallisen voiman toimeenpanolle.
Piitoksentekoon liittyvéid ongelmaa voi syntyd myos uhkan kokemiseen liit-
tyvisti eroista. Strateginen isku ei olisi strateginen isku, jos sen valmistelu- ja
toimeenpanoaikomuksista annettaisiin viitteitd. Ndenniisen rauhallisissa oloissa
esitettyjd voimakkaita uhkakuvia ja vastatoimenpiteiden edellyttimié laajoja
toimivaltuustarpeita voidaan helposti pitid haihatteluna. Uhkan kuvaamista
ja silld vakuuttamista voidaan pitid haasteena tilannekohtaiselle asiantuntija-
vallan kéytolle. Tami konkretisoituu valmiutena osoittaa nopeasti ja eritoten
perustellusti ne toimivaltuudet, joiden kéyt6lld sotilaallisen voimankiytto taa-
taan.

Kriisin alkuvaiheeseen liittyvien toimivaltuusperustelujen motiivit kohdis-
tuvat sotilaalliseen toimintaan, joten niiden taustalla voidaan nihdd myos lah-
tokohtia arvokeskustelulle motiivien mukaisten pé#tosten vaikutuksista. Lie-
nee selvii, ettei nopeasti kehittyvin kriisin alkuvaiheessa synny episelvyytti
yleensikéin ratkaisun tarpeellisuudesta. Sen sijaan keskustelu voi kohdentua
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kaytettav1ssa olevnn ratkalsukemmhln ja mlden edustamiin arvo1hm Perel-
manin arvopéételmien retoriikkaa koskevat analyysit keskittyivat entylsestl
arvo- ja tosiasiapéitelmien viliseen suhteeseen. Perelmanin mukaan arvo- ja
tosiasiapiitelmii ei voida asettaa vastakkain, silld tilloin arvopaitelmilti kiel-
letddn nnden ratlonaalmen perusta 3

leksinen prosessi. Ha]hnnolhsesta nikokulmasta kyse on vallitsevien valtara-
kenteiden muuttamisesta siirtimélli padtoksentekovaltaa eduskunnalta halli-
tukselle. Samalla osa ministeridistd voi saada kayttoonsé niiden toiminnalle
keskeisii valtuuksia. Toisaalta kyse on my®s kriisin ratkaisukeinojen etsimi-
sestd. Kriisin ratkaisemisen tavoitteet tuskin muodostuvat keskustelukysymyk-
siksi, mutta toisaalta toimivaltuuksien kompetenssiluonteen mukaisesti tavoit-
teilla kuitenkin luodaan edellytyksié tiettyjen keinojen kéytolle. Tastd syystéd
sotilaallisen voimankiyton valmistelujen tukeminen saatetaan néhdi diplo-
matiaa poissulkevana keinona ja péiinvastoin josta voi muodostua komplek-
sisen paatostllanteen ydin; kysymys toiminnan ja diplomatian keinovalikoi-
man eroista ja siten myds arvoista. Vuonna 1999 Kosovon kriisissd muodos-
tui vastaavan kaltainen tilanne, jossa vastakkain olivat diplomatian jatkami-
nen tai sotilaallinen toiminta. Diplomatian tieti ei vield oltu kaikkien tilannet-
ta seuranneiden mielesti kuljettu loppuun, mutta toisaalta kiynnissé olleelle
kansanmurhalle haluttiin pikajnen loppu. Muun muassa lehdistﬁssﬁ kﬁydyss'ai
Koiviston toisistaan p01kenne1s11n nakemyksnn ‘oikeasta paitoksestd” krii-
sin myShemmaésti ratkaisusta®,

Aikatekijén hallinta kriisissé edellyttéiﬁ pétoksenteolta nopeutta. Paztok-
sen tulisi kaiken liséksi olla vield "oikea”, silld eskalaatio voi johtaa tilantee-
seen, jossa vadrad padtostd” ei yksinkertaisesti ole enéid aikaa korjata. Tésté
syystd padtoksen tulisi olla myds niin laadukas, etté siind otetaan huomioon
myds kriisin mahdollinen kehittyminen ennakoidusta poikkeavalla tavalla sekd
politiikalle ominainen tietty korrektius, jolla sédilytetdsin mahdollisuus avata
my6hemmin keskusteluyhteydet kriisin toiseen osapuoleen. Kun kiiretilan-
teeseen vield yhdistetidin sotilaallisen valmiuden kohottaminen ja sen riippu-
vuus péitoksen kohteena olevista toimivaltuuksista, voidaan péitostilannetta
luonnehtia varsinaiseksi retoriseksi taistelukentiksi”. Jo tistikin syystd tulee
varoa ettei paitdksentekoprosessi ajautuisi sisdiseen kriisiin sen sijaan, ettd
padhuomio kiinnittyisi ulkoisen uhkan torjuntaan.

Perelmanin retoriikkateorian ja kaytetty_]en kms1es1merkk1en valossa soti-
laallisen voimank#yton valmisteluja ja diplomatiaa ei tule asettaa vastakkain
niit4 koskevassa argumentoinnissa, Néin lienee helpommin sanottu kuin teh-
ty. Sen sijaan Perelmanin teoriaan nojautuen keskeisinté olisi pikemminkin
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keskittyd argumenttien laadullisuuteen, koska argumentaatioissa liikutaan to-
dennikoisyyksien maailmassa”, jollaiseksi vield uhkan asteella oleva kriisi
voidaan kisittdd. Perelmanin argumentaation ensisijaisena tehtédvind on jir-
jellisen péittelyn kautta sitouttaa yleiso esitettyyn kantaan. Koska Perelmanin
nikemyksen mukaan yleisolld on keskeinen merkitys retoriikan kdytdssd, hén
jakaa yleison universaali- ja erityisyleis6on. Retoriikan tarkoitus jakautuu néin
kahteen osaan: universaaliyleison vakuuttamiseen ja erityisyleison suostutte-
lemiseen.

Valmiuslain avaamiseen ja toimivaltuuksien kéyttimiseen tdhtdzvit argu-
mentit kohdistetaan erityisyleisolle, valtioneuvostolle ja eduskunnalle. Uni-
versaaliyleisOnd voidaan pitdd ennenkaikkea omia kansalaisia, mutta varauk-
sin my6s muita valtioita. Euroopan Unionin vaikutusta ei téssd yhteydessd
sovi aliarvioida, mutta kriisitapaus ratkaissee sen, kumpaan yleis66n sen en-
sisijaisesti katsotaan kuuluvan. Lain avaamiseen tdhtddvissd argumentoin-
nissa painopiste asettuu erityisyleiséon. Jotta eduskunta tai valtioneuvosto
voitaisiin vakuuttaa lisdvaltuuksia tarvitsevien sotilaallisten toimien tarpeelli-
suudesta, argumentoinnin tulisi Perelmanin nékkulman perusteella olla suos-
tuttelevaa. Tédmén suuntaisina argumentteina voidaan kayttii seikkoja, joissa
toisaalta ei kumota muiden mahdollisten vaihtoehtojen kéyttdmistd, mutta
muistutetaan esitetyn vaihtoehdon edellyttivin juridista tukea jo téssé vai-
heessa. Sotilaallista valmiuden kohottamista puoltavaan kantaan voidaan liit-
t4d myos toimivallan kiyttoon liittyvien ylilyontiepiilyjen kamoaminen. Tamé
voidaan tehdi osoittamalla lisdperusteluiksi laaditut suunnitelmat toimivallan
kdyton kohteista. Samalla voidaan vastata myds lain suppean soveltamisen
ehtoon. Edelli esitettyd menettely4 voitaneen pitiéd Perelmanin nikemyksen
mukaisena vetoamisena juuri poliittisten paétdsten tekijoiden intresseihin es-
t4d toimivallan kdytossé syntyvd mahdollisuus, etteivit sotilaalliset toimet riis-
tdytyisi paatoksentekijoiden otteesta.** Témin seikan huomioon ottaminen
ilmentés Perelmanin retoriikan “esisopimusta’ siitd, etté sotilaallinen voima
on politiikalle alisteinen toiminnallinen keino.*

Valmiuslain avaamiseen liittyvissi retoriikassa on tilaa myos perelmanilai-
selle retoriikalle ja sen jaolle assosiatiivisiin ja dissosiatiivisiin tekniikoihin*.
Assosiatiivisilla perusteluilla tarkoitetaan erilaisten asioiden yhdistdmisti.
Assosiatiivisen perustelemisen alalajeja ovat kvasiloogiset, todellisuuden ra-
kenteisiin perustuvat ja todellisuuden rakenteita muokkaavat perustelut. Kva-
siloogisella argumentilla osoitetaan esimerkiksi valmiuslain tavoitteiden ja
vallitsevan tilanteen “’kiistaton” yhteys. Kvasiloogisen perustelun tavoitteena
teisiin kohdistuvat perustelut pyrkivit tniomaan esiin tapahtumien syy-yhtey-
det ja tilannekohtaisuuden. Todellisuuden rakenteita muokkaavat perustelut
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pyrkivit yksittdistapauksien havainnollistamiseen esimerkein tai analogisen
paittelyn avulla.” Esimerkiksi voitaisiin ottaa kansallisen konsensuksen mer-
kitys, joka nékyi aikanaan varauduttaessa Talvisotaan.

Dissosiatiivisia, asioita erottavia perusteluja voitaisiin siséllyttid my®os toi-
mivaltuusperusteluihin. Dissosiatiivisella perustelulla on esimerkiksi mahdol-
lista kumota jo ennalta mahdollinen vasta-argumentin epdilys, ettd sotilaalli-
nen voima ry0stiytyisi poliittisesta kontrollista tai etti toimivaltaa kéytettéi-
siin omavaltaisesti. Témén argumentoinnin ongelma kitkeytyy kuitenkin juuri
asioiden erottamiseen.*® On nimittdin helppo esittidi vasta-argumentti, jossa
puututaan tehtyyn erotteluun; onko siis olemassa epéilys omavaltaisesta toi-
minnasta, koska sen mahdollisuus jo ldhtokohtaisesti pyritdédn kieltimadn?
Toinen dissosiatiivisen argumentoinnin esimerkki on mahdollista kuvata ar-
gumentointina yleens#kin toiminnan puolesta, jota voitaisiin pitdi ratkaisun
kannalta vilttdméattomana. Tall6in erottelu tehtiisiin toimivallan laajuuskysy-
myksen (tavoitteet ldhitulevaisuudessa) ja vallitsevan tilanteen vélill4. Perus-
telussa siis erotettaisiin valmiuslain teoria (tilanteeseen suhteutettu toimivalta)
toiminnallisesta kiytinnosti, joka konkretisoituisi vasta kriisin tulevaisuudessa
(toimeenpanon viive vs. havaittu kriisikehitys).

Perelmanin retoriikkaa voidaan toimivaltuuskysymyksessid soveltaa erityi-
sesti kdytidessd ensimmaisid keskusteluja lain avaamisesta. Tahin johtop#a-
tokseen voidaan helposti tulla, kun verrataan todennékdisté paatoksentekoti-
lannetta mahdollisine keskustelun aiheineen perelmanilaiseen retoriikkaan.
Kyse on varsin selkeisti arvokysymyksid koskevien argumenttien uskotta-
vuuden rakentamisesta. Padtoksentekovaiheeseen liittyvin argumentoinnin
vakuuttavuus kun ei muodostu sen loogisesta rakenteesta, vaan erityisyleison
sille antamasta uskottavuudesta. Uskottavuuden keskeisimpié tekijoitd ovat
siten syy-seuraus -suhteet, tavoite-keino -kytkennét ja kiytetyt esimerkit sekd
rinnastukset.* Vallitsevaan tilanteen kuvaamiseen seki sotilaallisen voiman
kiytt6d puoltaviin argumentteihin voidaan retoriikan keinoin siséllyttds in-
formaatiota, joka edesauttaa voimankdyton kasittimisté todelliseksi vaihto-
ehdoksi diplomatian ohella. Téhén liittyen tulee kuitenkin muistaa p&aatok-
senteon poliittisuus, jossa tavoitteellisesti esitetyt valtuustarpeet eivit véltta-
mittd tule kdyttoon toivotussa laajuudessaan.

YKSITTAISEN TO[MIVALTUUSTARPEEN PERUSTELEMINEN

Kuten jo aiemmin todettun operatiivisen suunnitteluprosessin luonne on
varsin ldheistéd sukua klassiselle ongelmanratkaisuprosessille, jossa havaittu
ongelma pyritiéin ratkaisemiseen parhaalla mahdollisella tavalla. Menetelmél-
lisesti ongelma ratkaistaan valitsemalla suunnitteluvaiheessa laadituista vaih-
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toehdoista paras mahdollinen. Poliittiselle paitoksenteolle taasen riittid yleen-
sdkin padtoksen tekeminen. Padtoksenteon tarkoituksena ei olekaan maksi-

joka tyytyy riittdvin hyviin padtokseen®. Tihin kitkeytyy yksi syy siihen,
miten operatiivinen suunnitteluprosessi ja poliittinen paétoksenteko eroavat
toisistaan juuri suhteissaan vaihtoehtoihin; syntyvétko ne suunnittelu- vaiko
keskusteluvaiheessa.

Toimivaltuuksia koskeva piétos voidaan jakaa kahteen osaan, joista pai-
toksen siséltd muodostaa ensimmadisen osan. Se kisittdd kriisitilanteen edel-
lyttimistd toimenpiteisti paéttimisen. Tédhén liittyvét kriisin aika- ja uhkaele-
mentit, jotka vaikuttavat vaihtoehtoihin. Pa#t0s toimivaltuuksista siséltd4 si-
ten vilinearvoa siti seuraaville toimenpiteille. Pd4toksenteon jilkeen toimi-
valtuuksia sovelletaan operatiivisessa toiminnassa. Toinen osa liittyy kriisiai-
kaiseen paétoksentekorakenteita koskevaan valtasuhteen muutokseen. Paiit-
tdmisesséd on kyse siitd, kenelle valtaa ohjataan ja milld perusteilla? Valtaan
liittyvi vastuu piaitSksestd nikyy siten piittdjien mielenkiintona paitoksen
seurauksia ja riskejd kohtaan. Tit4 selittidvét osiltaan seki péitoksenteko puut-
teellisten tietojen perusteella ettd epdvarmuus toiminnan seurauksista ja vai-
kuttavuudesta*'. Nidin myGs arvot asemoituvat paitosprosessiin, jonka ja-
kautuminen toimivaltuuksia koskeviin arvoihin ja toisaalta niiden kéytdnnon
toimintaa tukevaan vilineelliseen hy6tyyn ei ole ongelmaton. Toimivaltuuk-
sien vilinearvoilla ja tavoitteiden siséltamilld arvoilla on kaiken liséksi vaiku-
tusta myd0s toisiinsa. Toisaalta tavoitteiden arvot vaikuttavat niihin toiminnal-
lisiin vilinearvoihin, joita etsitdan. Toisaalta vilinearvot, kuten toiminnalliset
ratkaisuvaihtoehdot muokkaavat taas padtoksentekijéiden arvoja*. Vaikka paa-
toksentekotilannetta olisikin toisaalta vaikea jakaa arvoista ja vilineistid pat-
tdmiseen, osoittaa jaon periaatteellinen mahdollisuus syyn ottaa timé4 huomi-
oon.

Huomiota ansaitsee myos kriisitilanteesta johtuva epdvarmuus tilanteen
kehittymisestd, koska tehtivien péitdsten vaikutuksia ei voida varmasti tie-
tdd. Padtoksentekijd tuntee epdvarmuutta pastdksen seurannaisvaikutuksista
muodostua asiantuntijalle ongelmaksi, jos hinen antamansa tiedon oikeelli-
suutta aletaan epiilld. Sen sijaan, ettd padtoksentekiji paikkaisi tiedollisia auk-
koja liséiperusteita vaatimalla, hén voi epdillé vilitetyn tiedon taustalla olevia
motiiveja.*

Toimivaltuusesityksid koskevilla perustelluilla voidaan todeta olevan siis
kaksi tehtdvid. Ensinndkin ne kuvastavat valmiuden kohottamisessa tarvitta-
via lisdvoimavaroja. Toiseksi ne osoittavat paiatoksentekijoille ratkaisuvaih-



75

toehdon yleisen siséllon ja sen mihin télld pyritdén. Esitys ei siten sisilld aino-
astaan esitystd tietyistéd valtuuksista vaan my0s esityksen sen taustalla olevas-
ta ratkaisuvaihtoehdosta. Toimivaltuusesityksen kaksijakoinen rooli asettaa
vaatimuksensa perustelemiselle, jonka tulee siksikin tukeutua tarkasti maéri-
teltyihin tarpeisiin. Tamén liséksi niitd on voitava kéyttid myos poliittisessa
arvokeskustelussa. Perustelemisen tulee ndin ollen kyetd tasapainoilemaan
sekd yksildityjen toiminnan edellytysten ettd kokonaisvaltaisten tavoitteiden
vililld. Perustelemisen merkitys korostuu niin sek tiedon tuottajana etté yh-
den potentiaalisen vaihtoehdon kuvaajana. Perustelun sisiltimén informaati-
on kédyttéarvo liittyy olennaisesti asiantuntijavaltaan, jolla on mahdollisuus
lahtokohtaisesti vaikuttaa paédtoksentekoon ja ohjata tétd valintaan esitetyn ja
perustellun vaihtoehdon eduksi.

Téahénastisista johtopaitoksistd voidaan muodostaa koonnos seikoista, joi-
hin toimivaltuutta koskevalla perustelulla tulisi vastata. Ensinnékin, peruste-
lussa tulee ottaa kantaa vallitsevaan tilanteeseen, sen kehittymiseen ja toden-
nékdisiin vaikutuksiin. T#lld voidaan katsoa olevan vaikutuksensa myos pas-
toksentekijoiden kokemaan uhkaan. Siksi tilanteen kuvaamisella on myos
informatiivisen arvonsa liséiksi myds uhkan kokemiseen liittyvi tehtévi; sen
avulla voidaan saattaa pd4toksentekoon osallistuvat tilanteen yksilollisen ko-
kemisen suhteen samalle tasolle. Toiseksi perustelujen taustalla tulee olla
talla olevista operatiivisista toimista. Tdmén vaatimuksen tiyttimiselld voi-
daan vastata mahdolliseen kysymykseen poliittisen vallan ja padtoksen myo-
td lisééintyvin viranomaisvallan suhteesta. Voi nimittiin olla niinkin, ett pia-
toksentekijoiden kokema uhka aiheuttaa pelkoa juuri sotilaallisen voiman-
kéyton seurauksia kohtaan. Kolmanneksi perustelujen tulee sisiltidi vastauk-
set sithen, miten esitetyt toimivaltuudet tiyttévét valmiuslain 8 §:n vaatimuk-
set tilannesidonnaisuudesta, vilttiméattomyydesté ja niiden soveltamisen suh-
teellisuudesta.

Toimivaltuusperustelun rakennetta voidaan kuvata tieteellisesté péittelystd
tehdyilld malleilla. Koska kyseessé on toisaalta myds “’tuomarinpéitokseen”
verrattava tulkintatilanne, yhtend piéttelyn muotona voidaan kiyttid oikeu-
dellisen tulkinnan syllogismia. On kuitenkin muistettava, etti toimivaltuus-
paitokset ja erityisesti itse lain avaaminen ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia
ja poliittisia tapahtumia. Té4std nék6kulmasta péittelyd ei tulisi rajoittaa vain
yhden rationaalisuuden suppeaksi tulkinnaksi. Havainto antaa aihetta tarkas-
tella perustelurakenteita myds syllogismimallista poikkeavilla pattelymalleilla.

Piitoksenteko valmiuslain soveltamisesta perustuu kiytannélliselle harkin-
nalle. Harkintaa ohjaavat erityisesti yleiset rationaalisuusperiaatteet, mutta
erityisesti lain avaamiseen voi liittyd piirteitd oikeusopillisen tulkinnan stan-
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dardeista. P#dtoksen lopputulos on riippuvainen edell esitettyjen tekijoiden
lisidksi toimivaltuuden tarpeen perusteluista. Ne voivat olla joko oikeudellisia
perusteluja tai ei-oikeudellisia kuten kdytannolliset tosiasiat*. Toimivaltuuk-
sia koskeva piitoksentekoprosessi voidaan kuvata loogisena péfitelminé. Mal-
linnettaessa paitoksentekoa syllogismin mukaisesti, se koostuu kahdesta val-
tuuttamista tukevasta premissisti. Ensimméinen muodostuu toimivaltuutta
koskevan lainkohdan perustelemisesta ja toinen uhkan edellyttimisti vasta-
toimista, joita seuraa toimivaltuuksien kiyttod koskeva ratkaisu.*

Piittely voidaan esittidd kaavamuodossa. Esimerkki on valmiuslain 1§ ja
2§ "avaamiseen” liittyvi pelkistetty tilanne:

Lainkohdan perustelu: ... lain tarkoituksena on poikkeusoloissa
(18)....poikkeusoloja tdmén lain mukaan
ovat....maahan kohdistuva sodanuhka (28§)...

Tilanteen perustelu: ...Valtio X:n toimet viittaavat siihen, etti se aikoo
kdyttdd maatamme vastaan sotilaallista
voimaa...sddnndnmukaiset toimivaltuudet ovat ti-

Johtopdiités: Valmiuslain toimivaltuuksien soveltamiselle on
edellytykset...

Poliittinen p#4toksenteko on arvoviritteisen luonteensa takia varsin herkké
pureutumaan péstoksen kohteena olevan asian taustoihin ja tavoitteisiin. Kun
tihdn tilanteeseen tuodaan toimivaltuustarpeita koskeva esitys, se on perus-
teltava pitidvasti. Koska toimivaltuutta koskeva esitys perustuu kaytinnolli-
siin nidkokohtiin, epiilys sattuman tai mielivallan varassa toimimisesta on
kumottava perustelemalla esitys.* Kuvatussa syllogismin sovelluksessa voi-
daan erottaa sek tilanteeseen ettd myd0s itse perustelun rakenteeseen liitty vt
ongelmat. Ensinnikin tilanteessa vallitsee mité todennék6isimmin epdvarmuus
tulkinnan ja tilanteen vilisestd suhteesta. Epdsuhta voi vaatia runsaastikin li-
sdperusteluja seki tulkinnan oikeutuksesta, mutta myds itse tilanteen kehitty-
misesti. Toisaalta, vaikka itse tulkinta olisikin suhteessa kuvattuun tilantee-
seen voidaan tilanteenkuvaus asettaa kyseenalaiseksi sen perustuessa oletuk-
seen tulevasta. Voidaanko olla varmoja kriisikehityksen suunnasta ja nopeudes-
ta: kehittyykd se arvioitua hitaammin vai nopeammin vai onko kriisikehityk-
sen suunta kohti de-eskaloitumista? Ongelma kohdentuu siten tilannekuva-
uksen ndyttoon ja tilannekehityksen epédvarmuuteen®’.

Hannu Tapani Klami hahmottaa oikeudellisten asioiden péatoksentekoon
liittyvéi problematiikkaa heuristisesta nikokulmasta. Péitosheuristisella mal-
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lilla hin pyrkii kuvaamaan sitd, milld tavoin paitoksentekijd on todellisuu-
dessa arvioinut normeja, tavoitteita, keinoja seki tavoitteiden saavuttamiseksi
huomioon otettavia tosiasioita. Sosiaalisten normien ja arvoihin liittyvien ka-
sitteiden merkitys nousee keskeiseen rooliin padtoksenteossa. Ndiden kisit-
teiden yhteys todellisuuteen 16ytyy, kun niihin on liitetty tietty arvostus. Niin
pédtoksen ndkokulma laajenee myos seikoilla sen vaikutuksista.*® Klamin
padtdsheuristinen nikokulma osoittaa osaltaan syllogismin puutteellisen ky-
vyn tulkita arvo- ja tilannesidonnaisia, kompleksisia tilanteita kattavasti. Mi-

mukaan, miten syvén ja laaja-alaisen tuen ne antavat yhdessi koko perustelu-
ketjulle. Tdmé kokonaisuus ratkaisee sen, onko perustelu tyydyttivi vai ei.
Perustelun voima on siten varsinaisia perusteluja tukevissa lisdperusteluissa
ja toisaalta siind, miten looginen perusteluja koskeva rakenne on.*

Esimerkiksi maa-alueen tilapdiseen haltuunottamiseen liittyva syllogismi-
rakenne voidaan esittdd seuraavasti: (lainkohdan esittely) Valmiuslain 33 § 4
kohdan perusteella puolustusministeri6 voi ottaa maa-alueita tilapéisesti hal-
lintaansa linnoittamista varten (Zilanteen kuvaaminen) Koska valtion X toi-
met alueen A vilittoméissi ldheisyydessi viittaavat selkeédin hyokkdysuhkaan,
(premissi) alueelle A on ryhmitettéivit joukot on linnoitettava uhkan torjumi-
seksi. (lisdpremissit) Linnoittamisella taataan joukkojen taisteluarvo seki pie-
nennetifin omia tappioita, joita todennikoisissi kiivaissa taisteluissa aiheutui-
si. (Johtopddtos) Tilanteen edellyttimien vastatoimien tukemiseksi Puolus-
tusministerié tulee oikeuttaa ottamaan tilapéisesti hallintaansa alueen A kiin-
teistdjd linnoittamista varten.

Perustelun syllogismi ilman esimerkissé mainittuja lisipremissejé jdisi yli-
malkaiseksi. Siksi sitd tulee tdydentdd arvoihin ja vallitsevaan tilanteeseen
liittyvillé faktoilla ja néiti tukevilla lisépremisseilld. Premissien pitkéstd ket-
juttamisesta voi aiheutua kuitenkin ongelmaa; perustelurakenteen loogisuus
kérsii perustelun pidetessd. Toisiaan seuraavien perustelujen ketjussa argu-
mentin selkeys kirsii, silld siind ei voida selkedsti havaita eri perustelujen
keskindista tarkeysjérjestysti. Liséksi perustelusta on vaikea hahmottaa sel-
keitd syy-seuraus -suhteita. Toisaalta, jos syllogismin mukainen perustelu
halutaan pitéi selkeéni perustelua karsimalla, sen informaatioarvo jii véista-
miittd véhaiseksi. Perustelulla on siten vaarana jd#dé vain yleiseksi toteamuk-
seksi. '

Juuri edelld kuvatuista ongelmista johtuen syllogismia onkin kritisoitu. Yksi
kritiikin esittdjd on Stephen Toulmin. Hénen retoriikkakritiikkinsi tukeutui
havaintoihin syllogismin taustalla olevan deduktiivisen péittelyn oletetusta
ylivertaisuudesta ja syllogismirakenteen tautologisuudesta. Toulminin kritii-
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kin kohde on syllogismin itsedéin toistava ominaisuus. Toulminin mukaan
syllogismi ei yksinkertaisesti jidtd mahdollisuutta muunlaiselle johtopétok-
selle, kuin mit4 jo ldhtokohtaisesti argumentin premisseissé on toisin sanoin
tai lausumattomin argumentein ilmaistu.® Syllogismimalliin rakennetusta lain
avaamisen esimerkkisti tdmi voidaan hyvinkin havaita. Toki on huomattava,
ettd toimivaltuustapauksessa tautologia voidaan osoittaa vain silld ehdolla,
ettd yleis6 tunnustaa “esisopimuksen’! sotilaallisesta voimankiyton tarpeel-
lisuudesta, vaikka siti ei olisikaan lausuttu tai kirjattu perusteluissa.

Toinen Toulminin esittimai kritiikki kohdistuu deduktiivisen péittelymallin
ja siten syllogismin ajatusvirheeseen, jolla perusteella se on kisitetty kaiken
pédttelyn yleismuodoksi. Toulmin kritisoi erityisesti syllogismin demonstra-
tiivista luonnetta, jolla hén nikee yhteyden juuri yleispiteviin johtopatok-
siin.2 Demonstraation tarkoituksena on osoittaa “oikea” toimintatapa seki
tukea sité tarvittavin, tarkoitushakuisin perusteluin. Edelld kuvatussa lain avaa-
misesimerkissé on juuri tuon yleispétevin johtopaitoksen piirteitd. Valttadk-
seen yleispétevyyden virheen Toulmin erottaa induktiivisen ja deduktiivisen
péittelyn toisistaan niiden kiyttotilanteen perusteella. Hin nostaa esiin tar-
peen modaalitermien, kuten mahdollinen, mahdoton, todennékdinen jne.,
kéytostd argumentin rakenteessa.

Toulminin argumentin anatomia muodostuu ldhtdtiedosta, johtopéitokses-
td, perusteesta, varauksista, tarkennuksista ja taustatuesta®. Argumentin ana-
tomian havainnollistamiseksi, annetaan edelliselle perusteluesimerkin premis-
seille Toulminin méarittimit roolit: (ldhtotiedot) Valmiuslain 33 § 4 kohdan
perusteella puolustusministerio voi ottaa maa-alueita tilapdisesti hallintaansa
linnoittamista varten. Koska valtion X toimet alueen A vilittomaéssi laheisyy-
dessi viittaavat selkeddn hyokkiysuhkaan, (peruste) alueelle A on ryhmitet-
tdvit joukot on linnoitettava uhkan torjumiseksi. (tarkennus) Linnoittamisella
taatan joukkojen taisteluarvo seké (faustatuki) pienennetidsin omia tappioita,
(varaus) joita todennikdisissid kiivaissa taisteluissa aiheutuisi. (Johtopddtis)
Tilanteen edellyttimien vastatoimien tukemiseksi puolustusministerio tulisi
oikeuttaa ottamaan tilapiisesti hallintaansa alueen A kiinteistdji linnoittamis-
ta varten.

Verrattaessa mallia syllogismiin, voidaan havaita Toulminin roolittaneen
lisdpremissikisitteen kolmella tavalla. Koska valmiuslain toimivaltuuksia kos-
kevassa pditoksenteossa perustelut luotaavat paisééntoisesti tulevaisuutta ja
kriisikehityst#, voidaan erityisesti modaalitermien kidyton katsoa nousevan esiin
viimeistién vasta-argumenteissa. Toulminin malli argumentin anatomiasta on
tdssd varsin kidyttokelpoinen. Mallin rakenne antaa toimivaltuustarpeita ku-
vaaville perusteluille johdonmukaisuutta ja jisentiid myOs argumentin sisélti-
mii informaatiota. Useiden yksittdisten perustelujen roolittamisella voidaan
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nihdi soveltuvan muun muassa puolustusvoimien eri hallintotasojen laatimi-
en perustelujen keskindisessd hierarkisoimisessa. Siind, missi varsinainen
perustelu muodostuu esimerkiksi maanpuolustusalueen tarpeista, tarkennus
voi siséltéid jonkin sen johdossa olevan joukon valtuusperustelut. Sotilaslas-
nin samaa valtuustarvetta koskeva perustelu voidaan osoittaa vaikkapa taus-
tatueksi ja viranomaisyhteistoiminta mahdolliseksi varaukseksi. Toulminin
argumentin anatomialla néyttiisi siis olevan sovellettavissa my0s useiden hal-
linnonalojen yhteisten perusteluiden retoriseksi rakenteeksi.

KOKONAISMAANPUOLUSTUKSEN NAKOKULMA -
PERUSTELUN TUKEMINEN

Kokonaismaanpuolustuksellisella ndkokulmalla tarkoitetaan tissé yhteydessd
kriisinhallintaan liittyvien hallinnonalojen vilisti yhteistoimintaa ja koordi-
naatiota, jotta kullekin hallinnonalalle laeissa miérityt seké kriisin mukanaan
tuomat lisdtehtivit voidaan tidyttid. Vaikka toimivaltuuksien esittelyvastuu
voidaankin jakaa ministeri6ittdin valmisteltavaksi, kriisin moniulotteisuus ja
toisaalta toiminnallinen verkottuminen edellyttivit poikkihallinnollisia ope-
raatioita ja siten myos poikkihallinnollisia perusteluja. Esimerkiksi tyGvoi-
man kiyttod koskevat valtuudet (Valmiuslaki 21 - 24 §) tai valvontaa ja sdin-
nostelyd koskevat valtuudet (valmiuslaki 11 - 18 §) koskevat ldhes kaikkia
hallinnonaloja. Niin toimivaltuutta koskevan esityksen tueksi voidaan koota
toisiinsa sovitettuja, eri hallinnonalojen laatimia perusteluja.

On huomattava, ettd perustelu tekee péitoksestd sitd hyviksyttdvammain
mitd useammalta kannalta ja kriittisemmin esitystd on kisitelty. Tamé on mer-
kittdvi seikka, silld perusteluilla on tiedollisen arvon lisiksi my6s oikeustur-
va-arvoa. Perustelut vastaavat lain edellyttdmiin yksilon oikeusturvaodotuk-
siin, mutta myos lain soveltamisen valttiméttomyys-, laajuus- ja suhteellisuus-
ehtoihin. Lainmukainen toiminta edellyttdd padtoksentekijilti velvollisuutta
maksimoida ndmad seikat. Esityksen tulee siséltéi tilanteesta ja tavoiteltavasta
toiminnasta johdetut perustelut, eiki se saa jadda suppeasti tulkituksi kannan-
otoksi.* Sisillollisesti kattavan perustelun muodostamisessa on siksi kes-
keistéd yhdistii eri hallinnonalojen perustelut yhdeksi kokonaisuudeksi.

Perustelujen laajuutta lisdgvina seikkoina voidaan kdyttdd myos toiminnal-
lisia motiiveja, tavoitteita tai tarkoituksenmukaisuutta.> Erityisti painoarvoa
toiminnallisilla perusteluilla on silloin, kun toimivaltuuden ajallinen konkreti-
teluissa voidaan ottaa kantaa myds niihin seurauksiin, joita myohdinen toimi-
valtuuksista piéttdminen tai niiden konkretisoituminen aiheuttaisivat. Viive
voi ndet aiheutua toimivaltuuden kiytt6onoton valmisteluista tai siité, ettid
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valtuus on kytkoksissé ldheisesti johonkin toiseen valtuuteen. Perustelujen
laajuudella on my6s vaikutuksensa toimivaltuusesityksen hyviksyttavyyteen.
Siksi perusteluihin kitkeytyvin oikeutuksen tarkoituksena on ottaa huomi-
oon kaikki asiaan liittyvit ndkdkohdat ja osoittaa millaisesta tulkinnasta on
kyse. Oikeutus on perustelujen merkittivin osa, silld yhteiskunnalliselta kan-
nalta perustelun ainut kriteeri on sen pitévyys julkisessa kontrollissa®. Katta-
va perustelu siséltds runsaasti padtoksenteon perustana tarvittavaa informaa-
tiota. Janssonin mukaan tiedon todellinen merkitys ndkyy niissi valtaresurs-
seissa, jotka tekevét mahdolliseksi toimeenpanna informaation ilmentidmén
toiminnan. Koska kriisitilanteessa poliittiset pastokset tehd4dén enemmén tai
vihemmin riittdiméttdmien tietojen perusteella, ratkaisevaa informaation si-
sdllossd on, miten se tulkintaan ja mitd seurauksia silld on.”” Jdsennetyilld

matiivisuudesta.

Laaja-alaisen nik6kulman huomioiminen syllogistisessa mallissa on han-
kalaa, silli moninaisten ja useiden hallinnonalojen esittimien perustelujen
suhdetta esitettyyn valtuuteen voi olla vaikea havaita. Voidaan vain arvailla
padtdksentekoa edeltivin keskustelun aaltoilua sivujuonne-, asia- ja arvoky-
symysten vilillé tilanteessa, joka perustuisi toisiinsa nihden vaikeasti ase-
moituviin paitosesityksen perusteluihin. Klassisella syllogismilla voi olla vai-
keaa vastata moniulotteisissa kriiseissa esimerkiksi Paul Gricen tavan maksii-
min teoriaan®®. Téssi tarkastelussa Toulminin argumentin anatomiamalli tar-
joaa ldhtokohtaisesti syllogismia jisentyneemmén rakenteen perustelujen ra-
kentamiseksi. Toulminin mallilla néyttiisi monitahoisesta ja laaja-alaisestakin
perustelusta jésentyvén selkeéd kokonaisuus. Malli muodostaa ndin peruste-
lun jésentelyn ja antaa sille loogisen rakenteen.

JOHTOPAATOKSIA

Miti edelld esitetysti retoriikka-analyysisté voidaan hyddyntii kdytannos-
sd? Toimivaltuusesitysten perustelemisessa on yht#dlti kyse tilannesidonnai-
sesta suostuttelusta toisaalta vakuuttamisesta. Nopeasti eskaloituvassa kriisis-
sd padtoksentekijoiden ongelmaksi voi muodostua erddnlainen paattimatto-
myys, miki voi johtaa useiden péétosvaihtoehtojen puimiseen kédytettdvissa
olevan ajan kustannuksella. Perustelemisen retorisissa keinoissa tulisi pitiy-
tyé erityisyleisolle kohdennetussa suostuttelevassa perustelemisessa, vaikka
tilanne houkuttelisikin jopa demonstroimaan perustelut. Kiiretilanteesta joh-
tuen piitdstilanteen kohteena voi olla lain avaamisen lisdksi my6s useiden
toimivaltuuksien kiyttoonottoon liittyvit kysymykset. Témén kaltaisessa ti-
lanteessa voi olla vaarana harhautua kiistelyyn asia- ja arvokysymysten vili-
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sistd suhteista. Voidaan kuitenkin sanoa; etti pitidytymalld esityksissd asian-
tuntijaroolissa ja toisaalta valmistelemalla esitysten sisédlté perelmanilaisen
retoriikan mukaisesti laadukkaaksi kokonaisuudeksi arvo- ja asiaperusteista
voidaan nostaa todennikoisyytti saavuttaa kriisin edellyttimis, suunmteltu]a
toimenpiteitd tukeva patos. :

Hitaasti kehittyvissi kriisissd voidaan perustelujen painopisteen voidaan
olettaa kohdistuvan niiden sisdlléllisten tavoitteiden sijaan perustelujen ra-
kenteelliseen muotoon, jisentymiseen. Nimenomaisesti muodon kautta voi-
daan laaja-alaisia ja poikkihallinnollisia toimivaltuustarpeita jisentdé paatosta
edeltidvissi keskustelussa. Klassisen syllogismin kiytettivyys rakenteellise-
na mallina on perusteltua yksittidisten esitysten rakenteena. Sen sijaan komp-
leksisen valtuusesityksen hallitsemiseksi Toulminin argumentin anatomia
kuvaa perustelun rakennetta syllogismia jisentyneemmin. Sen avulla premis-
sit ja lisdpremissit voidaan roolittaa osaksi laajaakin perustelua. Ndin myds
puolustusvoimien eri hallintotasojen tarpeet ja erityisesti toimivallan kdyttd-
kohteiden erilaisuus laajentaa ja syventid varsinaista argumenttia. Timaé ei
sulje pois tarvetta keskitettyyn koordinointiin, mutta johtopaitdstid voidaan
pitéd retorisen nikokulman vastauksena alussa esitettyyn perustelujen laati-
misvastuukysymykseen. Toiseksi voidaan havaita, ettd modaalitermien kiy-
tolld voidaan perustelua muokata “keskustelevampaan’ suuntaan sen romut-
tamatta perusteluketjun loogisuutta. T4lléd seikalla voidaan katsoa olevan ni-
menomaista merkitysté, kun kootaan yhteen useiden hallinnonalojen tarpeita,
jotka kohdistuvat laajasti tarvittavaan toimivaltuuteen tai useiden toimival-
tuuksien kokonaisuuteen.

Kiriisin kenties nopea eskalmtummen asettaa vaatlmukset nopealle paatok-
senteolle, jolloin poliittista padtoksentekoa edeltiville valmistelu- ja keskus-
teluvaiheille kdyttoon jddvi aika on vihiinen. Tdstd syystd toimivaltuusesi-
tysten toimeenpaneminen kriisitilanteessa edellyttii kaikilta hallinnonaloilta,
mutta erityisesti puolustushallinnolta asiakirjavalmiutta. Jotta asiakirjat tai toi-
mivaltuuksien kiyttonottoa koskevat laajemmat suunnitelmakokonaisuudet
voitaisiin jasentdd loogisiksi, tilannekohtaisiksi ja riittdvén informatiivisiksi,
niiden rakenteissa on hyvi ilmentéé juuri kuvattuja perustelun rakenteita.

Perustelemisen retoriset muodot eivit valttamittd korostu kriisin ensivai-
heessa, jolloin perustellaan yleisesti valmiuslain soveltamista ja pyritdéin avaa-
maan laki yleensékin kéytettiviksi. Voidaankin sanoa, ettd tilloin ratkaise-
vammassa asemassa on perustelun sisélto. Perustelun muodollisten seikkojen
' merkityksen voidaan kuitenkin olettaa korostuvan tilanteissa, joissa perustel-
laan tietyn yksittdisen tai toisiinsa liittyvien poikkihallinnollisten toimivaltuuk-
sien kiyttoonottoa. Artikkelin aiheeseen liittymiiton, mutta mielenkiintoinen
lisdhavainto on se, etté perustelujen rakenteellinen analyysi néyttéisi soveltu-
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van myos apuvilineeksi tutkimukseen, jossa selvitettdisiin kriisin ratkaisemi-
seen osallistuvien hallinnonalojen keskinéisid ja kriisiaikana todellisiksi muo-
dostuvia suhteita. Analyysilld olisi ndin ollen mahdollista arvioida hallinnon-
alojen tehtdvinkuvauksista tehtyjéd johtopéitoksid. Tami lienee hyviksytta-
vissd mikdli katsotaan, ettd argumentit kuvaavat eri hallinnonalojen vilisid
suhteita perustelujen erilaisten roolien kautta.
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