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GEOPOLITIIKKA PERUSTA VENAJAN
AATTEELLE

Erikoistutkija, Dosentti Alpo Juntunen
JOHDANTO

Veniji on ollut muutoksessa vuodesta 1985 lihtien, jolloin padsihteeri Mi-
hail Gorbatshev aloitti perestroikaksi nimetyn uudistuspolititkan. Seuraukse-
na oli kommunistipuolueen kukistuminen ja Neuvostoliiton hajoaminen. Ve-
ndjd julistautui Neuvostoliiton perijéksi, mutta maailmanpolitiikassa se ei saa-
vuttanut edeltédjénsd asemaa. Yhdysvaltojen johtama lénsi tuli kylménsodan
voittajaksi, poliittinen jidnnitys viheni ja kaikkialla uskottiin demokratian ja
liberalismin autuuteen’.

Venijd kuitenkin ajautui kaaokseen ja alettiin puhua ”smutasta” sekasor-
ron kaudesta, jollaisia Veniji oli kokenut historiansa aikana useita, viimeksi
ensimmaiisen maailmansodan péittyessi. Tilanne yllétti poliittiset paattajat ja
koko kansan. Parhaiten tilanteeseen sopeutui dlymysto, jolla Venijin histori-
assa on usein ollut tienndyttéjén tehtdvi. Tiedemiehet ryhtyivit pohtimaan,
miké on Venéjén tehtévi uudessa maailmassa ja mitd venildisten tulee tehdé.
Loydettiin tiede, jolla on merkittéviit, joskin kiistanalaiset perinteet. Ulospéasyé
poliittisesta, sosiaalisesta ja kulttuurisesta umpikujasta lahdettiin etsimé#n geo-
politiikan avulla.

Témin tutkimuksen tavoitteena on tarkastelle tekijoita jotka nostivat geo-

' teita, saavutuksia seki taman hetkisti tilaa. Geopolitikan sovellutukset eivit

laajuutensa vuoksi kuulu timin tutkimuksen piiriin, vaan tarkastelen niité toi-
sessa yhteydessd.

Geopolitiikalla on tieteend vanhat perinteet, mutta se joutui toisen maail-
mansodan piittyessi lidhes suljetuksi tieteen ulkopuolelle, koska sen katsot-
tiin edistdneen militaristisia ja imperialistisia tavoitteitaZ.

Yleisen ja pelkistetyn miéritelmédn mukaan geopolitiikka on poliittisten il-
mididen kuvaamista ja selittimistd maantieteen ja siihen liittyvien asioiden
nojalla. Tédssd mielessd ldnsimaisen geopolitiikan juuret ovat antiikissa, silld
jo Herodotos turvautui maantieteeseen tapahtumia kuvatessaan. Nykyaikai-
sessa mielessi geopolitiikka liittyy valistuskauden tieteen nousuun. Tuolloin
mm. Montesquieu tarkasteli kansojen olemusta ja kehitystd maantieteen kaut-
ta. Valistuksesta alkanut maantieteen kehitys ja tiedon lisdéntyminen antoivat
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tiedemiehille ja kaikille kiinnostuneille hyvin perustan maantieteeseen raken-
tuvan teorian kehittimiseen ja kdytéinnon politiikan harjoittamiseen. Geopoli-
tilkan “isdn4” pidetiin saksalaista maantieteilijad Friedrich Ratzelia (1844-
1904), joka vuonna 1897 julkaisi kirjan “’Politische Geographie” ja otti sa-
malla kdytt66n termin “poliittinen maantiede”. Hinen mukaansa valtiot ovat
eldvid organismeji, jotka “saavat voimansa maaperéstd”. Uuden tieteen kas-
vualustana toimivat aikakauden nationalismi ja imperialismi. Suurvallat kiyt-
tivdt geopolitiikkaa hyvikseen ja perustelivat valloituksiaan mm. maantie-
teellisilli tekij6illd. Anglosaksien merellisen herruuden julistajaksi nousi ame-
rikkalainen meriupseeri Alfred Mahan (1840-1914), jonka teoksista muutkin
kansat kuten saksalaiset ja venildiset 10ysivit laivastopolitiikkansa perusteet..
Ratzelin oppilas oli ruotsalainen valtiotieteilija Rudolf Kjellén (1864-1922),
joka ensimmdiseni kdytti termiid geopolitiikka. Vastapainoksi anglosaksisel-
le merien merkitystd korostavalle koulukunnalle Kjellén loi mannervalta-ké-
sitteen ja nimenomaan Saksan tuli olla johtava mannervaltio ja kulttuurin eteen-
péinviejd. Kjellénin seuraaja oli Karl Haushofer (1869-1946), joka perusti v.
1924 Zeitschrift fur Geopolitik” aikakauskirjan. Hénen aikalaisensa oli eng-
lantilainen Halford Mackinder (1861-1947). Hén kehitti ns. syddnmaateori-
an, jonka mukaan maailman keskustassa on Euraasian manner, maapallon
suurin mantereinen keskittyma. Tétd Mackinder kutsuu “heartlandiksi”. Sen
hallitseminen on avain koko maailman kontrollointiin. Historialle on omi-
naista keskustan ja reuna-alueen eli rannikkoseutujen kilpailu. Niiden vili-
nen taistelu on historian jatkuva tapahtumasarja. Ratsastajakansat skyyteisti
alkaen ovat pyrkineet alistamaan koko Euraasian. Keskustalle on ominaista
autoritaarinen ja hierarkkinen jirjestelma ja rannikoille liberalismi ja demo-
kratia. Mackinderin mukaan venélidiset ovat astuneet arokansojen paikalle.
Lénnen so. anglosaksien johtaman ryhmittymén on pyrittivi puolustautumaan
rakentamalla turvavyohyke Euraasian eli Vendjin ympirille.

Venildisen geopolitiikan synty liittyy kiinte#sti imperialismiin. Pietari Suu-
ren v. 1725 perustaman Venijin Tiedeakatemian térkeimpind tehtéviing oli
valtakunnan alueen tutkiminen silmalli pitden millaisia resursseja olisi valta-
kunnan voiman ja kunnian parantamiseen’.

Sama tavoite oli ensisijainen myo&s v. 1845 perustetulla Vendjin Maantie-
teelliselld Seuralla. Ideologisen perustan veniliiselle geopolitiikalle antoi kan-
sallisuusaate, joka aluksi ilmeni slavofiliana ja kehittyi pian panslavismin kautta
isovenildisyyden ainutkertaisuutta korostavaksi ideologiaksi. Samalla halut-
tiin tehd4 eroa Eurooppaan ja panslavistit N.J. Danilevski ja K.N. Leontjev
tdhdensivit Venidjin euraasialaista merkitysti. Aikakauden merkittavit histo-
rioitsijat B.N. Tshitsherin, S.M. Solovjev, V.O. Kljutshevski tihdensivit maan-
tieteen merkitystd Vendjidn kehitykselle. Varsinkin Tshitsherin ja Solovjev



87

katsoivat maantieteen luoneen edellytykset Moskovan nousulle Vendjén joh-
toon. Solovjevin mukaan ankara ilmasto on lyonyt leimansa veniliisiin. Olo-
suhteet ovat kasvattaneet kansasta voimakasta ja sitkedd. He eivit saa toi-
meentuloaan yhti helposti kuin lénsi-eurooppalaiset. Solovjev katsoikin luon-
nonolosuhteet varsinaiseksi Vendjén ja linnen erottavaksi tekijiksi. Kljutshevs-
ki puolestaan piti vélttiméttoménd aloittaa minki tahansa kansan historian-
kirjoitus tarkastelemalla ao. kansan asuttaman maan luonnonolosuhteita®,

Ensimmiisend venildisend geopolitiikkona on pidettévd L.1. Metshnikovia
(1839-1888), joka tarkasteli jokien merkitysti kulttuurien ja valtioiden syn-
_ nylle ja kehitykselle. Liberaalina ja ajan uusien aatteiden kannattajana hén
poistui Venajalta v. 1858 ja teki elamantyonsa Eteli- Euroopassa Samalla
kalla on ollut sisédinen ja ulkomainen linjansa. Hanen paidteoksensa " Tsivili-
zatsija i velikije istoritsheskije reki. Geografitsheskaja teorija rasvitija sovre-
mennogo obstsestva” julkaistiin postuumina v. 1889. Teos on maailmanhis-
toriallinen keskittyen Kaksoisvirtain maahan, Egyptiin, Intiaan ja Kiinaan.

1. GEOPOLITIIKKA IMPERIALISMIN PALVELUKSESSA

Varsinaisen Vendjin ensimmaéisend geopoliittikkona on pidettéivd maantie-
teilija V.P. Semjonov-Tjan-Shanskija (1870-1942), joka valtiollisista ja poliit-
tisista muutoksista huolimatta teki eldiméntyonsi Vendjdlld. Hén oli niité tie-
demiehid, jotka vilittivit keisarillisen suunnitteluperinteen Neuvostoliitolle.
Vuodesta 1905 hén toimi finanssi- ja teollisuusministerion tutkimus- ja tilas-
to-osastolla, jonka tehtivini oli mm. talouseldmén suunnittelu ja erityisesti
vieston asuttaminen itiisille harvaan asutuille, mutta hedelmiillisille alueille.
Niihin alueisiin kuuluivat mm. Siperian ja Keski-Aasian eteldiset alueet. Luo-
tettavalla viestolld haluttiin varmistaa seutujen pysyminen Venéjén kruunun
alaisuudessa ja levittdd venildisyytti eteldin. Maailmansodan aikana v. 1915
hén julkaisi teoksen O mogustsestvennom territorialnom vladenii primeni-
telno k Rossii. Otsherk po polititsheskoj geografii”. Teoksessa tarkastellaan
Vendjdd ensisijassa antropogeografian kannalta ja eritelldin monipuolisesti
alueiden ja ihmisten suhdetta. T#116in hdn my6s perusteli venéldistd imperia-
lismia, joka on tuonut sivistystd ja jérjestysti laajoille alueille. Vuonna 1928
julkajsemassan teoksessa "Rajon i strana” héin méérittelee geopolitiikan teh-
tdvat ja tavoitteet seuraavasti:®

1. Geopohmkan tehtéivini on tarkastclla synteettisesti ja mompuohsestl maan-
piirin vaikutusta ihmiskunnan alueelliseen ja henkiseen herruuteen, so.
maan vaikutusta alueelliseen herruuteen.
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2. Maantieteelliset tekijat vaikuttavat ihmisen toimintaan, mutta on huomioi-
tava ihmisen taloudellisilla pyrkimyksilld ja maantieteellisislla tekijo6illd ole-
van vaikutuksia yleiseen kehitykseen.

3. Eriteltidessé alueellispoliittisia késitteitd on huomattava niiden muodostu-
van asianomaisen alueen luonnosta seké historiallisista, taloudellisista ja
kultturellisista tekijoisti.

4. Venijin geopolitiikan erityisené tavoitteena on oman maan systemaatti-
nen alueellispoliittinen tarkastelu eritellen sen etuja, haittoja sekd tulevai-

- suuden nékymii ja perspektiiveja.

5. On selvitettdvd mitka seudut soveltuvat siirtolaisuusalueiksi ja kuinka si-
ten voidaan taata Venijin alueellis-poliittinen suuruus.

6. On syvennettidvd Vendjan alueellis-kartografista tutkimusta. Tavoitteena
on tuoda maastosta esiin poliittiset padmaarit.

Vuosikymmenien kuluessa tehdyilld perusteellisilla Vendjéan maantieteen
tutkimuksilla tuotiin esiin maan luonnonolosuhteiden ainutkertaisuus. Tami
piirre oli luonteenomainen kaikelle veniliiselle ja neuvostoliittolaiselle geo-
polittiselle tutkimukselle. Erityisen voimakkaasti se korostuu I. L. Solonevit-
sin (1891-1953) tuotannossa. Hanen mielestién Vendjén historia on luonnon-
olosuhteiden voittamista. Hinen mielestdén ihmisen vapaus on riippuvainen
fyysisestd ympéristostd. Syyt ldnnen ja Vendjdn vapuden eroihin hin 16ytidd
luonnosta. ”Amerikkalaisen vapaus ja rikkaus johtuvat fyysisestd ymparis-
tostd. Meidin vapautamme ja rikkauttamme rajoittaa Vendjén fyysinen ympé-
ristd. Vendjén kansa ei koskaan voi nauttia sellaista vapautta kuin Amerikan
ja Englannin kansat, joiden turvallisuutta suojaavat meret ja salmet. Vendjén
turvallisuuden takeena on vain sotavéki.” Hinen mielestdén Venijian koy-
hyys ei riipu poliittisesta jérjestelmésti. Fyysinen ympéristo aiheuttaa korkeat
kustannukset ja pakottaa varustautumaan turvallisuuden takaamiseksi. Siksi
voidaan sanoa " Vendjdn historian olevan luonnon olojen ja fyysisen ympd-
riston voittamista™.’ .

2. NEUVOSTOGEOPOLITIIKKA

1.Veniildinen geopolitiikka emigraatiossa

Vallankumouksen jidlkeen geopolitiikka tuomittiin porvarillisen imperialis-
min vilineeksi, mutta se jatkoi eliméznsd emigraatiossa. Pietarin yliopiston
kasvatti PN. Savitski (1895-1968) emigroitui v. 1920 ja toimi vuosikymme-
net Prahan yliopiston venéldisen tiedekunnan dosenttina. Vuonna 1921 hin
perusti ruhtinas N.S. Trubetskoin kanssa euraasialaisen liikkeen, jossa geopo-
litiikalla oli keskeinen merkitys. Vuonna 1922 Savitski julkaisia teoksen Step
i osedlost”. Geopoliitiseksi jiarjestelmiksi hian kokosi ideansa v. 1933 julkai-
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semassaan teoksessa “Geografitsheskije i geopolititsheskije osnovy evrazijst-
va”. Savitskin mukaan metsé ja aro ovat muovanneet Vendjin. Aro tarkoittaa
Aasiaa ja metsé Eurooppaa Naiden elementtien yhdistaminen oli mongolien
eet turvautumalla mongoleilta oppimaansa strategiaan. Savitskin mukaan Ve-
néjad ei olisi ilman mongolo-tatareita. Vahvan militarismin ja valloittajatradi-
t10n tahden Sav1tsk1 nikee mongolikauden pos1t11v1sena Vena_]an h1stor1an
landiin ja saksalmsten geopoliitikkojen luoman Lebensraum—kasmeen uudeksi
laajalle mantereelle sopivaksi mestorazvitije-kisitteeksi, jolla hdn ymmairsi
alueen ja kansan yhteyttid. Télle maantieteelliselle alueelle Savitski kehitti
yhteiskuntamuodon, jota hin kutsui ideokraattiseksi. Tamé euraasialainen
yhteiskunta rakentuisi ylh&ilts alas ja sen johdossa olisi henkisesti valistunut
luokka. Tdma olisi vastakohtana léntiselle ja merelliselle yhteiskunnalle, jos-
sa vallitsevat demokratia, liberalismi ja kaupallisuus. Ideokratialle ovat omi-
naisia hierarkkinen jérjestys, uskonnollisuus ja ihanteellisuus®.

Duginin mukaan Savitskin merkitys venalaiselle geopo]jtiikalle on valtava.
lismiin Savitski padsi tutustumaan vuodesta 1945 alkaen neuvostojoukkojen
michitettyd Prahan. Savitskia syytettiin kommunismivastaisuudesta ja hanet
tuomittiin ty6leirille 10 vuodeksi. Vapauduttuaan v. 1956 hiin palasi Prahaan,
_]ossa kuoli v. 1968. :

2. Neuvostogeopohtukka

Vaikka geopolitiikka oli tuomittu porvallisena ja imperialistisena tieteeni,
Neuvostoliitto hyddynsi sitd monipuolisesti. Suunnitelmatalous perustui mité
suuremmassa méaérin edelld esitettyihin Semjonov - Tjan-Shanskin, ja Solo-

: nevitsin periaatteisiin Asutusta pyrittiin lisaamaan siella missa sen parhaiten
Karjala valittiin 1920-luvulla tirkedksi asutus ja teolhstamlsalueeks1 ja lii-
kenneyhteyksid rakennettiin maan strategisia tarpeita silméllépitéen. 1°

Mydskin sosialismin aatteen levittdmisessd turvauduttiin geopolitiikkaan.
Savitskin aikalainen oli talousmaantieteilija N.V. Ustrjalov (1890-1938). Hian
oli Moskovan yliopiston kasvatti ja siirtyi vallankumouksen aikana Aleksandr
Koltsakin lehdistopaillikoksi. Vuosina 1920-1924 hén toimi professorina
Harbinin yliopistossa. Hén palasi Neuvostoliittoon v. 1935 ja toimi Mosko-
van liikennekorkeakoulun professorina. Hén tihdensi Euraasian alueellista
merkitysti. Euraasialaisuus on koko mantereen kisittivi aatesuunta, joka ei
ole yhtéldinen lintisen liberalismin ja ahtaan etnisen nationalismin kanssa.
Vendjd on néhtéivd suuren alueen geopoliittisena yhdistijéné, ja sen kansalli-
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nen tehtidvi on imperiumin rakentaminen. Tihonravovin mukaan timi oppi
lahestyi euraasialaista sosialismia ja katsoi liberaalin talousjérjestelmén ole-
van ominaista atlantiselle linnelle. Neuvostojirjestelméa se piti ylimenovai-
heena — perinteisen veniliisen nationalistisen pyrkimyksen modernina muo-
tona planetaariseen ekspansioon ja euraasialaiseen antiatlanttiseen universa-
lismiin eli maailmanherruuteen. Kun euraasialaisuuteen liitettiin timé kom-
munistiystivillinen tendenssi voidaan puhua uuseuraasialaisuudesta Niméi
ajatukset eivit kuitenkaan miellyttineet neuvostojohtoa ja monien muiden
tiedemiesten tapaan Ustrljalov joutui v. 1938 puhdistusten uhriksi.

Duginin ja Tihonravovin mukaan bolshevikit ja varsinkin Stalin noudatti-
vat suuressa méirin uuseuraasialaista politiikkkaa. Stalinin varmistettua val-
tansa otettiin kiytt6on kisite ’sosialismi yhdessd maassa” ja lnovuttiin maail-
manvallankumouksesta. Tavoitteena oli luoda mahdollisemman voimas Neu-
vostoliitto, joka voimallaan vaikuttaisi maailman vihittdiseen sosialistisoitu-
miseen. Toisessa maailmansodassa neuvostoarmeijan valloittamille alueille
luotiin timén opin mukaisesti Moskovalle kuuliaista sosialismia. Tuolloin ul-
koministerini toiminut V.M. Molotov katsoi tirkeimméksi tehtdvikseen isén-
maan sotilaallisen, taloudellisen ja poliittisen voiman vahvistamisen. Tami
toteutui parhaiten liittimélld Neuvostoliittoon mahdollisimman paljon aluei-
ta. Tuolloin heikentyisivét my6s imperialismin asemat. Vuonna 1975 anta-
massaan haastattelussa Molotov katsoi etté Stalin ja hén olivat onnistuneet
tdssé tehtdvissd hyvin."!

Vasta ldnsivaltojen ryhdyttyd vuodesta 1947 aktiivisesti vastustamaan Sta-
linia Neuvostoliiton laajentumispolitiikka pasttyi. Geopoliittinen tarkastelu
tekee ymmarrettiviksi myos Stalinin pidittyviisen suhtautumisen Maon joh-
tamiin kommunisteihin. Ndmaé olivat aina olleet riippumattomia Neuvostolii-
tosta ja Stalin ymmiirsi, etti kommunistien péasstyé Kiinassa valtaan, Neuvos-
toliiton kommunistipuolue menettiisi monopoliasemansa kommunistisessa
liikkeessi eika aatetta endi voitaisi hy6dyntid suvereenisti maailman politii-
kassa.

Uuseuraasialaisuudeksi on katsottava myos ns. Brezhnevin oppi, jonka
mukaan kerran Neuvostoliiton mallin mukaiseen sosialismiin siirtyneen maan
oli pysyttivi valitulla tielld, ja jos jirjestelmi oli uhattuna, Neuvostoliitolla ja
muilla sosialistisilla oli oikeus puuttua asioiden kulkuun. Oppia sovellettiin
Unkariin v.1956, Tshekkoslovakiaan v.1968 ja Afganistaniin v.1979.12

Ikiiintyneen puoluejohdon véistyminen 1980-luvun puolivilissd Neuvos-
toliiton johdosta heritti toiveita uudistuksista ja syntyi konvergenssiteoria, jonka
mukaan kapitalistinen ja sosialistinen jirjestelmd ldhenivit toisiaan. Teoriaa
kannatti mm. Yhdysvaltojen ulkoministeri Henry Kissinger. Taustalla oli
mondialismiksi kutsuttu oppi, jonka mukaan maailman tulee ennen pitkid
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yhdisty4 demokraattiseksi kokonaisuudeksi. Tuossa yhteisossé ei olisi vasta-
kohtaisuuksia eiké konflikteja. Neuvostoliitossa nikemysté edusti Ministeri-
neuvoston tiede- ja tekniikkakomitean puheenjohtaja akateemikko D.M. Gvis-
hiani. Teoriaan nojautui myds M.S. Gorbatshev avustajineen aloittaessaan
perestroikan. :

3, .VENAJA ETsiI HSEAAN

Perestroikasta alkaneella Neuvostoliiton hajoamisella oli valtavat, ennen-
kaikkea turvallisuuspoliittiset seuraukset. Vendjid menetti viimeisen kahden-
sadan vuoden kuluessa luomansa turvallisuusvyShykkeet Euroopassa ja Aa-
siassa. Néiden ja muiden l#hinni taloudellisten seurausten tihden Gorbatshev
joutui viistymaéin ja Vendjd alkoi etsid uutta poliittista suuntaa.

Liannessé on kaikesta huohmatta Jatkuvastl uskottu demokratian mahdolli-
suuksiin Vendjalla. ™

Toiveajattelu on perustunut. kas1tykseen linsimaisen demokratian ylivoi-
maisuudesta muihin jérjestelmiin nihden ja pienten ldntisten, entisten sosia-
listimaiden demokratiakehityksen myonteisyydesti. Ei ole tiedetty tai ei ole
haluttu tietd# tradition esim. Tshekissi ja Puolassa olevan erilainen kuin Ve-
nijilld, jossa traditio ja mentaliteetti eivét tue demokratiaa, liberalismia ja in-
dividualismia. Ilmastolliset ja maantieteelliset olosuhteet ovat asettaneet ve-
niliiset erilaisiin ympéin'stéoloihin, ja siksi vdeston yhdistimiseen saman joh-
don alaisuuteen on tarvittu lujaa keskus_lohtoa Voidaan sanoa tdmén luon-
nosta johtuvan autorltatnv1sen permteen jéttéineen Jalkensa maahan ja asuk-
kaisiin.'?

Kun demokratia ei lahtenyt kayntun uudistajat snrrettnn syrjdin. Vendji
siirtyi jélkiliberalistiseen kauteen ja maata alettiin rakentaa pOh_] alta, jonka eréis-
né tirkeimpéné osana on pldettava maahan ]a traditioon nojaavaa geopohtuk—
kaa.

Vuosituhannen vaihde muodostul merk1ttavaks1 jaksoksi Venjin historias-
sa. Neuvostoliiton hajoamisesta alkanut epévarmuuden ja sekasorron aika
saavutti pohjan v. 1998. Asema maailman toisena supervaltana oli heikenty-
nyt. Teollisuus ja koko talous olivat lamassa, eikid keskushallintoa johtava
presidentti B.N. Jeltsin kyennyt johtamaan valtakuntaa. Valtion hallinto oli
pienen byrokratiaan ja talouden oligarkeihin nojautuvan presidentin tausta-
ryhmén kisissd. Valtakunnan etelilaidalla oli jatkuvia levottomuuksia. “Pyhé
Vendjanmaa” ndytti jalleen kerran olevan tuhoon tuomittu. Neuvostoliiton
hajoamisesta huolimatta Venji on edelleen maailman laajin valtio ja silld on
runsaat raaka-ainelédhteet ja suuri koulutettu véestdpohja.
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Neuvostoliiton hajottua v. 1991 marxismi-leninismi oli menettéinyt asemansa
ja sen tilalle tarvittiin uusi ideologia ja mm. geopolitiikan eri suuntauksien
edustajat alkoivat esittdd oppejaan. Ensimmaiseksi tuli julkisuuteen edelld
mainittu uuseuraasialaisuus, joka oli ollut piilevina neuvostoideologiassa. '

Perestroikan alusta ldhtien tunnetuin ajatussuunnan edustaja on ollut L. N.
Gumilev". Vainottujen vanhempien poikakin sai viettid Stalinin aikaisilla lei-
reilld 15 vuotta ja pddosan tuotannostaan hin paési julkaisemaan vasta pere-
stroikan alettua. Hén oli opiskellut historiaa, etnografiaa ja maantiedett3, joi-
hin nojautuen hén kehitti etnogenesis-teorian. Sen mukaan kansat syntyviit,
kasvavat, kukoistavat ja kuolevat aikasidonnaisen syklin mukaan. Yhden syklin
kestoaika on noin 1500 vuotta. Perusidea oli lainattu Oswald Spengleriltd.
Gumilev liitti sithen Mackinderin ja Savitskin ideoiden mukaisen euraasialai-
suuden. Vuonna 1992 julkaisemassaan teoksessa Ot Rusi do Rossii” hédn
esittdd euraasialaisen kulttuurin johtavaksi kansaksi venéliiset, jotka koostu-
vat slaaveista, turkkilais-tataareista ja suomalais-ugrilaisista. Talld hetkelld
venildinen kulttuuri on 500 vuotta léntist4 sivilisaatiota nuorempi ja eléé pas-
sionaarisuusvaihetta, jolle on ominaista valmius uhrautuvaisuuteen ja pyrki-
mys voittoon. Linsimainen kulttuuri on ohittanut passionaarisuuden ja siirty-
nyt inertiavaiheeseen eli nauttii pelkéstidin olemassaolosta. Tita todistaa l4n-
tinen kulutusvimma.®

Gumilevin mukaan ihmiskunnan yhteistd historiaa ei ole olemassa ja pu-
heet yleisinhimillisté arvoista ovat naiiveja. Etnokset kehittyvit omaa rataan-
sa eikd niilld ole yhteistéd passionaarisuuden vaihetta. Vendjdn vieminen lansi-
eurooppalaisten kansojen joukkoon on yritys siirtii Venija toiseen superet-
nokseen. Tdma4 on viérin, silld omalta pohjalta itsendisesti kehittyvd Venidji
voi seurata vain omaa tietidn. Vendjdé ei voida verrata Linsi-Eurooppaan ja
sen kaukaisempaan haaraan amerikkalaisuuteen, koska Vendj4 on paljon nuo-
rempi. Vendja voi kyllidkin hyotyé ja oppia Euroopasta, mutta kaikissa olo-
suhteissa sen on seurattava omaa tietdidn. Koska ldnnesti ei ole mitéin hyvia
odotettavissa Vendjin tulee etsid ystivid iddsté eikd ldnnestid. Mongolit ja turk-
kilaiset voivat olla aitoja ystivid, mutta saksalalset ranskalaiset ja englantilai-
set ovat viekkaita riistijid.?

Gumilevin kuoleman jilkeen on perustettu hinen muistoséétionsé, jonka
tehtidvind on mm. hinen teostensa julkaiseminen.

Teokset ovat saaneet tavattoman suuren menekin, silld niissd annetaan ideo-
logiseen tyhji6on joutuneille venildisille uusi maailmanselitys ja suuntaviivat
isinmaan kehitykselle. Perustelemalla venéldisyyden maantieteellisesti ja
kulttuurellisesta nikokulmasta héin on auttanut my6s vihemmistdkansoja sa-
maistumaan Venijidin. Gumilevista on tullut suorastaan uuden Venéjin pro-
feetta. Turhautunut jilkineuvostolainen yleisd hyviksyy mielelldén teosten
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lansivastaisuuden, koska Gumilevin avulla venildiset 16ytivit vastapainon
lannelle Vendjén omasta kehityshistoriasta. Niissd asenteissa on néhtivissé
vanha slavofiilien linnen vastaisuus. Kirjoittaja ei juuri tuntenut lantta. Gu-
milevin merkitys on siind, ettd hén vilitti sotienvilisessd emigraatiossa synty-
neen geopoliittisen ajattelun uuden Vendjin rakentajille.

4. TIETEELLISEN GEOPOLITIIKAN ALKU .

Tiedemiesten kesknudessa Gumilevia pidettiin haihattelijana ja hénen ajat-
telussaan néhtiin suorastaan vaarallisia piirteitd. Siksi tiedemiehet katsoivat
tarpeelliseksi tuoda geopolitiikka tieteelliselle tasolle. Huomattavana tapahtu-
mana tédssd mielessi on pidettivi Moskovan yliopistossa vuoden 1994 ke-
viilld jarjestettyd pyoreédn poydin” keskustelua,?! - :

Tavoitteena oli tarkastella kisitettd ”geopolitiikka” nykyaikaisessa mieles-
sé, analysoida vendildistéd geopolitiikkaa ja Vendjén alueellisuuden kehitysti.
Keskustelussa tuotiin esille lukuisia geopoliittisia késityksid Vendjin tulevista
valinnoista. V.L. Tsimburski Tiedeakatemian itimaisten kielten laitokselta piti
tiarkesnd Venidjin yhteistyoté linnen kanssa ja maan sisdisen alueellisuuden
kehittidmisti. "Haushoferilaisen”-imperialismin hén katsoi sopimattomaksi ja
vaaralliseksi. Hin edusti selvisti yhteistyon ja demokratian linjaa. E.A. Poz-
dijakov Venijin luonnontieteiden akatemiasta mainitsi suhtautumisessa geo-
politiikkaan tapahtuneen valtavan muutoksen, joka on seurausta maailman-
poliittisista tapahtumista, joiden keskitssd on Venijd. Nyt on analysoitava
tilanne. Muistettakoon, etti valtiojirjestelmien sortumisen seurauksena on aina
ollut levottomuuksia ja sotia. Téllainen tilanne on jo alkanut. Jokainen maa
on ainutkertainen juuri maantieteensé tidhden. Ei voida ajatella geopolittiisia
kokonaisuuksia ilman rajoja. Valtioilla on rajat ja itsekunkin valtion voima
nékyy sen rajojen lujuutena. Nykyisin on runsaasti epéméérisié rajoja ja raja-
kiistoja - Balkan, Baltia, Kuriilien kysymys jne. NL:n hajoamisen ja Saksan
yhdistymisen my®oté Itd-Eurooppaan on syntynyt laaja epévakaa alue, jonka
vaikeudet heijastuvat mm. Vendjélle.. Saksa vahvistuu nopeasti ja on pian
odotettavissa “Drang nach Osten”, joskin taloudellisessa muodossa. Euroo-
pan merkittévin geopoliittinen prosessi on tilld hetkelld integroituminen ja
hajoaminen. Linsi-Eurooppa integroituu taloudellisesti ja poliittisesti, mutta
samanaikaisesti Itd-Eurooppa, erityisesti Balkan hajoaa. Koko Euraasian ti-
lanteen vakauttamisessa Vendjén stabilisoitumisella on suuri merkitys. Jos
Venijd ei ennen pitkdid vakiinnu seurauksena on kaaos Euraasiassa. Vain va-
kaa Veniijd voi tdyttidd stabiloitavan kulttuuripoliittisen tehtdvinsad. -

Moskovan yliopiston maailmantalouden maantieteen prof. N.S. Mironen-
ko esitteli teorioita Ma(;kinderistéi alkaen. Sydidnmaa-mantereen johtavana



94

valtiona Venijin tehtdvini on vakiinnuttaa olot alueella. Timin se voi saa-
vuttaa demokraattisena ja ihmisoikeudet takaavana valtiona. Gorbatshev-sii-
tion tutkija R. F. Turovski esitteli teorioita kuten Mironenko. Hén tihdensi myos
jakoa globaaliin ja paikalliseen geopolitiikkaan ja toi esille linnessd nousseen
ns. uuden geopolitiikan. Téamd tieteellinen linja metodeineen voisi olla hys-
tuutin tutkija A.L. Moshesin mielesté geopolitiikka ei ole pelkéstiin tiedettd,
vaan mitd suurimmassa méiérin politiikkaa ja hidn halusi maallistaa keskuste-
t4, ettd ala oli pitkidin kielletty ja ettd suurten muutosten jidlkeen Vendjin on
16ydettiva uusi tie. Tamén hetkinen geopoliittinen tilanne on se, ettd Vendjin
infrastruktuuri on nopeasti heikkenemassi eiké se pystyisi vastaamaan vihol-
lisen massiiviseen ohjusiskuun. Ei voida puhua saari-Vendjéasté, joka kyke-
nee puolustautumaan ja jakamaan strategisia iskuja eri tahoille. Ongelmana
ovat rajat. [iman nykyisten rajojen méérittely intressipiireihin, vaikutuspii-
reihin ja hyokkéyksille alttiisiin piireihin ei voida puhua venéldisesti geopoli-
tiikasta.

Tiedeakatemian vertailevan politologian laitoksen tutkija M. V. Iljin mainit-
si Venijilld geopolitiikalla olevan nelji eri muotoa. Ensiksi harrastelijamai-
nen politiikan, historian ja aluetutkimuksen sekoitus. Témé on suorastaan
vaarallista fantasiointia. Tieteellisessi kirjallisundessa kisitelldén ennen kaik-
kea geostrategiaa. T4lloin tutkitaan resursseja, joista on hyotyi sotilaille ja
diplomaateille. Hin kertoi ymmértidvinsé geopolitiikalla, kuinka politiikka
hyGdyntii alueen fyysisorgaanisia realiteetteja ja ilmastotekijoitd. Tatd todel-
lista geopolitiikkaa ei Vendjilld vield ole. Tilld hetkélld suurin mielenkiinto
tulee olla? — tieteellistd, nikemyksille on annettava tieteen kriteerit tdyttavat
perustelut. Hin yhtyi Tsimburskin ideaan “saari- Vendjastd” varustettuna sal-
mella. Pahin ongelma on ettei Vendjilld ole ymmaérretty siséistd geopolitiik-
kaa. Venijill ei tutkita alueellisia ongelmia geopoliittisesti. Hén kertoi ole-
vansa euraasialaisuuden kannalla ja mainitsi ’mestorazvitijen”.

Tamai keskustelu loi selvit suuntaviivat venildiselle geopolitiikalle. Silld
haluttiin ymmartdd Vendjin sisédistd kehitystd ja Vendjidn suhdetta muuhun
maailmaan. Aluksi keskustelu oli tieteellistd, mutta pian enemmin vastakai-
kua sai yllimainitussa keskustelussa esiin tullut poliittinen geopolitiikka. Geo-
politiikasta tuli lukuisten aikakauskirjojen vakioteema. Perustettiin myos geo-
poliittinen aikakauskirja.Z? K.V. Pleshakov Tiedeakatemian Amerikan ja Ka-
nadan tutkimuksen laitoksen tutkija analysoi aikakauskirjassa “Mezhduna-
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rodnaja zhizn” geopoliittista kiisitteistod.?? Hinen mukaansa geopolitiikkaan
liittyy miti kiinteimmin alueen hallinta ja valvonta. Alueet hiin jakaa seuraa-
vasti: \

L.
2.

3.

4.
5.

Oma maa on seutu, Jonka Jokamen tuntee ornakseen Kisite liittyy koti-
seututunteeseen. T4dlld asun miné ja kaltaiseni.

Rajaseutu. Se voi olla toiseen valtioon rajoittuvalla seudulla, mutta myos
oman maan sisélli, jolloin se voi olla kansallisen vahemmist6n asuttama.
Rajaseudusta voivat myds naapurit olla kiinnostuneita varsinkin, _]os valtio
itse ei huolehdi alueistaan. '

Jatkuvan ristiriidan alaiset alueet kuten esim. Elsas-Lohtringen ennen 2.
maailmansotaa tai Vuoristokarabah nykyisin.

Téydellisen hallinnan alueet kuten NL:n kontrolloima alue v. 1945 1988.

Geopoliittisesti tuklplsteln halhntaan otetut alueet kuten Kuuba ja Viet-
nam.

Varsinaisen kontrollin Pleshakov jakaa seuraavasti:

1.
2.
3.

W A

Poliittinen kontrolli.— NL hallitsi alueita puolueen avulla.

Sotilaallinen valvonta on avointa sotilasvaltaa.

Sivistyksellinen ja ideologinen valvonta. Mailla, joiden alueilla on islami-
laista véestod, on vaikea ulottaa valtaansa muslimeihin. Yhdysvallat on 2.
maailmansodan jélkeen lev1ttanyt sivistysvaikutuksensa valtaviin mittasuh-
teisiin.

. Liikenteen ja liikennevilineiden hallintaan perustuva kontrolli.
. Viestollinen valvonta. Kansallisesti vieraat alueet saadaan valvontaan siir-

tamailld paikalle luotettavaa enemmistovéestod.

. Informaatiovalvonta. Neuvostoliiton loppuaikana Moskova ei enéi pysty-

nyt valvomaan ulkomailta sosialistisiin maihin tulevaa propagandaa, joka
oli osasyynid Neuvostoliiton hajoamiseen.

Tilan valvonnan hén jakaa seuraavasti:

1.
2.

Maa-alueen kontrolli tapahtuu puhtaasti perinteisin voimakeinoin.
Merien valvonta on vaikeata merenkulkuun liittyvien monien erilaisten
seikkojen tihden. Nykyédn vain Yhdysvallat pyrkii ja jopa kykenee sii-
hen.

. Iimavalvonta on tullut yhi tirkeimmiksi viime vuosikymmenien kulues-

sa. [Imateitse my0s ennen turvalliset saaret kuten Iso-Britannia on tullut
helpommin uhattavaksi.

tonta.

. Avaruuden kontrolli, jota mm. R. Reagan yritti. Se on teknisesti mahdo-
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Jaotuksellaan Pleshakov halusi selventii kisitteitd, mutta toteaa, etteivit
jaotuksessa mainitut seikat ole absoluuttisia, vaan ne vaihtelevat ja liittyvét
toisiinsa monin tavoin.

5. OHJEITA JA SUUNTIA ISANMAALLE

Tuossa vaihessa geopolitiikka oli tullut niin suosituksi, etti maassa alettiin
julkaista geopolitiikkaa késittelevid teoksia yhd enemmiin. Monet olivat po-
liittisia pamfletteja, erdit yleisesityksid, mutta tiedemiehet alkoivat krittisesti
tarkastella iséinmaan kehitysvaihtoehtoja.

Politologi K. E. Sorokin julkaisi keviilld 1995 laajan artikkelin “Geopoliti-
ka sovremennogo mira i Rossija”.%

Hieman laajennettuna hin julkaisi ideansa kirjana seuraavana vuonna.»

Hinelle geopolitiikka on pikemminkin politologiaa kuin maantiedetti. Hén
tarkasteli Venijin taloudellisia ja sosiaalisia kehitysnidkymii ldnsimaiden ke-
hityksen valossa, ja laati taulukon geopoliittisista eduista ja haitoista. Hinen
tulkintansa Venijin tilasta ovat pessimistisid. Hinen mukaansa pysyvi alu-
eellinen etu on Vendjin suuri koko, joka tarjoaa runsaat energia- ja raaka-
ainevarat sekid mahdollisuuden syvién puolustukseen. Pysyvi etu on suuri ja
koulutettu viestd. Ongelmana on huono piésy merille ja laajan alueen heik-
ko infrastruktuuri. Vanhan jirjestelmén perua on taloudellinen ja tekninen jél-
keenjiddneisyys. Namé seikat ulottavat vaikutuksensa yhé laajemmalle ja sy-
vemmille veniliiseen yhteiskuntaan, joka kirsii poliittisen johdon tehotto-
muudesta ja demokratian puutteista. Seurauksena on massojen passivoitumi-
nen, vallan keskittyminen eliittien kisiin ja korruptio. Hinelld on kuitenkin
ohjelma Vendjin geopolitiikaksi. Vaihtoehtoja ovat,

1. eteenpdin pyrkiminen,
2. vetdytyminen,
3. paikoillaan pysyminen.

Ensimmdisen vaihtoehdon harjoittamiseen Venijilld ei ole voimia. Toista
sosialistisista maista ja neuvostotasavalloista Keski-Aasiassa, Kaukasiassa ja
Baltiassa. Venijin todellinen tilanne on toistaiseksi paikoillaan pysyminen.
Tulevaisuudessa — Vendjin vahvistuttua — on pyrittivi aktiiviseen ulkopoli-
tilkkaan. Menetyksistd huolimatta Vendji on suurvalta ja sille sopii monina-
paisuus. Parasta olisi, jos Venijé pédsisi hyotyméidn vaa’ankieli — ratkaisijan
asemasta suurvaltojen vililld. Maantietellinen asema antaa edelleen Vendjille
sotilaallisia mahdollisuuksia. Sorokin tdhdentis, ettei saa paéstdd mahdolli-
suuksia kisistid laiminlyomailld armeijan tarpeita. Ydinasein varustetulla ar-
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meijalla on keskeinen merkitys Venijén geopoliittisen aseman turvaamisessa.
On vain luovuttava turhista ideologisista ja historiallisista painolasteista ja
pyrittdvi pragmaattisuuteen. Pohjoisella pallonpuoliskolla tuskin syntyy ti-
lannetta, ettd armeijoiden voimaa kiytettiisiin perinteiseen tapaan vaikutus-
vallan lisddmiseen. Lannen kanssa on syvennettivi yhteisty6tid. Linnen teol-
lisuuden raaka-aine- ja energiatarpeet sekd Vendjédn tarve lintisen teknolo-
gian hy6dyntamiseen ovat hyvi pohja yhteistydlle. Teollinen ja ydinenergia-
yhteisty6 on mahdollinen ja toivottavaa myds erdiden muiden maiden kuten
Iranin kanssa. Venijén on luotava vahvoja maailmanmarkkinoilla toimivia
yrityksid vaikutusvaltansa lisdZimiseksi. '

Sorokin pitié tirkednd yhteyksid entisiin sosialistisiin naapureihin. Niit4 ei
kuitenkaan tule kisitelld yhtend kokonaisuutena kuten neuvostoaikana teh-
kassaan otettava huomioon vanha vastapeluri Yhdysvallat. Amerikkalais-ve-
néldinen yhteistyo tukee Vendjin vaikutusvaltaa maailman politiikassa. Tasa-
painoinen politiikka moninapaisessa maailmassa olisi omiaan siilyttimain
Venijidn koskemattomuuden, jolloin se voisi turvallisesti keskitty# uudisra-
kentamiseen ja itsenséd vahvistamiseen.

Suurena ongelmana Sorokin pitdi militanttia islamia. Se tunkeutuu Veni-
jille Keski-Aasiasta ja Kaukasiasta mm. Dagestanin ja Tshetshenian kautta.
Islam on ongelma myds Lénsi-Euroopalle, silld Vilimeren eteldpuolelta tun-
keutuva islamilainen siirtolaisuus on muodostunut ongelmaksi. Islamia vas-
sa. Yhdysvalloille islam on kaukaisempi, vain maailmanpoliisin rooliin litty-
vé ongelma.

Sorokinille on tirkeintd 1hivuosien geopoliittinen kehitys, mutta hin luo
katseen my0s tulevaisuuteen. Huolestuttavaa on, mikili maailmanpolitiikan
johtajan rooli liukuu tiysin atlantisen yhteyden akselille. Vaikka Sorokin pi-
tdd Vendjds eurooppalaisena maana, hin haluaa maansa hyotyvin aasialai-
sesta ulottuvuudesta, jonka kautta Vendji pidsee geopoliittiseen yhteyteen
taloudellisesti vahvan Tyynenmeren alueen kanssa. Yhteisty6 olisi molem-
minpuoleista, silld Venijd voi tarjota Tyynenmeren alueen maille 6ljyi, kaa-
sua ja aseita. Viime mainittu seikka on tirkei siksi, ettd Aasian maat ovat
parhaillaan modernisoimassa aseistustaan.

Tyynenmeren alueella yhteistyon kannalta térkein ja vaikein maa on Kii-
na. Sen kanssa kaikki haluavat yhteistyohon, mutta Kiina on varauksellinen.
Vendjén ja Kiinan vilinen geopoliittinen jénnitys ei lakannut edes Stalinin
aikana. Maon johtama kommunistinen puolue ei alistunut Moskovan johtoon,
ja ainoastaan taistelu Kiinan herruudesta toisen maailmansodan péitytty4 pani
kiinalaiset kommunistit turvautumaan neuvostoapuun. Saavutettuaan voiton
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Kiina ei tarvinnut neuvostoapua ja poliittinen vastakkaisuus tuli julkiseksi.
Maailmanpoliittisella areenalla Kiina ei kyennyt kilpailemaan Yhdysvaltojen
ja Neuvostoliiton kanssa. Vasta valtakunnan johdon nuorennuttua kiinalaiset
tajusivat valtion geopoliittisen voiman perustaksi vahvan markkinatalouden
ja aloittivat talousreformin. Talousuudistukset ovat olleet hyodyllisid, ja vii-
me vuosina talous on kasvanut nopeasti. Kiinalaiset itse kutsuvat kolmannen
vuosituhannen ensimmdisti vuosisataa “’kiinalaisen kulttuurin vuosisadaksi”.
Kiinalla on kuitenkin ongelmia, joilla on globaaleja merkityksid. Sen viesto
kasvaa nopeasti ja on peléttivissd vieston purkautuminen harvaanasuttuihin
Mongoliaan, Siperiaan ja Keski-Aasian uusiin valtioihin. Jo nyt kiinalainen
laiton siirtolaisuus Venéjén rajan yli on huolestuttavaa. Padotakseen kiinalais-
ryntdyksen Venijin on parannettava rajavalvontaa ja asutettava rajaseudut
savalloista. Vensjdn on my6s parannettava Aasian puoleisen alueensa infra-
struktuuria ja tuettava sen talouseldmai. Vain siten Uralin takaiset alueet saa-
daan pysymaéin Vendjidn yhteydessa.

Koko maailman ja varsinkin Vendjin kannalta ongelmallisia ovat Kiinan
aiheuttamat happosateet. Nimi johtuvat rikkilaskeumista, joiden aiheuttaja-
na on Kiinan kasvava teollisuus. Sen tirkein energianldhde on runsasrikki-
nen kivihiili. Jo nyt Vendjidn Kaukoidin ja Siperian metsit kérsivit Kiinasta
tulevista rikkilaskeumista.

Toisaalta on muistettava yhteistydmahdollisuudet Kiinan kanssa. Paran-
taakseen geopoliittista asemaansa Kiinan on uudistettava armeijansa aseistus-
ta, joka pé#osin on perdisin 1950-luvulta. Vendjin aseteollisuudelle Kiina on
hyvé markkina-alue. Sinne ei kuitenkaan tule toimittaa materiaalia, jonka avulla
Kiinasta kehittyisi Ven#jdd mahtavampi sotilasvalta.

Ongelmana Kiinan kanssa on kilpailu vaikutusvallasta muissa Tyynenme-
ren alueen ja Keski-Aasian maissa. Vendjilld on vanhastaan hyvit suhteet
mm. Vietnamiin, Laosiin ja Mongoliaan. Ndiden maiden kanssa Veniji har-
joittaa vilkasta kauppaa ja ne ovat aseteollisuuden térkeité asiakkaita. Parhai-
ten Veniji onnistuu pyrkimyksisséén mikéli se ”vahvistaa selustansa” eli luo
vahvan ja modernin talouseldmin, jonka tuella koko yhteiskunta elpyy. Tal-
16in Venijastd muodostuu tirkei ja tavoiteltu yhteistyokumppani.

Sorokinia perinteisempéi linjaa edustaa Venijén Yleisesikunta-akatemian
opettaja Aleksandr Dugin, joka v. 1997 julkaisi laajan ja perusteellisen teok-
sen ”Osnovy geopolitiky. Geopolititsheskoje budusheje Rossii”. Teoksen en-
simméisessi luvussa kisitellddn geopolitiikkaa tieteend, sen eri méiritelmii ja
kehitysti. Erityistd huomiota kiinnitetéin Mahaniin, Mackinderiin, Savitskiin
ja Gumileviin, jotka tarkastelivat meri- ja mannervaltioiden keskeisié suhtei-
ta.”” Toisessa luvussa tarkastellaan timén hetken geopoliittista tilannetta. Kir-
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joittaja viittdd, kylmén sodan voittaneen linnen tukena olleen atlanttisen po-
liittisen ajattelun.” Teoksen paapaino on luvuissa ”Vendji ja alueellisuus”,
Sivuilta heijastuu dialektinen traditio. Kaikkea tarkastellaan meren ja maan
vilisend taisteluna, jonka osapuolia ovat Yhdysvaltojen johtamat merivallat
ja Venijin johtama Euraasian manner. Yhdysvaltojen johtama voima on vi-
hollinen, joka pyrkii liberaaliskaupalliseen, kulttuurittomaan ja sekularisoitu-
neeseen maailmanhallitukseen. Tuo ryhmittymé on ylivoimainen, mutta maa-
ilman pelastamiseksi mantereen on kiytdvd Vendjidn johdolla vastaiskuun.
Johtajan rooli kuuluu Venijille, koska strategisesti tarkastellen Vendja on alu-
eellinen kokonaisuus, jonka turvallisuus ja riippumattomuus merkitsevit koko
Euraasian mantereen rauhaa ja itsendisyyttd. Vaikka Dugin arvostaa Gumile-
via, ei hdn hyvidksy Gumilevin lédnnen vastaisuutta. Dugin lukee linteen
Amerikan ja atlanttisen rannikon omaavat Englannin, Ranskan, Espanjan ja
Portugalin. Ainoastaan vahva, teollisesti kehittynyt manner pystyy vastusta-
maan atlantista ylivaltaa. Siksi Vendjin on liittouduttava Euroopan Unionin
ja erityisesti sen vahvimman valtion Saksan kanssa. On muodostettava Ber-
liini — Moskova-akselin johtama suurvalta. Uuden suurvallan esiasteen hén
nikee Saksan johtamassa Euroopan Unionissa, johon Iti-Euroopan valtioi-
den ja Venijin on liityttiva. T#lld hetkelld Euroopan Unioni on alueellinen
mabhti. Vasta laajentuessaan itdén siitd tulee suurvalta. Saksan ja Vendjédn suh-
detta hin pitdd euraasialaisen sivilisaation kulmakiveni.

Saksan ja Vendjin ystivyyden nimisséd Dugin jakaa imperiumin kahteen
etupiiriin. Siind Slovakia, Kroatia, Unkari, Puola ja Baltian maat annetaan
Saksan etupiiriin. Venéjille kuuluisivat Kreikka, Albania, Bulgaria, Serbia,
Romania ja Suomi. Yhdysvaltojen johtamaa polititkkaa hin kutsuu atlantis-
miksi, jota toteutetaan NATO:n avulla. Euroopan Unioni edustaa uutta man-
tereista voimaa, joka ennen pitkéi ajautuu ristiriitoihin Yhdysvaltojen johta-
man NATO:n kanssa. Koska Euroopan Unioni edustaa rakentavia euraasia-
laisia arvoja, on sen menestys hyviksi Vendjille. NATO sinénsi ei ole paha,
vaan sen sitoutuminen Yhdysvaltojen politiikkaan. Euroopan ero NATO:sta
on mahdollinen vasta siiné vaiheessa, kun Euroopasta on kehittynyt taloudel-
lisesti, teollisesti ja teknologisesti itsendinen,

Erityistd huomiota Dugin kiinnittiii. puolustuksellisiin nakokohtun Soti-
laallista yhteistyotd Saksan kanssa on tiivistettivd. Tulevan suurvallan pa-
himpana sotilaallisena ongelmana ovat reuna-alueet, joita atlantistit yrittdvit
saada valtaansa heikentéisikseen Moskovan johtamaa mannerta. Moskovan
on lujltettava otettaan reuna-alueilla. Euraasian pohjoisosa muodostaa yhte-
niisen puhtaasti venildisissd késissd olevan alueen. Harvaan asuttu alue rik-
kaine raaka-aineineen tarjoaa erinomaisen pohjan teollisuudelle ja varustau-

Maanpuolustuskorkeakoulu
Kurssikirjasto
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tumiselle. Ongelmana on vain suomalaisten ja karjalaisten asuttama luoteis-
kulma. Kirjoittaja ei kuitenkaan tunne riittdvisti kansallisia piirteitd ja hdnen
nidkemyksensd ovat menneiltd vuosikymmeniltd. Suomalaisten 1800-luvun
lopun karelianistien tapaan hiin pitédid suomalaisia ja karjalaisia yhtend kansa-
na. Uuden euraasialaisen suurvallan ei pidi syyllistyd vanhoihin virheisiin
harjoittamalla kansallista sortoa tai alistamalla pienié kansoja. Kaikkien kan-
sallista identiteettid tulee kunnioittaa ja tukea pienten kansojen sivistyksellisié
ja taloudellisia pyrkimyksid. Siksi Vendjén tulee sallia Suomen ja Karjalan
yhdistyminen. Asukkaille on annettava suuri sivistyksellinen ja taloudellinen
vapaus. Keskuksen on vain pidettidvi kiinni strategisista eduista, ja se tapah-
tuu parhaiten suomettumisella. Duginin mukaan suomettumisella ymmérre-
td4n kylmén sodan aikaista tilannetta, jolloin nimellisesti puolueeton maa séi-
lytti kapitalistisen jdrjestelménsé, mutta oli strategisesti alistettuna Neuvosto-
liiton etupiiriin. T4t hyviksi koettua politiikkaa pitdisi soveltaa myds muihin
reuna-alueisiin.

Itd on Duginille vihemmin tdrked, mutta kuten Sorokin, héin ehdottaa ve-
nildisen asutuksen lisddmistd Tyynenmeren rannikolla alueen pitdmiseksi us-
kollisissa kisissd.

Euraasialaisen suurvallan pahimmat ongelmat ovat eteldssd. Vendjéén ra-
joittuva vyohyke Turkista Koreaan on kdymistilassa. On peléttivissd Yhdys-
valtojen pyrkivin Turkin avulla luomaan Kaukasiaan ja Keski-Aasiaan pik-
kuvaltioiden vyohykkeen, jossa atlantinen liittouma saisi tukea Euraasian
vastaiselle hyokkdykselle. Siksi uuden suurvallan on ldhennyttévé Irania ja
Irakia, jotka ovat Yhdysvaltojen vihollisia.

Vengjille ainoa oikea valtiomuoto on imperiumi, mutta se voi toteutua vain
yhdessi toisen euroopalaisen imperiumin, Saksan kanssa. Tdmin tulevan
imperiumin on yhdistyttavi islamilaista vallankumousta edustavan Iranin joh-
taman liittoutuman kanssa. Vain siten saadaan vaihtoehto Yhdysvaltain hallit-
semalle voimalle. Berliinin — Moskovan akselille ei voi syntyd imperiumia
ellei Venijd saa olojaan vakiintumaan.*

Vilittémaisti kirjan ilmestymisen jdlkeen Duginin ajatukset heréttivit luki-
joissa ihmetysti ja himmennysté. Tiedemiesten mielestd teos perustuu van-
hentuneille kisitteille eikii vastaa nykymaailman realiteetteja.* Tieteellisestd
kritiikistd huolimatta teoksesta on otettu uusia painoksia ja kirjoittaja on saa-
nut arvostusta suuren yleisén keskuudessa. Teoksen ansiona on visio tuleval-
le politiikalle. Ainoa todellinen vaihtoehto on yhteistyd Linsi-Europan kans-
ta ja kultturellista yhteyttid Lansi-Euroopan ja Yhdysvaltojen vélilld. Jo vuosi-
satojen ajan meret ovat pikemmin yhdistéineet kuin erottaneet léinsimaita toi-
sistaan. Puutteena on mygs pidettivi taloudellisten nakdkohtien sivuuttamis-
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ta. Hén ei myoskéén kiinniti ruttavasu huomiota teknisen kehltyksen aiheut-
tamiin muutoksiin.

Paljon modernimpi nakemys on azerbaudzhamlalsen taustan omaavalla po-
litologilla K.S. Gadzhijevilla. Vuonna 1997 julkaisemaansa teokseen ”Geo-
politika” hiin on valinnut globaalin ndkokulman. Hén kylldkin esittelee lyhy-
esti Dugininkin késittelemét geopolitikkan klassikot, mutta ei rakenna teori-
oitaan heidin varaansa. Todellisena muuttajana hén pitdéd tekniikkaa. Uusi
informaatiotekniikka on tunkeutunut kaikkien rajojen yli eiké globalisoitu-
mista voi mikéén estdd. Neuvostoliiton hajoamisen hin katsoo olleen seura-
usta teknisestd ja taloudellisesta jilkeenjddneisyydestd. Totalitaarinen systee-
mi ei antanut mahdollisuuksia uudistumiseen. Poiketen yleisistd vendlidisistd
selityksistd Gadzhijev kiinnittiii huomiota taloudellisiin innovaatioihin ja po-
rautuu sosialismin perusongelmiin. Hén katsoo vanhan neuvostoajattelun, joka
korosti maan valtavia luonnonrikkauksia varallisuuden mittarina, olleen har-
haanjohtava. Varallisuuden luomisen edellytykset ovat omistamista tdrkedm-
mit. Kirjoittajan mukaan rationaalisen yhteiskunnan pitié toimia siten ettéd
kaikki lahjakkuudet péddsevit esiin. T4lloin yksilon ohella hyotyy myds yh-
teiskunta.

Modernisuudestaan huolimatta Gadzhijev on siilyttidnyt traditionaalisen
veniildisen ajattelun piirteitd. Hin pitéd sotia normaaliin maailmanjirjestyk-
seen kuuluvina, mutta hinen ndkdkulmansa sodankéyntiin on moderni. Kak-
sinapaisen maailman tuhoutuminen ja teknologian kehitys ovat tehneet lopun
massa-armeijoiden aikakaudesta. Nyt on tehokkaiden ja liikuntakykyisten
ammattiarmeijoiden aika. Nykyinen maailma on paljon monimutkaisempi ja
vaikeammin hallittava kuin kylmén sodan maailma. Odotettavissa on lukui-
sia rajakonﬂlktej a, smalhssotla jal kansamvahsta tcrronsmla Vumemalmttu tulee

rorismin syyna on maailman eriarvoisuus, joten demokratian ja swlstyksen
levittéiminen ovat parhaat aseet rauban turvaamiseksi, mutta konkreettisena
koja.

Useimpien venildisten tavoin hin uskoo isdnmaan voimaan ja suuruuteen.
Venijén uuden nousun suurimpana esteend hén pitédi markkinatalouden inf-
rastruktuurin kehittyméattomyyttd.> .

Gadzhijevin teos sai vastakaikua nuorison keskuudesssa ja siité otettiin v.
1998 oppikirjaksi mukailtu uusintapainos.

Teoksessa on edelleen globaali néik6kulma, mutta painopistetti on siitretty
enemmin Vendjidd koskevaksi. Tastd kertovat lukujen otsikot kuten ”Vendji
jaldnsi”, ”Venijd ja Aasia”. Gadzhijev on joutunut myos ottamaan huomioon
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maailmanpolitiikan tapahtumat. Vield 1997 hidn kysyi NATO:a
tarkoittaen.”Voiko jokin sotilasliitto ylipdéinsé pysy hengissé, jos sillé ei ole
vastustajaa?’* Vuotta myohemmin hin tarkastelee yksityiskohtaisesti NATO:n
laajentumista ja Vendjin suhtautumista kehitykseen. Hin toteaa laajenemisen
olevan NATO:n elinehto. Héan ymmiértdd NATO:on liittymisen olevan entisil-
le Itd-Euroopan sosialistimaille merkkini niiden todellisesta liittymisesté ldn-
tiseen Eurooppaan. Veniji ei voi estidd laajenemista, ja hin pelkéd jannityk-
sen lisdéntymistd Euroopassa, mutta todelliset seuraukset nihdéén vasta vuo-
den 1999 jélkeen, jolloin liittymiset alkavat. Hin my&s arvelee, etti tilanteen
kiristyminen laajentumisen seurauksena ei ole ldnnen etujen mukaista ja siksi
NATO ei haluaisikaan laajentua, vaikka sisdén tulijoita on monia. Joka tapa-
uksessa Euroopan turvallisuus on riippuvainen NATO-maiden ja Vendjén
vilisesti tasapainosta.®

Kirjan luonteen mukaan jésentelyi on selvennytty ja piédlukujen lopuun on
lisétty kysymyksié, joihin vastaaminen vaatii lukijoita pohtimaan tekstin si-
sdltod ja kisitteiden merkitystd. Esimerkiksi luvun ”Glabalisatiopolitiikan pe-
russuuntaukset” lopussa kysytdin opiskelijoilta: "Miti tarkoitetaan politiikan
globalisoitumisella” ja "Mitd ymmérretidiin poliittisella integroitumisella?”” Nyt
kirjoittaja ottaa my0s rohkeasti kantaa tulevaisuuteen. Kuten Sorokin hén
kannattaa moninapaista mailmaa, jossa Vendja olisi mukana yhteni suurval-
tana. Siksi Vendjin on tuettava kehitysti, joka estdd Yhdysvaltojen ylivallan
vahvistumisen ja myétivaikutettava mm. Euroopan Unionin vahvistumisen.?’

Veniji ei kuitenkaan selvii ellei se saa talouttaan kuntoon. Siksi ulkopoli-
tiilkan téirkein tehtdvé on turvata vakaat olot ja turvallinen ympéristé uuden
taloudellisen ja sosiaalisen seki poliittis-valtiollisen jarjestelmén luomiselle.®®

Geopolitiikka on mit4 suurimmassa méérin strateginen tiede ja siksi vuon-
na 1992 perustettu Rossijskij institut strategitsheskih issledovanij (RISI)* otti
geopolitiikan tutkimusohjelmaansa. Venjén suhdetta muuhun maailmaan tar-
kastelee professori V.I. Krivohizha perusteellisessa vuonna 1997 ilmestynees-
si tutkimuksessaan. Tutkimuksen nidkokulma on suurvaltakeskeinen, mutta
globaali ja turvallisuuspoliittinen. Aluksi hén pohtii, onko kaaos vaiko jérjes-
tys luonnollisempi olotila. Hin péityy jalkimmaéisen kannalle. Kaksinapai-
nen maailma oli hidnen mielestién hyvi, silld se merkitsi tasapainoa. Monina-
paisuudesta seuraa vain sekasortoa. Niin hén siis haikailee kylmén sodan
aikoja. Nykyistd Yhdysvaltojen johtamaa maailmaa hin ei hyviksy. Vasta-
painoksi hén esittdd monikansallista turvallisuusjirjestelmii. Se puolestaan
vaatii tarkasti méritellyt suunnitelmat, toteutuksen ja takuut.*

Verrattuna esim. Duginiin Krivohizha kiinnittiéd runsaasti huomiota talou-
teen. Hin on erittdin huolestunut Venéjén talouden haavoittuvuudesta ja ul-
koisesta riippuvuudesta. Vendjin tulisi vapautua energian hintavaihteluista.
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Huono talous ja sosiaalinen ahdinko vieraannuttavat véestdn yhteiskunnasta
ja isénmaasta. T#ll4 taas on negatiivinen vaikutus maan puolustukseen. Hi-
nen mielestidin Neuvostoliiton toisen maailmansodan jilkeen harjoittama so-
tilaallinen turvallisuuspolitiikka, joka oli seurausta aseellisesta voitosta oli
vidrid, koska sotilaallista turvallisuutta pidettiin kansallisen veroisena. On
harjoitettava kansallista turvallisuuspolitiikka, jossa aseellisen puolustuksen
tukena on vahva talous ja luja yhteiskunnan sosiaalinen rakenne.*!

Uudessa geopoliittisessa tilanteessa on kysyttévi, mikd merkitys sotilaalli-
silla nidkokohdilla on kansalliselle turvallisuudelle. Y1i 1000 vuotinen koke-
mus osoittaa geopoliittiset tosiasiat. Stabiilisuus on johtanut kasvuun ja myon-
teiseen kehitykseen. Epdvakautta on seurannut hajaannus ja naapureiden tun-
keutuminen Vendjin alueille. Vendjén turvallisuuden on perustuttava vahvaan
talouteen, sosiaaliseen vakauteen ja lujaan puolustukseen. Moninapaisen
maailman luominen kuuluu Venijéin viralliseen ulkopoliittiseen doktriiniin,
mutta kirjoittaja valittaa, ettei Vendjilld ole varsinaisia tulevaisuuden suunni-
telmia. Emme tiedd millainen Vengji on 5-,10-,15-, vuoden kuluttua.*

Tissi heijastuu neuvostoliittolainen suunnitteluperinne. Ulkopuolinen voi
kysy4, onko suunnitteluperinne uuden toteutuksen taakka. Neuvostoliitossa
suuri osa koulutetusta véestostd oli suunnittelutehtivissi ja toteutukseen kiin-
nitettiin vihemmin luovia kykyjéd. Markkinataloudessa toteutuksessa on suu-
rempi paino ja se vaatii silld sektorilla enemmaén tyoté ja ajattelua.

Venijin ja IVY- maiden turvallisuuden Krivohizha kytkee yhteen. Tiivis
yhteisty6 on Venéjén ja jokaisen IVY-maan etu. Tétd ei kuitenkaan léinsi ha-
lua. Sille on edullinen heikko Veniji, ja mm. NATO:n laajentamisen avulla
se pyrkii heikentdmiin Vendjdi. Toisaalta on mahdollista, etti NATO:n ag-
gressiivisuus kiinteyttis IVY-maiden yhteenkuuluvuutta.?

Erityisen tirkedni Krivohizha pitd# ydinaseiden geopoliittista merkitysti.
Vasta ydinaseiden hallinta tekee valtiosta sotilasmahdin. Ydinaseiden kdyttd
on kuitenkin tiiviisti sidoksissa Venéjin turvallisuuspolitiikan tarpeisiin ja ta-
voitteisiin. Ydinaseet eivit ole oma erillinen toimijansa ja niiden vihentdmi-
sen tulee olla yhteydessi valtakunnan poliittisiin ja sotilaalisiin tarpeisiin.*

Aikoinaan ydinaseet oli hankittu palvelemaan kaksinapaisen maailman tar-
peita. Nyt tilanne on hajonnut ja on luotava ydinaseoppi moninapaiseen maa-
ilmaan. Tapahtuneet poliittiset muutokset vaativat Venijén poliittiselta ja soti-
laalliselta johdolta perusteellista uuteen tilanteeseen perehtymisti. Muutok-
sista huolimatta ydinaseet ovat viimeinen takuu Vendjédn turvallisuudelle.
Uudessa tilanteessa on kuitenkin pohdittava ydinaseiden merkitystd maail-
manjérjestyksessd ja Vendjin turvallisuuspolitiikassa. Lahdettéessd siitd, etté
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kylmin sodan pdétyttyd maailmansodan uhasta on siirrytty paikallisiin kon-
flikteihin ydinaseen merkitys on muuttunut.

NATO:n itdlaajentumisella on ydinaseulottuvuutensa. Ydinaseiden sijoit-
tamisilla entisiin Varsovan liiton maihin on geopoliittinen merkitys, silld ydin-
aseiden my6td maiden strateginen asema muuttuu, ja lannen ydinase siirtyy
lihemmiksi Venidjidn keskustaa ja sotilaallispoliittinen voima muuttuu léinnel-
le edullisemmaksi. Poliittisenkin liennytyksen oloissa Yhdysvallat voisi kiyt-
td4 ydinasetta Vendjidn painostamiseen globaalilla tasolla. Paikallisesti se voi-
si ydinaseillaan edistds Vendjidn vastaisen liittoutuman kehittymistd. Néihin
haasteisiin vastaaminen on ydinase- ja turvallisuuspolitiikan keskeisii tehté-
vid. Konkreettisesti Vendjin on turvauduttava ydinaseisiin:

1. Mikili se joutuu totaalisen suurimittaisen ydinasehyokkéyksen kohteeksi.

2. Mikiili Yhdysvallat tai sen johtama koalitio rajoitetussakin hyokkéayksessid
turvautuvat ydinaseistin.

3. Vastattaessa rajoitetusti Yhdysvaltojen tai sen liittolaisten aiheuttaman kon-
fliktin uhkaan.

4. Mikili Vendjd ydinase- tai konventionaalisen konfliktin yhteydessi joutuu
rajoitetun ydiniskun kohteeksi.

5. Mikiili jokin vélittomésti Vendjédn liittyvi strateginen alue joutuu ydinis-
kun kohteeksi.

6. Mikili sotatoimialueella taistelutoiminnassa turvandutaan taktisiin ydin-
aseisiin.

Niamé yllamainitut seikat on otettava huomioon neuvoteltaessa ydinsulku-
sopimuksesta. Ainoana todellisena vastapuolena ydinaseita koskevissa neu-
votteluissa Krivohizha pitdd Yhdysvaltoja.*

Erityistd huomiota Krivohizha kiinnttdd huomiota edessé oleviin kansain-
vilisen politiikan muutoksiin. Hénen tarkastelunsa keskiossd on NATO ja
sen laajentuminen. Hin jakaa maat NATO:n jéseniin, jisenyytté tavoittele-
viin ja NATO:n ulkopuolella pysyviin. Hanen mukaansa tilanne muistuttaa
Versailles'n rauhan maidraamad jarjestelméd. Kuten silloin nyt kylmén sodan
péityttyd maailma jaetaan voittajiin ja hividjiin. Jalkimmadisiin kuuluu Vendja
liittolaisineen. On ilman muuta selvii, etté laajentumalla itdéin NATO paran-
taa strategisia asemiaan Vendjiédn nihden. Ndin Vendjd halutaan ty6ntéé poli-
tilkan keskeisista asemista toisen luokan valtioksi. T4llainen kehitys ei ole
Venidjin etujen mukainen, mutta onko se my6skéadn kokonaisuuden etujen
mukaista, silld laajenemiseen sisiltyy riskejé kuten taloudellista ja sosiaalista
eriarvoisuutta ja kansallisia vastakohtaisuuksia. Tdmai tulisi heikentdméén
NATO:a ja ldnnen kilpailukykyéd suhteessa ASEAN:in maihin. Talouden
moottorina Euroopassa on Europan Unioni, mutta sen kehitysnékymiit ja suhde
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Venijddan ovat selkiintyméttomiit. Kisitellessdin Euroopan Unionin ja Yh-
dysvaltojen suhdetta Krivohizha on realisti eiké yritdkkidén spekuloida Dugi-
nin tapaan Saksan ja Venéjén liitolla, joka olisi suunnattu Yhdysvaltojen joh-
tamaa merivaltioliittoutumaa vastaan. Yhdysvalloilla on NATO:n kautta eh-
doton sotilaallinen voima, mutta voi olla ettd ennenpitkid Yhdysvallat siirtda
vastuita Eurooppaan. Yksi mahdollisuus on etti taloudellinen vastuu keskei-
sen Itd-Euroopan ja Baltian maista tulee Saksalle. Yhdysvallat eiviit missdin
tapauksessa tule paistaméin Eurooppaa irralleen. Eurooppa on taloudellises-
ti tidrked maanosa ja Yhdysvaltain tirkein kauppakumppani.*s

Krivohizhan mukaan Venijin pahin ongelma on identiteettikriisi joka joh-

linnolliset elimet ovat olemassa, mutta niiden toiminta on koordmmtava ja
rationalisoitava. Kirjoittaja esittelee keskeiset hallintoelimet ja ehdottaa nii-
den toiminnan tehostamista, Hianen keskeiset ohjeensa ovat seuraavat:

1. On médériteltdavd Vendjidn paikka ja tehtivit maailmanyhteisossa.

2. On médriteltdvd Vendjan kansalliset intressit ja luotava ohjelma niiden saa-
vuttamiseksi.

3. Onluotava pltkantahtamen ulkopoliittinen ohjelma.

4. On perustettava toimiva hallinto, joka on tiukassa yhteydessi strategisten
tehtivien ja tavoitteiden kanssa.

Naiiden tavoitteiden saavuttamisen tulee tapahtua demokraattisten poliittis-
ten prosessien kautta, ja hallinnon rationalisuuden kehittyminen edellyttis
parlamentaalisesti toimivien puolueiden muodostumista. Kirjoittaja ei kerro,
kuinka demokratisoitumisen tulisi tapahtua, mutta hinen tekstistéizin ilmenee,
ettd Yhdysvaltojen kehitys ja hallintomallit ovat hénen esikuviaan. Suurvalta
oppii toiselta suurvallalta. Voidaan myds sanoa, etti hivinneen kannattaa aina
oppia voittajasta.’

Venijin Tiedeakatemia on my0s ottanut geopolitiikan tutkimuskohteek-
seen ja yhdessid Kansallisen uudistusstrategian instituutin ja Vendjidn huma-
nististen tieteiden tiederahaston kanssa se on jérjestédnyt vuosina 1995, 1997
ja 1999 geopolitiikkaa sivuavia kongresseja.*® Niissi on kisitelty ajankohtai-
sia kansainvilisen politiikan kysymyksia geopoliittisesta ndkokulmasta. Kes-
keisid teemoja ovat olleet Vendjin sopeutuminen uuteen tilanteeseen, NATO:n
laajeneminen ja Balkanin kriisi. Tiukan poliittisen sidonnaisuuden tédhden
kongressien keskustelut eivit ole olleet kovin hyddyllisii. Vallitsevana on ol-
lut vastakohtaisuus Venijd ja l4nsi. Varsinkin syksylld 1999 pidetty kongressi
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keskittyi tuomitsemaan NATO:n Kosovan operaation ja Serbian pommituk-
set.

Geopolitiikka on poliittista tiedetté ja ennenpitkéd poliittikot ryhtyivit geo-
politikoimaan. Vuonna 1995 valittuun duumaan perustettiin geopoliittinen
valiokunta, jonka ensimmaiseksi puheenjohtajaksi tuli liberaalidemokraattis-
ta puoluetta edustava A. V. Mitrofanov. Kesidkuussa 1997 hén julkaisi nationa-
listisen Venijin asemaa ja tulevaisuutta kisitteleviin pamfletin.® Kirja on juu-
ri sitd vaarallista fantasiontia, josta M. V. Iljin varoittaa.*® Teoksen linja paljas-
tuu jo esipuheessa, jossa ylistetddn V.V. Zhirinovskia, jolla on annettavana
maalle ja maailmalle paljon tirkeit4 joskin kiisteltyji asioita. Teoksessa ei ole
lainkaan ldhdeviitteit4d, mutta siséllostd ilmenee, etti teos perustuu kansallis-
kommunistiselle’! sekd Gumilevin ja Duginin ajatuksille. Kirjaa ei kuiten-
kaan voida nimesti huolimatta pitii geopoliittisena. Se on venildiskansallista
propagandaa. Mitrofanov ylistid Stalinia Vendjin pdéttéiviisend ja menestyk-
selliseni johtajana. Jo siséllissodan aikana Stalin ymmérsi armeijan uudista-
misen merkityksen ja osasi keskittdi tiukasti vallan itselleen hyvissé ajoin
ennen sotaa. Voittoa ei olisi saatu ilman Stalinin rautaista tahtoa ja keskitettyd
valtaa. Ansiokkaasti Stalin my6s sodan jidlkeen tuhosi Yhdysvaltojen ydin-
asemonopolin, ja maailma pelastui lintisen imperialismin ylivallalta.*

Yhdysvaltojen johtama l4nsi on Mitrofanovin mielesté kaiken pahan lihde.
on yksinomaan l4nsi. Venijé on ylivoimaisen loistavan kulttuurin maa, jonka
rinnalla Yhdysvallat on sivistyméton nousukas. Vendjin on harjoitettava ak-
tiivista Yhdysvaltojen vastaista politiikkaa ja liityttévd yhteen myos USA:n
sisdisten vihollisten kanssa. Néihin hédn lukee kaikki sorretut vihemmistot
neekereistd meksikolaisiin vierasty6ldisiin ja japanilaisiin, jotka maailmanso-
dan aikan joutuivat internointileireille. Mitrofanoville ei juolahda mieleen-
kiin pohtia kuinka Amerikan kaltainen mitéttdmyys on voinut kehittyd maa-
ilman johtavaksi valtioksi. Venidjds uhkaavat siséltépiin lannen hénnystelijét,
jotka haluavat soveltaa Venijille lintisid arvoja. Kaikista onnettomuuksista
huolimatta Venijilld on hallussaan ydinase, joka takaa sille koskemattomuu-
den ja geopoliittisen voiman seké ulkoisia ettd sisdisid vihollisia vastaan. Ydin-
voimallaan keskusta pystyy hallitsemaan reuna-alueita.”

ti-instituutioon, koska vield 1997 hinen johtajansa V.V. Zhirinovski kuvitteli
pédsevinsi presidentiksi. Mitrofanovin mielestd presidentissd henkil6ityy
Venijin valtio ja kansa. Tamd ei riitd nostamaan Vendjii alennustilasta. Tar-
vitaan uusi kansallinen ideologia, jolle uuden ulkopoliittisen doktriinin tulee
perustua. Ideologian tulee tukea taistelua vihollisia vastaan ja auttaa Vendjai
liittolaisten hankinnassa ja poliittisen aseman parantamisessa.>
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Kirjoittaja katsoo ideologian rakentamisen isénmaalliseksi velvollisuudek-
seen ja siksi hiin on teoksen kirjoittanut. Kansallisena tavoitteena Mitrofanov
pitii turvallisuuden vahvistamista ja siksi hénelld on aluevaatimuksia Latvi-
alle, Virolle ja Kazakstanille. Niiden alueilla on ikivanhoja veniliisid maita,
_]otka jo h1stor1allisista eika pelkastaan strategisista syista kuuluvat Venajalle
merkitys Keski-Aasian geopolitiikan kannalta ja siellé sijaitsee Vena_]alle vilt-
timéton Baikonurin avaruustutkimuskeskus. Keski-Aasiassa ja Kaukasiassa
ongelmana on Turkki, jonka avulla NATO soluttautuu alueelle. Siksi Venijin
on liittouduttava ikivanhan Turkin vihollisen Iranin kanssa. Liittoon olisi otet-
tava mukaan Vendjin uskollinen liittolainen ja Turkin vihollinen Armenia.
Erittiin iloinen Mitrofanov on Valko-Venijin ldhentymisesti. Talld on suuri
geopoliittinen merkitys, silld néin avautuu suora linja Moskovasta ldnteen,
eikd muodostu Baltiasta Turkkiin ulottuvaa vyijhykettéi, joka erottaisi Vena-
jdn Lénsi-Euroopasta. Téhén geopoliittiseen linjaa sopii huonosti kirjoittajan
kisitys, jonka mukaan Valko-VenaJan yhdistyminen riippuu pre51dentt1 Lu-
kashenkon persoonasta.®

Tulevaisuuden nikemyksienséd pohjana kn] oittajalla on teoria mantereen
ja merivaltojen vastakkaisuudesta. Mitrofanov ymméirtid, etté yksin Vendji ei
saavuta kadottamaansa valtaa. Se tarvitsee liittolaisia ja niiden saamiseksi
Mitrofanov rakentaa euraasialajsen, duginilaisen vision. Euraasialaiset suur-
vallat Veniji, Saksa, Kiina ja Japani muodostavat yhdessi riittivén vastavoi-
man Yhdysvalto_len johtamalle atlantiselle ryhmlttymalle Uutuutena on me-
rellisen Japanin laskeminen mannervaltojen joukkoon ja Turkin liittiminen
USA:n ja Englannin johtamiin merivaltoihin. Vengjén ja Japanin liittoutuma,
jota Kiina ja Intia tukevat, pystyvit antamaan anglosakseille iskun, joka pa-
kottaa heidét vetdytyméin Aasiasta. Euroopassa Saksa on Venijén tirkein
strateginen liittolainen. Sopimus Saksan kanssa lujitetaan muodostamalla Kli-
mngradm alueelle entisen N euvostohlton alueella asuneille saksalaisille auto-
nominen tasavalta. Puolan on myds luovuttava saksalaisista alueista, jotka se
sai ensimméisen ja toisen maailmansodan jélkiselvittelyissd.>

Iddssd Vendjin tirkein strateginen kumppani on Kiina. Luonnonvaroiltaan
rikas Venijd, loppumattomilla inhimillisilld resurseilla varustettu Kiina ja ta-
loudellisesti kehittynyt J; apam sekd yhdistynyt Korea muodostavat ylivoimai-
sen vastustajan Amerikalle ja seri ]ohtamalle Hittoutumnalle. Liitto Kiinan kanssa
on mahdollista jakamalla Keski-Aasjan ja Mongolian alueet. Keski-Aasian
entiset neuvostotasavallat liitettdisiin suurimmaksi osaksi Vendjéin. Ainoas-
taan uiguurien asuttama Kazakstanin osa luovutettaisiin Kiinalle, jonka yli-
vallan my6s Mongolia Joutms1 tunnustamaan.”’

’_r" v
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Intian Mitrofanov katsoo ilman muuta liittyvéin Vendjin johtamiin manner-
valtoihin. Intiaan tarvitaan my®s tyontiméin USA pois Euraasian mantereel-
ta. Vendjin eteldiselle rajalle kirjoittaja haluaa muodostaa Suur-Persian, jo-
hon liittyisivit Iran, Afganistan ja Tadzhikistan. Uusi valtio ulottuisi Tdbrisis-
td Karachiin, ja sitd kautta Vendjille avautuisi pddsy lampimien vesien 44-
reen. Olisi my0s ryhdyttivé rakentamaan kanavaa Kaspian mereltd Persian
lahdelle. Amerikan vihollinen Irak kuuluu Venijén tirkeimpiin liittolaisiin.
Irakista kisin voidaan hallita 6ljyalueita ja kauppareittejd. Taltd pohjalta on
ymmiérretdvii, ettd Saddam Husseinia Mitrofanov pitdi Vendjin suurena ys-
tdvini ja kulttuurin ja sivistyksen puolustajana amerikkalaista imperialismia
vastaan. Kaukasian ongelmiin kirjoittajalla on omaperiinen ratkaisu. Vendjin
tulee jakaa Kaukasia Suur-Persian kanssa. Tshetshenia ja muut islamilaisten
kansojen asuttamat alueet liitetéiin Persiaan. Vain kristityt ja strategisesti tir-
kedt maat tulevat Vendjin yhteyteen.”®

Kuten Zhrinovskille® Turkki on my6s Mitrofanoville paha vihollinen. Sik-
si se on hajotettava kreikkalaisten, kurdien ja armenialaisten asumiin aluei-
siin. "Turkkilaispaimentolaisille” riittdd Ankaran ympériston késittidva yldn-
ko, joka aikoinaan kuului seldzukkien sultaanille. Ylldkuvattujen fantasioi-
den péitteeksi Mitrofanov luo katsauksen nykyteknologiaan internetia myo-
ten. Hy6dyntimilld modernia informaatiotekniikkaa Zhirinovski on tehnyt
itsensd tunnetuksi ja arvostetuksi Venijilla ja koko maailmassa. Venijén on
nopeasti siirryttdvéd uuden informaatioteknologian kauteen, muuten se taan-
tuu kolmannen luokan valtioksi. Veniji eldd kohtalokkaita aikoja. Silld on
endd 5-6 vuotta palauttaa asemansa maailmanmahtina. Jos niin ei tapahdu, se
tullaan pyyhkiisemésn maailman poliittiselta kartalta.® Téssi yhteydessd Mit-
rofanov joutuu toteamaan amerikkalaisen teknologian ylivoimaisuuden. Ti-
mén hin heti mitéit6i vihitteleméilld amerikkalaista filosofiaa ja kulttuuria. Ei
ole veniliiselle politiikalle kunniaksi, ettd teoksensa viimeisessé luvussa kir-
joittaja hakee astrologiasta ennustuksia Venijan nousulle ja Amerikan tuhol-
le.!

Kirja ei parantanut Mitrofanovin mainetta geopoliitikkona — péinvastoin.
Syksylld 1999 vaalittu duuma nimesi 13.7.2000 geopoliittisen toimikunnan
puheenjohtajaksi kommunisteja edustavan kemistin A.A. Shabanovin. Mit-
rofanovia ei valittu edes varapuheenjohtajaksi, mutta hén péisi toimikunnan
yhdeksi rivijdseneksi. Heidén joukossaan on myds painin raskaansarjan olym-
piavoittaja ja maailmanmestari Aleksander Karelin. Vuoden 1997 jilkeen
Mitrofanov ei ole julkaissut uusia geopoliittisia tutkimuksia.?

Paljon Mitrofanovia perusteellisemmin geopoliittisia kysymyksié on tar-
kastellut kommunistipuolueen puheenjohtaja Gennadi Zjuganov. Vuonna 1997
hin julkaisi teoksen nimeltd ’Voiton maantiede. Venildisen geopolitiikan pe-
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rusteet”®® . Teoksessa lidhdetiin liikkeelle geopolitiikan médritelmisti, tarkas-
tellaan sen kehittymisti tieteend ja merkitystd maailmalle ja isdinmaalle. Teos
tayttaa tieteellisen julkaisun kriteerit my&s ldhdeviitteiden ja kartograﬁan osal-
ta.’

Kirjan siséllostd ilmenee, ettéd Zjuganov on kansalliskommunisti. Maall-
manvallankumouksesta ja tulevasta kommunistisesta yhteiskunnasta hin ei
kirjoita mitdin. Hénen linjansa on venéléiskansallinen, mutta hén ei syyllisty
Mitrofanovin fantasiohin. My&skin Zjuganov nojautuu meren ja mantereen
vastakohtaisuuteen. Yhdysvallat ja NATO ilmentédvit kaikkea pahaa, mité
maailmassa on. NATO:n itilaajeneminen on Vendjén pahin uhka. Sotilaallis-
ta iskua voidaan odottaa vain NATO:n taholta On pynttava moninapaisen
maailman rakentamiseen.®

Gorbatshovin aikaista lénnen liehittelyd Zjuganov ei hyviksy. Erittdin n6y-
ryyttivind Vendjille ovat ldnnen pyrkimykset houkutella Vendjd Kiinan ja
islamin vastaiseen liittoon. Vendji ei tule koskaan alistumaan lédnnen talutus-
nuoraan. Veniji on ylped suurvalta ja haluaa itse pattii asioistaan. Vendji ei
myoskididn hyviksy yleistd kaaosta ja suurvaltana Vendjin on osallistuttava
maailman asioiden hoitamiseen, mutta on toimittava kansallisten etujen mu-
kaan. ”’Venijidn on otettava paikkansa maailmassa ja harjoitettava pe-
rinteistd rauhaa luovaa, tasapainoittavaa ja kaaosvoimia hillitsevia po-
litiikkaa. Sen on vain lujasti ja péiittiviisesti huolehdittava kansallisesta
turvallisuudestaan kaikelta ulkoiselta ja siséiiselti vikivallalta” .5

Zjuganovin geopoliittisen doktriinin mukaan Ven&jédn on huolehdittava asuk-
kaidensa ja rajojensa turvallisuudesta. Vendjén valtaa ei pidé kuitenkaan ulot-
taa vieraisiin alueisiin. T4std on historiassa saatu huonoja kokemuksia. Suo-
men liittdminen keisarikuntaan v. 1809 oli virhe. Suomalaiset eivit koskaan
sopeutuneet Vendjin valtaan ja seurauksena oli konflikteja. Myoskin Puolan
ja Kaukasian liittdmisesti on ollut pelkkid ongelmia. Zjuganov ei myoskéin
hyviksy Hrushtshevin aikanaan aloittamaa Vendjin tunkeutumista kolman-
teen maailmaan. Seurauksena oli vain voimavarojen tuhlaaminen isinmaalle
vieraisiin kohteisiin.® :

”Venildisen” politiikan harjoittamiseen tarvitaan suunnitelma, padmaérit
ja voimavarat. NATO:a pystytdin heikentiméin lyomélld kiila Yhdysvalto-
jenja sen lijttolaisten viliin. Saksa ja Ranska olisi itroitettava Yhdysvaltojen
etsittdvi liittolaisia sellaisten maiden joukosta, joita NATO todella uhkaa.
Tillaisia ovat Kiina, Intia, Iran ja eréit arabimaat. Armeijan uudistaminen on
vilttimétonts ja reformi on aloitettava strategisten ydmaselden vahvistami-
sella vain sen avulla voidaan turvata Vena]an turvallisuus ja valkutusvalta
maailmassa.® ' : ‘ :
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Kommunistipuolueen johtaja ei tietenkéén unohda kansallisen doktriinin
ideologista puolta. Lansimainen liberalismi ei sovi Venéjélle. Laaja maa, il-
mastolliset ja kansalliset olosuhteet vaativat keskitetyn ja vahvan johdon.
Umpikujasta padsemiseksi Zjuganov esittdd neljin kohdan ohjelman.

1. Voimakas valtio

2. Venildisyys

3. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus
4. Demokratia '

Niiden tekijoiden liséksi on kansaan luotava rehellisyyden, vastuuntunnon
ja ahkeruuden mentaliteetti. Ndiden arvojen vakiinnuttamiseen kommunisti-
johtaja pyyti kirkon ja uskonnon tukea.”

Kaikessa politiikassa on toimittava realiteettien pohjalta. Ideologisiin haa-
veiluihin antatuminen koituu vain turmioksi.”!

Zjuganov on ohjettaan noudattanut. Hénen venildiskansallista ohjelmaan-
sa on pidettidvi maltillisena. Itseasiassa voidaan todeta hinen tavoitteidensa
olevan yleisinhimillisig, joita voidaan soveltaa kakkialla, missi pyritéin vah-
vaan valtioon ja sosiaalisesti oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. Vahvan val-
tion vaatimus kuuluu venéldiseen traditioon, joskin ulkomailta katsottuna se
voi ndyttdd pelottavalta. Koska Zjuganov on Venijidn suurimman puolueen
johtaja, on hinen késityksillddn suuri merkitys venidldisessid yhteiskunnassa.

5. UUDEN VENAJAN PERUSTA?

Viitisentoista vuotta kestineen harhailun ja etsinnén jilkeen venildiset sai-
vat luotua uuden geopolittiikkaan perustuvan kansallisen ideologian, joka ulot-
taa vaikutuksensa sisé- ja ulkopolitiikkaan sekd strategiaan. Kadydysti tieteel-
lisestd ja poliittisesta keskustelusta voidaan péitelld ideologian keskeiset k-
sitteet seuraavasti:

1. Veniiji on oma kokonaisuutensa, yksi suurista kulttuureista.
2. Veniijd on suurvalta.

a) Veniiji on yksi ja jakamaton.

b) Voimakas Veniija on koko Euraasian vakauttaja.

¢) Veniijii haluaa olla pédittiimissd maailman asioista.

3. Vahva armeija on isiinmaan turvallisuuden paras takaaja.

4. Vain taloudellisesti voimakas ja sotilaallisesti vahva valtio takaavat
kansalaisilleen sivistyksellisesti ja sosiaalisesti turvatun eléimén. Siksi
voimavarat on ensisijaisesti suunnattava talouden uudistamiseen val-
tion kontrolloiman markkinatalouden avulla.
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T4dmi ideologia on saavuttanut yhé laajempaa kannatusta mediassa ja vies-
ton keskuudessa,’ mutta vasta tulevaisuus ndyttii kuinka ideologiaa sovelle-
taan kiytint6on. Tilanne tajuttiin valtakunnan johdossa ja se kiytti hyvikseen
kansan mieltymistd dramatiikkaan ja suuriin eleisiin. Toisen vuosituhannen
viimeiseni pidivind presidentti Boris Jeltsin luopui vallasta ja ndytti tieté valit-
semalleen seuraajalle Vladimir Vladimirovit§ Putinille. Maaliskuussa 2000
hénet valittiin selvilld enemmistolld Vendjin Federaation presidentiksi. Vield
on aikaista p#telld mihin Vendjid on matkalla hénen johdollaan,” mutta jo nyt
voidaan péitelld yllamainittujen teesien sisdltyvén hinen politiikkaansa.
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