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Venäjän uudessa kansallisessa turvallisuusopissa ("konseptiossa") ja uu
dessa sotilasdoktriinissa ydinasekysymyksiä käsitellään vain ylimalkaisesti. 
Edellinen tuli voimaan tammikuussa ja jälkimmäinen huhtikuussa 2000. Ve
näjän varsinainen ydinasedoktriini on toistaiseksi salainen. Olisi toivottavaa, 
että myös Venäjä osoittaisi suurempaa avoimuutta. Yhdysvallat on 1990-lu
vulla julkaissut kolme seikkaperäistä, ohjesäännön kaltaista ydinasekysymyk
siä käsittelevää doktriinidokumenttia. 

Venäjän ydinasedoktriinin sisällöstä ja kehityksestä on kuitenkin paljon 
pääteltävissä. Neuvostoliiton aikainen doktriini toimii hyvänä lähtökohtana. 
Venäjän puolustushallinnolle läntinen peloteteoria edustaa vierasta ajatteluta
paa eikä sitä operatiivisissa portaissa juurikaan tunneta. Venäjä on kuitenkin 
1990-luvun keskivaiheilta lähtien pitänyt Naton kylmän sodan aikaista rat
kaisua itselleen sopivana: ylivoimaista vastustajaa on tarvittaessa torjuttava 
taistelukentän ydinaseilla, vaikka tämä käyttäisikin vain tavanomaisia aseita. 
Vilkas keskustelu Venäjän lehdistössäja sotilasaikakauslehdissä osoittaa, että 
maan puolustuksesta vastaavat viranomaiset pitävät ydinaseiden käyttöä tais
telukentällä mahdollisena. Eskaloitumisen riski totaaliseksi ydinsodaksi on -
ehkä toisin kuin kylmän sodan aikana - hallittavissa. Näistä lähtökohdista 
kehitetään maan ydinaseoppiaja sitä tukevaa aseistusta. 

1. NEUVOSTOLIITON PYRKIMYS PARITEETTIIN 

Neljä vuotta Yhdysvaltain jälkeen (29.8.1949) Neuvostoliitto räjäytti en
simmäisen ydinlatauksensa - Manhattan-projektissa tuotetun Fat Man -pom
min tarkan kopion, jonka piirustukset brittiläinen fyysikko Klaus Fuchs oli 
tuoreeltaan toimittanut Neuvostoliitolle. Stalinille oli kyllä jo toisen maail
mansodan aikana kerrottu Yhdysvaltain ydinaseohjelmasta, mutta näyttäisi 
siltä, että hän tajusi ydinaseen valtaisan tuhovoiman vasta Hiroshiman hävi
tyksen jälkeen. Neuvostoliiton kansallinen ydinaseohjelma käynnistyi Stali
nin 20.8.1945 allekirjoittamalla käskyllä. Ohjelman hallinnolliseksijohtajak
si tuli Lavrenti Berija. Neuvostoliiton mahdollisimman nopean ydinaseky
vyn saavuttamiseksi ei sen jälkeen säästetty sen enempää ihmishenkiä, ai-
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neellisia resursseja kuin luontoakaan. Neuvostoliiton ydinasekompleksista 
tulikin vuosien myötä valtava, huomattavasti laajempi kuin mitä läntiset asi
antuntijat olivat arvioineet. 

Pariteetin saavuttaminen Yhdysvaltain suhteen oli Neuvostoliiton keskei
nen tavoite. Richard Nixon ja Henry Kissinger totesivat 60-luvun lopulla, 
että Neuvostoliitto oli käytännössä saavuttanut ydinasetasavertaisuuden Yh
dysvaltain kanssa. Tuolloin Yhdysvalloilla oli kuitenkin vielä noin kolmin
kertainen ylivoima niin strategisten kuin taktisten ydinkärkien määrässä. To
dellinen tasavertaisuus vallitsi vain maalta laukaistavien mannertenvälisten 
ICBM-ohjusten kohdalla. Seuraavan vuosikymmenen puolivälissä Neuvos
toliitto ohitti Yhdysvallat ICBM-ohjusten ydinkärkien lukumäärässä ja kas
vatti sen jälkeen etumatkaansa melkein kolminkertaiseksi Yhdysvaltoihin 
nähden. Varsinkin Reaganin hallinnon aikana Yhdysvallat kiinnitti erityisen 
suurta huomiota juuri tähän seikkaan ja se väitti Neuvostoliiton saavuttaneen 
strategista tasapainoa horjuttaneen ensi-iskukyvyn. Väite oli hyvin kiistan
alainen, jollei peräti väärä, mutta sen yhtenä seurausilmiönä oli, että monikär
kiset ICBM-ohjukset kiellettiin kokonaan START II -sopimuksessa. On kui
tenkin mahdollista, ettei kiellosta jatkossa tule kattava. 

Strategisen pariteetin lisäksi Neuvostoliitto tavoitteli kuitenkin lisäksi yli
valtaa Länsi-Eurooppaan nähden keskimatkan ohjusten alueella; 1970- ja 
1980-luvut olivatkin Neuvostoliiton ydinaseistuksen vahvinta kasvuaikaa. 
Enimmillään Neuvostoliitolla oli vuonna 1986 peräti 45000 ydinkärkeä, sil
loin melkein kaksinkertainen määrä Yhdysvaltoihin verrattuna. 

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinasepariteetti mahdollisti neuvottelut 
maiden välillä strategisten ydinaseiden rajoittamiseksi. SALT-neuvottelujen 
aikana 60- ja 70-luvuilla ei ollut edellytyksiä näiden asejärjestelmien todelli
seen rajoittamiseen; hieman kärkevästi voisi sanoa, että kahden SALT-sopi
muksen piiriin tulivat vain vanhentuvat tai muuten epäkelvoiksi havaitutjär
jestelmät. Ohjusten torjuntajärjestelmiä rajoittavaa ABM -sopimusta vuodelta 
1972 voidaan silti pitää merkittävänä poikkeuksena. Todelliseen ydinaserii
suntaan päästiin vasta vuonna 1987 solmitun keskimatkan INF-ohjussopi
muksenja 1990-luvun kahden START-sopimuksen myötä. 

2. NEUVOSTOLllTON YDINASEAJATTELU 

Yhdysvaltain ydinaseohjelmistaja -doktriineista onjo vuosikymmeniä ol
lut saatavilla melko perusteellisia tietoja. Arvioita Neuvostoliiton vastaavista 
ohjelmista saatiin lähinnä läntisistä lähteistä. Nyt jälkikäteen voidaan todeta, 
että arviot olivat melko oikeita. Luotettavaa julkista tietoa Neuvostoliiton ydin
aseistuksesta saatiin kuitenkin odottaa aina 80-luvun loppupuolelle. START-
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ja INF-sopimukset, niiden liitteet ja määräaikaiset tiedonvaihdot antavat hy
vin yksityiskohtaista tietoa etenkin ydinasejäIjestelmien laskennallisista mää
ristä ja osittain myös niiden teknisistä ominaisuuksista. 

Neuvostoliiton ydinaseopin ja sen kehityksen suhteen ollaan edelleenkin 
paljolti arvauksien varassa. Kun Venäjän nykyisestä ydinaseopistakin on va
litettavan vähän julkista tietoa, niin tämä ei ole poikkeuksellista, vaan päin
vastoin se edustaa jatkuvuutta Neuvostoliiton ajoilta. 

Neuvostoliiton johtajista Stalin ei vielä uskonut atomipommin vaikuttavan 
kovin merkittävästi kansainvälisessä politiikassa. Ydinaseet vaikuttivat kui
tenkin voimakkaasti jo hänen seuraajiensa ajattelutapaan itä-länsi -suhteista. 
Ydinaseet alettiin Neuvostoliitossa nähdä sekä uhkana että mahdollisuutena. 
Tuhoisan ydinsodan uhkan tunnustaminen johti maan "rauhanomaisen rin
nakkaiselon" politiikan tielle. Se ei estänyt Neuvostoliittoa käyttämästä - ei 
fyysisesti vaan poliittisesti - ydinaseita suurvalta-asemansa pönkittämiseksi. 
Jo Kuuban kriisi vuonna 1962 osoitti, että ydinaseistuksessa pahasti alivoi
mainen Neuvostoliitto oli valmis haastamaan Yhdysvallat. Venäjän strategis
ten ohjusjoukkojen komentaja, nykyinen anneijankenraali Vladimir N. Ja
kovlev pitää Neuvostoliiton silloisia toimia ilmeisen onnistuneina: 

"Just two and one half years after their formation, in 1962, the ac
complishment of the complex and responsible mission to prevent an 
American invasion of Cuba became the SMF's (SMF = Strategic 
Missile Forces) lot. As is known, the SMF made a substantial cont
ribution to the peaceful resolution of the Caribbean Crisis .... The 
real threat to the territory of the United States that emanated from 
this missile formation largely facilitated a political resolution ofthe 
Caribbean Crisis. This was the frrst victory that was attained through 
peaceful means." 

Neuvostoliiton asevoimat seurasivat tarkasti Naton sotilaallista kehittymis
täjo 50-luvun alustaja alkoivat itse muuntaa taktiikkaansa ja operaatiotaito
jansa vastaamaan ydintaistelukeritän vaatimuksia; Yhdysvallat oli aloittanut 
omat ydinasekenttäharjoituksensa Nevadan ydinkoealueella vuoden 1951 
loppupuolella. Jo samana vuonna Stalin käski kenraali Ivan Petrovin suunni
tella laajaa sotaharjoitusta, jonka tarkoituksena oli selvittää maavoimien ope
raatiokykyä olosuhteissa, joissa 'vihollinen' käyttää ydinaseita. Syksyllä 1953 
neuvostoanneija piti silloisessa Karpatian sotilaspiirissä harjoituksen. Harjoi
tuksenjohdossa olivat maineikkaat marsalkat Georgi Zhukov ja Ivan Konjev, 
mutta myös ydinasetutkimusjohtaja Igor Kurtshatov ja ohjusten sunnittelusta 
vastaava Sergei Koroljov osallistuivat siihen. Tässä harjoituksessa ei vielä 
käytetty oikeita ydinaseita, mutta jo seuraavana vuonna pidettiin Totskojessa 
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Etelä-Uralissa hyvin mittava ja poikkeuksellisen realistinen ja suuntaa näyttä
vä oikea ydintaisteluhaIjoitus. 

Neuvostoliiton yleisesikunnan päällikön, marsalkka V. D. Sokolovskin teos 
"Vojennaja strategija" ("Sotilasstrategia") vuodelta 1962 korostaa taisteluken
tän ydinaseita. Naton sen aikainen ydinaseoppi näytti osoittavan, että sota 
Euroopassa muuttuisi hyvin nopeasti ydinsodaksi. Sokolovski yritti liittää 
ydinaseet maavoimien toisen maailmansodan kaltaiseen taisteluoppiin. Kir
jan perusajatus oli, että maailmansota alkaisi massiivisilla ydinaseiskuilla ja 
jatkuisi suurten armeijoiden valtavana kamppailuna maailman herruudesta. 
Hrushtshevin näkemys oli, että Neuvostoliitto jäisi eloon Yhdysvaltain mas
siivisenkin ydiniskun jälkeen ja että se aina pystyisi vastaiskuun. 

Marsalkka Andrei A. Gretshko, Varsovan liiton komentaja vuosina 1960 -
67 ja Neuvostoliiton puolustusministeri vuodesta 1967 kuolemaansa asti vuon
na 1976, oli upseeri, joka ei suinkaan kaihtanut vastakkainasettelua Yhdys
valtain kanssa. Hyökkäys taistelumuotona oli Gretshkon varsinainen erikois
ala. Varsovan liiton haIjoituksissa taktisia ydinaseita pidettiin pikemminkin 
kauas ampuvana tykistönä kuin joukkotuhoaseina ja korostettiin niitä suuria 
etuja, mitä taktisilla ydinaseilla voitiin saavuttaa heti taistelujen alkuvaiheissa. 

Voisi helposti kuvitella, että osapuoli, jolla päävastustajaansa verrattuna on 
vain vähän strategisia ydinaseita - kuten Nevostoliitolla oli vielä 60-luvun 
alkupuolella - kohdistaisi niitä myös tämän asutuskeskuksiin. Missä määrin 
Neuvostoliitto toimi niin, on edelleen epäselvää. Sen sijaan neuvostoliittolai
sessa sotilaskirjallisuudessa korostettiin jo vuonna 1966 vastapuolen poliitti
sen johdon ja sotilasjohdon maalittamista tarkoituksena lamaannuttaa sekä 
poliittinen päätöksenteko että sotilasyhtymien johtamismahdollisuudet. Täl
laisesta strategiasta lähinnä sotilaskohteita vastaan käytetään lännessa nimi
kettä "counterforce". Marsalkka Gretshkon lausunto ydinaseiden roolista 
vuonna 1971 on jatkuvuuden osoitus emo ajatussuunnasta: 

"Strategiset ohjusjoukot, jotka ovat asevoimien mahdin perusta, on 
suunniteltu tuhoamaan vihollisen ydinasehyökkäyksen välineet, sen 
asevoimien suuria yhtymiä ja sotilastukikohtia ja sen sotilasteolli
suutta sekä hajoittamaan hyökkääjän poliittista ja sotilaallista hallin
toa kuten myös sen selustaa ja kuljetusvälineistöä." 

Jo Kennedyn presidenttikauden alussa puolustusministeri McNamara uu
disti Yhdysvaltain ydinasedoktriinin; massiivisen kostoiskun oppi korvattiin 
vanhentuneena ja epäuskottavana joustavan vastatoimen opilla ("flexible res
ponse"), josta vuonna 1967 tuli myös Naton - edelleen voimassa oleva
virallinen ydinaseoppi. McNamaran opin yksi keskeinen elementti on "mo
lemminpuolisen taatun tuhon" ("mutually assured destruction") käsite, jota ei 
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neuvostoliittolaisessa ajattelussa ainakaan vielä silloin täysin hyväksytty. Vasta 
Gorbatshovin aikakaudella Neuvostoliitossa alettiin julistaa, ettei ydinsodas
sa olisi voittajia. 

Vielä 1970-luvulla pidettiin sangen todennäköisenä, että suursota Euroo
passa laajentuisi ydinsodaksi. Neuvostoliiton asevoimissa oli kuitenkinjo tul
tu siihen tulokseen, että laajalla aseellisella konfliktilla voisi olla pitkähkö ta
vanomainen vaihe ja että olisi Neuvostoliiton etujen mukaista, jos mahdolli
set konfliktit eivät laajentuisi ydinselkkauksiksi. Pääsihteeri Brezhnevin vuonna 
1977 Thlassa pitämä merkittävä puhe on nähtävä tätä taustaa vasten. Siinä 
hän esitti, että Neuvostoliitto voisi sitoutua ydinaseiden ensi käytön kieltoon, 
mikäli Yhdysvallat myös suostuisi siihen. Läntiset ydinasevaltiot eivät vielä 
tänä päivänäkään ole hyväksyneet tätä ajatusta. Vuonna 1978 sekä Yhdys
vallat että Neuvostoliitto lupasivat tietyin varauksin olla käyttämättä ydin
aseita ydinaseettornia maita vastaan. 

Neuvostoliiton tavanomainen asemahti oli 70-luvun lopulla jo niin vahva 
ja edelleen voimakkaassa kasvussa, että Brezhnevillä oli varaa ehdottaa ensi 
käytön kieltoa. YK:n yleiskokouksessa 15.6.1982 hän julisti Neuvostoliiton 
sitoutuvan yksipuolisesti olemaan käyttämättä ydinaseita ensimmäisenä. 

Neuvostoliiton yleisesikunnan päällikkö marsalkka Mihail Ogarkov alkoi
kin 80-luvun alussa puhua puhtaasti tavanomaisen sodankäynnin vaihtoeh
don tarpeesta. Täsmäaseiden tuleva kumouksellinen merkitys oli jo silloin 
selvästi nähtävissä. Neuvostoliittolainen sotilasajattelu oli tällöin lähentynyt 
merkittävästi amerikkalaista. Yhdysvaltain "tähtien sota" -aloitteen myötä 
Neuvostoliitto täsmensi strategista ydinaseoppiaan ja hyväksyi vastaiskun 
("second strike") ydinstrategiansa perustaksi. 

3. YDINASEHARJOITUKSET JA SUUNNITELMAT 

Yhdysvaltain ensimmäiset ydinkokeet toisen maailmansodan jälkeen teh-
tiinjo vuonna 1946 Bikini-atollilla. . 

Neuvostoliitto seurasi perässä vuonna 1955 Novaja Zemljan tultua vuotta 
aiemmin valituksi Neuvostoliiton toiseksi ydinkoealueeksi. Ensimmäisessä 
Novaja Zemljan alueella tehdyssä kokeessa räjäytettiin noin 20 kilotonnin 
räjähde. Kyseessä oli ydintorpedon taistelukärjen kokeilu. Matalassa vedessä 
tehdyssä kokeessa testattiin myös ydinräjäytyksen vaikutusta lähinnä alueelle 
tuotuihin vanhoihin sota-aluksiin ja koe-eläimiin. Myöhemmin samana vuonna 
(1955) neuvostoliittolaiset tekivät toisen vastaavanlaisen ydinkokeen, jolloin 
ydintorpedo laukaistiin sukellusveneestä. Seuraava vedenalainen ydinkoe -
kyseessä oli taas sukellusveneestä laukaistu ydintorpedo - tehtiin vuonna 1961. 

'. 
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Vedenalaisten ydinkokeiden määräjäi kuitenkin muihin ydinkokeisiin ver
rattuna hyvin suppeaksi: Yhdysvallat teki yhteensä viisi tällaista koetta ja 
Neuvostoliitto kaiketi vain muutaman. 

Neuvostoliiton puna-anneijan 50-luvun kenttäharjoitukset ydinaseilla oli
vat itse asiassa pitkälle vietyjä sovelluksia Yhdysvaltain vastaavista toimista. 
Vuosina 1951 - 54 ja 1957 yhdysvalta1aisetjoukot pitivät yhteensä kahdek
san ns. Desert Rock -ydinasekenttäharjoitusta Nevadan ydinkoealueella. 
Yhteensä kymmeniä tuhansia sotilaita ja puolustusvirkamiehiä osallistui näi
hin kokeisiin. 

Neuvostoliiton syyskuussa 1954 pitämä poikkeuksellisen suuri ydinsota
harjoitus lähellä Totskojen kylää Etelä-Uralin sotilaspiirissa on hyvä esimerk
ki maan sen aikaisesta sotilasajattelusta. Tähän yksittäiseen harjoitukseen osal
listui peräti 44 000 sotilasta eli anneijan kokoinen yhtymä. Marsalkka Zhu
kovin käskystä hyökkäävän osapuolen 1\1-4 -pommikone pudotti 14.9.1954 
keskitehoisen ydinpommin 8 000 metrin korkeudesta - kuvissa pommi näyt
tää täysin venäläisen Nagasaki-pommin kopioIta, joten sen räjähdysteho lie
nee ollut noin 20 kilotonnia. Pommi räjähti 350 metrin korkeudessa noin 300 
metriä suunnitellusta maalista. Joukot olivat poteroissaan 5 - 8 kilometrin päässä 
räjähdyspisteestä. Korkea-arvoiset sotilasjohtajat ja virkamiehet sekä heidän 
vieraansa, sosialistimaiden puolustusministerit ja sotilaskomentajat, seurasi
vat tapahtumaa 15 kilometrin etäisyydeltä. 

VIisi minuuttia ydinräjähdyksenjälkeen hyökkäävän osapuolen tykistö aloitti 
massiivisen tykistökeskityksen "puolustajaa vastaan", minkä jälkeen yli 80 
pommikonetta pudotti vielä yli 700 tavanomaista pommia kohdealueelle. 
Runsaan puolen tunnin jälkeen ydinräjähdyksestä lähetettiin erikoisjoukko 
mittaamaan säteilyä ydinräjähdyksen kohdealueen keskipisteessä. Tämänjäl
keen hyökkäävät joukot lähtivät liikkeelle; niiden ei kuitenkaan sallittu men
nä 500 - 600 metriä lähemmäksi ydinräjähdysalueen keskipistettä. Harjoituk
senjälkeenjoukot palasivat leirille. Sotilaiden säteilyä mitattiin, he peseytyi
vätja saivat lopuksi vaihtaa univonnun. Totskojen taistelukentän ydinharjoi
tuksessa tavoiteltiin mahdollisimman suurta realistisuutta. Siitä tuli ilmeisesti 
suunnan näyttäjä tuleville vastaaville harjoituksille ja se vaikutti siten merkit
tävästi lännen käsitykseen Neuvostoliiton taisteluopista. 

Entisen Itä-Saksan puolustusvoimien, Nationale Volksannee'n (NYA), ar
kistotja Neuvostoliiton asevoimien yleisesikunnan sotilasakatemiassa pide
tyt ns. Voroshilov-luennot kertovat paljon Neuvostoliiton kylmän sodan ai
kaisista ydinasesuunnitelmista Länsi-Euroopan rintamalla. Aina vuoteen 1989 
asti Neuvostoliiton ja Varsovan liiton operatiiviset suunnittelijat lähtivät siitä, 
että suursodan syttyessä n. 60 divisioonaa hyökkäisi länteen tavoitteenaan 
saavuttaa Ranskan rannikko ja Englannin kanaali kahdessa viikossa. NYA:n 
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sotilassuunnittelijat laskivat, että hyökkäys etenisi keskimäärin 50 kilometriä 
vuorokaudessa. .' . 

Varsovan liiton hyökkäys - tämä sotilasliitto ei harjoittanut juurikaan puo
lustuksellista puolustus suunnittelua - tuli edetä kuutta päähyökkäyssuuntaa 
pitkin. Yksi päähyökkäyssuunta oli hyökkäys Jyllantiin Tanskan salmien val-
taamiseksi. . . 

Saksalaisten arvioiden mukaan Neuvostoliitonja sen liittolaisten tavanomai
nen sotavoima olisi ollut riittämätön hyökkäystavoitteiden saavuttamiseksi. 
Sen vuoksi ydinaseilla oli keskeinen rooli näissä suunnitelmissa aina vuoteen 
1990 asti. Pelkästään Itä-Saksassa Varsovan liiton hallussa oli 80-luvulla 840 
taktista ydinasetta. Vielä vuonna 1989 pidetyssä harjoituksessa "käytettiin" 
76 ydinasetta pelkästään Schleswig-Holsteinia vastaan. 

Voroshilov-luentojen mukaan operatiivis-taktisten ydinohjusten käyttöoh
jeet vihollisen kohteita vastaan olisivat esimerkiksi voineet olla seuraavanlai
set: 

"VIhollisen ydinaseet tuhotaan 1 0 kilotonnin (kt) ilmaräjähdyksellä, 
panssaridivisioona 20 kt:n ilmaräjähdyksellä, ydinasevarasto 100 kt:n 
maaräjähdyksellä, viestijärjestelmien solmupisteet ja komentokeskuk
set 3 kt:n ilmaräjähdyksellä, lentokentät ja muut kohteet selustassa 
40 kt:n ilmaräjähdyksellä. Laukaisuun valmistautumisaika H - 20 
minuuttia. Y din- ja kemiallisten kärkien hankinta-aika kolme tun
tia." 

4. ARVIO NEUVOSTOLllTON KYLMÄN SODAN AIKAISISTA 
AIKEISTA JA TAVOITTEISTA EUROOPASSA 

Edellä esitetyt Neuvostoliiton valmius suunnitelmat eivät todennäköisesti 
edustaneet maan todellisia poliittisia aikeita tai tavoitteita. Uskottavuusongel
mat vaivasivat kaiken aikaa molempien suurvaltojen ydinaseitten käyttöop
peja. Tätä ongelmaa yritettiin ainakin ulospäin ratkaista mahdollisimman 'rea
listisella' operatiivisella suunnittelulla. Neuvostoliitto antoi kuitenkinjohdon
mukaisesti ymmärtää, että suurimittainen tavanomainen sotajohtaisi väistä
mättä ydinaseiden käyttöön. Se ei epäillyt, etteikö Nato olisi käyttänyt taktisia 
ydinaseita torjuakseen laajamittaisen Varsovan liiton hyökkäyksen. Naton 
kylmän sodan loppuvaiheen komentajan kenraali John Galvinin mukaan sel
laisessa sodassa olisi ollut vain häviäjiä. Neuvostoliittolaiset poliitikot ja ken
raalitkaan tuskin saattoivat tulla kovinkaan toisenlaiseen tulokseen. Molem
minpuolinen ydinasepelote toimi sittenkin. 
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Ajoittain varsin kovasta kielenkäytöstä huolimatta Neuvostoliiton poliitti
set tavoitteet lienevät siten olleet pitkälti puolustuksellisia, mutta sotilastekni
set tekijät - strategia, operaatiotaito ja taktiikka - olivat vahvasti hyökkäyk
sellisiä. Ruotsalaisen asiantuntijan arvio on osuva: 

"Sovjetunionen har egentligen aldrig haft någon annan målsättning 
än att tilI varje pris säkerställa den egna kontrollen över Östeuropa 
och att därutöver så långt möjligt utöva en militär-politisk press för 
att långsiktigt underminera NATO-alliansen. För Sovjetunionen var 
den främsta militära målsättningen i så fall, att få varje konflikt i 
Europa att te sig så riskfy lld, att riskema verkad~. avskräckande mot 
varje västlig tanke att intervenera i ett instabilt Osteuropa. En kon
ventionell militär överlägsenhet i kombination med en kämvapen
kapacitet, som gav Sovjetunionen trovärdiga insatsmöjligheter på 
alla nivåer var därmed huvudinstrumenten. Vid sidan av detta kan 
det sovjetiska målet primärt ha varit att upprätthålla egna möjlighe
ter tilI kraftfulla militära operationer i Östeuropa." 

5. VENÄJÄ ETSII UUTTA YDINASEOPPIA 

Neuvostotalouden uudistamistarpeen maan uusi johtaja Mihail Gorbatshov 
ymmärsi jo tullessaan valtaan maaliskuussa 1985. Asevoimien laajan moder
nisoinnin jälkeen maan resurssit eivät yksinkertaisesti enää riittäneet vastaa
maan täysipainoisesti Yhdysvaltain Reaganin valtakauden haasteisiin. Neu
vostoliitto kääntyi liennytyksen ja aseidenriisunnan tielle. 

Yksi näyttävä ele oli julistaa Varsovan liiton uusi sotilasdoktriini vuonna 
1987; puolustukselliseksi mainostettua doktriinia pidettiin lännessä kuitenkin 
vielä Neuvostoliitolle tyypillisenä propagandaretoriikan tuotteena. Neuvos
toasevoimien yleisesikunta ehti luonnostella vielä yhden doktriinin (marras
kuussa 1990) ennen maan hajoamista. Venäjän asevoimat perustettiin 9.5.1992 
presidentin ukaasillaja on selvää, että se tarvitsi sekä lain puolustusvoimista 
että oman doktriinin. Kattavan turvallisuuskonseption, jonka kehyksiin mm. 
sotilasdoktriini luontevasti sijoittuu, maa sai vasta 17.12.1997. 

Venäjän ensimmäistä sotilasdoktriinia työstettiin maan ja lännen välisen 
poikkeuksellisen suotuisan ilmapiirin vallitessa. Se oli lähes valmis jo touko
kuussa 1992, mutta presidentti Jeltsin vahvisti sen asetuksella vasta 2.11.1993. 
Ydinasekysymyksiä 23-sivuisessa dokumentissa käsiteltiin hyvin suppeasti 
ja ylimalkaisesti. On korostettava, ettei Venäjä Yhdysvalloista poiketen vielä
kään ole julkaissut mitään seikkaperäistä operatiivista ydinasedoktriinia. Jul
kisuudessa herätti kuitenkin huomiota se, ettei Venäjän vuoden 1993 sotilas
doktriini enää sisältänyt pidättymistä ydinaseiden ensi-käytöstä. 
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Vuoden 1993 länsimyönteinen doktriini kohtasi pian yhä kasvavaaarvos
teluaja sotilasdoktriinin uudistamistyötäjatkettiin. Puolustushallintoa lähellä 
olevat konservatiiviset piirit puolestaan luonnostelivat vuosina 1995 - 1996 
jyrkän länsivastaisenja ydinaseiden erityistä sotilaa1listaja poliittista merki
tystä korostavan vaihtoehtodoktriinin. Olennainen osa tämän sisällöstä löysi 
sittemmin tiensä maan nykyisiin virallisiin turvallisuusoppeihin. 

Venäjän asevoimien yleisesikunta ryhtyi kenraalieversti Valeri Manilovin 
johdolla viimeistelemään sotilasdoktriinia keväällä 1999, kun Naton Jugosla
vian pommitukset olivat alkaneet. Manilovin mukaan tämä oli jo kuudes dokt
riiniversio 2 - 3 vuoden aikana, mikä puolestaan kuvastaa niitä suuria näke
mysmuutoksia, mitä Venäjän sotilasyhteisössä on tapahtunut. Sotilasdoktrii
nin luonnos julkaistiin lokakuussa 1999 ja hyväksyttiin lopullisessa muodos
saan kansallisessa turvallisuusneuvostossa 21.4.2000. Venäjän presidentin 
seuraavana päivänä allekirjoittama asetus antoi doktriinille - " ylimenokau
den asiakirjalle" -lain voiman. 

Toukokuussa 1997 presidentti Jeltsin hyväksyi ydinaseiden osalta tarken
nuksen, joka sallisi niiden käytön ensimmäisenä ja poistaisi myös vuoden 
1993 doktriinin esteet käyttää ydinaseita ydinaseettomia valtioita vastaan. 
"Tämä vastaa nykyisiä realiteetteja", turvallisuusneuvoston silloinen apulais
sihteeri Boris Berezovski sanoi tiedotustilaisuudessa. Asia tuli taas esille jou
lukuussa 1997. Tuolloin lain voiman saaneessa uudessa turvallisuuskonsepti
ossa sotilaallisesti olennaisin linjanveto kuului: 

"Venäjä pidättää itselleen oikeuden käyttää kaikkia käytössään ole
via voimia ja välineitä, mukaan lukien ydinaseet,jos aseellisen ag
ression seurauksena syntyy uhka Venäjän Federaation olemassaololle 
riippumattomana suvereenina valtiona." 

Voimaan tulleessa uudessa turvallisuuskonseptiossa rajoittamattoman soti-
laallisen voiman käyttömahdollisuuksia laajennettiin: 

"Venäjän Federaatio ... tarvittaessa käyttää kaikkia käytössään ole
via voimiaja välineitä, mukaan lukien ydinaseet, aseellisen hyökkä
yksen tOljumiseen, jos kaikki muut keinot kriisitilanteen laukaisemi
seksi on käytetty loppuun tai oso~ttautuneet tehottomiksi." 

Venäjän uuden sotilasdoktriinin linjaukset ovat tietysti sopusoinnussa kan
sallisen turvallisuuskonseption kanssa. Sotilasdoktriinin ydinaseita koskeva 
pykälä kuuluu: . 

"Venäjän Federaation sotilaallinen turvallisuus taataan kaikilla hal
lussa olevilla voiinilla, väline~ä ja voimavaroilla. 
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Nykyolosuhteissa Venäjän federaatio lähtee välttämättömyydestä omata 
ydinasepotentiaali, joka voi taatulla tavalla tuottaa käsketyn tuhon mille ta
hansa hyökkääjälle (valtiolle tai liittoumalle) kaikissa olosuhteissa. 

Tässä yhteydessä ydinasetta jolla Venäjän federaation asevoimat on varus
tettu tarkastellaan hyökkäystä ennaltaehkäisevänä tekijänä ja Venäjän fede
raation ja sen liittolaisten sotilaallista turvallisuutta sekä kansainvälistä vakautta 
ja rauhaa ylläpitävänä tekijänä. 

Venäjän federaatio pidättää itselleen oikeuden ydinaseen käyttämiseen vas
tauksena sille, että sitä tai sen liittolaisia vastaan käytetään ydin- tai muita 
joukkotuhoaseita, ja myöskin vastauksena laajamittaiseen tavanomaisin asein 
suoritettuun hyökkäykseen Venäjän federaation ja sen liittolaisten kansallisen 
turvallisuuden kannalta kriittisissä tilanteissa. 

Venäjän Federaatio ei käytä ydinaseita sellaisia ydinsulkusopimuksen osan
ottajavaltioita vastaan, joilla ei ole ydinaseita muulloin kun tilanteessa jossa 
hyökätään Venäjän federaatiota, sen asevoimia, muita aseellisia joukkoja tai 
sen liittolaisia vastaan tai sellaisia valtioita vastaan, jonka kanssa sillä on tur
vallisuusvelvoitteita, kun hyökkäyksen toteuttaa tai sitä tukee ydinaseeton 
valtio yhdessä tai liittolaissuhteessa ydinasevaltion kanssa." 

Vanhan ja uuden ydinasedoktriinin ero on ilmeinen. Vuoden 1993 doktrii
nin mukaan ydinaseiden käyttö oli mahdollista sellaisia sotilasliittoon kuulu
via ydinaseettomia maita vastaan, jotka hyökkäisivät Venäjää tai sen liittolai
sia vastaan tai jos ydinaseeton valtio liittyy aggressioon Venäjää tai sen liitto
laista vastaan tai tukee sitä. Uudessa doktriinissa täsmennetään, että pelkillä 
tavanomaisilla aseilla tehtyihin hyökkäyksiin voidaan kriittisissä tilanteissa 
vastata ydinaseilla. Kenraalieversti Manilov on täsmentänyt, että "kriittisillä 
tilanteilla" tarkoitetaan tapauksia, joissa Venäjän olemassaolo on vaakalau
dalla. 

6. VENÄLÄlSIÄ AJAT.UKSIA YDINASEIDEN 
KAYTETTAVYYDESTA 

Julkisia asiakirjoja Venäjän ydinaseiden operatiivisista käyttöopeista ei ole. 
Keskustelu venäläisissä sotilasaikakauslehdissä on kuitenkin varsin vilkasta 
ja sitä seuraamalla saa ainakin alkeellisen kuvan asiasta. Ydinaseiden rooli 
neuvostoasevoimien suunnitelmissa ja harjoituksissa antaa myös hyvän läh
tökohdan Venäjän todellisen ydinaseopin hahmottamiselle. 

Yhdysvaltalainen kenraali William Odom haastatteli 90-luvun keskivaiheilla 
joukon venäläisiä sotilaita. Kenraali Anatoli Gribkov, neuvostoasevoimien 
yleisesikunnan päällikön 1. sijainen ja Varsovan liiton yleisesikunnan päällik
kö kertoi Kuuban kriisin opetuksen vakuuttaneen Neuvostoliiton johtoa siitä, 
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että taistelukentän ydinsota ei eskaloituisi strategiseksi ydinsodaksi. Missä 
määrin tämä heijasti neuvostosotilaiden todellisia ajatuksia ydinaseiden käy
tettävyydestä on epäselvää. Eversti Igor Shemeshko ei kuitenkaan muistanut 
osallistuneensa yhteenkään sotaharjoitukseen, joka ei olisi sisältänyt ydinaseen 
käyttöä. Shemeshko kertoi myös läntisen peloteopin ja ajatuksen ydinsodan 
voittamattomuudesta olleen hänelle ja hänen upseeritovereilleen täysin tunte-
mattomia. . 

Venäjällä käyty viimeaikainen keskustelu osoittaa, että ydinaseiden opera
tii vinen rooli on palaamassa takaisin vanhoille juurille: " ... uudenlaisessa so
tilaspoliittisessa tilanteessa on tullut välttämättömäksi ymmärtää ... tavanomais
tenja ydinaseiden (sekä strategisten että ei-strategisten) määrällinenja laadul
linen suhde sekä pyrkiä kehittämään tapoja, joilla viholliselle aiheutetaan tu
hoa ydinasetta käyttämällä taistelutoimien kuluessa", Venäjän sotatiedeakate
mian professorit Vladimir Sibolob ja Mihail Sosnovski kirjoittivat lokakuussa 
1999. Strategiset ydinasevoimat huolehtisivat jatkossakin tärkeimmästä ydin
pelotteesta, mutta "tietyissä olosuhteissa paljon tehokkaampi alueellinen pe.;. 
lote voidaan saavuttaa välineillä, jotka toisaalta ovat riittävän tehokkaita aihe
uttamaan hyökkääjälle huomattavaa vahinkoa ja muodostavat sellaisenaan 
todellisen uhan, mutta jotka toisaalta eivät ole niin tehokkaita, etteikö niitä 
voitaisi käyttää", Sibolob ja Sosnovski kirjoittavat. 

Venäjän sotilasteoreetikkojen yhtenä kantavana ajatuksena siis on, että tais
telukäntällä tulee pystyä käyttämään ydinaseita ilman suurempaa vaaraa so
dan laajentumisesta täydelliseksi ydin sodaksi (artikkeli liitteenä). AsejäIjes
telmät, jotka kykenevät laukaisemaan niin tavanomaisia kuin ydin- ja muita 
joukkotuhoaseammuksia, tulevat jatkossa kantamaan yhä suuremman osan 
puolustustaakasta. Em. professorit ehdottavat uuden termin - ydintuhoväli
neet - käyttöönottoa kuvaamaan kaksikäyttöisiä (" dual capability") asejäIjes
telmiä. Tällaisilla asejäIjestelmillä olisi tavanomaista suurempi pelotearvo, 
koska vastustaja ei voisi olla ehdottoman varma kulloinkin käytettävien tais-
telukärkien laadusta. .. 

"Koska Venäjän asevoimilla on ei~strategisia ydintuhovälineitä, ne 
kykenevät nykytilanteessa palauttamaan ennalleen menetetyn yleis
joukkojen tasapainon. Käyttämällä [näitä aseita] taistelutoimien yh
teydessä [Venäjän asevoimat] kykenevät tasoittamaan vihollisen yli
voiman yksittäisillä strategisilla (operatiivisilla) suunnilla ylittämättä 
tällöin strategisen ydinaseen "käyttöönoton kynnystä". [Strategisen 
ydinaseen] laajamittaiseen käyttöön sisältyy taistelevien osapuolten 
molemminpuolisen tuhon ja jopa ihmiskunnan tuhoutumisen [uhka]." 
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Sivolob ja Sosnovski eivät missääll tilanteessa kannata "ennalta ehkäisevää 
iskua (edes tavanomaisilla aseilla) Venäjään ja sen liittolaisiin kohdistuvan 
hyökkäyksen valmi~telujen pysäyttämiseksi". 

"Jos hyökkäys kaikesta huolimatta tulee, ydinasetta (ydintuhoväli
neitä) on pidettävä paitsi välineenä, jolla vihollinen päättäväisesti 
lyödään, myös välineenä, jolla taistelutoimien laajeneminen estetään. 

Tämän käyttötarkoituksen toteutus merkitsee ydinaseen (ydinpelotevälinei
den) todellista käyttöä sekä päättäväisyyden osoittamiseksi että viholliseen 
välittömästi kohdistuvina ydiniskuina. Tähän tehtävään on tarkoituksenmu
kaista käyttää ei-strategisia ydintuhovälineitä, millä saatetaan estää ydinaseen 
käytön "maanvyöryn omainen" laajeneminen aina strategisten ydinaseiden 
molemminpuoliseen laajamittaiseen käyttöön asti. Tällöin mielestämme vi
hollisen on edullisempaa lopettaa taistelutoimet. 

Ei-strategisten ydintuhovälineiden käytön laajuus voidaan mielestämme 
porrastaa kolmeen tasoon: näyttö, pelotus ja kosto (kurs. S.F.). 

Ehdotamme, että "näytöllä" tarkoitetaan, että vihollista varoitetaan valmiu
desta käyttää sotanäyttämöllä ydinasetta tekemällä yksittäisiä valikoituja ydin
iskuja ilman "tappavia" seurauksia. "Pelotuksella" tarkoitetaan, että viholli
sen taistelutoimien laajentaminen pysäytetään yksittäisille suunnille tehdyillä 
mittakaavaltaan rajoitetuilla ydiniskuilla, jotka pakottavat vihollisen luopu
maan hyökkäyksensä laajentamisesta tai lopettamaan hyökkäyksensä. "Kos
tolla" tarkoitetaan ei-strategisten ydintuhovälineiden laajamittaista käyttöä 
sotanäyttämöllä,jonka avulla vihollisen asevoimien voitto estetään tuhoamalla 
sen joukkojen (voimien) tärkeimmät ryhmittymät sekä kohteet, toisin sanoen 
aiheuttamalla sietämätöntä tuhoa. 

Konkreettiset tavat aiheuttaa ydinaseella viholliselle tuhoa on valittava ti
lannearvion perusteella. Tällöin ydinaseen käytön suurin laajuus kaikilla ta
soilla voisi olla esimerkiksi "näyttö", jolloin 
- tuhotaan vuoristosolia, liikenteen solmukohtia, siltoja tms. 
- vaikeutetaan liikkumista maastossa 
- eristetään ja tuhotaan yksittäisiä kohteita 
- vaikeutetaan Ooukkojen] johtamista. 

"Pelotusta" [voisi esimerkiksi olla]: 
- hyökkäävien joukkojen (voimien) ryhmittymän johtamisen saattaminen 

sekasortoon 
- ilmaherruuden saavuttaminen 
- sotanäyttämön ydinasevoimien suorituskyvyn alentaminen 



[osapuolten] voimasuhteiden muuttaminen omaksi eduksi 
- [vihollisen] reservien tuhoaminen 

125 

- vihollisenjoukkojen (voimien) ryhmittymän materiaali- ym. huollon tuho-
aminen. 

"Kostoa" [voisi esimerkiksi olla]: 
- vihollisen ja sen liittolaisten hyökkäävän ryhmittymän ja asevoimienjoh-

tamisen tuhoaminen 
- tuli-ja ydinaseylivoiman ylläpitäminen (saavuttaminen) 
- vihollisen joukkojen (voimien) hyökkäävien ryhmittymien lyöminen 
- sotatoimialueen operatiivis-strategisten reservien muodostamisenja etene-

misenlopettaminen 
- teollisuus- ja voimalaitoskohteiden tuhoaminen. 

Ei-strategisten ydintuhovälineiden käytön laajuuden on vastattava asetettu
ja tehtäviä, jotka johtuvat uhan asteesta ja viholli~en odotettavissa olevasta 
reaktiosta, sekä tavoitetta minimoida sivuvaikutukset. On korostettava, että ei 
ainoastaan strategisen ydinaseen, vaan myös ei-strategisten ydintuhovälinei
den (ainakin ensi-) käytön laajuutta koskevien päätösten teko kuuluu ylipääl
likölle (kurs. S.F.). 

Tarvittaessa ei-strategisten ydintuhovälineiden käytön laajentaminen taiste
lutoimien laajentamisen pysäyttämiseksi voidaan joka tasolla jakaa useam
piin portaisiin (kurs. S.F.). "Näytön" tasolla voidaan ensimmäiseksi portaaksi 
ehdottaa esimerkiksi yksittäisiä näytösluontoisia ydiniskuja autiomaahan (ve
sialueelle) tai vihollisen toissijaisiin sotilaskohteisiin, joissa on vähän henki-
löstöä tai jotka ovat miehittämättömiä. . 

"Koston" korkeimpana portaana [voisi olla] viholliseen sotatoimialueen lai
dalla kohdistuva voimakas ydinisku (tai voimakkaita ydiniskuja) (tai tarvitta
essa hyökkääjän talouden yksittäisten kohteiden tuhoaminen) samalla, kun 
olemassa olevia voimia ja välineitä käytettäisiin täydessä laajuudessa yhdessä 
strategisilla ydinaseilla tehtävien iskujen kanssa siinä tapauksessa, että ne otet
taisiin käyttöön. Jos [ei-strategisten ydintuhovälineiden käyttö] olisi näin laa
jaa, merkitsisi se, että [niiden] tehtävää laajenemisen estämisessä ei ole [pys
tytty] toteuttamaan. 

Ei-strategisten ydintuhovälineiden käytön laajuuden valinta riippuu· pää
töksentekohetkenja ydiniskunjälkeisestä tilanteesta. Ensi kerran ei-strategi
sia ydintuhovälineitä käytetään ylipäällikön päätöksen perusteella ja ainoas
taan puolustusministeriön (asevoimien yleisesikunnan) erityispäätöksen mu
kaisesti. Jos ylipäällikkö päättää, että ydiniskuja tehdään, hän itse määrää tai 
hänen käskemänsä henkilöt määräävät myös välineet, käyttötavat ja tuhotta-
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vat kohteet. llmeisesti heidän tulee olla vähintään operatiivis-strategisten yh
tymien komentajia. 

Kun ei-strategisten ydintuhovälineiden käytön suurin laajuus on saavutet
tu, (ensimmäistä laajamittaista ydiniskua) seuraavat iskut voidaan erityistapa
uksessa tehdä alemman tason komentajien päätöksellä heille alistettujen ydin
tuhovälineiden puitteissa ja ylemmän tason komentajan luvalla. Mielestäm
me heidän tulee olla vähintään operatiivis-taktisten yhtymien komentajia. 
Yleensäkin, mitä alempi taso käyttää ei-strategisia ydintuhovälineitä, sitä kor
keamman tason on tehtävä päätös jokaisesta konkreettisesta ydiniskusta. 

Strategisella ydinaseella tehtävät yksittäiset (tai ryhmä-) iskut sotatoimien 
laajenemisen estämiseksi johtavat väistämättä meidän ydinaseittemme paljas
tumiseenjo laukaisun yhteydessä, mikä kasvattaa vihollisen strategisilla hyök
käysaseillaan suorittaman täysmittaisen ydiniskun riskiä varsinkin, kun vi
hollinenjoutuu tekemään ratkaisunsa äärimmäisen nopeasti. Toivottavaa on, 
että vihollinen tekisi ratkaisunsa a posteriori, jolloin se voisi olla paremmin 
harkittu. 

Siksi strategisen ydinaseen käyttö näihin tarkoituksiin on tarkoituksenmu
kaista vain siinä tapauksessa, että on olemassa tietyt takuut sille, ettei viholli
nen pidä näitä ydiniskuja laajamittaisen ydinhyökkäyksen aloituksena sen 
sotilaallisen ja/tai puolustustaloudellisen suorituskyvyn tuhoamiseksi. 

Venäjän asevoimilla oleva ydinasevoimien kaksitasoinenjärjestelmä - stra
tegiset ja ei-strategiset ydinaseet (ydintuhovälineet) - on hyvin tärkeä Venäjän 
sotilaallisen turvallisuuden takaava tekijä. Nykytilanteessa ei-strategisilla ydin
aseilla (ydintuhovälineillä) on tärkeä tehtävä mahdollisten alueellisten ja huo
mattavassa määrin myös paikallisten sotien ehkäisyssä. Niiden annosteltu 
pelotekäyttö strategisten ydinaseiden julki tuodun käyttövalmiuden kanssa 
voi viholliselle olla kaikkein voimakkain vaikutin luopua sotatoimien laajen
tamisesta, kun hyökkäys on jo alkanut." 

7. VENÄJÄN "YDINTUHOVÄLINEIDEN" 
KEHITTAMISOHJELMISTA 

Venäjän strategisten ohjusjoukkojen asemasta ja ydinasejärjestelmien tule
vaisuuden näkymistä käydään kiivasta keskustelua Venäjän puolustushallin
nossa. Marsalkka Igor Sergejevin, entisen ohjusjoukkojen komentajan, toi
miessa puolustusministerinä maan niukkoja puolustusmäärärahoja on määrä
tietoisesti suunnattu etenkin strategisen Topol-M-ohjusjärjestelmän kehittä
miseen ja käyttöönottoon. Sergejevin edustaman koulukunnan mukaan Ve
näjä voi säilyttää asemansa ydinase suurvaltana vain modernisoimalla strate
gista aseistustaan ja jatkamalla START-prosessia Yhdysvaltain kanssa. 

I 
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Yleisesikuntapäällikkö, anneijarikenniali Anatoli K vashninin suunnitelman 
mukaan varat on ensisijaisesti suunnattava yleisjoukkoihin, etenkin maa- ja 
ilmavoimiin, tavoitteena luoda riittävä puolustuskyky raja- ja sisäisten kon
fliktien tarpeita varten. Ydinsota Yhdysvaltain kanssa on mahdottomuus. 

K vashninin suunnitelma sisältää ehdotuksen lakkauttaa strategiset ohjus
joukot itsenäisenä asehaaranaja sulauttaa ohjusjoukot ilmavoimiin. Samalla 
strategisia ohjusdivisioonia vähennettäisiin 19:stä neljään. Yksipuolisilla su
pistuksilla Venäjän strategisten ydinkärkien määrä vähenisi selvästi alle START 
III -sopimuksen tavoiterajoja. 

Kenraali Kvashninin ehdotuksia arvostellaan rajusti myös perinteisen oh
jusväen ulkopuolella. Esimerkiksi USA:nja Kanadan instituutinjohtaja Ser
gei Rogov pitää ehdotuksia Venäjän "strategisena antautumisena". Tätä kir
joitettaessa Venäjän turvallisuusneuvosto ei ole vielä tehnyt päätöstä asevoi
mien kehittämissuunnasta. 

Venäjän asevoimien (heinäkuun lopulla 2000 erotetun) hankintapäällikön 
kenraalieversti Anatoli Sitnovin mukaan 28 prosenttia Venäjän puolustusmää
rärahoista oli tarkoitus sijoittaa ydinasejärjestelmiin, uusien kehittämiseen ja 
vanhojen j ärjestelmien uudistamiseen ja niiden palvelusiän pidentämiseen. 

Toinen Topol-M -rykmentti (10 ohjusta) muodostettiin suunnitelmien mu
kaisestijoulukuussa 1999. Jää nähtäväksi, kykeneekö Venäjä suunnitelmien
sa mukaisesti nyt nostamaan Topol-M-ohjusten vuosituotantoa noin kolmin
kertaiseksi. 

Topol-M -ohjuksen koelaukaisuja On jatkettu Plesetskissä. Silloinen pää
ministeri Putin seurasi paikan päällä 14.12.1999 tehtyä koetta. Siilosta suori
tettu yhdeksäs koelaukaisu onnistui hyvin ja ohjus osui maaliinsa Kamtshat
kan niemimaalla. Topol-M:nkymmenes koelaukaisu suoritettiin onnistuneesti 
9.2.2000. Sillosta suoritettavat laukaisut ovat päättymässä ja liikuteltavalta 
lavetilta tehtävät ohjuskokeet alkamassa. 

Strategisten ohjusjoukkojen komentajan Vladimir Jakovlevin mukaan en
simmäiset liikuteltavat Topol-M -ohjukset tulevat palveluskäyttöön vuoden 
2002 lopulla tai aikaisin vuonna 2003. 

Krasnaja Zvezda -lehden (5.7.2000) haastattelussa kenraali Jakovlev hah
motteli Venäjän mahdollisia vastatoimia Yhdysvaltojen mahdolliselle NMD
ohjustOljuntahankkeelle: 

"Tietenkin me olemme valmiit vastatoimiin. Eräs vaihtoehto on muuttaa 
taistelupäivystyksessä olevien ohjusten taistelukärkiä. Nykyaikaistettuun To
poliin voimme sijoittaa yhden asemasta useita ydinräjähteitä. On myös muita 
halvempiaja tehokkaampia periaateratkaisuja,joita soveltamalla voimme taata 
ohjustentOljunnan läpäisyn. Operatiivis-taktisten ydinaseiden käyttöperiaat-
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teita ja sijoituspaikkoja voidaan muuttaa. Risteilyohjuksiin sijoitettujen ydin
räjähteiden lukumäärää voidaan kasvattaa. Ilmatorjunnan on vaikea ja ohjus
tentorjunnan on mahdotonta torjua näitä [ ohjuksia]. Keskimatkan ballististen 
ohjusten valmistaminen voidaan aloittaa uudelleen." 

Vuosia huollossa ollut ensimmäinen Delta IV -luokan ohjussukellusvene 
on palannut palvelukseen. Syyskuussa 1999 päätettiin käynnistää RSM-54-
ohjusten (SS-N-23) jo lopetettu tuotanto uudelleen. Valtion tilaus on viideksi 
vuodeksi ja sen tarkoituksena on taata strategisen merellisen komponentin 
olemassaolon aina 2010 - 2015. Ilman tätä toimenpidettä Venäjä olisi saatta
nut menettää kokonaan ohjussukellusvenelaivastonsa. Mahdollisuuksista saada 
lähes koko 1990-luvun telakalla peruskorjattavana ollut lYphoon-sukellus
vene takaisin palveluskäyttöön ei olla vielä luovuttu. 

Mahdollisena vastatoimena NMD:lle Venäjä voi - jos resurssit riittävät -
nostaa SS-N-23 -ohjusten ydinkärkien määrää neljästä kymmeneen. Venäjä 
voisi myös harkita joidenkin Oscar 11- ja Akula-Iuokan hyökkäyssukellusve
neiden muuntamista ballististisiksi ohjusveneiksi. Tällaiset melko epätoivo
isiltä vaikuttavat hahmotelmat osoittavat ennen muuta uuden Borej-Iuokan 
(Juri Dolgoruki) ohjussukellusvenehankkeen heikkoa tilaa. 

Ukrainan Venäjälle myymät kahdeksan Tu-160 Blackjack- ja kolme vuon
na 1991 valmistettua Tu-95 MS Bear H -pommikonetta on lennetty Engelsin 
tukikohtaan Venäjälle. Kaupassa Venäjä sai myös 575 pitkän kantaman H-55 
ja H-55 SM -risteilyohjusta (AS-15 jaAS-15B). Ukrainassa risteilyohjukset 
oli varastoitu asianmukaisesti, hermeettisesti suljetuissa putkissa, ja venäläis
ten asiantuntijoiden tarkastamat ohjukset olivat pysyneet taistelukelpoisessa 
kunnossa. 

Yksi Tu-160 -kone valmistui vuonna 1999 Gorbunovin lentokonetehtaalla 
Kazanissa. Kone luovutettiin virallisesti ilmavoimien 37. Ilma-armeijalle 
5.5.2000. Tämän lisäksi tehtaalla on koottu kaksi Tu-160 -konetta ja kahden 
työt ovat vielä kesken. Jos rahoitus järjestyy Venäjän kaukotoimintailmavoi
mat voivat saada neljä uutta Tu-160-konetta palveluskäyttöön vuonna 2001. 

Venäjän ilmavoimien Tu-22M3-, Tu-160- ja Tu-95 MS -pommikoneille ke
hitetään useita uusia risteilyohjusmalleja. Uudella H-101 -"stealth" -risteilyoh
juksella on edeltäjiään huomattavasti pitempi kantama ja laajempi taistelukär
kivalikoima. H-101 -ohjelman tilasta on varsin niukasti tietoa. H-55-ristei
lyohjuksen tavanomaista versiota, ilmeisesti H-555, sen sijaan kokeiltiin 
12.1.2000. 

Uusia ballistisia ohjusjärjestelmiä on kokeiltu perusteellisesti ja ne lienevät 
valmiina sarjatuotantoon ja käyttöönotettaviksi. Venäjän tärkeimpiin ajankoh
taisiin aseohjelmiin kuuluu myös 400 kilometrin kantaman tykistöohjus 
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"Iskander" (SS-26) mahdollisine joukkotuhoasetaistelukärkineen. Iskander 
on INF-sopimuksessa kielletyn SS-23 -ohjuksen parannettu versio. Ohjuk
sen suunniteltu käyttöönotto on viivästynyt, mutta alkanee pienimuotoisena 
vielä vuonna 2000. 

Iskander-ohjuksesta on myös kehitetty vienti versio Iskander-E, jonka kan
tama on 50 - 280 kmja hyötykuorma alle 500 kiloa. Näin ohjus ainakin muo
dollisesti täyttää MTCR-kriteerit. 

Iskanderin laukaisualusta pystyy kuljettamaan kaksi ohjusta. Normaali ase
maanmenoaika liikkeestä ja ohjuksen ampumavalmiiksi saattaminen kestää 
16 minuuttia. Paikaltaan taisteluhälytysvalmiudessa oleva miehistö voi lau
kaista ohjuksen neljässä minuutissa. Toinen ohjus on laukaistavissa minuutin 
sisällä ensimmäisen ohjuksen laukaisusta. 

Iskanderissa on optinen pääteohjausjärjestelmä, joka viiden kilometrin etäi
syydeltä pystyy havaitsemaan kymmenen neliömetrin suuruisen maalin. Oh
juksen osumatarkkuuden väitetään olevan Tomahawk-risteilyohjuksen luok-
kaa. Taistelukärkivalikoima on hyvin monipuolinen. . 

Lännessä uskotaan, että Venäjä käynnisti vuonna 1996 salaisen ydinkärki
en ja niiden kantolaitteiden tuotanto-ohjelman, jonka tarkoituksena on mo
dernisoida sekä strategisia että taktisia ydinaseita perusteellisesti. Ainakin al
kuvaiheessa ohjelma ei edellyttäisi kovin suurta taloudellista panosta. Tavoit
teena on luoda tekninen kyky suorittaa taktisia täsmäiskuja pientehoisilla ydin
aseilla mihin tahansa maapallon kolkkaan. 

Palveluskäytössä oleville ohjuksille lienee varattu riittävästi ydinkärkiä ja 
mahdollisille uusille ohjustyypeille valmistettaneen uusia ja entistä pitkäikäi
sempiä ydinkärkiä. Venäjällä lienee jo vuonna 1992 ollut uusi pienoisydin
kärki valmiina. Itse asejärjestelmästä ei kuitenkaan ole tietoa. 

Venäjän vaikutusvaltainen entinen atomienergiaministeri Viktor Mihailov 
ja kaksi muuta korkeassa asemassa olevaa ydinasevirkamiestä esittivät jo vuon
na 1996, että Venäjä voisi irtisanoa vuonna 1987 solmitun INF-sopimuksen 
ja kehittää uuden sukupolven taistelukentän ydinaseita, mikäli tilanne Euroo
passa muuttuu Venäjälle kovin epäedulliseksi. Toinen näkyvä keskustelija, 
strategisten ohjusjoukkojen upseeri, kenraalimajuri Vladimir Dvorkin, sanoi 
joulukuussa 1999, että Topol-M -ohjus voitaisiin helposti muuntaakeskimat-
kan ohjukseksi: . 

. "The missile would strike-a targrt before its operator has time to smoke a 
cigarette. Besides, we also have the navy and the air force. They, too, can 
handle targets in Europe withoutever leaving Russian territory." 

Mihailovin kaavrulemien uusien ydinräjähteiden räjähdysteho voisi olla 
kymmenien ja satojen tonnien (TNT) välillä eli noin tuhannesosa siitä, mitä 
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on tyypillisissä strategisissa ydinkäJ.jissä. Venäjä voisi ilmeisesti melko pienin 
kustannuksin valmistaa tuhansia tällaisia uuden sukupolven ydinaseita. Kir
joittajien mielestä ei ole epäilystäkään siitä, etteikö näitä aseita käytettäisi, 
mikäli Venäjää vastaan hyökättäisiin laajamittaisesti tavanomaisin tai joukko
tuhoasein. Pienydinaseiden aiheuttamat kielteiset säteilyvaikutukset jäisivät 
vähäisiksi ja niiden yhteenlaskettu räjähdysteho olisi pienempi kuin tuhan
nesosa strategisten ydinaseiden räjähdystehosta eli verrattavissa tavanomais
ten aseiden yhteenlaskettuun räjähdystehoon. 

Maltillisetkin venäläiset poliitikot, kuten duuman puolustusvaliokunnan 
varapuheenjohtaja Aleksei Arbatov, pitävät taktisten ydinaseiden säilyttämis
tä tarpeellisena. Niiden lukumäärä tulisi kuitenkin sovittaa varsin pieneksi 
(100 - 300) ja lavetteina toimisivat lähinnä taktisten ilmavoimien koneet. Ar
batov kirjoitti vuonna 1997: 

"They can selectively paralyze the enemy's conventional armed forces 
and key military installations if the threat of destruction of friendly troops 
arises in a wide-scale non-nuclear war. They also are capable of destroying 
Air Force and Navy forces and installations should they undertake strikes 
against the Russian Strategic Nuclear Forces using precision non-nuclear sys
tems or chemical weapons." 

Mihailovia, Arbatovia ja muita venäläisia asiantuntijoita on tulkittava niin, 
että taktisista ydinaseista on todella sodankäynnin välineiksi eikä pelkästään 
pelotteeksi. 

*** 
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. ' LIITE 1 
V. 1. Levshin, kenraalimajuri 
A. V. Nedelin, eversti, sotatieteiden kandidaatti 
M. E. Sosnovski, eversti, sotatieteiden kandidaatti, sotatieteen akatemian 
professori 

o primeneniijademogo oruzhija'dlja deeskalatsii vojennyh deistvii 
Vojennaja mysl, 3/1999, touko-/kesäkuu 

YDINASEEN KÄY'ITÖ SOTATOIMIEN LAAJENEMISEN 
EST AMISESSA 

Mielestämme ydinaseita on tällä hetkellä ja lähitulevaisuudessa pidettävä 
tärkeimpänä Venäjän ja sen liittolaisten sotilaallisen turvallisuuden takaajana. 
Tämäjohtuu seuraavista syistä: 

1. Nykytilanteessa, kun maamme talous on kriisissä ja Venäjän asevoi
mien yleisjoukkojen vahvuus on olennaisesti heikentynyt, ydinase on pelote
tekijä, joka pystyy estämään ei vain ydin- vaan myös tavanomaisilla aseilla 
tehtävän hyökkäyksen. 

2. Talousvaikeuksien takia Venäjän asevoimia ei ainakaan vuoteen 2010 
mennessä pystytä riittävässä määrin varustamaan tavanomaisilla täsmäaseil
la,jotka voisivat olla vaihtoehtona ydinaseelle. 

Tähän liittyen erittäin tärkeänä edellytyksenä Venäjän kansallisten etujen 
puolustamiselle on asevoimien - ja ennen kaikkea niiden ydinasekomponen
tin - taisteluvaImiuden ylläpitäminen tasolla, joka takaa isänmaamme sotilaal
lisen turvallisuuden. 

Ydinasevoimat koostuvat yhtymistä ja joukko-osastoista, jotka on tarkoi
tettu suorittamaan taistelutehtäviä ydinaseita käyttämällä. Niihin kuuluvat stra
tegiset ohjusjoukotja se osa yleisjoukoista, joka on aseistettu ei-strategisilla 
(operatiivis-strategisilla, operatiivis-taktisilla ja taktisilla) ydinaseilla. Tällöin 
ei mielestämme ole oikein käyttää termiä "taktinen ydinase", koska se kuvaa 
vain yhtä (eikä tärkeintä) käytön näkökohtaa: ydinräjähteen kuljetusetäisyyt
tä. 

Määrääväähän on, mille tasolle - ylipäällikölle., vai sotanäyttämön asevoi
mien (operatiivis-strategisen yhtymän) komentajalle - ydinaseet on alistettu. 
Ensiksi mainitussa tapauksessa puhumme strategisista ydinasevoimistaja stra
tegisesta ydinaseesta. Jälkimmäisessä tapauksessa [puhumme] operatiivis-tak
tisesta eli sotanäyttämön ydinaseesta. 

Koska operatiivis-taktisia ydinaseita (kaukopommikoneita ja monikäyttöi
siin sukellusveneisiin sijoitettuja pitkän kantaman risteilyohjuksia) käytetään 
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säännönmukaisesti ylipäällikön suunnitelmien mukaan ja hänen päätöksel
lään, niin ne yhtymät ja joukko-osastot, joilla näitä aseita on, voidaan myös 
lukea strategisiin ydinasevoimiin. Kuitenkin on tarkoituksenmukaista kutsua 
näitä aseita "esistrategisiksi ydinaseiksi" tai oikeammin "operatiivis-strategi
siksi ydinaseiksi" (jossain määrin samaa tarkoittavat ''keskimatkan ydinaseet" 
ja "sotanäyttämön ydinaseet") erotukseksi aseista, joita koskevat strategisten 
hyökkäysaseiden rajoitus- ja supistamissopimukset. 

Siten ehdotamme seuraavaajaottelua: 
- Strategiset ydinasevoimat, joiden aseistuksena on strategisia ydinaseita 

(maalle ja merelle sijoitettuja mannertenvälisiä ballistisia ohjuskomplekse
ja sekä strategisia pommikoneita), operatiivis-taktisia ydinaseita (kauko
pommikoneet ja merelle sijoitetut pitkän kantaman risteilyohjukset) sekä 
ydinkäIjellä varustetut torjuntaohjuskompleksit. 

- Operatiivis-taktiset ydinasevoimat, joiden aseistuksena on operatiivis-tak
tisia ydinaseita (rintarna-, laivaston ja ilmapuolustusjoukkojen ilmavoimien 
kuljetuskoneet, maavoimien ohjus- ja tykistökompleksit, laivaston ohjus
ja torpedojoukot, ilrnatorjuntaohjuskompleksit sekä insinöörijoukkojen 
ydinmiinat ja laivaston sukellusvenetorjuntailmavoimien kuljetushelikop
terit). 

Venäjän sotilasdoktriinin perusteiden mukaan Venäjään kohdistuvaa hyök
käystä valmistelevaa valtiota ja sen liittolaisia vastaan tehtyä, ennalta ehkäise
vää iskua (mitä tahansa, ei vain ydinaseiskua) ei voida sallia missään tilan
teessaja ydinaseet ovat ennen kaikkea pelotteen välineenä. Tästä periaattees
ta lähtien tilanteessa, jossa on osoittautunut, että pelote ei ole ollut tarpeeksi 
tehokas ja hyökkäys on tapahtunut, ydinasetta ei ole ainoastaan pidettävä vi
hollisen ratkaisevan lyömisen keinona, vaan myös sotatoimien laajenemisen 
estävänä keinona. 

Laajenemisen estäminen edellyttää, että ydinasetta todella käytetään sekä 
osoittamaan päättäväisyyttä että viholliseen kohdistuviin välittömiin ydinaseis
kuihin. Tämä tehtävä on tarkoituksenmukaista suorittaa ei-strategista ydin
asetta - ennen kaikkea operatiivis-taktista ydinasetta - käyttämällä. Tällä voi
daan estää ydinaseen käytön "vyörymäinen" laajeneminen aina molempien 
osapuolten strategisilla ydinaseilla suorittamiin massiivisiin iskuihin asti. Täs
sä tapauksessa mielestämme sotatoimien lopettaminen on viholliselle parem
pi vaihtoehto. 

Operatiivis-taktisen ydinaseen käyttö mantereen sotanäyttämöllä on vihol
lisen ydinaseella tuhoamisprosessin osa. [Se suoritetaan] pääasiassa operatii
vis-strategisten yhtymien operaatioiden yhteydessä, sotanäyttämön strategis
ten operaatioiden puitteissa tai itsenäisesti. Näihin [sota]toimiin sisältyy oh-
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jusjoukkojen, tykistön ja ilmavoimien ydiniskuja sekä insinöörijoukkojen 
miinojen käyttöä ja niitä suorittavat eri joukot eri välineillä (tiedustelu, elekt
roninen sodankäynti yms.) yhden [taisteluljohdon alaisena. 

Tehdyn luokittelun perusteella operatiivis-taktisen ydinaseen käytön mitta
kaava jakautuu yksittäisiin, ryhmä- ja massiivisiin iskuihin. Tällöin on hyvin 
vaikea vetää selvää rajaa kahden ryhmän välillä. 

Mielestämme luokittelun perustaksi ei pidä ottaa vain käytettävien ydiirrä
jähteiden lukumäärää, vaan myös niiden avulla suoritettavien tehtävien mitta-
kaava. Esimerkiksi: . 
- Yksittäinen ydinisku tehdään yhdellä ydinräjähteellä yhteen kohteeseen 

tai kohderyhmään. . 
- Ryhmäydiniskussa isketään kohteeseen ä.ärimmäisen lyhyessä ajassa muu

tamalla ydinräjähteellä (jos sitä ei voi tuhota yhdellä ydinräjähteellä) tai 
käytetään vihollisen taktisen ryhmittymän tuhoamiseen tarvittavaa ydinrä
jähteiden määrää. 

- Keskitetyssä ydiniskussa käytetään äärimmäisen lyhyessä ajassa sellainen 
ydinräjähteiden määrä, jolla vihollisen joukkojen (voimien) operatiivis-tak
tinen ryhmittymä voidaan tuhota. 

- Massiivisessa ydiniskussa käytetään äärimmäisen lyhyessä ajassa sellai
nen ydinräjähteiden määrä,jolla vihollisen joukkojen (voimien) operatii
vis-strateginen (operatiivinen) ryhmittymä voidaan tuhota. 

VIhollisen ydinaseella tuhoamisen tehtävien määrittely riippuu valitUsta 
operatiivis-taktisen ydinaseen käytön vaihtoehdosta ja tuhottavien kohteiden 
muodostamasta kokonaisuudesta. Tehtävien konkreettinen valinta tulee teh
dä tilanteen edellytysten arvioinnin jälkeen. 

Ehdotamme, että operatiivis-taktisen ydinaseen käytön mittakaavaa kas-
vattaminenjaetaan seuraaviin portaisiin: . 

- Näyttö: 1)rhjälle maa- (vesi)alueelle tai vihollisentoissijaisiin sotilaskoh
teisiin, joissa palvelee pieni määrä sotilaita tai jotka ovat miehittämättömiä, 
tehdään yksittäisiä ydiniskuja. . 

- Pelotus-näyttö: Liikennesolmuihin, teknisiin laitteisiin ja muihin sotatoi
mialueen kohteisiin ja/tai vihollisen joukkojen (voimien) ryhmittymän yk
sittäisiin osiin tehdään iskuja,jotka häiritsevät (vaikeuttavat) hyökkäävän 
ryhmittymän johtamista operatiivisella (operatiivis-taktisella) tasolla eivät
kä aiheuta viholliselle kovin suuria miestappioita. 

- Pelotus: VIhollisen joukkojen (voimien) pääryhmittymään yhdellä opera
tiivisella suunnalla tehdään ryhmäiskuja,joiden tavoitteena on muuttaa voi-
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mien suhdetta kyseisellä suunnalla ja/tai estää vihollisen tunkeutuminen 
puolustuksen operatiivisen syvyyteen. 

- Pelotus-kosto: Kun puolustusoperaatio kehittyy epäsuotuisasti, vihollisen 
joukkojen (voimien) ryhmittymiin sotanäyttämön yhdellä tai muutamalla 
rinnakkaisella suunnalla tehdään keskitettyjä iskuja. Tällöin suoritetaan seu
raavat tehtävät: torjutaan omien joukkojen ryhmittymien tuhoamisen uhka, 
muutetaan ratkaisevasti voimien suhdetta yhdellä tai muutamalla operatii
visella suunnalla, estetään vihollisen tunkeutuminen operatiivis-strategi
sen yhtymän puolustuslinjan lävitse jne. 

- Kosto-pelotus: Sotanäyttämöllä oleviin vihollisen asevoimiin tehdään mas
siivinen isku, jotta ne lyötäisiin ja sotilaallinen tilanne muutettaisiin perus
teellisesti itselle suotuisaksi. 

- Kosto: Koko sotanäyttämölle tehdään yksi tai useampia massiivisia iskuja 
Ga tarvittaessa tuhotaan yksittäisiä vihollisen puolustustaloudellisia koh
teita). Tähän käytetään maksimaalinen määrä omia voimia ja välineitä, joka 
sopeutetaan strategisten ydinasejoukkojen iskuihin, mikäli niitä käytetään. 

Operatiivis-taktisen ydinaseen käytön mittakaavan valinta riippuu päätök
sentekohetkelläja ydiniskujenjälkeen vallitsevasta tilanteesta. Ensisijaisesti 
niitä käytetään ylipäällikön päätöksen perusteella ja vain puolustusministerin 
(pääesikunnan) erityisestä käskystä (signaalista). 

Tarvittaessa päätöksen seuraavista ydiniskuista voivat tehdä ylipäällikön 
määräämät henkilöt. [Päätökset tehdään] lukumäärälle, käytettäville asetyy
peille ja tuhottaville kohteille asetettujen rajoitusten puitteissa. Voidaan ajatel
la, että tällaisten henkilöiden tulee olla vähintään operatiivis-taktisten yhtymi
en komentajiaja erillisillä suunnilla (erityistapauksissa) vähintään operatiivis
ten yhtymien komentajia. 

Kun ensimmäisen massiivisen ydiniskunjälkeen on saavutettu operatiivis
taktisen ydinaseen käytön kuudes porras, niin yksittäistapauksessa seuraavis
ta iskuista voivat ylemmän tason komentajan luvalla päättää alemmat komen
tajat niissä rajoissa kuin heille on jaettu ydinräjähteiden resursseja. Mieles
tämme heidän tulee olla vähintään operatiivisten tai operatiivis-taktisten yhty
mien komentajia. 

Yleisesti ottaen, mitä alempi operatiivis-taktisen ydinaseen käytön kynnys 
on, sitä ylemmän tason komentajan tulee tehdä päätös minkä tahansa konk
reettisen iskun suorittamisesta. 

Arviomme mukaan operatiivis-strategisen yhtymän ydinasevoimien tulee 
(sotanäyttämöstä riippuen) koostua 2-6 rintamailmavoimien kuljetuskoneryk -
mentistäja 2-5 ohjusprikaatista. 
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On korostettava, että operatiivis-strategisen yhtymän (sotanäyttämön ase
voimien) ydinasevoimien erilaisten aseiden (kuljetuslentokoneiden sekä maa
voimien ohjusjoukkojen ja tykistön) järkevä kokoonpano on välttämätön edel
lytys operatiivisen ydinasetuhoamisen tehtävien tehokkaalle suoritt:an1iselle 
kaikissa olosuhteissa. Toisin sanoen pelotteen takaamiselle ja/tai sotatoimien 
laajenemisen estämiselle laajamittakaavaisessa (alueellisessa) sodassa. 

Tietyissä olosuhteissa edellytyksenä sotatoimien laajenemisen estämiselle 
saattaa olla yksittäisten (ryhmä-) ydiniskujen suorittaminen välittömän sota
toimi alueen ulkopuolella oleviin vihollisen kohteisiin. Tällöin lähtökohtana 
ovat tuhottavat kohteet: alueellisella tasolla pelotteena käytetään ensisijassa 
operatiivis-taktista ydinasetta ja globaalilla tasolla voidaan käyttää operatii
vis-strategista tai jopa strategista ydinasetta (pelotteeksi viholliselle, että olemme 
valmiit menemään aina molemminpuoliseen tuhoamiseen asti). 

Toisessa tapauksessa iskun vaikutuksen aste ja kohteen tuhoamisen tehok
kuus ei ole niin tärkeää, [ vaan] tärkeintä on "hermojen keston'.' kokeilu. Läh
tökohtana on se, että taatun tuhon pelko estää vihollista ottamasta käyttöön 
strategisia hyökkäysaseitaan ja pakottaa hänet lopettamaan sotatoimien laa
jentamisen. 

Kun lähdetään tavoitteista,joihin pyritään globaalisen pelotteen tasolla, is
kujen kohteiden valinta on hyvin tärkeää. Joka tapauksessa on välttämätöntä 
pyrkiä estämään (minimoimaan) väestötappiot ja ei-sotilaallisten kohteiden 
tuhoutuminen. Tällaisten iskujen tehtävänä voi olla tiheään asuttujen aluei
den ulkopuolisten sotilaallisten kohteiden tuhoaminen vihollisen alueella. Tässä 
tapauksessa on tarkoituksenmukaista käyttää täsmäiskuja, jotta niiden sivu
vaikutukset olisivat mahdollisimmat pie~et. Iskujen valmistelunja suorittami
sen on myös oltava erittäin salaista. 

Ei ole tarkoituksenmukaista käyttää moDikärkisiä mannertenvälisiä tai su
kellusveneiden ballistisia ohjuksia tällaisiin tehtäviin, koska on varsin vaike
aa löytää 4-6 (kärkien lukumäärä) edellämainitun tyyppistä kohdetta sellai
selta alueelta, jonne kärjet voidaan ohjata. Lisäksi iskun luonteen takia (kysy
myksessä on jo ryhmäisku) kohteiden tuhoamisasteen nousu. ei ole toivotta-
vaa, koska tällöin ydinkostoiskun todennäköisyYS olennaisesti kasvaa. . 

Parhaiten tällainen vaikutus voidaan saada aikaan merelle sijoitetUilla pit
kän kantaman risteilyohjuksilla, jotka laukaistaan monikäyttöisistä sukellus
veneistä. Toisin sanoen isku suoritetaan käyttämättä strategista ydinasetta. 
Tällöin [risteilyohjuksen] matalan lentokorkeuden ja pienen tutkavaikutus
alan [ansiosta] vihollisen on paljon vaikeampaa kuin muilla aseilla määrittää 
mahdollisia laukaisualueita. Tämä ansiosta [risteilyohjusten] iskut voidaan 
salata paljon tehokkaammin kuin muiden välineiden. 
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Jos sotatoimien laajenemisen estämiseen yksittäisissä tai ryhmäiskuissa käy
tetään mitä muuta strategista (operatiivis-strategista) ydinasetta tahansa, tämä 
väistämättä johtaa ydinaseittemme havaitsemiseen jo laukaisuhetkellä, mikä 
kasvattaa vihollisen täysimittaisen ydinkostoiskun todennäköisyyttä. Lisäksi 
tätä koskeva päätös joudutaan tekemään äärimmäisen lyhyessä ajassa. 

Siten strategisen ydinaseen käyttö yksittäisiin tai ryhmäiskuihin vihollisen 
sotatoimien laajenemisen estämiseksi on tarkoituksenmukaista vain siinä ta
pauksessa, että on olemassa tietyt takuut sille, että vihollinen ei pidä näitä 
iskuja alkuna laajamittaiselle ydinhyökkäykselle, jonka tavoitteena on tuhota 
hänen sotilaallinen ja/tai puolustustaloudellinen potentiaalinsa. 

Venäjän asevoimien kaksitasoinen ydinasejätjestelmä (joka käsittää strate
giset sekä operatiivis-taktiset ydinasevoimat) on mitä tärkein maamme soti
laallisen turvallisuuden takaava tekijä. 

Nykytilanteessa operatiivis-taktiset ydinasevoimat voivat toimia tärkeänä 
pelotetekijänä mahdollisissa alueellisissa ja paikallisissa sodissa. Operatiivis
taktisen ydinaseen annosteltu pelotekäyttö yhdessä strategisen ydinaseenjul
ki tuodun käyttövalmiuden kanssa voi tulla viholliselle kaikkein voimakkaim
maksi yllykkeeksi estää sotatoimien laajeneminen. 
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