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VENAJAN YDINASEOPIN ERITYISPIIRTEET

Dosentti Stefan Forss
VTT-eniergia; STYX-tutkimusryhmi

YHTEENVETO

Venijén uudessa kansallisessa turvallisuusopissa (“konseptiossa™) ja uu-
dessa sotilasdoktriinissa ydinasekysymyksii kisitelldéin vain ylimalkaisesti.
Edellinen tuli voimaan tammikuussa ja jilkimmiinen huhtikuussa 2000. Ve-
ndjén varsinainen ydinasedoktriini on toistaiseksi salainen. Olisi toivottavaa,
ettd myOs Veniji osoittaisi suurempaa avoimuutta. Yhdysvallat on 1990-1u-
vulla julkaissut kolme seikkaperiistd, ohjesdiannon kaltalsta ydinasekysymyk-
sid kiisittelevii doktriinidokumenttia.

Venijin ydinasedoktriinin siséllostd ja kehityksestd on kuitenkin paljon
péiteltivissi. Neuvostoliiton aikainen doktriini toimii hyvéna lédhtokohtana.
Venidjin puolustushallinnolle l4ntinen peloteteoria edustaa vierasta ajatteluta-
paa eikd sitd operatiivisissa portaissa juurikaan tunneta. Vendj4 on kuitenkin
1990-luvun keskivaiheilta ldhtien pitiéinyt Naton kylmin sodan aikaista rat-
kaisua itselleen sopivana: ylivoimaista vastustajaa on tarvittaessa torjuttava
taistelukentin ydinaseilla, vaikka timé kéyttéisikin vain tavanomaisia aseita.
Vilkas keskustelu Venijin lehdistOssi ja sotilasaikakauslehdissi osoittaa, etté
maan puolustuksesta vastaavat viranomaiset pitdvit ydinaseiden kayttoa tais-
telukentilld mahdollisena. Eskaloitumisen riski totaaliseksi ydinsodaksi on —
ehki toisin kuin kylmin sodan aikana ~ hallittavissa. Niistd lahtokohdlsta
kehitetdin maan ydinaseoppia ja sitd tukevaa aselstusta '

1. NEUVOSTOLIIT ON PYRKIMYS PARITEETTI]N _

simmdéisen yd1nlatauksensa Manhattan—prOJ ektissa tuotetun Fat Man -pom-
min tarkan kopion, jonka piirustukset brittildinen fyysikko Klaus Fuchs oli
tuoreeltaan toimittanut Neuvostoliitolle. Stalinille oli kylla jo toisen maail-
mansodan aikana kerrottu Yhdysvaltain ydinaseohjelmasta, mutta n#yttiisi
siltd, ettd hén tajusi ydinaseen valtaisan tuhovoiman vasta Hiroshiman hévi-
tyksen jidlkeen. Neuvostoliiton kansallinen ydinaseohjelma kédynnistyi Stali-
nin 20.8.1945 allekirjoittamalla kiiskylld. Ohjelman hallinnolliseksi johtajak-
si tuli Lavrenti Berija. Neuvostoliiton mahdollisimman nopean ydinaseky-
vyn saavuttamiseksi ei sen jdlkeen sdiistetty sen enempdi ihmishenkid, ai-
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neellisia resursseja kuin luontoakaan. Neuvostoliiton ydinasekompleksista
tulikin vuosien myo6té valtava, huomattavasti laajempi kuin miti Lintiset asi-
antuntijat olivat arvioineet.

Pariteetin saavuttaminen Yhdysvaltain suhteen oli Neuvostoliiton keskei-
nen tavoite. Richard Nixon ja Henry Kissinger totesivat 60-luvun lopulla,
ettd Neuvostoliitto oli kiytdnnOssé saavuttanut ydinasetasavertaisuuden Yh-
dysvaltain kanssa. Tuolloin Yhdysvalloilla oli kuitenkin vield noin kolmin-
kertainen ylivoima niin strategisten kuin taktisten ydinkarkien méérissi. To-
dellinen tasavertaisuus vallitsi vain maalta laukaistavien mannertenvilisten
ICBM-ohjusten kohdalla. Seuraavan vuosikymmenen puolivilissd Neuvos-
toliitto ohitti Yhdysvallat ICBM-ohjusten ydinkérkien lukuméiréssé ja kas-
vatti sen jidlkeen etumatkaansa melkein kolminkertaiseksi Yhdysvaltoihin
ndhden. Varsinkin Reaganin hallinnon aikana Yhdysvallat kiinnitti erityisen
suurta huomiota juuri tdhin seikkaan ja se viitti Neuvostoliiton saavuttaneen
strategista tasapainoa horjuttaneen ensi-iskukyvyn. Viite oli hyvin kiistan-
alainen, jollei periti védra, mutta sen yhtend seurausilmioni oli, ettd monikr-
kiset ICBM-ohjukset kiellettiin kokonaan START II -sopimuksessa. On kui-
tenkin mahdollista, ettei kiellosta jatkossa tule kattava.

Strategisen pariteetin lisidksi Neuvostoliitto tavoitteli kuitenkin lisdksi yli-
valtaa Linsi-Eurooppaan nihden keskimatkan ohjusten alueella; 1970- ja
1980-luvut olivatkin Neuvostoliiton ydinaseistuksen vahvinta kasvuaikaa.
Enimmilldsn Neuvostoliitolla oli vuonna 1986 periti 45 000 ydinkirked, sil-

Yhdysvaltain ja Neuvostoliiton ydinasepariteetti mahdollisti neuvottelut
maiden vililld strategisten ydinaseiden rajoittamiseksi. SALT-neuvottelujen
aikana 60- ja 70-luvuilla ei ollut edellytyksid nididen asejérjestelmien todelli-
seen rajoittamiseen; hieman kérkevisti voisi sanoa, ettd kahden SALT-sopi-
muksen piiriin tulivat vain vanhentuvat tai muuten epékelvoiksi havaitut jir-
jestelmit. Ohjusten torjuntajérjestelmii rajoittavaa ABM-sopimusta vuodelta
1972 voidaan silti pitdd merkittivind poikkeuksena. Todelliseen ydinaserii-
suntaan péistiin vasta vuonna 1987 solmitun keskimatkan INF-ohjussopi-
muksen ja 1990-luvun kahden START-sopimuksen my6ta.

2. NEUVOSTOLIITON YDINASEAJATTELU

Yhdysvaltain ydinaseohjelmista ja -doktriineista on jo vuosikymmenii ol-
lut saatavilla melko perusteellisia tietoja. Arvioita Neuvostoliiton vastaavista
ohjelmista saatiin ldhinni lantisisté lahteistd. Nyt jdlkikédteen voidaan todeta,
ettd arviot olivat melko oikeita. Luotettavaa julkista tietoa Neuvostoliiton ydin-
aseistuksesta saatiin kuitenkin odottaa aina 80-luvun loppupuolelle. START-
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ja INF-sopimukset, niiden liitteet ja mé#rdaikaiset tiedonvaihdot antavat hy-
vin yksityiskohtaista tietoa etenkin ydinasejérjestelmien laskennallisista méa-
ristd ja osittain myos niiden teknisistd ominaisuuksista.

Neuvostoliiton ydinaseopin ja sen kehityksen suhteen ollaan edelleenkin
paljolti arvauksien varassa. Kun Venijin nykyisestd ydinaseopistakin on va-
litettavan véhin julkista tietoa, niin timaé ei ole poikkeuksellista, vaan pdin-
vastoin se edustaa jatkuvuutta Neuvostoliiton ajoilta.

Neuvostoliiton johtajista Stalin ei vield uskonut atomipommin vaikuttavan
kovin merkittidvisti kansainvilisesséd politiikassa. Ydinaseet vaikuttivat kui-
tenkin voimakkaasti jo hdnen seuraajiensa ajattelutapaan itd-14nsi -suhteista.
Ydinaseet alettiin Neuvostoliitossa nihdé sekd uhkana ettd mahdollisuutena.
Tuhoisan ydinsodan uhkan tunnustaminen johti maan “rauhanomaisen rin-
nakkaiselon” politiikan tielle. Se ei estéinyt Neuvostoliittoa kdyttaméstd — ei
fyysisesti vaan poliittisesti — ydinaseita suurvalta-asemansa ponkittdmiseksi.
Jo Kuuban kriisi vuonna 1962 osoitti, ettd ydinaseistuksessa pahasti alivoi-
mainen Neuvostoliitto oli valmis haastamaan Yhdysvallat. Vendjén strategis-
ten ohjusjoukkojen komentaja, nykyinen armeijankenraali Vladimir N. Ja-
kovlev pitdd Neuvostoliiton silloisia toimia ilmeisen onnistuneina:

”Just two and one half years after their formation, in 1962, the ac-
complishment of the complex and responsible mission to prevent an
American invasion of Cuba became the SMF's (SMF = Strategic
Missile Forces) lot. As is known, the SMF made a substantial cont-
ribution to the peaceful resolution of the Caribbean Crisis. ... The
real threat to the territory of the United States that emanated from
this missile formation largely facilitated a political resolution of the
Caribbean Crisis. This was the first victory that was attained through
peaceful means.”

Neuvostoliiton asevoimat seurasivat tarkasti Naton sotilaallista kehittymis-
td jo 50-luvun alusta ja alkoivat itse muuntaa taktiikkaansa ja operaatiotaito-
jansa vastaamaan ydintaistelukentin vaatimuksia; Yhdysvallat oli aloittanut
omat ydinasekenttiharjoituksensa Nevadan ydinkoealueella vuoden 1951
loppupuolella. Jo samana vuonna Stalin késki kenraali Ivan Petrovin suunni-
tella laajaa sotaharjoitusta, jonka tarkoituksena oli selvittid maavoimien ope-
raatiokykyi olosuhteissa, joissa 'vihollinen' kdyttid ydinaseita. Syksylld 1953
neuvostoarmeija piti silloisessa Karpatian sotilaspiirissi harjoituksen. Harjoi-
tuksen johdossa olivat maineikkaat marsalkat Georgi Zhukov ja Ivan Konjev,
mutta my0s ydinasetutkimusjohtaja Igor Kurtshatov ja ohjusten sunnittelusta
vastaava Sergei Koroljov osallistuivat sithen. Téssd harjoituksessa ei vield
kaytetty oikeita ydinaseita, mutta jo seuraavana vuonna pidettiin Totskojessa
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Eteld-Uralissa hyvin mittava ja poikkeuksellisen realistinen ja suuntaa néytti-
vi oikea ydintaisteluharjoitus,

Neuvostoliiton yleisesikunnan péillikon, marsalkka V. D. Sokolovskin teos
”Vojennaja strategija” (”Sotilasstrategia™) vuodelta 1962 korostaa taisteluken-
tin ydinaseita. Naton sen aikainen ydinaseoppi néytti osoittavan, etti sota
Euroopassa muuttuisi hyvin nopeasti ydinsodaksi. Sokolovski yritti liittd4
ydinaseet maavoimien toisen maailmansodan kaltaiseen taisteluoppiin. Kir-
jan perusajatus oli, ettdi maailmansota alkaisi massiivisilla ydinaseiskuilla ja
jatkuisi suurten armeijoiden valtavana kamppailuna maailman herruudesta.
Hrushtshevin nikemys oli, ettd Neuvostoliitto jéisi eloon Yhdysvaltain mas-
siivisenkin ydiniskun jilkeen ja etti se aina pystyisi vastaiskuun.

Marsalkka Andrei A. Gretshko, Varsovan liiton komentaja vuosina 1960 -
67 ja Neuvostoliiton puolustusministeri vuodesta 1967 kuolemaansa asti vuon-
na 1976, oli upseeri, joka ei suinkaan kaihtanut vastakkainasettelua Yhdys-
valtain kanssa. Hy6kkiys taistelumuotona oli Gretshkon varsinainen erikois-
ala. Varsovan liiton harjoituksissa taktisia ydinaseita pidettiin pikemminkin
kauas ampuvana tykistoni kuin joukkotuhoaseina ja korostettiin niitd suuria
etuja, miti taktisilla ydinaseilla voitiin saavuttaa heti taistelujen alkuvaiheissa.

Voisi helposti kuvitella, ettd osapuoli, jolla péivastustajaansa verrattuna on
vain vihin strategisia ydinaseita — kuten Nevostoliitolla oli vield 60-luvun
alkupuolella — kohdistaisi niitd myos tdmén asutuskeskuksiin. Missé méérin
Neuvostoliitto toimi niin, on edelleen episelvii. Sen sijaan neuvostoliittolai-
sessa sotilaskirjallisuudessa korostettiin jo vuonna 1966 vastapuolen poliitti-
sen johdon ja sotilasjohdon maalittamista tarkoituksena lamaannuttaa seké
poliittinen péitoksenteko ettd sotilasyhtymien johtamismahdollisuudet. Tal-
laisesta strategiasta lihinni sotilaskohteita vastaan kéytetéin linnessa nimi-
kettd “counterforce”. Marsalkka Gretshkon lausunto ydinaseiden roolista
vuonna 1971 on jatkuvuuden osoitus em. ajatussuunnasta:

Strategiset ohjusjoukot, jotka ovat asevoimien mahdin perusta, on
suunniteltu tuhoamaan vihollisen ydinasehy6kkéyksen vilineet, sen
asevoimien suuria yhtymii ja sotilastukikohtia ja sen sotilasteolli-
suutta seki hajoittamaan hyokk#idjén poliittista ja sotilaallista hallin-
toa kuten my0s sen selustaa ja kuljetusvilineistod.”

Jo Kennedyn presidenttikauden alussa puolustusministeri McNamara uu-
disti Yhdysvaltain ydinasedoktriinin; massiivisen kostoiskun oppi korvattiin
vanhentuneena ja epduskottavana joustavan vastatoimen opilla ("flexible res-
ponse”), josta vuonna 1967 tuli myds Naton — edelleen voimassa oleva —
virallinen ydinaseoppi. McNamaran opin yksi keskeinen elementti on ”mo-
lemminpuolisen taatun tuhon” ("mutually assured destruction”) kisite, jota ei
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neuvostoliittolaisessa ajattelussa ainakaan vield silloin tiysin hyviksytty. Vasta
Gorbatshovin aikakaudella Neuvostoliitossa alettiin julistaa, ettei ydinsodas-
sa olisi voittajia. ,

Vield 1970-luvulla pidettiin sangen todennékoisend, ettd suursota Euroo-
passa laajentuisi ydinsodaksi. Neuvostoliiton asevoimissa oli kuitenkin jo tul-
tu siihen tulokseen, etti laajalla aseellisella konfliktilla voisi olla pitkdhko ta-
vanomainen vaihe ja ettd olisi Neuvostoliiton etujen mukaista, jos mahdolli-
set konfliktit eivit laajentuisi ydinselkkauksiksi. Pddsihteeri Brezhnevin vuonna
1977 Tulassa pitimd merkittidvd puhe on nahtivi titd taustaa vasten. Stinéd
hén esitti, ettd Neuvostoliitto voisi sitoutua ydinaseiden ensi kiyton kieltoon,
mikéli Yhdysvallat myos suostuisi sithen. Lintiset ydinasevaltiot eivét vield
tind pdivinidkidn ole hyviksyneet titd ajatusta. Vuonna 1978 sekid Yhdys-
vallat ettd Neuvostoliitto lupasivat tietyin varauksin olla kéyttdmiittd ydin-
aseita ydinaseettomia maita vastaan.

Neuvostoliiton tavanomainen asemabhti oli 70-luvun lopulla jo niin vahva
ja edelleen voimakkaassa kasvussa, ettd Brezhnevilld oli varaa ehdottaa ensi
kidyton kieltoa. YK:n yleiskokouksessa 15.6.1982 hén julisti Neuvostoliiton
sitoutuvan yksipuolisesti olemaan kdyttdimitti ydinaseita ensimmaéisené.

Neuvostoliiton yleisesikunnan p#llikko marsalkka Mihail Ogarkov alkoi-
kin 80-luvun alussa puhua puhtaasti tavanomaisen sodankéynnin vaihtoeh-
don tarpeesta. Tdsmiaseiden tuleva kumouksellinen merkitys oli jo silloin
selvisti ndhtdvissd. Neuvostoliittolainen sotilasajattelu oli télldin 1ahentynyt
merkittidvisti amerikkalaista. Yhdysvaltain tdhtien sota” -aloitteen myotd
Neuvostoliitto tdsmensi strategista ydinaseoppiaan ja hyvéksyi vastaiskun
("’second strike”) ydinstrategiansa perustaksi.

3. YDINASEHARJOITUKSET JA SUUNNITELMAT

Yhdysvaltain ensimmiiset ydinkokeet toisen maailmansodan jilkeen teh-
tiin jo vuonna 1946 Bikini-atollilla.

Neuvostoliitto seurasi peridssd vaonna 1955 Novaja Zemljan tultua vuotta
aiemmin valituksi Neuvostoliiton toiseksi ydinkoealueeksi. Ensimmaéisessé
Novaja Zemljan alueella tehdysséd kokeessa réjdytettiin noin 20 kilotonnin
ridjahde. Kyseessi oli ydintorpedon taistelukirjen kokeilu. Matalassa vedessé

tuotuihin vanhoihin sota-aluksiin ja koe-eldimiin. MyShemmin samana vuonna
(1955) neuvostoliittolaiset tekiviit toisen vastaavanlaisen ydinkokeen, jolloin
ydintorpedo laukaistiin sukellusveneesti. Seuraava vedenalainen ydinkoe —
kyseessi oli taas sukellusveneesti laukaistu ydintorpedo — tehtiin vuonna 1961.
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Vedenalaisten ydinkokeiden mééré jéi kuitenkin muihin ydinkokeisiin ver-
rattuna hyvin suppeaksi: Yhdysvallat teki yhteensi viisi tdllaista koetta ja
Neuvostoliitto kaiketi vain muutaman.

Neuvostoliiton puna-armeijan 50-luvun kenttiharjoitukset ydinaseilla oli-
vat itse asiassa pitkélle vietyjd sovelluksia Yhdysvaltain vastaavista toimista.
Vuosina 1951 - 54 ja 1957 yhdysvaltalaiset joukot pitivit yhteensd kahdek-
san ns. Desert Rock -ydinasekenttidharjoitusta Nevadan ydinkoealueella.
Yhteensd kymmenié tuhansia sotilaita ja puolustusvirkamiehii osallistui néi-
hin kokeisiin.

Neuvostoliiton syyskuussa 1954 pitdmi poikkeuksellisen suuri ydinsota-
harjoitus lahelld Totskojen kylié Eteld-Uralin sotilaspiirissa on hyvé esimerk-
ki maan sen aikaisesta sotilasajattelusta. Tahin yksittdiseen harjoitukseen osal-
listui periti 44 000 sotilasta eli armeijan kokoinen yhtymé#. Marsalkka Zhu-
kovin kiskystd hyokkidédvian osapuolen Tu-4 -pommikone pudotti 14.9.1954
keskitehoisen ydinpommin 8 000 metrin korkeudesta — kuvissa pommi néyt-
tdd tdysin venildisen Nagasaki-pommin kopiolta, joten sen rédjahdysteho lie-
nee ollut nom 20 kllotonnia Pommi rajahti 350 metrin korkeudessa noin 300
ra_]ahdysplsteesta Korkea-arv01set sotilas;j ohta]at ja v1rkarmehet sekd heiddn
vieraansa, sosialistimaiden puolustusministerit ja sotllaskomentajat seurasi-
vat tapahtumaa 15 kllometnn etalsyydelta

massiivisen tykistokeskityksen “’puolustajaa vastaan”, minkd Jalkeen yh 80
pommikonetta pudotti vield yli 700 tavanomaista pommia kohdealueelle.
Runsaan puolen tunnin jilkeen ydinrdjahdyksestd ldhetettiin erikoisjoukko
mittaamaan siteilyé ydinrdjihdyksen kohdealueen keskipisteessi. Tdmén jél-
keen hyokkiavit joukot 1dhtivit liikkeelle; niiden ei kuitenkaan sallittu men-
ni 500 - 600 metrii 1dhemmaksi ydinrédjiahdysalueen keskipistettd. Harjoituk-
sen jilkeen joukot palasivat leirille. Sotilaiden séteilyd mitattiin, he peseytyi-
vit ja saivat lopuksi vaihtaa univormun. Totskojen taistelukentin ydinharjoi-
tuksessa tavoiteltiin mahdollisimman suurta realistisuutta. Siit4 tuli ilmeisesti
suunnan néyttdji tuleville vastaaville harjoituksille ja se vaikutti siten merkit-
tévisti lannen kisitykseen Neuvostoliiton taisteluopista.

Entisen Itd-Saksan puolustusvoimien, Nationale Volksarmee'n (NVA), ar-
kistot ja Neuvostoliiton asevoimien yleisesikunnan sotilasakatemiassa pide-
tyt ns. Voroshilov-luennot kertovat paljon Neuvostoliiton kylmén sodan ai-
kaisista ydinasesuunnitelmista Lnsi-Euroopan rintamalla. Aina vuoteen 1989
asti Neuvostoliiton ja Varsovan liiton operatiiviset suunnittelijat 1ahtivit siiti,
ettd suursodan syttyessd n. 60 divisioonaa hyokkiisi lidnteen tavoitteenaan
saavuttaa Ranskan rannikko ja Englannin kanaali kahdessa viikossa. NVA:n
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vuorokaudessa.

Varsovan liiton hyokk#ys — timi sotilasliitto ei harjoittanut juun'kaan puo-
lustuksellista puolustussuunnittelua — tuli edeté kuutta paghyokkéyssuuntaa
pitkin. Yksi padhyokkayssuunta oh hyokkays Jyllantiin Tanskan salmien val-
taamiseksi.

Saksalaisten arvioiden mukaan N euvosto]nton ja sen liittolaisten tavanomai-
nen sotavoima olisi ollut riittiméitén hyokkiystavoitteiden saavuttamiseksi.
Sen vuoksi ydinaseilla oli keskeinen rooli néissi suunnitelmissa aina vuoteen
1990 asti. Pelkéstiéin Itd-Saksassa Varsovan liiton hallussa oli 80-luvulla 840
taktista ydinasetta. Vield vuonna 1989 pidetyssé harjoituksessa “’kéytettiin”
76 ydinasetta pelkéstidin Schleswig-Holsteinia vastaan.

Voroshilov-luentojen mukaan operatiivis-taktisten ydinohjusten kdyttdoh-
jeet vihollisen kohteita vastaan 011s1vat esimerkiksi voineet olla seuraavanlai-
set:

”Vihollisen ydinaseet tuhotaan 10 kilotonnin (kt) ilmaréjahdykselld,
panssand1v1s1oona 20 kt n ﬂmarajahdyksella, ydinasevarasto 100 kt:n
set 3 kt:n ilmardjdhdykselld, lentokentiit ja muut kohteet selustassa
40 kt:n ilmar#jahdykselld. Laukaisuun valmistautumisaika H - 20
minuuttia. Ydin- ja kemiallisten kérkien hankinta-aika kolme tun-
tla » ‘

4. ARVIO NEUVOSTOLITON KYLMAN SODAN AIKAISISTA
AIKEISTA JA TAVOITTEISTA EUROOPASSA

Edell4 esitetyt Neuvostoliiton valmiussuunnitelmat eiviit todennaikﬁisesti
edustaneet maan todellisia poliittisia aikeita tai tavoitteita. Uskottavuusongel-
mat vaivasivat kaiken aikaa molempien suurvaltojen ydinaseitten kéyttoop-
peja. Tdtd ongelmaa yritettiin ainakin ulospéin ratkaista mahdollisimman 'rea-
listisella' operatiivisella suunniftelulla. Neuvostoliitto antoi kuitenkin johdon-
mukaisesti ymmarti, ettd suurimittainen tavanomainen sota johtaisi véista-
miittd ydinaseiden kéyttoon. Se ei epdillyt, etteikd Nato olisi kdyttényt taktisia
ydinaseita torjuakseen laajamittaisen Varsovan liiton hyokkidyksen. Naton
kylmin sodan loppuvaiheen komentajan kenraali John Galvinin mukaan sel-
laisessa sodassa olisi ollut vain hédvidjid. Neuvostoliittolaiset poliitikot ja ken-
raalitkaan tuskin saattoivat tulla kovinkaan toisenlaiseen tulokseen. Molem-
minpuolinen ydinasepelote toimi sittenkin.
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Ajoittain varsin kovasta kielenk#ytostd huolimatta Neuvostoliiton poliitti-
set tavoitteet lieneviit siten olleet pitkélti puolustuksellisia, mutta sotilastekni-
set tekijat — strategia, operaatiotaito ja taktiikka — olivat vahvasti hyokkayk-
sellisid. Ruotsalaisen asiantuntijan arvio on osuva:

”Sovjetunionen har egentligen aldrig haft ndgon annan mélséttning
dn att till varje pns sikerstilla den egna kontrollen dver Osteuropa
och att ddrutover sa 1dngt mojligt utéva en militir-politisk press for
att 1angsiktigt underminera NATO-alliansen. Fér Sovjetunionen var
den frimsta militira malséttningen i sa fall, att fa varje konflikt i
Europa att te sig sa riskfylld, att riskerna verkade avskrickande mot
varje vistlig tanke att intervenera i ett instabilt Osteuropa. En kon-
ventionell militdr 6verldgsenhet i kombination med en kéirnvapen-
kapacitet, som gav Sovjetunionen trovirdiga insatsmdjligheter pa
alla nivder var dirmed huvudinstrumenten. Vid sidan av detta kan
det sovjetiska malet primért ha varit att uppritthalla egna méjlighe-
ter till kraftfulla militira operationer i Osteuropa.”

5. VENAJA ETSII UUTTA YDINASEOPPIA

Neuvostotalouden uudistamistarpeen maan uusi johtaja Mihail Gorbatshov
ymmarsi jo tullessaan valtaan maaliskuussa 1985. Asevoimien laajan moder-
nisoinnin jilkeen maan resurssit eivit yksinkertaisesti endé riittineet vastaa-
maan tiysipainoisesti Yhdysvaltain Reaganin valtakauden haasteisiin. Neu-
vostoliitto k#iintyi liennytyksen ja aseidenriisunnan tielle.

Yksi néyttivd ele oli julistaa Varsovan liiton uusi sotilasdoktriini vuonna
1987; puolustukselliseksi mainostettua doktriinia pidettiin l&nnessi kuitenkin
vield Neuvostoliitolle tyypillisend propagandaretoriikan tuotteena. Neuvos-
toasevoimien yleisesikunta ehti luonnostella vield yhden doktriinin (marras-
kuussa 1990) ennen maan hajoamista. Venijén asevoimat perustettiin 9.5.1992
presidentin ukaasilla ja on selvid, etté se tarvitsi seké lain puolustusvoimista
ettd oman doktriinin. Kattavan turvallisuuskonseption, jonka kehyksiin mm.
sotilasdoktriini luontevasti sijoittuu, maa sai vasta 17.12.1997.

Vendjdn ensimmdistd sotilasdoktriinia tydstettiin maan ja ldnnen vilisen
poikkeuksellisen suotuisan ilmapiirin vallitessa. Se oli 1dhes valmis jo touko-
kuussa 1992, mutta presidentti Jeltsin vahvisti sen asetuksella vasta 2.11.1993.
Ydinasekysymyksid 23-sivuisessa dokumentissa késiteltiin hyvin suppeasti
ja ylimalkaisesti. On korostettava, ettei Vendjd Yhdysvalloista poiketen viela-
kidn ole julkaissut mitién seikkaperiistd operatiivista ydinasedoktriinia. Jul-
kisuudessa heritti kuitenkin huomiota se, ettei Venéjidn vuoden 1993 sotilas-
doktriini enéi siséltényt pidattymisti ydinaseiden ensi-kaytosti.
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Vuoden 1993 lidnsimyonteinen doktriini kohtasi pian yhé kasvavaa arvos-
telua ja sotilasdoktriinin undistamisty&ti jatkettiin. Puolustushallintoa ldhelld
olevat konservatiiviset piirit puolestaan luonnostelivat vuosina 1995 - 1996
jyrkén lansivastaisen ja ydinaseiden erityisté sotilaallista ja poliittista merki-
tystéd korostavan vaihtoehtodoktriinin. Olennainen osa timén siséllosti 16ysi
sittemmin tiensd maan nykyisiin virallisiin turvallisuusoppeihin.

Venidjin asevoimien yleisesikunta ryhtyi kenraalieversti Valeri Manilovin
johdolla viimeisteleméin sotilasdoktriinia keviilld 1999, kun Naton Jugosla-
vian pommitukset olivat alkaneet. Manilovin mukaan timi oli jo kuudes dokt-
riiniversio 2 - 3 vuoden aikana, miké puolestaan kuvastaa niiti suuria nike-
mysmuutoksia, mitid Venijin sotilasyhteisossi on tapahtunut. Sotilasdoktrii-
nin luonnos julkaistiin lokakuussa 1999 ja hyviksyttiin lopullisessa muodos-
saan kansallisessa turvallisuusneuvostossa 21.4.2000. Venijén presidentin
seuraavana pdivind allekirjoittama asetus antoi doktriinille — ” ylimenokau-
den asiakirjalle” — lain voiman.

Toukokuussa 1997 presidentti Jeltsin hyviksyi ydinaseiden osalta tarken-
nuksen, joka sallisi niiden k#yton ensimméiseni ja poistaisi myds vuoden
1993 doktriinin esteet kidyttdd ydinaseita ydinaseettomia valtioita vastaan.
’Tdmaé vastaa nykyisid realiteetteja”, turvallisuusneuvoston silloinen apulais-
sihteeri Boris Berezovski sanoi tiedotustilaisuudessa. Asia tuli taas esille jou-
lukuussa 1997. Tuolloin lain voiman saaneessa uudessa turvallisuuskonsepti-
ossa sotilaallisesti olennaisin linjanveto kuului:

”Venijd pidattdi itselleen oikeuden kiyttdd kaikkia kdytossdin ole-
via voimia ja vilineitd, mukaan lukien ydinaseet, jos aseellisen ag-

riippumattomana suvereenina valtiona.”

Voimaan tulleessa uudessa turvallisuuskonseptiossa rajoittamattoman soti-
laallisen voiman kéyttoémahdollisuuksia laajennettiin:

”Venajan Federaatio ...tarvittaessa kayttidd kaikkia kaytossaan ole-
via voimia ja vilineitd, mukaan lukien ydinaseet, aseellisen hyokka-
yksen torjumiseen, jos kaikki muut keinot kriisitilanteen laukaisemi-
seksi on kdytetty loppuun tai osoittautuneet tehottomiksi.”

Venijin uuden sotilasdoktriinin linjaukset ovat tietysti sopusoinnussa kan-
sallisen turvallisuuskonseption kanssa Sotilasdoktriinin ydinaseita koskeva
pykala kuuluu:

Venijin Federaation sotilaallinen turvallisuus taataan ka1k111a hal-
lussa olevilla voimilla, vahnellla ja voimavaroilla.
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Nykyolosuhteissa Venidjin federaatio lidhtee vilttimittomyydestd omata
ydinasepotentiaali, joka voi taatulla tavalla tuottaa késketyn tuhon mille ta-
hansa hyokkaidjille (valtiolle tai liittoumalle) kaikissa olosuhteissa.

Tissd yhteydessi ydinasetta jolla Vendjén federaation asevoimat on varus-
tettu tarkastellaan hyokkaystd ennaltachkiisevini tekijiné ja Vendjin fede-
raation ja sen liittolaisten sotilaallista turvallisuutta sek# kansainvilisti vakautta
jarauhaa ylldpitdvina tekijana.

Venijin federaatio pidéttid itselleen oikeuden ydinaseen kiyttdmiseen vas-
tauksena sille, ettd sité tai sen liittolaisia vastaan kédytetddn ydin- tai muita
joukkotuhoaseita, ja myskin vastauksena laajamittaiseen tavanomaisin asein
suoritettuun hyokkiykseen Vendjin federaation ja sen liittolaisten kansallisen
turvallisuuden kannalta kriittisissé tilanteissa.

Venijidn Federaatio ei kiyti ydinaseita sellaisia ydinsulkusopimuksen osan-
ottajavaltioita vastaan, joilla ei ole ydinaseita muulloin kun tilanteessa jossa
hyokitidn Vendjin federaatiota, sen asevoimia, muita aseellisia joukkoja tai
sen liittolaisia vastaan tai sellaisia valtioita vastaan, jonka kanssa sill4 on tur-
vallisuusvelvoitteita, kun hyokkéyksen toteuttaa tai sitd tukee ydinaseeton
valtio yhdessi tai liittolaissuhteessa ydinasevaltion kanssa.”

Vanhan ja uuden ydinasedoktriinin ero on ilmeinen. Vuoden 1993 doktrii-
nin mukaan ydinaseiden kiytto oli mahdollista sellaisia sotilasliittoon kuulu-
via ydinaseettomia maita vastaan, jotka hyokkaisivit Vendjii tai sen liittolai-
sia vastaan tai jos ydinaseeton valtio liittyy aggressioon Venijii tai sen liitto-
laista vastaan tai tukee sitd. Uudessa doktriinissa tismennetiin, ettd pelkilld
tavanomaisilla aseilla tehtyihin hyokkayksiin voidaan kriittisissé tilanteissa
vastata ydinaseilla. Kenraalieversti Manilov on tdsmentinyt, ettd “kriittisilld
tilanteilla” tarkoitetaan tapauksia, joissa Vendjén olemassaolo on vaakalau-
dalla.

6. VENALAISIA AJATUKSIA YDINASEIDEN
KAYTETTAVYYDESTA

Julkisia asiakirjoja Venijin ydinaseiden operatiivisista kdyttdopeista ei ole.
Keskustelu veniliisissi sotilasaikakauslehdissé on kuitenkin varsin vilkasta
ja sitd seuraamalla saa ainakin alkeellisen kuvan asiasta. Ydinaseiden rooli
neuvostoasevoimien suunnitelmissa ja harjoituksissa antaa myos hyvin lah-
tokohdan Venijén todellisen ydinaseopin hahmottamiselle.

Yhdysvaltalainen kenraali William Odom haastatteli 90-luvun keskivaiheilla
joukon venildisid sotilaita. Kenraali Anatoli Gribkov, neuvostoasevoimien
yleisesikunnan piéllikén 1. sijainen ja Varsovan liiton yleisesikunnan péllik-
k6 kertoi Kuuban kriisin opetuksen vakuuttaneen Neuvostoliiton johtoa siiti,
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ettd taistelukentén ydinsota ei eskaloituisi strategiseksi ydinsodaksi. Missd
médrin timé heijasti neuvostosotilaiden todellisia ajatuksia ydinaseiden kay-
tettdvyydestd on epéselvid. Eversti Igor Shemeshko ei kuitenkaan muistanut
osallistuneensa yhteenkiéin sotaharjoitukseen, joka ei olisi siséltdnyt ydinaseen
kayttod. Shemeshko kertoi myds lidntisen peloteopin ja ajatuksen ydinsodan
voittamattomuudesta olleen hanelle ja hanen upseentoverellleen tdysin tunte-
mattomia.

Venijilld kiyty viimeaikainen keskustelu osoittaa, etta yd1naselden opera—
tiivinen rooli on palaamassa takaisin vanhoille juurille: ”... uudenlaisessa so-
ten ja ydinaseiden (seki strategisten etti ei-strategisten) méérillinen ja laadul-
linen suhde seki pyrkii kehittiméin tapoja, joilla viholliselle aiheutetaan tu-
hoa ydinasetta kiyttimalld taistelutoimien kuluessa”, Vendjin sotatiedeakate-
mian professorit Vladimir Sibolob ja Mihail Sosnovski kirjoittivat lokakuussa
1999. Strategiset ydinasevoimat huolehtisivat jatkossakin tirkeimmésti ydin-
pelotteesta, mutta “tietyisséd olosuhteissa paljon tehokkaampi alueellinen pe-
lote voidaan saavuttaa vilineilld, jotka toisaalta ovat riittdvén tehokkaita aihe-
uttamaan hyokkiijélle huomattavaa vahinkoa ja muodostavat sellaisenaan
todellisen uhan, mutta jotka toisaalta eivit ole niin tehokkaita, etteikd niitéd
voitaisi kdyttidd”, Sibolob ja Sosnovski kirjoittavat.

Venijin sotilasteoreetikkojen yhtenid kantavana ajatuksena siis on, etti tais-
telukéntilld tulee pystya kdyttiméin ydinaseita ilman suurempaa vaaraa so-
dan laajentumisesta tdydelliseksi ydinsodaksi (artikkeli liitteend). Asejérjes-
telmit, jotka kykenevit laukaisemaan niin tavanomaisia kuin ydin- ja muita
joukkotuhoaseammuksia, tulevat jatkossa kantamaan yhéd suuremman osan
puolustustaakasta. Em. professorit ehdottavat uuden termin - ydintuhovili-
neet — kdyttéonottoa kuvaamaan kaksikéyttoisid (”dual capability”) asejérjes-
telmid. Tallaisilla asejérjestelmilld olisi tavanomaista suurempi pelotearvo,
koska vastustaja ei voisi olla ehdottoman varma kulloinkin kiytettivien tais-
telukirkien laadusta. : :

”Koska Venijin ascvonmlla on ei- strateg1s1a ydintuhovilineits, ne
kykenevit nykytilanteessa palauttamaan ennalleen menetetyn yleis-
joukkojen tasapainon. Kédyttamalld [nditd aseita] taistelutoimien yh-
teydessd [Vendjidn asevoimat] kykenevit tasoittamaan vihollisen yli-
voiman yKksittiisill strategisilla (operatiivisilla) suunnilla ylittimatta
tédll6in strategisen ydinaseen “’kdyttéonoton kynnysta”. [Strategisen
ydinaseen] laajamittaiseen kdytto0n siséltyy taistelevien osapuolten
molemminpuolisen tuhon ja jopa ihmiskunnan tuhoutumisen [uhka].”
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Sivolob ja Sosnovski eivit missddn tilanteessa kannata “ennalta ehkéisevéd
iskua (edes tavanomaisilla aseilla) Vendjdin ja sen liittolaisiin kohdistuvan
hyokkdyksen valmistelujen pysadyttimiseksi”.

”Jos hyokkiys kaikesta huolimatta tulee, ydinasetta (ydintuhovili-
neitd) on pidettidvi paitsi vélineend, jolla vihollinen péattiviisesti
lyodadn, myos vilineend, jolla taistelutoimien laajeneminen estetééin.

Tadmin kéyttotarkoituksen toteutus merkitsee ydinaseen (ydinpelotevilinei-
den) todellista kdyttod sekd padttaviisyyden osoittamiseksi ettid viholliseen
vilittomaésti kohdistuvina ydiniskuina. Tahén tehtidvain on tarkoituksenmu-
kaista kiyttii ei-strategisia ydintuhovilineitd, milld saatetaan estéd ydinaseen
kdyton “maanvyoryn omainen” laajeneminen aina strategisten ydinaseiden
molemminpuoliseen laajamittaiseen kdyttdon asti. Talloin mielestimme vi-
hollisen on edullisempaa lopettaa taistelutoimet.

Ei-strategisten ydintuhovilineiden kéyton laajuus voidaan mielestimme
porrastaa kolmeen tasoon: ndyttd, pelotus ja kosto (kurs. S.F.).

Ehdotamme, ettd nédytollad” tarkoitetaan, ettd vihollista varoitetaan valmiu-
desta kiyttdi sotandyttamolld ydinasetta tekemalld yksittiisid valikoituja ydin-
iskuja ilman “tappavia” seurauksia. "Pelotuksella” tarkoitetaan, ettd viholli-
sen taistelutoimien laajentaminen pysiytetidin yksittdisille suunnille tehdyilld
mittakaavaltaan rajoitetuilla ydiniskuilla, jotka pakottavat vihollisen luopu-
maan hyokkiyksensé laajentamisesta tai lopettamaan hyokkiyksensé. "Kos-
tolla” tarkoitetaan ei-strategisten ydintuhovilineiden laajamittaista kaytt64
sotandyttimolld, jonka avulla vihollisen asevoimien voitto estetdsin tuhoamalla
sen joukkojen (voimien) tirkeimmit ryhmittymit sekd kohteet, toisin sanoen
aiheuttamalla sietdmitonté tuhoa.

Konkreettiset tavat aiheuttaa ydinaseella viholliselle tuhoa on valittava ti-
lannearvion perusteella. T#ll6in ydinaseen kéyton suurin laajuus kaikilla ta-
soilla voisi olla esimerkiksi néytt6”, jolloin

tuhotaan vuoristosolia, liikenteen solmukohtia, siltoja tms.
vaikeutetaan lilkkumista maastossa
eristetéiin ja tuhotaan yksittiisiad kohteita
vaikeutetaan [joukkojen] johtamista.
”Pelotusta” [voisi esimerkiksi olla]:
hyokkiidvien joukkojen (voimien) ryhmittymén johtamisen saattaminen
sekasortoon
- ilmaherruuden saavuttaminen
sotandyttimon ydinasevoimien suorituskyvyn alentaminen
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[osapuolten] voimasuhteiden muuttaminen omaksi eduksi

[vihollisen] reservien tuhoaminen

vihollisen joukkojen (voimien) ryhmJttyman materiaali- ym. huollon tuho-
aminen.

”Kostoa” [voisi esimerkiksi olla]:
vihollisen ja sen liittolaisten hyokkddvin ryhmittymin ja asevoimien joh-
tamisen tuhoaminen
tuli- ja ydinaseylivoiman yll'aipitéiminen (saavuttaminen)
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sotatoimialueen operatiivis-strategisten reservien muodostamisen ja etene-
misen lopettaminen
- teollisuus- ja voimalaitoskohteiden tuhoaminen.

Ei-strategisten ydintuhovélineiden kdyton laajuuden on vastattava asetettu-
ja tehtivid, jotka johtuvat uhan asteesta ja vihollisen odotettavissa olevasta
reaktiosta, seki tavoitetta minimoida sivuvaikutukset. On korostettava, etti ei
ainoastaan strategisen ydinaseen, vaan mydJs ei-strategisten ydintuhovélinei-
den (ainakin ensi-) kdyton laajuutta koskevien paétosten teko kuuluu ylzpaal-
likolle (kurs. S.F.).

Tarvittaessa ei-strategisten ydintuhovilineiden kiyton laajentaminen taiste-
lutoimien laajentamisen pyséiyttimiseksi voidaan joka tasolla jakaa useam-
piin portaisiin (kurs. S.F.). "Niyton” tasolla voidaan ensimméiseksi portaaksi
ehdottaa esimerkiksi yksittiisid ndytosluontoisia ydiniskuja autiomaahan (ve-
sialueelle) tai vihollisen toissijaisiin sotilaskohteisiin, joissa on vihin henki-
16st64 tai jotka ovat miehittdméttomid. '

”Koston” korkeimpana portaana [voisi olla] viholliseen sotatoimialueen lai-
dalla kohdistuva voimakas ydinisku (tai voimakkaita ydiniskuja) (tai tarvitta-
essa hyokkidjan talouden yksittdisten kohteiden tuhoaminen) samalla, kun
olemassa olevia voimia ja vilineiti kéytettdisiin tdydessé laajuudessa yhdessé
strategisilla ydinaseilla tehtéivien iskujen kanssa siiné tapauksessa, ettii ne otet-
taisiin kdytton. Jos [ei-strategisten ydintuhovilineiden kéyttd] olisi néin laa-
jaa, merkitsisi se, ettd [niiden] tehtévid laajenemisen estdmisessi ei ole [pys-
tytty] toteuttamaan.

Ei-strategisten ydintuhovilineiden kdyton laajuuden valinta riippuu pés-
toksentekohetken ja ydiniskun jilkeisesté tilanteesta. Ensi kerran ei-strategi-
sia ydintuhovilineitd kiytetddn ylipdéllikon péétoksen perusteella ja ainoas-
taan puolustusministerion (asevoimien yleisesikunnan) erityispaztoksen mu-
kaisesti. Jos ylipdallikko padttid, ettd ydiniskuja tehdédén, hén itse méarid tai
hinen kédskeménsi henkil6t mdsraavit myos vilineet, kiyttotavat ja tuhotta-
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vat kohteet. Ilmeisesti heidén tulee olla vihintéén operatiivis-strategisten yh-
tymien komentajia.

Kun ei-strategisten ydintuhovilineiden kéyton suurin laajuus on saavutet-
tu, (ensimmaisté laajamittaista ydiniskua) seuraavat iskut voidaan erityistapa-
uksessa tehdd alemman tason komentajien paitokselld heille alistettujen ydin-
tuhovilineiden puitteissa ja ylemmin tason komentajan luvalla. Mielestim-
me heidin tulee olla véhintiddn operatiivis-taktisten yhtymien komentajia.
Yleensikin, mitd alempi taso kayttii ei-strategisia ydintuhovilineits, sité kor-
keamman tason on tehtévi péitos jokaisesta konkreettisesta ydiniskusta.

Strategisella ydinaseella tehtévit yksittdiset (tai ryhmé-) iskut sotatoimien
laajenemisen estdmiseksi johtavat vdistimittd meidédn ydinaseittemme paljas-
tumiseen jo laukaisun yhteydessi, mikd kasvattaa vihollisen strategisilla hyok-
kiysaseillaan suorittaman tidysmittaisen ydiniskun riskid varsinkin, kun vi-
hollinen joutuu tekemién ratkaisunsa darimméisen nopeasti. Toivottavaa on,
ettd vihollinen tekisi ratkaisunsa a posteriori, jolloin se voisi olla paremmin
harkittu.

Siksi strategisen ydinaseen kdytt6 néihin tarkoituksiin on tarkoituksenmu-
kaista vain siind tapauksessa, ettd on olemassa tietyt takuut sille, ettei viholli-
nen pidé nditd ydiniskuja laajamittaisen ydinhyokkdyksen aloituksena sen
sotilaallisen ja/tai puolustustaloudellisen suorituskyvyn tuhoamiseksi.

Vendjdn asevoimilla oleva ydinasevoimien kaksitasoinen jirjestelmi - stra-
tegiset ja ei-strategiset ydinaseet (ydintuhovilineet) - on hyvin tirkeéd Vendjin
sotilaallisen turvallisuuden takaava tekiji. Nykytilanteessa ei-strategisilla ydin-
aseilla (ydintuhovilineilld) on térkei tehtéivd mahdollisten alueellisten ja huo-
mattavassa miérin my0s paikallisten sotien ehkiisyssid. Niiden annosteltu
pelotekiytto strategisten ydinaseiden julki tuodun kdyttévalmiuden kanssa
voi viholliselle olla kaikkein voimakkain vaikutin luopua sotatoimien laajen-
tamisesta, kun hyokkays on jo alkanut.”

7. VENAJAN ”"YDINTUHOVALINEIDEN”
KEHITTAMISOHJELMISTA

Venijin strategisten ohjusjoukkojen asemasta ja ydinasejéirjestelmien tule-
vaisuuden nikymistd kdydain kiivasta keskustelua Venijén puolustushallin-
nossa. Marsalkka Igor Sergejevin, entisen ohjusjoukkojen komentajan, toi-
miessa puolustusministerind maan niukkoja puolustusmiériarahoja on méiéra-
tietoisesti suunnattu etenkin strategisen Topol-M-ohjusjérjestelmén kehitté-
miseen ja kdyttoonottoon. Sergejevin edustaman koulukunnan mukaan Ve-
nijd voi séilyttid asemansa ydinasesuurvaltana vain modernisoimalla strate-
gista aseistustaan ja jatkamalla‘ START-prosessia Yhdysvaltain kanssa.
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Yleisesikuntapéillikko, armeijankenraali Anatoli Kvashninin suunnitelman
mukaan varat on ensisijaisesti suunnattava yleisjoukkoihin, etenkin maa- ja
ilmavoimiin, tavoitteena luoda riittdva puolustuskyky raja- ja siséisten kon-
fliktien tarpeita varten. Ydinsota Yhdysvaltain kanssa on mahdottomuus.

Kvashninin suunnitelma siséltid ehdotuksen lakkauttaa strategiset ohjus-
joukot itsendisend asehaarana ja sulauttaa ohjusjoukot ilmavoimiin. Samalla
strategisia ohjusdivisioonia vihennettdisiin 19:std neljasn. Yksipuolisilla su-
pistuksilla Vendjén strategisten ydinkérkien méird vahenisi selvisti alle START
I -sopimuksen tavoiterajoja.

Kenraali Kvashninin ehdotuksia arvostellaan rajusti my0s perinteisen oh-
jusvien ulkopuolella. Esimerkiksi USA:n ja Kanadan instituutin johtaja Ser-
gei Rogov pitid ehdotuksia Vendjin’ strategisena antautumisena” Tata kir-

mien kehittimissuunnasta.

Venijidn asevoimien (heindkuun lopulla 2000 erotetun) hankmtapaalhkon
kenraalieversti Anatoli Sitnovin mukaan 28 prosenttia Venijin puolustusméi-
rédrahoista oli tarkoitus sijoittaa ydinasejérjestelmiin, uusien kehittimiseen ja
vanhojen jirjestelmien uudistamiseen ja niiden palvelusién pidentimiseen.

Toinen Topol-M -rykmentti (10 ohjusta) muodostettiin suunnitelmien mu-
kaisesti joulukuussa 1999. Ja4 néhtéviksi, kykeneeko Veniji suunnitelmien-
sa mukaisesti nyt nostamaan Topol-M ohjusten vuosituotantoa noin kolmm-
kertaiseksi.

Topol-M -ohJuksen koelaukalsuja on jatkettu Plesetskissi. Slllomen pai-
ministeri Putin seurasi paikan paéllad 14.12.1999 tehtyi koetta. Siilosta suori-
tettu yhdeksés koelaukaisu onnistui hyvin ja ohjus osui maaliinsa Kamtshat-
kan niemimaalla. Topol-M:n kymmenes koelaukaisu suoritettiin onnistuneesti
9.2.2000. Siilosta suoritettavat laukaisut ovat péittymaissi ja liikuteltavalta
lavetilta tehtivit ohjuskokeet alkamassa.

Strategisten ohjusjoukkojen komentajan Vladimir Jakovlevin mukaan en-
simmdiset liikuteltavat Topol-M -ohjukset tulevat palveluskiytto6n vuoden
2002 lopulla tai aikaisin vuonna 2003.

Krasnaja Zvezda -lehden (5.7.2000) haastattelussa kenraali Jakovlev hah-
motteli Vendjin mahdollisia vastatonma Yhdysvalto_l en mahdolliselle NMD-
ohjustorjuntahankkeelle:

"Tietenkin me olemme valmnt vastatoimiin. Erds vaihtoehto on muuttaa
taistelupdivystyksessd olevien ohjusten taistelukirkid. Nykyaikaistettuun To-
poliin voimme sijoittaa yhden asemasta useita ydinréjdhteitd. On myds muita
halvempia ja tehokkaampia periaateratkaisuja, joita soveltamalla voimme taata
ohjustentorjunnan ldpéisyn. Operatiivis-taktisten ydinaseiden kéytt6periaat-



128

teita ja sijoituspaikkoja voidaan muuttaa. Risteilyohjuksiin sijoitettujen ydin-
rdjdhteiden lukumiirds voidaan kasvattaa. [lmatorjunnan on vaikea ja ohjus-
tentorjunnan on mahdotonta torjua néitd [ohjuksia]. Keskimatkan ballististen
ohjusten valmistaminen voidaan aloittaa uudelleen.”

Vuosia huollossa ollut ensimméinen Delta IV -luokan ohjussukellusvene
on palannut palvelukseen. Syyskuussa 1999 péitettiin kdynnistid RSM-54-
ohjusten (SS-N-23) jo lopetettu tuotanto uudelleen. Valtion tilaus on viideksi
vuodeksi ja sen tarkoituksena on taata strategisen merellisen komponentin
olemassaolon aina 2010 - 2015. Ilman tétd toimenpidettd Venija olisi saatta-
nut menettii kokonaan ohjussukellusvenelaivastonsa. Mahdollisuuksista saada
lahes koko 1990-luvun telakalla peruskorjattavana ollut Typhoon-sukellus-
vene takaisin palveluskéyttoon ei olla vield luovuttu.

Mahdollisena vastatoimena NMD:lle Vendjé voi - jos resurssit riittdvit -
voisi my®0s harkita joidenkin Oscar II- ja Akula-luokan hyokkayssukellusve-
neiden muuntamista ballististisiksi ohjusveneiksi. T#llaiset melko epétoivo-
isiltd vaikuttavat hahmotelmat osoittavat ennen muuta uuden Borej-luokan
(Juri Dolgoruki) ohjussukellusvenehankkeen heikkoa tilaa.

Ukrainan Venijille myymit kahdeksan Tu-160 Blackjack- ja kolme vuon-
na 1991 valmistettua Tu-95 MS Bear H -pommikonetta on lennetty Engelsin
tukikohtaan Vendjille. Kaupassa Vendjé sai myds 575 pitkin kantaman H-55
ja H-55 SM -risteilyohjusta (AS-15 ja AS-15B). Ukrainassa risteilyohjukset
oli varastoitu asianmukaisesti, hermeettisesti suljetuissa putkissa, ja venaliis-
ten asiantuntijoiden tarkastamat ohjukset olivat pysyneet taistelukelpoisessa
kunnossa.

Yksi Tu-160 -kone valmistui vuonna 1999 Gorbunovin lentokonetehtaalla
Kazanissa. Kone luovutettiin virallisesti ilmavoimien 37. Ilma-armeijalle
5.5.2000. Tamén lisiksi tehtaalla on koottu kaksi Tu-160 -konetta ja kahden
tyot ovat vield kesken. Jos rahoitus jarjestyy Venidjian kaukotoimintailmavoi-
mat voivat saada neljd uutta Tu-160-konetta palveluskédyttéon vuonna 2001.

Vendjin ilmavoimien Tu-22M3-, Tu-160- ja Tu-95 MS -pommikoneille ke-
hitetd4n useita uusia risteilyohjusmalleja. Uudella H-101 -stealth”-risteilyoh-
juksella on edeltijidin huomattavasti pitempi kantama ja laajempi taistelukér-
kivalikoima. H-101 -ohjelman tilasta on varsin niukasti tietoa. H-55-ristei-
lyohjuksen tavanomaista versiota, ilmeisesti H-555, sen sijaan kokeiltiin
12.1.2000.

Uusia ballistisia ohjusjirjestelmid on kokeiltu perusteellisesti ja ne lienevit
valmiina sarjatuotantoon ja kiyttéonotettaviksi. Vendjin tarkeimpiin ajankoh-
taisiin aseohjelmiin kuuluu my6s 400 kilometrin kantaman tykistéohjus
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“Iskander” (SS-26) mahdollisine joukkotuhoasetaistelukérkineen. Iskander
on INF-sopimuksessa kielletyn SS-23 -ohjuksen parannettu versio. Ohjuk-
sen suunniteltu kéyttoonotto on viivdstynyt, mutta alkanee pienimuotoisena
vield vuonna 2000.

Iskander-ohjuksesta on myo6s kehitetty vientiversio Iskander-E, jonka kan-
tama on 50 - 280 km ja hyotykuorma alle 500 kiloa. Niin ohjus ainakin muo-
dollisesti tdyttdd MTCR-kriteerit.

Iskanderin laukaisualusta pystyy kuljettamaan kaksi ohjusta. Normaali ase-
maanmenoaika liikkeestd ja ohjuksen ampumavalmiiksi saattaminen kestié
16 minuuttia. Paikaltaan taisteluhélytysvalmiudessa oleva miehisto voi lau-
kaista ohjuksen neljdssd minuutissa. Toinen ohjus on laukaistavissa minuutin
sisédlld ensimmaéisen ohjuksen laukaisusta.

Iskanderissa on optinen piiteohjausjirjestelmi, joka viiden kilometrin etéi-
syydeltd pystyy havaitsemaan kymmenen nelidmetrin suuruisen maalin. Oh-
juksen osumatarkkuuden viitetdén olevan Tomahawk-risteilyohjuksen luok-
kaa. Taistelukérkivalikoima on hyvin monipuolinen.

Linnessi uskotaan, ettd Vendjd kdynnisti vuonna 1996 salaisen ydinkérki-
en ja niiden kantolaitteiden tuotanto-ohjelman, jonka tarkoituksena on mo-
dernisoida seki strategisia etté taktisia ydinaseita perusteellisesti. Ainakin al-
kuvaiheessa ohjelma ei edellyttiisi kovin suurta taloudellista panosta. Tavoit-
teena on luoda tekninen kyky suorittaa taktisia tisméiskuja pientehoisilla ydin-
aseilla mihin tahansa maapallon kolkkaan.

Palveluskéytossi oleville ohjuksille lienee varattu riittdvisti ydinkérkis ja
mabhdollisille uusille ohjustyypeille valmistettaneen uusia ja entisté pitkéikai-
sempid ydinkirkid. Vendjilld lienee jo vuonna 1992 ollut uusi pienoisydin-
kérki valmiina. Itse asejérjestelmisté ei kuitenkaan ole tietoa.

Venijédn vaikutusvaltainen entinen atomienergiaministeri Viktor Mihailov
ja kaksi muuta korkeassa asemassa olevaa ydinasevirkamiesti esittivt jo vuon-
na 1996, ettd Vendjé voisi 1rtisanoa vuonna 1987 solmitun INF -sopimuksen
passa muuttuu Venijille kovin epédedulliseksi. Tomen nikyvi keskustehja
strategisten ohjusjoukkojen upseeri, kenraalimajuri Vladimir Dvorkin, sanoi
joulukuussa 1999, ettd Topol-M -ohjus voitaisiin helposti muuntaa keskimat-
kan ohjukseksi:

.”The missile would strike a target before its operator has time to smoke a
cigarette. Besides, we also have the navy and the air force. They, too, can
handle targets in Europe without ever leaving Russian territory.”

Mihailovin kaavailemien uusien ydinrdjihteiden rajihdysteho voisi olla
kymmenien ja satojen tonnien (TNT) vilillé eli noin tuhannesosa siitd, miti
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on tyypillisissd strategisissa ydinkirjissd. Vendjd voisi ilmeisesti melko pienin
kustannuksin valmistaa tuhansia téllaisia uuden sukupolven ydinaseita. Kir-
joittajien mielesti ei ole epdilystikidn siitd, etteiko nditd aseita kéytettdisi,
mikili Vendjéd vastaan hyokittdisiin laajamittaisesti tavanomaisin tai joukko-
tuhoasein. Pienydinaseiden aiheuttamat kielteiset séteilyvaikutukset jaisivit
vihdisiksi ja niiden yhteenlaskettu rédjahdysteho olisi pienempi kuin tuhan-
nesosa strategisten ydinaseiden rdjdhdystehosta eli verrattavissa tavanomais-
ten aseiden yhteenlaskettuun rédjahdystehoon.

Maltillisetkin venéléiset poliitikot, kuten duuman puolustusvaliokunnan
varapuheenjohtaja Aleksei Arbatov, pitivit taktisten ydinaseiden sailyttidmis-
td tarpeellisena. Niiden lukumaiiri tulisi kuitenkin sovittaa varsin pieneksi
(100 - 300) ja lavetteina toimisivat 1dhinné taktisten ilmavoimien koneet. Ar-
batov kirjoitti vaonna 1997:

’They can selectively paralyze the enemy's conventional armed forces
and key military installations if the threat of destruction of friendly troops
arises in a wide-scale non-nuclear war. They also are capable of destroying
Air Force and Navy forces and installations should they undertake strikes
against the Russian Strategic Nuclear Forces using precision non-nuclear sys-
tems or chemical weapons.”

Mihailovia, Arbatovia ja muita venéldisia asiantuntijoita on tulkittava niin,
ettd taktisista ydinaseista on todella sodankéynnin vilineiksi eikd pelkéstddn
pelotteeksi.

. Heskok
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‘ "LOTE 1
V.1 Levshin, kenraalimajuri . '

A. V. Nedelin, eversti, sotatieteiden kandidaatti

M. E. Sosnovski, eversti, sotatieteiden kandidaatti, sotatleteen akaterman
professori

0 pnmenenu i jadernogo oruzhlja lea deeskalatsii vojennyh deistvii
Vojennaja mysl, 3/1999, touko-/kesiikuu

YDINASEEN KAYTTO SQTATOIMIEN LAAJENEMISEN
ESTAMISESSA

Mielestamme ydinaseita on tilld hetkelld ja lahitulevaisuudessa pidettava

Tamai johtuu seuraavista syisti:

1. Nykytilanteessa, kun maamme talous on kriisissd ja Vendjén asevoi-
mien yleisjoukkojen vahvuus on olennaisesti heikentynyt ydinase on pelote-
tekijd, joka pystyy estiméin ei vain ydm- vaan my0s tavanomaisilla asellla
tehtdvin hyokkayksen.

2. Talousvaikeuksien takia Venajan asevoimia ei ainakaan vuoteen 2010
mennessa pystytd riittivassd médrin varustamaan tavanomaisilla tisméaseil-
la, jotka voisivat olla vaihtoehtona ydinaseelle.

Téhén liittyen erittdin térkednd edellytyksend Venijin kansallisten etujen
puolustamiselle on asevoimien - ja ennen kaikkea niiden ydinasekomponen-
tin - taisteluvalmiuden yllapltammen tasolla, joka takaa isinmaamme sotilaal-
lisen turvallisuuden.

Ydinasevoimat koostuvat yhtymisté ja joukko-osastoista, jotka on tarkoi-
tettu suorittamaan taistelutehtivid ydinaseita kdyttamélld. Niihin kuuluvat stra-
tegiset ohjusjoukot ja se osa yleisjoukoista, joka on aseistettu ei-strategisilla
(operatiivis-strategisilla, operatiivis-taktisilla ja taktisilla) ydinaseilla. Talloin
ei mielestimme ole oikein kéytt#i termié “taktinen ydinase”, koska se kuvaa
vain yhtd (eiki tirkeintd) kdyton nékokohtaa: ydmraJ dhteen kuljetusetalsyyt-
ta.

Maarddvadhidn on, mille tasolle ylipaillikolle, vai sotandyttimon asevoi-
mien (operatiivis-strategisen yhtymén) komentajalle - ydinaseet on alistettu.
Ensiksi mainitussa tapauksessa puhumme strategisista ydinasevoimista ja stra-
tegisesta ydinaseesta. Jilkimmaéisess# tapauksessa [puhumme] operatiivis-tak-
tisesta eli sotandyttimon ydinaseesta.

Koska operatiivis-taktisia ydinaseita (kaukopommikoneita ja monikéyttoi-
siin sukellusveneisiin sijoitettuja pitkdn kantaman risteilyohjuksia) kiytetiian
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sadnnonmukaisesti ylipéiéil]ikﬁn suunnitelmien mukaan ja hiinen péi.":ittjksel-

144n, niin ne yhtymdt ja joukko-osastot, joilla niitéd aseita on, voidaan myos

lukea strateglslm ydinasevoimiin. Kuitenkin on tarkoituksenmukaista kutsua
néitd aseita “esistrategisiksi ydinaseiksi” tai oikeammin “operatiivis-strategi-
siksi ydinaseiksi” (jossain miérin samaa tarkoittavat "keskimatkan ydinaseet”
ja ’sotandyttimon ydinaseet”) erotukseksi aseista, joita koskevat strategisten
hyokkidysaseiden rajoitus- ja supistamissopimukset.

Siten ehdotamme seuraavaa jaottelua:

- Strategiset ydinasevoimat, joiden aseistuksena on strategisia ydinaseita
(maalle ja merelle sijoitettuja mannertenvilisid ballistisia ohjuskomplekse-
ja sekd strategisia pommikoneita) operatiivis-taktisia ydinaseita (kauko-
pommikoneet ja merelle sijoitetut pitkén kantaman risteilyohjukset) seké

ydinkérjelld varustetut torjuntachjuskompleksit.

- Operatiivis-taktiset ydinasevoimat, joiden aseistuksena on operatiivis-tak-
tisia ydinaseita (rintama-, laivaston ja ilmapuolustusjoukkojen ilmavoimien
kuljetuskoneet, maavoimien ohjus- ja tykistokompleksit, laivaston ohjus-
ja torpedojoukot, ilmatorjuntachjuskompleksit seki insinddrijoukkojen
ydinmiinat ja laivaston sukellusvenetorjuntailmavoimien kuljetushelikop-
terit).

Vendjin sotilasdoktriinin perusteiden mukaan Venéjién kohdistuvaa hyok-
kéystd valmistelevaa valtiota ja sen liittolaisia vastaan tehtyd, ennalta ehkaise-
viid iskua (miti tahansa, ei vain ydinaseiskua) ei voida sallia misséén tilan-
teessa ja ydinaseet ovat ennen kaikkea pelotteen vilineend. Tésté periaattees-
ta ldhtien tilanteessa, jossa on osoittautunut, etté pelote ei ole ollut tarpeeksi
tehokas ja hyokkiys on tapahtunut, ydinasetta ei ole ainoastaan pidettivé vi-
hollisen ratkaisevan lyémisen keinona, vaan myds sotatoimien laajenemisen
estivini keinona.

Laajenemisen estiminen edellyttid, ettid ydinasetta todella kéytetdén sekd
osoittamaan péittivaisyytti ettéd viholliseen kohdistuviin vilittomiin ydinaseis-
kuihin. Tdmi tehtévi on tarkoituksenmukaista suorittaa ei-strategista ydin-
asetta — ennen kaikkea operatiivis-taktista ydinasetta — kédyttdmélld. Télld voi-
daan estdi ydinaseen kidyton “vyorymiinen” laajeneminen aina molempien
osapuolten strategisilla ydinaseilla suorittamiin massiivisiin iskuihin asti. T4s-
si tapauksessa mielestimme sotatoimien lopettaminen on v1holhselle parem-
pi vaihtoehto.

Operatiivis-taktisen ydinaseen kéytté mantereen sotandyttimolld on vihol-
lisen ydinaseella tuhoamisprosessin osa. [Se suoritetaan] pa#iasiassa operatii-
vis-strategisten yhtymien operaatioiden yhteydessi, sotandyttamon strategis-
ten operaatioiden puitteissa tai itsendisesti. Néihin [sota]toimiin siséltyy oh-
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jusjoukkojen, tykiston ja ilmavoimien 'ydiniskuja sekd insindorijoukkojen
miinojen k#ytto4 ja niitd suorittavat eri joukot eri vilineillid (tiedustelu, elekt-
roninen sodankiynti yms.) yhden [taistelu]johdon alaisena.

Tehdyn luokittelun perusteella operatiivis-taktisen ydinaseen kdyton mitta-
kaava jakautuu yksittéisiin, ryhmé- ja massiivisiin iskuihin. T#ll6in on hyvin
vaikea vetdd selvéd rajaa kahden ryhmén vililla. :

Mielestimme luokittelun perustaksi ei pidé ottaa vain kiytettivien ydinrd-
jahteiden lukumiérés, vaan my6s niiden avulla suoritettavien tehtivien mitta-
kaava. Esimerkiksi:

- Yksittdinen ydinisku tehdéin yhdelld ydinrijéhteelld yhteen kohteeseen
tai kohderyhmaan
tamalla ydinrdjihteelld (]os sitd ei voi tuhota yhdella ydmraJahteella) tai
kaytetaan vihollisen taktisen ryhmittymén tuhoamiseen tarvittavaa ydinré-
- Keskitetyssa ydlmskussa kéytetddn ddrimmaisen lyhyessd ajassa sellainen
ydinrédjahteiden méir, jolla vihollisen joukkojen (voimien) operatuv1s-tak—
tinen ryhmittymaé voidaan tuhota.

- Massiivisessa ydiniskussa kiiytetizin dirimmiisen lyhyessi ajassa sellai-
nen ydinrgjdhteiden méré, jolla vihollisen joukkojen (voimien) operatii-
vis-strateginen (operatiivinen) ryhmittymaé voidaan tuhota.

Vihollisen ydinaseella tuhoamisen tehtdvien méérittely riippuu valitusta
operatiivis-taktisen ydinaseen kiyton vaihtoehdosta ja tuhottavien kohteiden
muodostamasta kokonaisuudesta. Tehtidvien konkreettinen valinta tulee teh-
dé tilanteen edellytysten arvioinnin jilkeen.

Ehdotamme, ettid operat11v1s -taktisen ydinaseen kéyton rmttakaavaa kas-
vattaminen jaetaan seuraaviin portaisiin:

- Naytto Tyhjalle maa- (ves1)alueelle ta1 vihollisen toissijaisiin sbtilaékoh—

tehdaan yksittdisid ydiniskuja.

- Pelotus-niytt6: Liikennesolmuihin, teknisiin laitteisiin ja muihin sotatoi-
mialueen kohteisiin ja/tai vihollisen joukkojen (voimien) ryhmittymén yk-
sittdisiin osiin tehdiin iskuja, jotka hiiritsevit (vaikeuttavat) hyokkddvin
ryhmittymén johtamista operatiivisella (operatiivis-taktisella) tasolla eivét-
ki aiheuta viholliselle kovin suuria miestappioita.

- Pelotus: Vihollisen joukkojen (voimien) padryhmittymaén yhdelléd opera-
tiivisella suunnalla tehddén ryhméiskuja, joiden tavoitteena on muuttaa voi-
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mien suhdetta kyseiselld suunnalla ja/tai estdd vihollisen tunkeutuminen
puolustuksen operatiivisen syvyyteen.

- Pelotus-kosto: Kun puolustusoperaatio kehittyy epésuotuisasti, vihollisen
joukkojen (voimien) ryhmittymiin sotandyttimon yhdelld tai muutamalla
rinnakkaisella suunnalla tehdi#in keskitettyjd iskuja. Téll6in suoritetaan seu-
raavat tehtédvit: torjutaan omien joukkojen ryhmittymien tuhoamisen uhka,
muutetaan ratkaisevasti voimien suhdetta yhdelld tai muutamalla operatii-
visella suunnalla, estetéifin vihollisen tunkeutuminen operatiivis-strategi-
sen yhtymén puolustuslinjan livitse jne.

- Kosto-pelotus Sotanidyttimollé oleviin vihollisen asevoimiin tehdééin mas-
siivinen isku, jotta ne lyotiisiin ja sotllaalhnen tilanne muutettaisiin perus-
teellisesti itselle suotuisaksi.

- Kosto: Koko sotanédyttimolle tehdiin yksi tai useampia massiivisia iskuja
(ia tarvittaessa tuhotaan yksittaisia vihollisen puolustustaloudcllisia koh-

sopeutetaan strateglsten ydinasejoukkojen iskuihin, mikéli niitid kaytetaan

Operatiivis-taktisen ydinaseen kidyton mittakaavan valinta riippuu paétok-
sentekohetkelld ja ydiniskujen jilkeen vallitsevasta tilanteesta. Ensisijaisesti
niité kiytetdédn ylipaillikon padtdksen perusteella ja vain puolustusministerin
(pagesikunnan) erityisesti késkysti (signaalista).

Tarvittaessa paatoksen seuraavista ydiniskui sta voivat tehda ylipaal]ikon

peille ja tuhottaville kohtellle asetettujen rajoitusten pmttelssa Voidaan ajatel-
la, etti tillaisten henkiltiden tulee olla vahintiin operatiivis-taktisten yhtymi-
en komentajia ja erillisilld suunnilla (erityistapauksissa) véhintéén operatiivis-
ten yhtymien komentajia.

Kun ensimmiisen massiivisen ydiniskun jidlkeen on saavutettu operatiivis-
taktisen ydinaseen kayton kuudes porras, niin yksittdistapauksessa seuraavis-
tajat niissé rajoissa kuin heille on jaettu ydinrdjahteiden resursseja. Mieles-
tamme heidin tulee olla vihintdin operatiivisten tai operatiivis-taktisten yhty-
mien komentajia.

Yleisesti ottaen, mit4 alempi operatiivis-taktisen ydinaseen kiyton kynnys
on, sitd ylemmin tason komentajan tulee tehdé p#itds minké tahansa konk-
reettisen iskun suorittamisesta.

Arviomme mukaan operatiivis-strategisen yhtymén ydinasevoimien tulee
(sotandyttimdsti riippuen) koostua 2-6 rintamailmavoimien kuljetuskoneryk-
mentistd ja 2-5 ohjusprikaatista.
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On korostettava, ettd operatiivis-strategisen yhtymén (sotandyttimén ase-
voimien) ydinasevoimien erilaisten aseiden (kuljetuslentokoneiden sekid maa-
voimien ohjusjoukkojen ja tykiston) jirkevd kokoonpano on vilttamétdn edel-
lytys operatiivisen ydinasetuhoamisen tehtévien tehokkaalle suorittamiselle
kaikissa olosuhteissa. Toisin sanoen pelotteen takaamiselle ja/tai sotatoimien
laajenemisen estimiselle laajamittakaavaisessa (alueellisessa) sodassa.

Tietyissé olosuhteissa edellytykseni sotatoimien laajenemisen estéimiselle
saattaa olla yksittiisten (ryhmé-) ydiniskujen suorittaminen vilittomén sota-
toimialueen ulkopuolella oleviin vihollisen kohteisiin. T#ll6in ldht6kohtana
ovat tuhottavat kohteet: alueellisella tasolla pelotteena kéytetiidn ensisijassa
operatiivis-taktista ydmasetta ja globaalilla tasolla voidaan kidyttidd operatii-
vis-strategista tai jopa strategista ydinasetta (pelotteeksi viholliselle, etti olemme
valmiit menemiiin aina molemminpuoliseen tuhoamiseen asti).

Toisessa tapauksessa iskun vaikutuksen aste ja kohteen tuhoamisen tehok—
kuus ei ole niin tirkedd, [vaan] tiarkeintd on "hermojen keston” kokeilu. Lih-
tokohtana on se, etté taatun tuhon pelko esté vihollista ottamasta kiytt56n
strategisia hyokkiysaseitaan ja pakottaa hdnet lopettamaan sotatonmen laa-
jentamisen.

Kun ldhdetisn tavoitteista, joihin pyritidén globaalisen pelotteen tasolla, is-
kujen kohteiden valinta on hyvin tirke#d. Joka tapauksessa on vilttaimétonté
pyrkid estimdin (minimoimaan) véestdtappiot ja ei-sotilaallisten kohteiden
tuhoutuminen. Téllaisten iskujen tehtdvini voi olla tihe#in asuttujen aluei-
den ulkopuolisten sotilaallisten kohteiden tuhoaminen vihollisen alueella. T4ssi
tapauksessa on tarkoituksenmukaista kdyttdd tasmaiskuja, jotta niiden sivu-
vaikutukset olisivat mahdollisimmat pienet. Iskujen valmistelun ja suorittami-
sen on myds oltava erittdin salaista.

Ei ole tarkoituksenmukaista kéyttis monikérkisid mannertenvilisié tai su-
kellusveneiden ballistisia ohjuksia téllaisiin tehtéviin, koska on varsin vaike-
aa 10ytid 4-6 (kdrkien lukumiird) edelldmainitun tyyppistéd kohdetta sellai-
selta alueelta, jonne kérjet voidaan ohjata. Lis#ksi iskun luonteen takia (kysy-
myksessé on jo ryhmdisku) kohteiden tuhoamisasteen nousu ei ole toivotta-
vaa, koska till6in ydinkostoiskun todennakmsyys olennaisesti kasvaa.

Parhaiten tillainen vaikutus voidaan saada aikaan merelle sijoitetuilla pit-
kén kantaman risteilyohjuksilla, jotka laukaistaan monikayttoisistad sukellus-
veneistd. Toisin sanoen isku suoritetaan kidyttdmitté strategista ydinasetta.
Talloin [risteilyohjuksen] matalan lentokorkeuden ja pienen tutkavaikutus-
alan [ansiosta] vihollisen on paljon vaikeampaa kuin muilla aseilla méérittia

mahdollisia laukaisualueita. Témé ansiosta [risteilyohjusten] iskut voidaan
salata paljon tehokkaammin kuin muiden vilineiden.
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Jos sotatoimien laajenemisen estdmiseen yksittdisissé tai ryhmaéiskuissa kéy-
tetdin mitd muuta strategista (operatiivis-strategista) ydinasetta tahansa, timi
vdistidmitti johtaa ydinaseittemme havaitsemiseen jo laukaisuhetkelld, miki
kasvattaa vihollisen tdysimittaisen ydinkostoiskun todennikoisyytté. Lisdksi
tétd koskeva péitds joudutaan tekeméiin ddrimmaisen lyhyessé ajassa.

Siten strategisen ydinaseen kdytto yksittdisiin tai ryhméiskuihin vihollisen
sotatoimien laajenemisen estimiseksi on tarkoituksenmukaista vain siini ta-
pauksessa, ettd on olemassa tietyt takuut sille, ettd vihollinen ei pidd néitd
iskuja alkuna laajamittaiselle ydinhyokkaykselle, jonka tavoitteena on tuhota
hinen sotilaallinen ja/tai puolustustaloudellinen potentiaalinsa.
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laallisen turvallisuuden takaava tekiji.

Nykytilanteessa operatiivis-taktiset ydinasevoimat voivat toimia tirkeini
pelotetekijidné mahdollisissa alueellisissa ja paikallisissa sodissa. Operatiivis-
taktisen ydinaseen annosteltu pelotekéytto yhdessé strategisen ydinaseen jul-
ki tuodun kéyttdvalmiuden kanssa voi tulla viholliselle kaikkein voimakkaim-
maksi yllykkeeksi estiid sotatoimien laajeneminen.
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