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TIETOYHTEISKUNTA JA -SODANKAYNTI;
ASIOIDEN JA THMISTEN JOHTAMISEN
INTEGRAATIO

Majuri, Filosofian tohtori Aki Huhtinen
JOHDANTO

”Kaikissa ammateissa on tekniikka, joka on hallittava. Mutta tak-
tiikkka ja systeemi eiviit vield tee pelid, ihan niin kuin késikirjoitus ei
tee ndytelmii. Valmentaminen on ihmissuhteita, tunnelmia, tunnet-
ta, ymmartimysti, tukea ...”!

Suomalaisen jédkiekkoilun konservatiivinen siipi on ollut shokissa, kun Alpo
Suhonen, suomalainen sivari, teatterimies ja korpifilosofi, tuli valituksi en-
simmiisend eurooppalaisena Chicago Black Hawksin padvalmentajaksi, joka
on yksi NHL:n vanhoillisin ja maskuliinisin jadkiekkoseura. Miksi Suhonen
ei ole saanut ideoilleen vastakaikua Suomessa? Kalervo Kummolan mukaan

”Mies, joka puhuu pelaajille pukukopissa Hamletista ottelun edelld,
ei ole oikea jiaiikiekkovalmentaja.”?

Edellinen asetelma kuvaa osuvasti suomalaisten ihmisten suurta tarvetta
yhdenmukaiseen ajatteluun. Pienen kansakunnan yhdenmukaisuudessa ja
suomalaisessa sisussa on voimansa ulkoisen vaaran edessi, mutta yhdenmu-
kaisuudessa on my0s uutta tukahduttava puolensa.

”Edelleen muistan aina kiitollisena hienostuneen maailmanmiehen
ja komppanianpéillikkémme, eversti Schulmanin, joka nuoruudes-
saan oli ollut kamaripaasi ja erdén kuulun valiorykmentin upseeri.
Siind miehessi ei todellakaan ollut mitéin preussilaisuutta! Kun hén
esimerkiksi komppanian harjoituksen aikana huomasi, etti jokin oli
hullusti, hén saattoi keskeyttii komentosanan ja esittdd vikapaille
seuraavanlaisen rangaistussaarnan: “Kuka sielld seisoo kadetti A:n
takana? Vai niin, se on kadetti B. Olisiko kadetti hyvi ja siirtéisi
pistintdén vihidsen oikealle? Aivan noin. Kiitin. Nyt se on hyvin.
Anteeksi!™

Téssd artikkelissa etsitééin ldhtokohtia suomalaisen upseerin tiedontarpee-

seen 2000-luvulla. Lihtokohtana voisi ajatella, ettd suomalainen upseeri hal-
litsee kylld taktiikkansa, mutta kuinka on ihmissuhteiden, tunnelmien, ym-
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mirryksen ja tuen taitojen kanssa. Mistd upseeri saa puhua ja miké on sopi-
vaa puhetta vakavasti otettavana ammatillisunden ldhtSkohtana?
Tietoyhteiskunta ja jilkimoderni aika ovat ksitteitd, joilla tutkijat ja asian-
tuntijat yrittivit kuvata uuden aikakauden alkamista ja vuosien 1945-1990
vilisen ajan teollisen ja modemnin lénsimaisen hyvinvoinnin arvomaailman
m'ziéiréinpéiﬁhﬁnsﬁ tulemista. Puhutaan tietodhkystd, informaatio-ylivoimasta,
talouden ja osakke1den sanelcmasta yhteiskuntakehityksesta seka yhteiskun-
tarkoitetaan, ettd 1970 ja -80 -lukujen kaltainen yhteinen optimismi ja “arvo-
maailma on kyseenalaistunut. Muutoksilla on vaikutuksensa myds Suomen
puolustusvoimien ja laajemman maanpuolustuksen aikaisempiin rakenteisiin.
Tieto ja arvot, joilla ennen pirjéttiin, joutuvat nyt uusien haasteiden eteen.

Talvi- ja jatkosodassa pelastettiin saavutettu itseniisyys. Suomi on edelleen
itsendinen, vaikka 1990-luvun eurooppalainen uudelleenjakautuminen onkin
vienyt pohjan puhua kansallisvaltioista. Vieraan pdéoman ja ihmisten liikku-
misen vapaus EU:n alueella on suomalaisuudelle suurin haaste, ei niinkiin
itsendisyyden kaventuminen. Suomalaisuus on lépi olemassaolonsa ollut eri-
laisten unioneiden ja suurten vaikutteiden alainen (esim. Kalmarin Unioni,
Vena_]an Suunruhtmaskunta Euroopan Unioni). Euroopan suurvaltoja on joko

historiallisiin ta1t01hm

Suomessa asioista paattavat ns. suuret 1ka1uokat deen lahtdkohta on 1950-
luvun rauhaan palautetun Suomen tilanteessa. Riittivyys, niukkuus, rationaa-
lisuus ja tehokkuus kuvaavat tuota sukupolvea. Kouluttamattomat heisti ha-
luavat tydeldmaéstéd pois, koska uusinta tietotaitoa ei kyetid endéd oppimaan.
Koulutetut haluaisivat ja#déd harrastamaan” ammattiaan, koska kotieldmi ja
ihmissuhteet ovat jdéneet heitteille vuosien varrella tyon ollessa elimiin tir-
kein arvo. Sodan ldpikédyneen sukupolven kokema sattuman ja kohtalon traa-
gisuus seké vahva tunne- ja arvopohjaisuus himértyy viimeistdin 1970-lu-
vun vasemmistolaisuuden vahvassa suomalaisessa ilmapiirissd. Suurten iké-
luokkien "perijasukupolvien” maailmankatsomuksen vahvuudet ja heikkou-
det asettavat ne ehdot, joilla Suomen tulevaxsuutta voidaan tarkastella.

2. VAHVA JAAKAREIDEN PERINTO

Jadkidreiden historiallista merkltysta Suomen asevoimien muodostumlselle
ei voida kiistd#. Jadkareiden yhteishenki loi suunnan suomalaiselle kadettiup-
seeriudelle. Lujalla yhteenkuuluvaisuudella oli my&s varjopuolensa. 1920- ja
30-luvuilla muualla koulutuksensa hankkineet upseerit (erityisesti Venijilld)
joutuivat viistymé#n Suomen puolustusvoimien kehittéimisesté jadkériupsee-
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r UPSEERIKSI KASVAMINEN \]

_J

TIETOYHTEISKUNTA JA -SODANKAYNTI

Kuvio 1: Suomalaisen upseerin tiedontarpeen viitekehys.

rien painostuksesta. Vendjilld ja muualla kuin Saksassa koulutuksensa saa-
neiden suomalaisten upseereiden sosiaaliset suhteet, syntyper, suhde kult-
tuuripiireihin seki sivistystaso poikkesivat myos huomattavasti jadkéariupsee-
rien ldhtokohdista ja maailmankatsomuksesta. On mielenkiintoista pohtia,
millainen sotilaskulttuuri Suomeen olisikaan syntynyt, jos moniarvoisempi
upseerikunta olisi voinut tyoskennelld yhdessd. Toisaalta jadkiriupseereiden
harjoittama painostus ja vaatimus oikeuksistaan oli vilttiméton yhteishengen
lujittamiselle, joka nimenomaan joutui koetukselle talvi- ja jatkosodassa.
’Venildisvallan aikakautena vuonna 1809-1917 Suomi oli autono-
minen maa, jolla oli verrattain korkea, skandinavista perua oleva
kulttuuri. Mutta maa ei ollut itsenéinen valtakunta. Seurauksena oli,
ettei meilld yleensd voinut kehittyd kansainvilisti luokkaa olevia
poliitikkoja eiki valtiomiehii, miehi, joilla olisi ollut kyky# katsella
asioita laajemmasta nékdkulmasta, ei myoskiéin yleenséd kokeneita
johtavia sotilashenkilité eikéd diplomaatteja. Niiden kiireellisten tar-
peiden tyydyttimiseksi, joita esiintyi itsendisyysjulistuksemme seu-
rauksena, meillé oli vain joukko yliopistomiehié ja virkailijoita maan
sisdisilld tyosaroilla. Nédiden miesten ulkomainen kokemus rajoittui
yleensd parhaassa tapauksessa muutaman vuoden opiskeluun Sak-
sassa, miti seurasi saksankielelld painettu tohtorinviitoskirja”.*
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Saksassa koulutuksensa saaneet parituhatta 1910-luvun nuorukaista olivat
valtaosin koulutuksensa keskeyttineitd maalaispoikia, joiden saksan kielen
taito oli heikko. Ydinjoukon muodostivat ruotsinkieliset ylioppilaat. Suoma-
lainen talonpoikaiskulttuuri on vahvasti painottunut oman kiyténnon koke-
muksen tuomaan perinnetietoon seké fyysiseen sitkeyteen eiki teoreettisille
ajatuksille ja yleissivistykselle ole ollut sijaa ankarissa luonnonolosuhteissa.
Vuonna 1915 55 nuorukaisesta kasvanut 2000 miehen pataljoona oli koulu-
tettava dksiisinomaisesti eik yksil6llisyyden huomioon ottaminen tullut ky-
symykseen. “Konemainen toiminta” ja viivasuorat rivistot miellettiin suoma-
laisen maanpuolustuksen peruslidhtokohdiksi.

“Helsingin elémaéssi oli kesilld 1918 paljon sellaista, miké ei voinut
vanhaa suomalaista miellyttda ... T4ll6in madrittiin, ettd armeijas-
samme oli saksalaisia sotilasarvoja pidettdva kaksi tai kolme astetta
vastaavia suomalaisia arvoja korkeampina... Kappelin verannalla istui
seurue jadkdriupseereita, joukossaan erids korkea-arvoinen Vaasan
poika. Siséd#n astui preussilainen luutnantti, joka kysyi, miksi herrat
eivit tervehtineet hint4d. Vaasalainen vastasi, ettd he olivat korkeam-
pi-arvoisia upseereita ja olivat siti paitsi kotonaan, joten eiké luut-
nantin itsensi pikemminkin olisi sopinut ensin tervehtii. **Ach, Don-
nerwetter, preussilaisia aliupseereitahan te olette kaikki”.>
Sotilaallinen kuri ja kédskyvalta ovat vilttiméattomii sotilaallisten operaati-
oiden onnistumiselle. Ongelman muodostaa se, ettd edelliset eivit suosi tie-
don paradigmaattista periaatetta. Kdytdnnon menetelmien kurinalaisuus (myos
tieteiden) ja ajattelun vapaus ovat aina ristiriidassa. Pernaan mukaan jokai-
sen tieteenalan paradigma muodostaa rakennelman, jossa elementteini ovat
alan hyviksi todetut periaatteet yhdessé viimeisimpien tietojen kanssa. Jokai-
nen néisti elementeistd on joutunut oman yhteisonsé kritiikin ja julkisuuden
kyseenalaistamiksi. Koko tydyhteison, alimmasta ylimpéén, pitdisi asemaan
jaarvoon katsomatta hyviksyid uusien ajatusten ja periaatteiden eri kisittely-
vaiheet. Organisaation pitiisi antaa toimia ja erilaiset mielipiteet sallia sito-
matta esittdjin henkiloon, taustaryhmiin tai asemaan. Kun valtaa on, siti usein
kéytetdiin oman aseman ponkittimiseen, ja paradigmaattiset periaatteet vesit-
tyvit kun esimiehet eiviit viliti yhteisisti ajatuksista.5

”Rintamaoloissa on tiyttd hyotyd ainoastaan nuorista miehistid. Muita
on sielld turha ruokkia. Rajaiki olkoon rivimiehelle 25 vuotta, ali-
upseerista kapteeniin 30 vuotta ja ylempiarvoisille 40 vuotta. Juop-
poja dlkdon armeijassa kirsittéiko. Vain naimaton mies on sodassa
tdysi mies. Naimisissa oleva on pelkkd puolikas, ja jos eukko on
joukossa mukana, michen taisteluarvo alenee paljon vield siitidkin.
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Ehdottomasti alhaisesta padllyston eroamisajasta on seurauksena
my®os, ettd miehet ennéttévit vield perustaa perheen ja oppia uuden
ammatin”.’

Upseerin ammatin kansainvilistymisessé ei ole miti#n uutta historiallisesti
tarkasteltuna, vaikka vuosien 1950-1990 vilisend aikana suomalaisen upsee-
rin toimenkuva olikin pitkilti kansallista. Varton mukaan uusien ajatusten is-
tuminen vanhaan maaperiin on vaikeaa siksi, ettd me olemme kiinnittyneité
sithen kieleen ja yhteistoiminnan tapaan, jonka olemme oppineet kodeissa ja
kouluissa. Niiden oppien avulla yritimme saada uusia asioita haltuun, vaik-
ka ne vaatisivat toisenlaisia keinoja.®

”Yleisesikuntaupseerikurssi 1 muodostui monessa muussakin suh-
teessa poikkeukselliseksi. Ldhinni on jaényt mieleen se Baabelin
kieltensekoitus, jonka aiheutti useiden ulkomaalaisten opettajien,
ruotsalaisten, italialaisten, englantilaisten ja ranskalaisten lisnéolo ja
josta usein oli seurauksena humoristisiakin tapauksia, kuten esim.
erdiin opettajan "tutustumisillanvietossa” selvitettiessd ettei hin tie-
d4, onko hin Suomessa vai Kiinassa. Vieras opettajapanos ei kui-
tenkaan millin tavoin haitannut opetusta — kielet selvitettiin yhteis-
voimin — pikemminkin pdinvastoin, koska erilaiset menettelyt ja tak-
tiikat” niin joutuivat perusteellisen pohdinnan alaisiksi, jopa varsi-

naisen opetuksen ulkopuolellakin”.’

Voimme vain ihailla edelld olevan lainauksen dynaamista ilmapiirié ja kan-
sainvilisyyden henkeé. Uudet ajatukset, rohkeus luoda uutta ja ennakkoluu-
lottomuus eivit ole timin péivan valtteja. Viime vuosisadan alku oli ennak-
koluulotonta aikaa. Sama mahdollisuus avautui 1990-luvulla idéin romahdet-
tua. Suomalaiseen mentaliteettiin kuuluu halu olla tietéiméitti ja pysyd irti muun
maailman tapahtumista, vaikka tapahtumat liittyisivét meiddn omaan kohta-
loomme. Paavolaisen mukaan halu “olla omissa oloissa” liittyy historialliseen
itsesuojeluvaistoomme ja leimaa niin taidetta, politiikkaa, moraalia kuin tie-
dettiikin. '

3. KASITYKSET TODELLISUUDESTA MUUTTUVAT

Suomi on muuttunut késittdiméttomalld nopeudella yhdeksi johtavaksi tie-
toyhteiskunnaksi. Tuo muutos on perustunut korkean teknologian osaami-
seen, jossa keskeistid on ollut luova ja moniarvoinen paradigmaattinen ajatte-
lu. Kisitykset sotataidosta ovat myds tuon haasteen edessé, jos maanpuolus-
tuksen resurssit ja suuntaviivat aikovat pysyi siviiliyhteiskunnan kehitykses-
sd mukana. Pelkki talonpoikainen kiytinnollisyys, oma kokemus ja fyysi-
nen voima eivit enéi riitd nykyaikaisen taistelukentiin vaatimusten edessé.
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Kisitys sotataidosta ja sotilaiden ihmiskuvasta ei johdu pelkiistéén sotatai-
don kehittymisesti, vaan siit4, ettd 1600-luvulla alkanut tieteellinen vallanku-
mous opetti ihmistd tiedostamaan ruumiin potentiaalisuuden vallankdiyton
kohteena. Tiihdn asti ihmisruumis oli kuulunut Jumalalle, mutta tistd eteen-
pdin se kuuluisi tieteelle. Koneen tavoin toimivan ihmisen perusidea syntyi
luonnontieteiden mukana."! Samalla my0s teknis-poliittisella tasolla raken-
nettiin joukko sotilas-, koulu- ja sairaalasidéntoji sekd empiirisid, harkittuja
menetelmid, jotka tdhtdsivit ruumiin toimintojen valvomiseen ja korjaami-
seen. Vaikka sodan strateginen ulottuvuus olisikin clausewitzilaisittain politii-
kan jatkamista "toisin keinoin”, oli silld my&s yhteiskunnan sisdisten hiiriti-
den ennalta ehkéisemisen merkitys. Politiikka, mikéli se kisitetidéin yhteis-
kunnan sisédisen rauhan ja jirjestyksen tekniikaksi, yrittdd saada yhteiskun-
nan toimimaan itseohjautuvasti tiydellisend armeijana, kurinalaisena ihmis-
Joukkona, tottelevaisena ja hyodyllisend, joka muistuttaisi leirissd ja kentdlld
sekd mandovereilld ja harjoituksissa olevan rykmentin jirjestystd. Poliittisen
ja sotilaallisen strategian syntymisen ohella syntyi myds pikkutarkka sotilaal-
linen ja poliittinen taktiikka, jonka avulla valtioissa harjoitetaan ruumiiden ja
yksil6iden valvontaa. Tuo valvonta alkaa lastentarhoista, jatkuu koulujen kautta
armeijaan, jonka jilkeen yksildiden odotetaan jo itse “kiskevin” itsedéin nor-
maalin ihmisen tavoin.'?

Teollisuusyhteiskunta irrotti todellisuudenkisityksestién romantiikan, sym-
bolismin ja dramaattisuuden. Nyt tietoyhteiskunta sekoittaa jilleen politiikan
jakulttuurin. Yhteisten asioiden hoitaminen on yhi enemmin viestintii, josta
vastaavat artistit, ex-urheilijat ja ndyttelijét. Yhteiskunnalliset muutokset teh-
dain televisiossa tarkkojen kisikirjoitusten mukaan. Medioitten kautta maa-
ilmamme on muuttumassa kuviksi ja iskulauseiksi, joita on mahdollista mani-
puloida. Brindit ja tuotemerkit ovat korvanneet aatteet ja ideologiat. Erityi-
sesti briandissi kuvastuu teollisuus- ja tietoyhteiskunnan ero: t1etoyhte1skun
nan todellisuus on, jos siltd ndyttaa”."

”Opetus on aina tiedon hankintaa myohéssi. Puolustusvoimien sivistys-
kulttuuri on vahvasti opetuspainotteinen. Ei voida kuitenkaan opettaa, jos ei
ensin tutkita. Kansainviliset opetus- ja harjoitustilaisuudet ovat myds aina
vanhaa tietoa ja tietoa jonkun tarkoitusperén saavuttamiseksi.”
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3.1. TIETOSODANKAYNTI

”Useimpien sotilashenkildiden silmissi ei taktiikka ole muuta kuin
eris laajan sotatieteen haara, mutta oman kisitykseni mukaan se on
timén tieteen perusta: se on tité tiedettd, silld se opettaa muodosta-
maan joukkoja, asettamaan ne jéarjestykseen, panemaan ne liikkeelle
ja taistelemaan; vain se voi korvata miesten lukumaééarin ja kisitelld
den, jdnnitysten ja olosuhteiden tuntemus, silld taktiikan liikkeet
méadrdytyvit kaikkien ndiden tuntemisen pohjalta. Taktiikka antaa
kisityksen niiden miesten keskindisistid asemista, joista jonkin ar-
meijan joukkojen osa koostuu ja ndiden joukkojen liikkeisté ja toi-
mista seki niiden vilisisti suhteista”. '

Tietosodankéynti on tietoyhteiskunnan sodankiyntitapa. Se eroaa teollisen
yhteiskunnan sodankéynnisti, jonka tyyppiesimerkkeind voidaan pitéi toista
maailmansotaa massamaisen tuhon ja teollisten koneistojen voimannéyttoi-
nd. Yksittdisen ihmisen merkitys oli olla vain mit&ton koneiston osa. Suomes-
sa teollinen yhteiskunta sijoittuu modernismin kanssa samaan aikaan vuosien
1940-1990 vilille. Globaalisti suhteellisen lyhyt modernin yhteiskunnan aika
paittyy 1990-luvun lamaan, joka aloitti suomalaisen yhteiskunnan siirtymi-
sen tietoyhteiskunnan aikaan.

Tietoyhteiskunta on moraaliyhteiskunta, koska yksildiden tietoisuus maail-
masta on valtaisan informaatiotulvan vuoksi kasvanut. Tieto ei tule endé yl-
h&altid alas annettuna, vaan ihmisilld on tietoverkoissa mahdollisuus vaihtaa
mielipiteitd horisontaalisesti. Sotilasorganisaation perinteinen kiskykulttuuri
edustaa yhden moraalin maailmaa, jossa alaisen tehtéivi on ollut totella itse
ajattelematta. Tietoyhteiskunnassa tillainen lihtokohta ei enédé toimi. Thmiset
haluavat ja ovat pakotettuja tekeméén muista rippumattomia valintoja, josta
seuraa, etté yhtd yhteistd moraalia ja arvopohjaa ei enéi ole.

Tietoyhteiskunta moraaliyhteiskuntana ei merkitse, etté tietoyhteiskunta olisi
moraalisempi tai moraalittomampi kuin sité edeltéinyt teollisuusyhteiskunta.
Uuden ja tutkimattoman uhkan ihmisten yksilollisyydelle luo tietoverkkojen
ta. Kun teollisuusyhteiskunnassa vallankéytto oli vield ndkyvéaa ja keskitty-
nytté, on tietoyhteiskunta hajautetun vallankiyton todellisuus, jossa yksilo66n
vaikutetaan useimmista suunnista kuin vain ylhéglti alaspdin. Tietoyhteiskunta
on etdisyyden yhteiskunta. Liikkumiseen kéytetdéin reaaliaikaisia tietoverk-
koja. Toisaalta moraaliset asiat globaalilla tasolla ovat vailla reaaliaikaisuutta,
koska moraali syntyy oman yhteisén kesken vilittomésséd vuorovaikutukses-
sa. [hmisten on edelleen hyvin vaikeaa myotieldd kaukaisten ihmisten kérsi-
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myksissd, joita he nikevit television vilitykselld. Moraalin kokeminen vaatii
edelleen henkildkohtaista vnorovaikutusta.

Tietosodank#ynti midritellddn tietoa tuottavien tai niiden késittelyyn vai-
kuttavien keinojen kokonaisuudeksi, jolla pyritiddn vaikuttamaan vastustajan
tekniseen tai henkiseen kykyyn kédyda sotaa. Sen padméiring on yhteiskun-
nallisen johtamiskyvyn lamauttaminen tai turvaaminen. Tietosodank&ynti ja-
kautuu tietojérjestelmésodankéyntiin ja psykologiseen sodankdyntiin. Persian-
lahdella, Kosovossa ja Tzetseniassa kyseiset elementit ovat olleet huolella
suunniteltuina ja toteutettuina mukana yhdysvaltalaisten ja venildisten suorit-
tamisssa sotilasoperaatioissa. Tietojdrjestelmidsodankiynti on vaikuttamista
tietoyhteiskuntaan ja sen kriittiseen infrastruktuuriin. Psykologinen sodankéynti
on vaikuttamista kansakuntaan ja kansalliseen pditSksentekoon. Johtamisso-
dank#ynti on tietosodankiynnin sotilaallista soveltamista operatiivisella ja tak-
tisella tasolla."

Laajamittaisesta mediasodasta on tullut erottamaton osa tietosodankdyntid.
Media- ja verkkosodankiynti osana jo rauhanaikaista tietosodankdyntié aset-
tavat sotilasjohtajat uusien vaatimusten eteen: sotilasjohtajista tulee persoonia
jalihallisia ihmisid median kautta. Tietosodankdynti on tullut kasvavassa
voimaa. Tietosodankéynnissa ei ole kyse vain teknisisti laitteista, vaan vai-
kutuksesta ihmisen mieleen ja pddtoksentekoon. Yhdysvalloissa ja Venijalla
sijoitetaan suuria varoja tietosodankdynnin tutkimukseen, koska sen néhdéin
olevan teatteri, jossa kansakunnat tulevaisuudessa kayvit taistelujaan. !¢

padtoksentekoon. Monimutkaisuus ja epdmaéirdisyys kasvavat, koska paa-
tokset eivit voi perustua realiteetteihin. Tietosodankidynti pyrkii muuttamaan
jatkuvasti sitd tietoa, jonka pohjalta vastustajan komentaja tekee patoksidin
ilman, ett# sitd havaitaan. Yhdysvaltojen suurin huoli on aikaansaada tietoso-
dankiynnilleen epistemologinen strategia ja doktriini, jotta vuoden 1941 Pearl
Harbourin yllitys ei toistuisi. Epistemologian rakentaminen ei voi alkaa pe-
rinteisestd asetelmasta, jossa turvallisuuspoliittinen doktriini perustuu yksit-
tdisten lentokoneiden, panssarivaunujen tai ohjusten lukuméérén ja voimata-
sapainon tarkasteluun. Epistemologinen doktriini perustuu vastustajan tar-
kasteluun kokonaisuutena. Ratkaisevinta on kyetd nikemddn vastustaja koh-
teena ennen kuin vastustaja nielee disinformaation kautta nikemyksensd it-
sestddn “meiddin” nikemyksend."” Vastustajan koko epistemologinen raken-
ne on informaatiosodankéynnin kohteena, ei pelkki sotavoima.'®
Epistemologinen pohja muodostuu tieto- ja uskomusjdrjestelmistd. Tieto-
jérjestelmit pohjautuvat tieteellisiin periaatteisiin ja metodeihin. Ne ovat em-
piirisesti kerittyja ja kdyneet ldvitse tieteellisen todentamisen prosessit. Myos



150

niihin vaikuttaminen tietosodankidynnin keinoin voidaan suorittaa tieteellisin
menetelmin “koekédyttimailld niiden totuudellisuutta uudessa ympéristossa.
Uskomusjdrjestelmdit puolestaan eivit toimi samoin. Ne siséltévit kansakun-
nan ja yksil6iden yksilollisid, tiedostamattomia kokemuksia. Uskomussys-

Teollisuusyhteiskunta
SUORA VAIKUTTAMINEN

Moderni sota —

Postmoderni sota

ORGANISMIT

Tietoyhteiskunta
EPASUORA VAIKUTTAMINEN

Kuvio 2. Tietosodankdynnin viiden tason malli, jossa epésuoralla (episte-
mologisella) vaikuttamisella 1dhestytd4n haavoittuvinta kohtaa, johtamis-
ta. 19

teemit sisiltdvit unet, kauhukuvat, psykoosit ja neuroosit. Niiden testaami-
nen ja todentaminen tietosodankdynnin tarpeisiin ei ole helppoa. Toisin kuin
tietosysteemit uskomussysteemit ovat hyvin yksilollisid. Siksi vastustajaa tiy-
tyy ajatella myos yksilond ja mielend, johon vaikuttavat moninaiset tekijit.
Kulttuurintuntemus nousee yhdeksi tirkeimméksi informaatiosodankéynnin
tietopankiksi.?

Tietosodankéynti on yksiloiden sodankéyntid, kun teollinen sodankéynti
oli massojen sodank#yntid. ”Sota ei yhtd miestd kaipaa” — sanonta ei sovi
tietosodankéyntiin, koska yksittdisen ihmisen korkea ammattitaito ja yleissi-
vistys ei ole korvattavissa helposti. Korkean sivistyksen ja tiedon omaksumi-
nen vaatii vuosien opiskelua ja panostusta. Aivoja ei voida tuottaa kuten ki-
védreiti.
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4. SUOMALAISEN UPSEERIN TIEDONTARVE 2000-LUVULLA

Ero yliopiston (University, Academy) ja korkeakoulun (College) vililld ei
koske vain eroa vapaudessa ja koulukurissa, vaan myds itse opetuksen, tie-
don tuottamisen ja tutkimuksen luonnetta.?! Suomen kadettikoulun historia
on historiaa itseniisestd akatemiasta (Military Academy) nykyiseen korkea-
koulujirjetelmiin (Finnish National Defence College).?

Tieteelliselle yhteisSlle on asetettu kaksi periaatetta: kriittisyys ja Julklsuus

Kriittisyys on epaméirdisempi asia kuin julkisuus. Korkeakouluissa opete-
taan ”valmiita” tieteellisid argumentaatiotapoja seki vaaditaan ldhteméén liik-
keelle kyseenalaistamisesta. Kyseenalaistamista ei opiskelija kuitenkaan saa
kyseenalaistaa. Tiedon ulkopuolelle putoavat ne, jotka eivit tajua, miti ky-
seenalaistaminen on. Korkeakoulun lopputuloksina on henkilit, jotka edel-
leen kiyttaytyvit korkeakoulun ndkékulmasta katsoen oikein - ikdén kuin
kriittisind reflektoijina.” Muutos ja kriittisyys on enimmikseen formaalia riit-
tid, jota ylldpidetédédn koska mitdén uuttakaan ei ole keksitty. Vaikka opiskeli-
Jjoita kannustetaan tekemddin poikkitieteellistd tutkimusta, arvosanat ovat yleen-
sd huonoja, koska ne mddrdytyvdt kuitenkin sen tieteenalan paradigmoista
kéisin, jonka nimen alle opinndytetyd tehddin.*

Ammattikorkeakouluissa tavoitteena on kehittdi tydeldamén kriittisten toi-
mintavalmiuksien osaamista. Tiedekorkeakouluissa puolestaan keskitytdin
oppimisen, opetuksen ja tutkimuksen vilisten suhteiden pohtimiseen.?

Ammattikorkeakoulujen ongelmana jilkimodernissa yhteiskunnassa on
kyvyttomyys tuottaa abstrakteja tiedon ja tieteen kriteereiti ja teorioita. Ne
kuihtuvat ilman tiedekorkeakouluilta tulevaa tiedeperustaisuutta. Tiedekor-
keakoulujen ongelmana tulee olemaan puolestaan niiden “yli-abstrahoitumi-
nen” ja “yli-kisitteellistyminen”, jolloin kriittisyys saattaa merkitid kyvytto-
myyttd sitoutua mihink##in normeihin ja kykyyn luoda omaa arvoperustaa.

Erityisesti tietotekniikan osaajista on pulaa kaikilla yhteiskunnan sektoreil-
la, myo6s puolustusvoimissa.”’ Tietotaito on keskittynyt péiéikaupunkiseudUl-
le. My®s turvallisuuden tarveajattelu muuttuu: katsotaanko endé tarpeellisek—
si puolustaa koko Suomea, kun yhteiskunnan ydmtonmnnat (teknologla ja
talous) ovat Eteld-Suomessa??®

On olemassa suuret paineet motivoida elinikdisté teknisten jirjestelmien
harrastusta upseerikoulutuksessa.? Nykyisilld koulutusajoilla paine muutok-
seen merkitsisi muiden aineiden rajua leikkaamista opetusohjelmissa. Toinen
vaihtoehto olisi pidentés upseerien jatkokoulutusta. Téhén ei ole menty, kos-
ka paineet pitdd upseeri tyonantajan kiytettivissid ovat kovat. Joukko-osastot
ja sotilasopetuslaitokset ovat vajaamiehitettyjd upseerien lisdéintyneiden ul-
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]
komaantehtidvien vuoksi. Jos kuitenkin halutaan, etté upseerit kykeneviit itse-
ndiseen tekniikan kehittimiseen edes jollakin akateemisella tasolla, olisi ni-
kokantoja opiskelun suhteen tarkistettava. Voidaan kysyi, mitd kdyttod var-
ten upseeri on tyotehtavissiin, jos hinelld ei ole nyky-yhteiskunnan vaati-
muksia vastaava teoréettinen tieto-taito hallussaan?

Tieteellisen toiminnan erdinlaisena prototyyppini pidetisin opinndytetyn
tekemistd tutkimuksessa. Jos haluaa ymmartas tiedetts, usko yleistettyihin
tutkimustuloksiin ei riitd. Vaaditaan ymmérryst siité, kuinka nuo tulokset saa-
vutetaan. Seki tieteen tekijiit ettd media unohtavat mullistavia tutkimustulok-
sia esitellesséin kertoa, minkilaatuisesta prosessista on ollut kysymys. Pinta-
puolisesti tarkasteltuna néyttiisi, etti tieteellisen toiminnan ymmarrys pitéisi
suunnata siihen, kuinka looginen ja rationaalinen tutkija on ollut edetesséin
tutkimustuloksiin. Néin osaltaan onkin, mutta ennen sitd on ensiarvoisen tir-
keid 16ytad tutkittavan ongelman pohjana ollut luova intuitio ja irrationaali-
nen elementti. [Iman titd mm. Einsteinin mukaan universaaleja lakeja ei voi-
da keksid.*

Tutkijoille riittd4 tindén yhi useammin todellisuuden simulointi ja mallinta-
minen, jotka eivét tahtddkaan todellisuuden “’perus-teoreettiseen” uudelleen
jérjestdmiseen. Tietotekniikka tarjoaa helpon ja mukavan keinon aikaansaada
nopeasti ja halvalla tutkimuksia ja tuloksia, jotka nidennéisesti ndyttivit pe-
rustelluilta. "Nopeammin, tehokkaammin ja tuloksellisemmin” on ollut ensin
elinkeinoeldmin, sitten valtiovarainministerion, vihitellen opetusministerion
jalopulta korkeakoulujen trendi alimmalta laitostasolta tieteen ylimpééin hal-
lintoon. Kiirjistetysti voitaisiin todeta, ettd sivistysyliopistoista ollaan siirty-
missi tiedonmyyntikorkeakouluihin.!

Yleinen olettamus on, etti tutkimuksessa on ongelma, jota varten tarvitaan
menetelmi eli tykalu. Tietoyhteiskunnassa kaikki on tutkimuksen arvoista,
koska tiedon olemus on pirstaleine‘n toisin kuin on teollisuusyhteiskunnassa.
Se, mitd vield ei ole tutkittu, ei merkitse, etteikd tuntematon aihe voisi olla
tutkimuksen arvoista. Tieteellisen tutkimuksen pitéisi olla enemmiénkin on-
gelmakeskeistéd kuin informatiivistd, mikd on nykyisin kdytéintona. Filosofi-
nen tutkimus on ongelmakeskeistd, kun taas tilastollinen tutkimus on infor-
matiivista. Median kasvaneen merkityksen vuoksi informatiivinen tutkimus
on korostuneessa asernassa ongelmakeskelseen tutkimukseen nihden. Uu-
den ongelmian asettamista ei nahdi merkitykselliseni, vaan media tarvitsee
informatiivisia tilastoja ihmisten pinnallisen mielenkiinnon yll4pitimiseksi.
Ongelmakeskeinen ajattelu- ¢i ole puristettavissa muutaman minuutin medi-
apurskeeksi kuten tilastojen informaatio.*

Mikiiin logiikka tai formaatti e riité selittiméén inhimillisen toiminnan laa-
jutitta. Aina tulee olemaan tietoa, joka on tavoittamattomissamme. On oletet-
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tavaa, ettd ihmisen mittavilineet eivit koskaan ulotu koko todellisuuden mit-
taamiseen. Opiskelijalle syntyy tai synnytetdén kuitenkin nopeasti kuva sel-
laisesta tieteestd, joka on formaalia, loogista ja rationaalisesti eteneviii toi-
mintaa. Jos irrationaalisten aspektien mukaantulo tieteelliseen toimintaan
hyvdksyttiisiin, se merkitsisi varmasti uusien vivahteiden tulemista metodien
opetukseen.®

Tdn#4n yhd enemmin opiskellaan tutkintojen suorittamisen vuoksi. Tut-
kinnoilla mitataan mm. yliopistojen tulosta. Tutkimuksissa on todettu, ettid
opiskelijat kyllé tiesivit tutkimuksen tekemiseen liittyvit asiakokonaisuudet,
mutta he eiviit osanneet toimia tuon tiedon parissa. Tutkimuksen tekemisen
taidot ontuivat. Tdma johtui yksinkertaisesti siitd, ettd yliopistossa tutkimuk-
sen tyokalujen opettaminen on tieto- eiké taitopohjaista. Metodologiaa kyll4-
kin luetaan ja tentiti#in, mutta ei harjoitella johdetusti. Tdmdin vuoksi ihmiisten
perehtyneisyys tutkimuksen tekemisen tybkaluihin on yhi heikompaa.®

Arvosanat ja menestyminen opinnoissa vastavat huonosti tieteellisen luo-
vuuden méirid.* Itse asiassa tieteellinen maailma miuistuttaa hyvin paljon
“muita maailmoita”, esimerkiksi “tyémaailmaa”, “koulumaailmaa” tai “’har-
rastusmaailmaa”. Todellista tieteellistid luovuutta, kuten miti tahansa muuta-
kin luovuutta, edustaa vasta sellainen aikaansaannos, joka on tullut hyviksy-
tyksi ympiristosséin. Pelkki idea ja sen toteutus ei riitd. Oman yhteison on se
hyvdksyttivi ja omaksuttava. Kyky sietdi erilaisuutta ja perinteisesti poikke-
avaa on mahdollista vain vahvan itsetunnon omaavissa toimijoissa*®. Siten
tiedekiin ei ole omassa “objektiivisessa” sfifirissdéin, vaan ilmenti itsesizin
inhimillisen retoriikan ja valtataisteluiden keinoin.*” Menestyvi opiskelija tai
tiedemies vaatii erdénlaista ” akormehsyytta Toisaalta on alistuttava insti-
tuution penntelselle kritiikille ja sosiaalistuttava, toisaalta oltava ristiriitaisesti
luova, aggressiivinen, tuntematonta pelkdivi ja itseensi vaikeuksien keskel-
14 uskova persoonallisuus.?®

Perinteinen ns. kouluoppiminen on korostanut muistin merkitysti ihmisen
ajattelulle.” Ulkoaoppimisella ja suorituskeskeisyydelld on yhi edelleen vankat
kannattajansa. Muistamista on my&s helppo mitata numeerisesti. Se kertoo
enemmén mu1stajan itsekurista kuin dlykkyydests. itsekurilla ei pelkistizn
saavuteta uutta ja tuntematonta tietoa. Olennaisempaa tieteelliselle tutkimuk-
selle on kuitenkin kyky havaita merkityksii ja ongelmia seki Kisittii tiedon
nikokulma. Opiskelutehoa on vaikea mitata kuitenkaan numeerisesti, koska
esimerkiksi opiskeluun kéytetty kokonaistuntimiird ei kerro siti, kuinka nimé
tunnit on kiiytetty. Tieteellisen tutkimuksen egasta huomattava osa kuluu tyh-
Jaan ja tyoskentelya edlstamattomaan mmstamlsta _]a ulkoaoppnmsta korosta-

Laajojen kokonalsuuks1en hahmottaminen edellyttis “nippelitiedon” omak—
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sumisesta poiketen tutkijalta kykyd ja oikeutta kokea, ettéd voi itse ajatella.
Tutkimustyo ei kovin helposti taivu ajatukselle, ettd kyseessd olisi kahdeksas-
ta neljdin -rutiini. Ihminen kun ei kykene kontrolloimaan tai kdynnistiméiéin
ajatteluaan tehdastyomadisesti. Luova ajattelu on “’kellotonta”. Mikéli haluam-

{ me varustaa asevoimamme terdvimmilld aivoilla, on nykyisest teollisen ajan
tieto- ja oppimiskésityksistd siirryttévé toiselle tasolle.

Ihmisten passiivisuus itsensé ilmaisemisessa johtuu meille jo varhaisen for-
maalin eli instrumentoituneen kasvatuksen myoti sosiaalistetusta tavasta, jonka
mukaan ainoastaan legitimoitu asiantuntija on #dénesséd. Téstd seuraa, ettd
aktiivinen ongelmakeskeinen suhde todellisuuteen koetaan yhé vielékin joko
pyrkyryydeksi tai sitten ylimielisyydeksi jérjestelmié kohtaan. Passiivisessa
opiskelijassakin asuu halu opiskella, mutta hiin ei kykene kriittisyyteen opis-
keltavien kohteiden suhteen. Vaatii edelleen vahvaa itsetuntoa nousta mm.
oikeina pidettyji tutkimuksen tekotapoja ja -tyckaluja vastaan omien kehitti-
miseksi ja aktivoimiseksi. Kehotus kriittisyyteen on ennemminkin opettaja-
ja ohjaajapuolelta lausuttuna retorinen selustan varmistaminen kuin vilpiton
pyynt6. Kuitenkin laajojen kokonaisuuksien hahmottaminen vaatii ns. “nip-
pelitiedosta” poiketen oikeutta kokea, ettd voi itse ajatella olematta vain auk-
toriteeteilta tulevan tiedon varassa.

Opiskelija ja ohjaaja ovat voimakkaimmin sidottuja toisiinsa juuri opinnéy-
tetyOn ddrelld. Onnistunut ohjaus ja kohtaaminen on edellytys hyville loppu-
tulokselle, koska se on riippuvainen molempien ponnistuksista.* Huono tut-
kimus kertoo enemmdn laaduttomasta tutkimuksen ohjauksesta tai opiskeli-
jan oppimisprosessin heitteillejdittimisestd kuin laiskasta opiskelijasta. 15-30
minuuttia kerran kuukaudessa tuskin luo pohjaa vankalle yhteistoiminnalle,
jossa tavoitellaan korkeatasoista tutkimusta.*!

4.1 LAADULLINEN TUTKIMUS TULEVAISUUDEN
SOTILASTUTKIMUSTA

Laadullisesta tutkimuksesta alettiin puhua suomalaisessa tiedemaailmassa
1990-luvun alussa kuuluvammin, koska luonnontieteellis-positivistinen tie-
teiden valta-ajattelutapa oli osoittautunut ongelmalliseksi tulkitessaan mur-
roskauden ilmiditd. Matemaattinen todellisuuden mallintaminen toimii silloin,
kun todellisuus ymméirretdzin yhdenlaiseksi. Kun yhteiset arvot, ajatukset ja

.asenteet alkavat horjua, tarvitaan laadullista tutkimusasennetta kuvaamaan il-
miGiden monimuotoisuutta ja etsiméin niiden vilisid yhteyksid. Erityisesti
yhteiskunnallisten ja sosiaalisten ongelmien ilmaantuessa 1990-luvun laman
myoti ns. ihmis- ja sosiaalitieteet alkoivat kéyttid menetelminéin laadullista
tutkimusta. Kun yksi yhteinen todellisuudentulkinta hajoaa, ei ilmididen uu-
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sia merkityssuhteita voida enii tarkastella vain mérillisesti, vaan vaaditaan
laadullista tutkimusasennetta. :

Puolustusvoimien virallisten uhkakuv1en joukkoon on otettu ns. strategi-
nen isku, joka nimens# mukaisesti kuvaa tietoyhteiskuntaa vastaan tehtivéa
yllattidvaa tisméiskua. Uhkamallin merkitys ja todellisuus on laadullisesti eri-
lainen kuin perinteinen teollisen yhteiskunnan varautuminen laajamittaiseen
hyokkiykseen. Laadullisen eron vuoksi laadullinen tutkimus on perusteltua
kayttas tyokaluna kun operatiivista suunnittelua toteutetaan.

Maiirillisen tutkimuksen ylivaltaa on edustanut myos teknisten apuviélinei-
den syrjayttdma operatiivisten periaatteiden tarkasteleminen historiallisia ta-
pahtumia vasten. Ennen toista maailmansotaa operatiiviset periaatteet heijas-
telivat oppeja historiasta, mutta tinéén operatiivisen suunnitteluprosessin kes-

_keisid apuvilineitd ovat matemaattiset mallit ja tietokonesovellutukset. Tek-
nologian hyédyntiminen ei ole virhe, mutta se on osittain tuudittanut meidét
unohtamaan sen tosiasian, etté tulevaisuutta ei voida rakentaa vain nykyisyy-
den varaan, vaan tarvitaan myds menneisyyden analyysii.

”Laadullinen tutkimus ei ilmoita tutkimuksensa kohdetta, eiki ole
kohteen siséltod luonnehtiva termi. Kyseinen sana kertoo vain sen,
miten pitdi osoittaa ja kasitelld sitd, mité tissi tieteessd tarkastellaan

.. Tutkimuksesta itsestéiin kiy selville, etti laadullisen kuvauksen
menetelmi on tulkintaa ™

Martin Heideggerin mukaan antropologia, psykologia ja biologia eivit ky-
kene antamaan yksiselitteisi4 ja filosofisesti riittdvén perusteltuja vastauksia
ihmisyyden ilmenemiseen. Puuttuvaa olemisen kuvauksen pohjaa ei pystyti
peittiiméén rakentamalla kuvaa tulevaisuuden ihmisesté teknologian ja luon-
nontieteen varaan. Sama lainalaisuus koskee kaikkia erityistieteitd. Ensin on
ratkaistava filosofiset peruskysymykset, jonka jélkeen voidaan valita oikeat
erityistieteelliset tyokalut. Upseeriuden ndkeminen yhteni ihmisyyden toteu-
tumisen tapana on samanlaisen ajatuskulun alainen. Siksi olenkin pyrkinyt
kuvaamaan kolmea filosofista tekijdi, jotka asettavat ehdot sille, kuinka up-
seeriutta voidaan tulevaisuudessa kehittid. Nuo kolme ilmi6té ovat kasvami-
nen, tzeto Ja kulttuuri eli tulevaisuuden sodan luonne.

..aina on pidettidva mielessi, ettd niité ontologisia pohjustuksia ei
v01da koskaan hypoteettisesti avata jélkikiteen empiirisestd materi-
aahsta, vaan nimi ontologiset pohjustukset pikemminkin ovat aina
" jo”’paikalla” silloinkin kun empiiristd materiaalia vain kerdtddn”.®

Upseeriksi kasvaminen ei tapahdu vain biologisin, fysiologisin, psykologi-
sin, taloudellisin ja teknologisin ehdoin. Upseerius on laadullisempaa, filoso-
fisempaa ja henkisempii kmn nuo nyt valhtsevat erityistieteelliset ja empiiri-
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set ehdot. Myds tieto, jota sodan muuttava luonne vaatii, ei ole vain teknolo-
gista luonteeltaan, vaan se liittyy kiintesisti ihmiseksi ja upseeriksi kasvami-
seen, Thmisyys ja upseerius ovat jo aina ”13snéd” ennen kuin mitién empiiristé
materiaa kerétédin, jolla upseeria voidaan eri aikoina nimitté# upseeriksi. So-
dan luonne on kiinteéd osa kulttuuriamme, joka muuttuu ja on dynaaminen.
Tietoyhteiskunta vaikuttaa véistimiitti sodan luonteeseen ja siten upseerien
kulttuuriin. Tarkedmpés kuin pysyéd mukana teknologisessa kehityksessé oli-
si se, mité pitdd vilttdmatti perinteistimme séilyttdd. Vaikka historia ja histo-
riallisuus ovatkin “huonossa huudossa” verkkoaikakaudellamme ei se mer-
kitse, ettd historian todistusvoima olisi kadonnut katsottaessa tulevaisuuteen.

Kisitys hyvisti tutkijasta autonomisena ja muista riippumattomana ei endi
ole ajanmukainen, silld kasvaminen &lylliseen itsendisyyteen edellyttdd yh-
teistyoti ja jatkuvia virikkeitd muilta tutkijoilta.** Hyvi tutkimuksen ohjaus-
suhde vahvistaa opiskelijan tietojen ja taitojen lisiiksi hédnen arvojaan, norme-

jaan ja minikuvaansa.

selittdminen

dialogi
b TUTKIMUS
objektiivisuus
yksi todellisuus

TUTKIJA
subjektiivisuus

Laadullinen tutkimus Méarallinen tutkimus
Kuvio 3: Tutkijan paikan ero 1a'adu__1,1iseséa ja méiéir’a‘_lliéesséi tutkimuksessa.

“Pelkkien materiaalisten olosuhteiden tarjoaminen ei néin ollen riiti
menestymiseen, silld vain opiskelijan miné voi vastata perustaviin
kysymyksiin, ottaa vastuun muuttumisesta ja péittis matkansa. Opis-
kelijoita olisikin ohjattava eroon rituaalinomaisesta tutkimustyon te-
kemisesti ... emotionaalinen yhteys opiskelijan ja hinen tutkimansa
alueen vililld on olennaisen tirkedd: tutkimusprojekti edustaa eld-
méi itseddn, tutkittavasta asiasta tulee symboli”.*
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Usein ohjaajat sortuvat pitdimééin ideaalina ohjattavan oma-aloitteisuutta,
motivoituneisuutta ja itseohjautuvuutta. Lisidksi nopea oppija saa aikaan il-
luusion ettei tﬁllaista opiskelijaa tarvitse ohjata lainkaan Tutkimusten mu-
tivat ohjaajilta tieteellistd “keskustelukumppania” ja kommentoijaa, ei tutki-
musprosessin ohjaajaa.* Jos ohjaaja m44ratidn tai nimetéin opiskelijalle pel-
kastédin hallinnollisena vélttiméattdmyytend, ei ohjaussuhdetta vilttimatta ke-
hity lainkaan.*” Ohjaussuhteissa syntyy aina erimielisyyksii ja ongelmia, joista
osa on vilttiméttomis suhteen kehittymisen kannalta. Yliopistollisen meritoi-
tumisjérjestelmén vuoksi ristiriidat liitty vt usein eri asemissa olevien henki-
16iden valtapyrkimysten ristiriitoihin.®®

Suomalaisten sotilastieteiden menetelmait ja raportomhmuodot on kopioitu
siviilimaailmasta verrattavuuden varmistamiseksi. Sotilaiden oma toiminnal-
linen alkuperi ja mahdollisuus omaan laadulliseen tutkimukseen on vield syn-
nyttéimittd. Esimerkiksi musiikkitieteissi tai liddketieteessd kdytannollisyys
(smttammen jaleikkaaminen) ovat keskeinen osa akateemisuuden osoittami-
sen prosessia sekd sitd seuraavaa tulosta. Suomalaisilla upseereilla olisi mah-
dollisuus osoittaa sotilaallista akateemisuuttaan esimerkiksi suunnittelemalla,
johtamalla ja raportoimalla reservildisten kertausharjoituksia, joihin puolus-
tusvoimat on ldhitulevaisuudessa panostamassa. Suurten joukkojen toimin-
nan suunnittelu ja konkreettinen johtaminen seki ndissad tapahtuvan oman
toiminnan laadullinen analysointi olisivat askel suomalaisen sotilastieteiden
menetelmien syntymiselle. Sotilaallinen akateemisuus osoitetaan kdytannos-
sd ja sithen kuuluvassa kisittimisessd, joka ilmenee myos kisitteellisend esi-
tyksena.

Miiréllinen tutkimus on ollut tyypillistd virkamieskunnan se1v1tystyyppls-
td objektiivista tutkimusta. MyGs upseerit ovat tehneet virkamiehind operatu-
vista suunnittelua eikd subjektiivinen sitoutuminen ty6hon ole ollut usein-
kaan mahdollista. Erilaiset tilastot ja tunnusluvut ovat olleet merkityksellisié
ilmion kuvaajia. Lahtokohtana on kuitenkin jouduttu pitiméan yhéd kuvaa
todellisuudesta. Operatiivisessa suunnittelussa timé merkitsee mm. yhtymien
organisaatioiden osalta keskimédriisti ja médrivahvuista organisaatiota ja sen
keskimaédriisti tehtdvin toteuttamista. Yhtyméa johtavat anonyymit henkilot
ja yhtymin koulutustasoa tarkastellaan erilaisten mittalukujen kautta.

Laadullinen tutkimus on puolestaan subjektiivista ja tutkijan henkilékoh-
taista tutkimussuhdetta tutkittavan kohteen kanssa. Operatiivisessa suunnitte-
lussa tdma merkitsisi sité, etti tietty ihminen on t1etyssa tehtivissi, jolla on
merkitystd mm. johtamisen kannalta. Yhtymén organisaation ihmisillé on ar-
kipdivéiset ilonsa ja surunsa, jokaisella oma arvomaailmansa ja ainutkertai-
nen historiansa, joka tuo valtaisan méérin johdettavaa monimuotoisuutta ja
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kaaosta. Jos yhtymissd on 10 000 ihmistd, on yhtymilld 10 000 erilaista ja
ainutkertaista todellisuutta. Resurssien puutteet ovat ainutkertaiset eiké nii-
den operatiivisia periaatteita voida verrata muihin yhtymiin.

Yhtymin komentajan ajattelun ndkdkulmasta laadullista ajattelua voidaan
kuvata hyvin: ”Vain minulla on tillainen joukko ja kalusto, vain miné vastaan
tédstd tehtivisti eikéd endd koskaan tule samanlaista aikaa ja tilannetta”.

TUTKIMUSKYSYMYKSIA

LAHESTYMISOTE

LAADULLINEN
LAHESTYMISOTE

1. Millainen maailma on?

On yksi todellisuus. Se

Todellisuuksia on monta.

(olemisen kysyminen) jaetaan huolellisesti osiin | Todellisuuden voi
Ja tulkitaan. ymmiirtdi vain kukin itse.
2. Miki on tutkijan ja Tutkija on ilmi6én Tutkija ja ilmi® ovat
tutkittavan ilmion suhde? ulkopuolella. keskindisessa
(tiedon kysyminen) Objektiivisuus mahdollista. | riippuvuussuhteessa.
Subjektiivisuus.

3. Mikd merkitys on arvoilla
maailman ymmértimisessd?

Arvot jatetddn ilmion
ulkopuolelle. Méiiri.
Numerot

Arvot ohjaavat siti,
kuinka ilmi6
ymmirretdin. Laatu.

4. Ovat syy-seuraussuhteet
mahdollisia?
(logisuuden kysyminen)

Toinen tapahtuma edeltié
toista ja aiheuttaa sen.
Loogis-mekanistinen
kausaalisuus.

Tapahtumat vaikuttavat
moin tavoin toisiinsa. Voi
16ytyd yhteyksid.
Kaoottisuus.

5. Mité on mahdollista
yleistd4?
(yleistamisen kysyminen)

Tuloksen on oltava
mahdollista yleistdd ajasta
Jja paikasta riippumatta.

Vain suuntaa antavia
yleistyksiéi voidaan tehdi;
"valaisee” tutkijan
ymmdirrystd.

6. Miti uutta tietoa tutkimus
tuo esiin?

Pyritiéin todistamaan ilmi6
olkeaksi tai vidraksi,

Pyritiiin tunnistamaan ja
16ytiméin ilmibité ja

| merkityksid.

7. Millaista on tutkimuksen
kieli?
(kielikuvien kysyminen)

Kieli on muodollista, ei
ota kantaa ja tukeutuu
mdidritelmiin.
Matematiikka. -

Kieli on vapaata,
kaunokirjallista ja
henkildkohtaista liittyen
tutkimusratkaisuihin

Kaavio 1. Miirillisen ja laadullisen paradigman vaatimusten vertailua.*
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5. YHTEENVETO

Operatiivisen suunnitteluprosessin tarkoituksena on saada koko esikunta
tyoskentelemiin yhteisen padmiirin hyviksi. Siind analysoidaan padmai-
dn saavuttamiseksi vaikuttavia tekijoité ja pyritdidn varmistumaan, etti kaikki
lennainen otetaan huomioon. * Laadullisen tutkimuksen nidkékulmasta tar-
asteltuna on ratkaisevaa, minkilaisia ilmidité otetaan kohteiden tarkasteluun
ukaan. On selvis, ettéd laajamittaisen hyokkayksen uhka muodostaa laadul-
lisesti erilaisen todellisuuden tehtévén erlttelylle kuin esimerkiksi strateginen
isku. '

- Tietosodankiynti palauttaa takaisin sissisodankidynnin verkkosodan erddni
muotona.’! My0s perinteiselld taistelukentilld tiedosta on aistittomuudestaan
huolimatta tulossa ase ja operatiivinen tekijd. Teollisen ajan suuret, selkeésti
hahamotettavat ja stabiilisesti ryhmitetyt ja toimivat joukkokeskittymét eivét
selvid hengissi taistelutemmon kasvaessa.”

Tietosodankiynti asettaa myds operatuv1selle ajattelulle uusia vaatlmuksm
Loogis-mekanistinen kausaalisuus ja mi#rillinen ajattelu eivit endd yksin
kykene vastaamaan pirstoutuneeseen ja nopeutuneen taistelukentin todelli-
suuteen. Kaaosteorioiden mukaan tapahtumat voivat vaikuttaa satunnaisesti
ja monin tavoin toisiinsa, ja vain suuntaa antavia yleistyksid voidaan tehda.
Koska virheiden tekemiseen ei endi ole varaa, on luovuttava dikotomisesta
ajattelusta. On varattava useita toimintatapoja useiden todellisuuksien varal-
le. Tiedon tulo operatiiviseksi tekijdksi mahdollistaa sen, ettd suurvalloillakin
huomattavista resursseista huolimatta on omat kriittiset kohtansa.

Laadullinen ulottuvuus tarkottaisi, ettd mukaan otetaan alueen yhteiskun-
nallinen, kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus. Erityisen térkedksi inhimil-
listen tekijoiden tarkasteleminen tulee tietosodankdynnissé ja strategisen is-
kun uhkamallissa, jossa sodan ja rauhan rajanveto on mahdotonta. Perintei-
sen operatiivisen suunnittelun kannalta saattaa olla mm. kulttuurisia ilmi6ité,
jotka nousevat asejirjestelmien mésrallisid suorituskykyja merkittdvammiksi,
vaikkakin satunnaisiksi tekijoiksi. Tietosodankiynnin vaatimukset merkitse-
vit, ettd vihollisen kulttuuri ja epistemologiset 1ahtékohdat on tunnettava, jot-
ta voidaan ymmirtia kuinka vihollisen komentaja tekee paétoksiadn. Esimer-
kiksi itimaiden tietokdsitys eroaa ldnsimaisesta tietokdsityksesté, samoin ar-
vomaailma. Niilld tekijoilld on ratkaiseva merkitys vihollisen operatiivisessa
ajattelussa. Se mikd meisté tuntuu arvokkaalta menetykseltd, saattaa vastusta-
jasta olla yhdentekevid. Operatiivisen suunnittelun kulminaatiopiste on omi-
en ja vihollisen toimintamahdollisuuksien vertailu. Laadullisessa tarkastelu-
nékokulmassa niilld kahdella muuttujalla ei tarvitse olla kausaalista syy ja
seuraussuhdetta. Molemmilla voi olla oma todellisuutensa.
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Laadullisen Johtamlsen ja visioinnin merkitys on kyky n#hdé tulevaisuu-
teen, joka ei ole tissi ja nyt kisin kosketeltavaa. Visiointi nimenomaan tar-
koittaa jotain "harhanikyi”, joka karkaa kisistd. Annetun tiedon kulttuuriin
perustuva organisaatiomme vaatii ehké sukupolvien vaihtumisen, jotta emme
pitdisi visiota annettuna kiskyni. Vuoden 1997 puolustusselonteko visioi
yhteiskuntamme kehityksesti ja sen mukanaan tuomia vaatimuksia, sodan
kuvan muuttumista, joka osaltaan vaikuttaa Suomen puolustusratkaisuun ja
puolustusvoimiemme rakenteeseen. Selonteko asettaa uusia ehtoja myos esi-
merkiksi upseerikoulutukselle. Selonteko ei kuitenkaan ota kantaa sithen kuinka
asioiden haluttaisiin olevan. Sen laadullinen lataus on piilotettu realismin pe-
rinteeseen. Selonteko ei vield kommunikoi kenttéinsé kanssa laadullisesti, se
vain toteaa ja sen pohjalta toteutetaan muutoksia, joiden ehtoja on vaikea

’Tietoyhteiskunnassa filosofian ja psykologian lait toimivat virtuaalitodel-
lisuuden fysiikan lakeina. Thmisten ruumiit voidaan néhd kayttoliittymina.
Yleisesti kokemus korvaa tietimyksen, jonka ympéristond on data. Yksi inhi-
millinen kokemus vaatii triljoonia bittejd. Mika keskelsmta realismi ei ole
endd valttamattomyys
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