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MOLOTOVIN-RIBBENTROPIN SALAISEN
SOPIMUKSEN SALAISUUDESTA

Filosofian maisteri Kauko I. Rumpunen

Toisen maailmansodan jo alettua lausui tasavallan presidentti Kyosti Kallio
valtiopdivien avajaispuheessaan 2. syyskuuta 1939 Suomen ulkopoliittisesta
asemasta mm. seuraavan:

”Eduskunnan istuntojen viliaikana on hallitus johdonmukaisesti ul-
kopolitiikassaan noudattanut eduskunnan yksimielisesti hyviksymié
puolueettomussuuntaa. Kesin ulkopoliittinen tilanne on kaikille
Euroopan valtioille ollut erinomaisen raskas. Suomen on onnistunut
sdilyttdd ystivilliset suhteet kaikkiin valtioihin, ja on sen omaksuma
taydellinen puolueettomuskanta tullut selvitetyksi ja entistééin tun-
netummaksi, miké kaikki on vahvistanut kansainvilistd asemaam-
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me.

Sanavalinta on véhintéinkin tyyliton ellei peréti mauton. Sen panivat mer-
kille jo aikalaiset, mutta tilanteen kaiken aikaa vakavoituessa ei tietysti kenel-
ldkéin ollut otsaa ryhtyd irviméén, Y1lattavaksi muotoilun tekee myos se, ettéd
Suomelle oli kuin olikin tuolloin jo viestitty, etti Neuvostoliiton-Saksan non -
agressiopaktiin liittyi salainen lisdpoytikirja ja kuvailtu sen siséltokin.

On sanottu, ettei Kallio ollut ulkopolitiikan harrastaja tai tuntija. Kallion
elamékerturi, dosentti Kari Hokkanen myontéd Kallion olleen ensi sijassa
sisdpoliitikko, mutta haluaa kuitenkin kumota viittdmén ainakin osittain. Hin
viittaa mm. Kallion saamiin informaatioihin. Kallion arkiston perusteella —
mikili se monien myllerrysten jélkeisessd nykytilassaan ylimalkaansa sallii
Kallion yksityisarkistoon p#ityneiden, ulkoisilta ominaisuuksiltaan saman-
kaltaisten, toinen toistensa ndkoisten asiakirjojen tuhoutuminen tai silymi-
nen olisi nimenomaan hénen presidenttikautensa osalta riippunut niiden sisél-
16n yksityiskohdista. Pikemminkin néyttai siltd, ettd presidenttind Kalliolle
toimitettiin ulkoministeriosti 14hinné yhteenvedon luonteista tiedotusmateri-
aalia. Se oli kyllédkin salaista tai vahintdinkin luottamuksellista, mutta valikoi-
tua ja toimitettua. Aineisto oli siis jakeluun — vaikkakin suppeaan — tarkoitet-
tua ja useimmiten kohteensa saavuttaessaan taustatiedoksikin jo idkasta.

Kallio oli presidenttind sangen sairaalloinen, parhaimmillaankin toipilas-
kunnossa. Hin ei yksinkertaisesti ndyti jaksaneen paneutua kaikkeen, vaan
tyytyi ”seuraamaan katseella” mm. ulkopolitiikkaa, jota ministeri Eljas Erk-
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ko johti jotenkin mustasukkaisen itsendisesti. Siksikin on todennékoistd, ettid
Kallion puheen timai osan on kirjoittanut tai tiedon siihen tuottanut joku asian-
tuntija. Hallituksen politiikkaa esitellesséén silléd oli joka tapauksessa laajem-
pienkin hallituspiirien hyviksynti. Kalliolla — kuten ammatikseen puhuvilla
yleensi — oli tapana luetuttaa sanomisensa etukiteen léhipiirilladn ja yhteis-
tyokumppaneillaan.

Ei ole tiedossa, keiti tilld kertaa olivat Kallion puheenlukijat. Muutama
esimerkki ajan asenteista kuvannee suomalaisen ulkopolitiikanteon ilmapii-
rid. Kallion mentorina kansainvilisissd kysymyksissé oli jo kauan toiminut
moninkertainen ulkoministeri, Suomen Bernin lihettilés ja pysyvi edustaja
Kansainliitossa tohtori Rudolf Holsti. Niin kuvainnollisesti kuin kirjaimelli-
sestikin kuuman kesin 1939 oloissa, hin ei halunnut rasittaa presidenttiysté-
véadnsd politiikalla. Holsti rajoittui vain muistuttamaan urakehityksestién.
Kirjeessddn vihemmin vauhdikkaasta sveitsildisestd asemapaikastaan taiméi
pian vapautuvan. Samana kesiini kertoili ulkoministeri Erkko toipilaspresi-
dentille kirjeitse muutaman kerran juoksevista asioista. Métikuun viestissién
hén kosketteli hieman ns. yleispolitiikkaakin. Erkko arveli Venijén kiinnos-
tuksen suuntautuvan yhi enemmén pohjoiseen, mutta selitti, ettei sen kérki
kohdistu Suomeen, vaan pikemminkin Ruotsin malmivaroihin.

Yksi selitys Kallion puheen suomalaiselta hyviuskoisuudelta ja/tai erkko-
laiselta ndkemyksellisyydelté viittaavaan asemaselitykseen saattaa olla psy-
kologinen. Jo syttymééin pédsseen — vaikkakaan ei vield tiyteen liekkiinsd
roihahtaneen — maailmanpalon aikana on valtionpédmiehen tehtéivina tieten-
kin pyrkid rauhoittamaan kansakunnan mielialoja. Vaan yhti kaikki Suomes-
sa siis oli tuolloin jo tieto siitd, mitd Molotovin-Ribbentropin sopimus todella
merkitsi. Lopullisesti tieto vuoti suoraan Moskovan allekirjoitustilaisuudesta,
mutta teki ison mutkan maailman toiselle laidalle, ennen kuin palasi eri teité
Eurooppaan ja enniitti heti Suomeenkin. Léhteen suojelemiseksi tiedon edel-
leen vilittineet eivit kertoneet sen oikeaa alkuperii. Paljastusten takana oli -
nimiftdin Moskovassa palveleva saksalainen diplomaatti, joka uskoutui ame-
rikkalaiselle kollegalleen. Tietenkin kyseessi oli aatteellinen Hitlerin vallan
janatsismin vastustaja eiki ostettu luopio.

Asian perinpohjainen selvittely amerikkalaisdiplomaatin kanssa Saksan
Moskovan ldhetystossid [sic!] vendhti sen verran pitkéksi, ettd vuotaja oli
my6héstyé lentokoneesta, jolla "Kolmannen valtakunnan” ulkoministeri Jo-
achim von Ribbentrop seurueineen palasi Saksaan. Kone oli jo rullaamassa
kohti kiitotietd, mutta pyséhtyi kuin pysihtyikin poimimaan mukaansa huip-
puluokan valtiosalaisuuden paljastajan. Lentokoneeseen ehtiminen pelasti
hinet melko varmasti paljastumisen seuraamuksilta — tai sitten laupiaana sat-
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tumuksena oli pian alkanut maailmansota. Mies nimittéin jétti silld eréi diplo-
matian ja varvaytyi vilittomisti matkalta palattuaan ”suojaan” armeijan pal-
velukseen ja ’Vater Staat” piti poikansa puolta.

Itse asiassa joko samasta tai samanmielisesté ldhteesti liikkeelle laskettu
tieto tulevasta saavutti Suomen ulkoasiainhallinnon jo paljon ennen kuin so-
pimusneuvottelut oli edes avattu. Ensimmadiset Saksan-Neuvostoliiton vili-
set kontaktit oli kuitenkin jo otettu. Silloin ei tietenk#in oikeasti voinut olla
kysymys tiedosta, kun eivit asiasta olleet varmoja vield asianomaiset paatok-
sentekijitkidin. Suomeen heindkuun alussa ehéttinyt viesti oli siis varsinai-
sesti vain selkeid nidkemys ja samalla asiantunteva ennustus. Osuva oletus
perustui myds ammattitaidolle. Vuotaja ja tai vuotajat kykenivit analysoimaan
oikein niité vahéisid viitteits, joita oli kaytettawssa avainasemissa olevien val-
tiojohtajien aivoituksista.

Syvakurkku Saksan Moskovan ldhetyststé ei suinkaan ollut mikéén yksi-
niinen ratsastaja, vaan kuului yldluokkaiseen toisinajattelijoiden piiriin. Tii-
vis yhteistoiminta Ncuvostoliitosta Saksaan ei kuitenkaan ollut kiytannossi

toprosessi kaynmstyl jo toukokuussa 1939, jolloin asianomainen 11ma1s1 la-
himmilleen Saksassa Euroopan tilannetta koskevat synkiit odotuksensa. Oman
kisityksensd mukaan hénen nikemyksensd, joka ennusti hamméstyttivilld
tarkkuudella tulevan Molotovin-Ribbentropin sopimuksen, ei herittinyt vas-
takaikua. Ehki ajatus kuitenkin jdi eloon ja vahvistui kesin aikana, koska
ensimmiinen Suomeen kulkeutunut vihi oli siis nimenomaan saksalaista al-
kuperii. Tiedetéin, ettid Saksan sotilaallisen vastavakoilun johtajakin péityi
itsekseen myShemmin keinoja my&ten samaan lopputulemaan kuin maan-
miehensid Moskovassa. Amiraali Wilhelm Canaris tai hinen koneistonsa ei
kuitenkaan hyvisti sovi asiasta kertoneen suomalaisen ldhteeksi.

Moskovan-mies néki Euroopan tulevalsuuden synkkénd. Oltiin ajautumas-

sa kohti suursotaa, koska: '

- Neuvostoliiton kanssa eurooppalamsta turvallisuusjérjestelyistd neuvotte-
levat lintiset suurvallat Ranska ja Englanti eivét lopultakaan voisi suostua
Stalinin pitkélle meneviin vaatimuksiin, jotka jﬁljestéiiin loukkaisivat pik-
kuvaltioiden suveremteettla tai jopa Johta1s1vat mainittujen valtioiden ha-
vidmiseen.

- Hitler oli kéédntanyt katseensa Puolaan, jolla oli Ranskan kanssa avunan-
tosopimus. Kun Englantikin solmi takaussopimuksen Puolan kanssa, pani
se Hitlerin — ei suinkaan luopumaan tavoitteistaan, vaan — harkitsemaan
uudelleen Neuvostoliiton-politiikkaansa. Hitler halusi varmistaa Neuvos-
toliiton neutraaliuden, ennen‘kuin iskisi kyntensd Puolaan. Hén ei liioin
halunnut toistaa Saksan ensimméisen maailmansodan virhetti eli hankkia
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vastaansa kolmea eurooppalaista suurvaltaa. Siten oli luonnollista, ettd hin
tarjoaisi Stalinille omien pyrkimystensé edistéimiseksi sen, mihin demo-
kraattisilla l&nsivalloilla ei ollut halua eikd mahdollisuuttakaan. Hitlerilld
ei ollut taakkanaan kotimaista yleistd mielipidettd sen paremmin kuin mo-
raalisia pidéakkeitd pikkuvaltioiden olemassaolon suhteen.

- Hitlerin suunnanmuutos sopi vallan mainiosti myos Stalinille. Moskovan
horisontista tilannetta tarkkaileva vuotaja oli jo pitkdén pannut merkille
Saksan ja Neuvostoliiton suhteiden lientymisesti kertovia enteitd. Vuonna
1938 saivat ulkoasian kansankomissariaatti eli ulkoministeri Maksim Lit-
vinov ja Saksan Moskovan ldhettilds kreivi Friedrich von der Schulen-
burg aikaan herrasmiessopimuksen, ettd kummankin maan lehdisto lopet-
taa henkiloon kdyvit hyokkéykset toisen maan johtomiesti vastaan. Sa-
mana vuonna kuvaili Stalin ulkopolitiikkaansa puoluekokouspuheessaan
selittimallé, ettei hdn ole halukas ”poimimaan kastanjoja tulesta” Englan-
nille ja Ranskalle. Kun Stalin vield siirsi juutalaisen Litvinovin syrjéén
ulkoministerin paikalta, niki vuotaja siind merkin — paitsi Litvinovin aja-
man kollektiivisen turvallisuuden polititkan umpikujasta — hyvin tahdon
eleesti natstvaltion ja -ideologian suuntaan.

Jalkikidteen analyysi ja sen siséltimé johtopditos ndyttdd loogiselta, jopa
itsestddn selviltikin. Jdlkikéteenhén se tietysti on kirjattukin, mutta jokin sen
kaltainen ajatusrakennelma vuotajan toimien takana on taytynyt olla. Omana
aikanaan moinen piitelmd oli kuitenkin vain oletus hypoteesien joukossa.
Sotienvilisen Euroopan monimutkaisen poliittisen kehityksen tarkkailijoina
aikalaiset eivit kdytinnossi olleet paljon sokkoa selvandkdisempid. Euroo-
pan yleisin valtiomuoto 1930-luvun lopulla oli #killisetkin muutokset mah-
dollistava diktatuuri tai hieman lievemmaéssd muodossa néyttiytyvi autarkia.
Tillaisten valtioiden ketjut ylettyivit Baltiasta Balkanille ja Madridista Mos-
kovaan. Ennustettavampaa kehitysté edustava demokratia ja parlamentarismi
oli siis poikkeusilmid, jota esiintyi taajemmin vain Fennoskandiassa ja Eng-
lannin kanaalin rannoilla. Kansainvilisessi politiikassa tolkullinen ja s&élli-
nen jdrjestys ndytti jafivin aina altavastaajaksi. Paine nousi kaiken aikaa. Pien-
ten valtioiden uhanalaisuus konkretisoitui kerta kerralta karkeammassa ilmi-
asussa. Kehityksen pysdyttimiseksi uhrattiin Tsekkoslovakia Miinchenin
moraalisesti arveluttavalla sopimuksella. Sen piti liennytti#, mutta sepé osoit-
tautuikin aikapommiksi. Tilanteen ja sanan selittdjid riitti joka 1dhtSon.

Loppukeviin-alkukesin 1939 tienoilla ryhtyi Saksa tunnustelemaan talou-
dellista yhteistyon mahdollisuuksia Neuvostoliiton kanssa. Aloite kiinnosti
mydJs toista osapuolta varsinkin sen ilmiselvén poliittisen ulottuvuuden téh-
den. Vaan Neuvostoliitto ei milldéin muodoin halunnut jaddé “aasiksi” moni-
mutkaisessa kansainvilisessi pelissd. Kremlin taholta esitettiin muutamaan-
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kin otteeseen Berliinille, ettéd talousyhteistyolle pitdd olla poliittinen perusta.
Saksa ymmirsi yskidn. Kun tunnusteluvaiheesta paistiin, kehittyi jatko ripe-
44n tahtiin. Kesin aikana neuvotteluja kéytiin niin Berliinin kuin Moskovan-
kin péddssd. Samanaikaisesti edistyminen Englannin-Ranskan-Neuvostoliiton
turvallisuuskeskusteluissa tahmeni entisestdin. Toivetta tai ainakin kulissia
tahdottiin sentién pitid yll4, siirtimilld neuvottelut poliittiselta tasolta asian-
tuntijoiden hoitoon. Heinékuun loppuun mennessé oli kuitenkin esteet raivat-
tu saksalais-neuvostoliittolaisen lihenemisen tieltd. Neuvostoliiton Berliinin
lahetyston v.a. asiainhoitaja G. A. Asthov, joka mité ilmeisimmin toimi ns.
puoluelinjan edustajana, saattoi séihkottid ulkoministeri Molotoville, ettd Saksa
on valmis ’sopimaan meidin kanssamme kaikista molempia osapuolia kiin-
nostavista kysymyksistid —". Vuotajan pelkizimé asetelma oli loppusilausta vaille
valmis.

Koska Moskovan-mies ei mielestéin keviilld onnistunut saamaan omiaan
liikkeelle, hén yritti toisia teitd. Ensin hén kertoi tietonsa ja johtopaitoksensd
Moskovassa italialaiselle kollegalleen. Tarkoituksena oli saattaa asia mahdol-
lisimman pian Italian diktaattorin Benito Mussolinin korviin. Ajatuksena oli,
ettd Mussolini ei suhtautuisi suopeasti antikomintern-liittolaisensa Neuvosto-
liiton-politiikan kddnteeseen. Tai etté hin ryhtyisi rauhan sdilyttamiseksi ai-
nakin vilitysyritykseen Puolan-kysymyksessi, niin kuin oli tehnyt Tsekko-
slovakian kriisinkin aikana. Italian Moskovan ldhetyston kautta viesti vilittyi
pian Roomaan, mutta Mussolini ei reagoinutkaan toivotulla tavalla. Sen si-
jaan vuotoprosessin toinen vaihe tuli tétd kautta tiedoksi Saksassakin. Asiaa
tutkittiin, mutta sy vikurkun jéljille ei ilmeisestikééin padsty; diktatuureissahan
jo pelkat epailytkin riittavat rangaistuksen perusteeksi Asianomainen pési

sensd tapahtuneesta.

Laheltid piti -tilanne ei kuitenkaan hillinnyt vuotajaa, vaikka saikin hinet
varovammaksi. Héin oli jo toukokuussa ottanut yhteyttd myos USA:n ldhe-
tystossd tyoskenteleviin kollegaansa ja jatkoi nyt tillé linjalla. Tarkoituksena
oli, ettd uhkakuva tulisi tétd kautta Ranskan ja Englannin tietoon ja vaikuttaisi
edes jollain tavalla maailmanrauhan sdilymiseen. Amerikkalainen yhteistyo-
kumppani imi halukkaasti saamansa tiedot, mutta oli vuotajan késityksen
mukaan kiinnostuneempi varsinaisista faktoista kuin kertojansa johtop&tok-
sistd, jotka taas tille olivat asian ydin. Moinen murehdutti syvikurkkua, mut-
ta koska hénté eldhdytti aate tai kannusti viha - tdmé preussilaisen virkamies-
ja sotilassuvun vesa oli ”"Kolmannen valtakunnan” lainsddd4nnon mukaan ei-
arjalainen — hén ei hellittinyt. Vaikka hén tajusi tekemistensé vaarallisuuden,
hén vihjasi kdsityksistidn jopa Moskovaan saapuneille englantilais-ranska-
laisille sotilasneuvottelijoille. Samanaikaisesti hin — loppujen lopuksi enéi
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vain osoittaakseen, ettd oli ollut koko ajan oikeassa — jatkoi myds salaisten
tietojen vilittimisti amerikkalaisille :

Kun vuotaja viimeistién elokuussa ymmiirsi, ettei hinen toimintansa ollut
voinut nostaa esteitd Hitlerin ja sodan tielle, hén alkoi katsella perdytymistei-
td. Tatd tarkoitusta varten hén matkusti Saksaan aikomuksenaan héivyttid
itsensd valtakunnan miljoona-armeijan organisaatioon. Pyrkiessién sotalai-
toksen palvelukseen, hén yllidtyksekseen totesi, ettd liikkekannallepano Puolaa
vastaan oli jo aloitettu. Berliinissé ollessaan hén yhté kaikki sai komennuksen
takaisin ulkopolitiikan areenalle. Hianet méirittiin avustajaksi von Ribben-
tropin valtuuskuntaan, joka matkusti Moskovaan sopimusta solmimaan. Neu-
vottelujen aikana vuotaja hoiti-puhelinpéivystysté 1dhetystossd, jolloin hin
joutui toimittamaan Hitlerin hyviksynnén joihinkin sopimuksen tekstimuu-
toksiin. Hidnen mielestéién Hitler suostui "ylléttdvian helposti”. Puhelinpéivys-
tdjdnd syvikurkku tuli tuntemaan lopullisen sopimuksen perin pohjin.

Koko prosessin kulku keviiisti 1dhtien on juurtajaksain selitetty parissakin
asianosaisen muistelmateoksessa. Muistelijat ovat amerikkalainen tiedon vas-
taanottaja ja saksalainen vuotaja. Molempien kertomukset yhdistien saadaan
tdstd menneisyyden eriskummallisesta episodista melko tarkka kokonaisku-
va, Teokset eivit ole toisistaan riippumattomia, mutta jo kaksi eri nikokul-
maa tekee niiden luotettavuuden arvioimisen helpommaksi. Kéytettivissd on
myos ajankohdan asiakirjoja. Téllaisia todistuskappaleita on sdilynyt aina
Suomen arkistoja mydten.

Viimevaiheessa sopimukseen liittyviin tietovuotoon reagoitiin hyvinkin
nopeasti, miltei reaaliajassa. Viimeinen ennakoiva tiedotus oli saatu 15. elo-
kuuta. Maailman yllittéinyt uutinen Neuvostoliiton-Saksan sopimusneuvotte-
luista vahvisti viimeistdin Moskovan syvikurkun sanat. Juuri silloin eli 23.
elokuuta tapasi Suomen Pariisin ldhettilds Harri Holma amerikkalaiskolle-
gansa, Vendjin tuntijan, entinen USA:n Moskovan suurlédhettildéin ja ulkomi-
nisterin William Bullitin. Holma raportoi Helsinkiin:

Tirkeintd keskustelustamme oli ehké se ettd kun hidnen kysymykseensi
esitin uuden tilanteen Itimerlld ja meihin nihden jossain méérin optimistises-
sa valossa, hin pyysi minua olemaan olematta optimisti, koska hin tieti, etti
Moskovan ja Berliinin vilisissd, valmistavissa neuvotteluissa on puhuttu
myo6skin Suomesta. — Kun lidhdin, Bullit sanoi minulle seuraavasti: Toivo-
tan maallenne hyvéi onnea, tuli mité tahansa.” —

- Holman viesti saavutti Ritarikadun puhelinsanomana jo 26. elokuuta 1939.

Sahkeyhteydet ja aikaero mahdollistivat sen, ettd ensimméiset vihjailevat,
mutta sittenkin selvit varoitukset Suomen Washingtonin ldhettildzlle Hjal-
mar J. Procopelle ja niiden edelleen ldhettiminen Helsinkiin kirjautuivat
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samalle pdiviméérille, jolloin sopimus tosiasiallisesti allekirjoitettiin. (Sopi-
mus on péivitty 23. elokuuta, mutta allekirjoitus tapahtui venéldiseen tapaan
aamuyOn tunteina seuraavan vuorokauden puolella.) Varmemmaksi vakuu-
deksi Procope kutsuttiin muuatta aiemmin torjuttua audienssipyyntod hyvik-
si kdyttden presidentti Franklin D. Rooseveltin luokse 28.elokuuta. T#ll6in
presidentti ilmaisi suorasanaisesti, ettd Moskovan neuvotteluissa Suomi oli
jétetty Vendjén etupiiriin. Y mmérrettivisti presidentti ei voinut paljastaa 1ih-
dettd, vaan viittasi epimadraisesti Turkin suuntaan.

Syysti tai toisesta Procope ei uskonut presidenttid. Héan kééntyi USA:n
ulkoministerion State Departementin puoleen saadakseen liséselvyytti. Pre-
sidenttivaltaisessa US A:ssa menettely tuntuu oudolta. Ehké ldhettilds ei tun-
tenut vield riittdvisti systeemid oltuaan Washingtonissa vasta runsaat puoli
vuotta. Saattaa myds olla, ettd menettely heijasteli hinen omia kokemuksiaan
ja toimintatapojaan Suomen moninkertaisena ulkoministerini. Tietenkin my&s
halyttavit uutiset saattoivat ahdistaa lahettiléstd, joka painajaismaisen uhka-
kuvan ajamana hankkiutui ministerioon etsiméén lohdutusta ja lievennysti
niin maalleen kuin itselleenkin.

State Departementista hin 16ysi kuin 16ysikin toisenlaista tietoa. Alivaltio-
sihteeri Sumner Welles piti ministerionsd saamia informaatioita hyvinkin ris-
tiriitaisina ja epdvarmoina. USA:n Moskovan lidhetyst6 oli koko prosessin
ajan kehoitellut ministeriotéén erityiseen varovaisuuteen lihteen suojelemi-
seksi. Washingtonin pahamaineisen juorumyllyn tuntien ulkoministeri Gor-
dell Hull valikoi henkilkohtaisesti ne, joille vuodosta kerrottiin ja varmaan-
kin péitti my0s sen, mité siitd kullekin paljastettiin. Sinénsi alivaltiosihteerin
ja hidnen nimeltd mainitsemattomien virkamiestensi epéilevé kanta on aivan
ymmirrettdvi. Kaikki tiesivit, ettd Stalinin ajan Moskova oli kaikkea muuta
kuin hyvé Neuvostoliittoa koskevan tiedon lihde: neuvostotahot vaikenivat
kuin muuri jéttien kaupunkiin ldhetetyt diplomaatit ja lehtimiehet spekuloi-
maan keskenéiin. Vaan tilli kertaapa tieto ei ollutkaan neuvostoliittolaista vaan
saksalaista juurta. Procope uskoi joka tapauksessa enemmin State Departe-
mentid kuin Yhdysvaltain presidenttid. Vaikka hin oli sédhkottinyt edelliset
vihjaukset, tyytyi ldhettilds nyt kirjaamaan presidentin selviisanaisen varoi-
tuksen tavalliseen raporttiin, jonka kulku Helsingin Ritarikadulle kesti liki
kuukauden. o | o

Suomessa siis tiedettiin, muttei uskottu tai ymmirretty. Aikalaisanalyysi on
vaikeaa. Ensimmdisen vinkin Ritarikadulle oli ldhettinyt Suomen Bernin 13-
hettilds Rudolf Holsti. Sodan alettua hidn muistutti heindkuisesta raportoin-
nistaan miti min& sanoin -tyyliin. Vaikka jilkikiteen suhtautuikin asiaan kuin
urheilutulokseen, hin ei keséllé ollut katsonut tarpeelliseksi edes viitata kaap-
paukseensa” edelld mainitussa kirjeessédin presidentille. Suomen johto oli
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kuitenkin heikon arvostelukykynsi kanssa hyvéssd seurassa. Washingtonin
selvdsanaisiin varoituksiin ei reagoitu milldén tavalla sen paremmin Britanni-
assa kuin Ranskassakaan.

Ymmérrettivii on, ettd kesidn 1941 kifinne sai linnen joksikin aikaa tietoi-
sesti unohtamaan koko paktin. Siitd muistuttaminen ei liioin ollut opportuu-
nia politiikkaa kylmén sodankaan vuosina. Kiistakysymyksi4 riitti muuten-
kin. Sodassa supervallaksi nousseelle Neuvostoliitolle asia oli niin kipe4, et-
tei se koskaan myontéinyt salaisen sopimuksen olemassaoloa. Ehki nimi sei-
kat selittidvit senkin, ettd vield viime talven muistojuhlapuheissa ja kirjoituk-
sissa toistettiin edelleen kirkkain silmin ja vahvoin kyninpiirroin, ettei asia
ollut tunnettu Suomessa.

Eri asia tietenkin on, ettd suomalaisilla — sen paremmin kuin muillakaan
Molotovin-Ribbentropin sopimuksen objekteilla — ei ollut mahdollisuuksia
vaikuttaa turvallisuuteensa. Historian tehtévéni ei ole arvioida, oliko kansa-
kunnan kannalta yleisen mielipiteen tietdméttomyyteen perustuvan optimis-
mi sittenkin otollisempaa kuin oikean tiedon mukanaan tuoma tuskallinen
realismi. Kysymys on kyllé hyvi ja olisi varmasti erinomainen teema kauno-
kirjalliselle tuotteelle.

P.S. Edelld mainitut muistelmateokset ovat amerikkalaisen ulkoasiainhal-
linnon huippuvirkamiehen Charles E. Bohlenin: Witness to History; New
York 1973 (jonka vuotoa koskevan viidennen luvun nimi A Source in the
Nazi Embassy on sikili harhaan johtava, ettd Saksan ulkoasiainhallinnossa ja
nimenomaan maan Moskovan ldhetystossd palveli keskeisimmissé tehtivissd
diplomaatteja, jotka olivat kaikkea muuta kuin natseja.) ja héinen [lénsi-]sak-
salaisen kollegansa Hans von Herwartin: Zwischen Hitler und Stalin Erlebte
Zeitgeschicte 1931 bis 1945; Frankfurt/Main, Berlin, Wien 1982.

Tdma kirjoitus on laadittu runsaan kymmenen vuoden aikana tuottamieni
tutkimuskirjallisuuteen ja arkistolihteisiin perustuvien lehtikirjoituksien ja
esitelmien pohjalta. Niissi ei voinut kayttia tarkkoja ldhdeviitteits eiké suuri-
muskirjallisuus on yleisesti tunnettua ja kdytetyt asiakirjaldhteet 10ytyvit Kan-
sallisarkistosta tai Ulkoministeriosti.





