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VARAUTUMINEN ODOTTAMATTOMAAN: KRIISIN
JA SODAN KUVAN NAKYMAT SUOMEN
KANNALTA

Yleisesikuntaeverstiluutnantti, dosentti Pekka Visuri

Maanpuolustuksen kehittimisen ja valmiussuunnittelun perustaksi on tar-
peen hahmottaa kisitys tulevaisuuden kriisien ja sotien luonteesta sekd myos
tilanteista, joissa voidaan joutua kriisien vaikutusten piiriin. Yleinen kriisin ja
sodan kuva antaa yhteisen perustan eri aloilla tapahtuvalle puolustuksen ke-
hittdmisty6lle ja koulutukselle. '

Kokemuksesta kuitenkin tiedetizin, ettd tehtéivi on vaikea. Historia on tiynna
esimerkkejd epdonnistumisista sekd sodan kuvan arvioinnissa ettd kriisien
syntymisen ennustamisessa. Dramaattiset tapahtumat, kuten syyskuussa 2001
Yhdysvaltoihin tehdyt terrori-iskut ja niiden vastatoimet, saattavat myos vai-
kuttaa voimakkaasti kehitykseen.

Ennustamisen sijaan voidaan muodostaa késitys vaihtoehtoisista kehityk-
sen ndkymisti eli skenaarioista. Mahdollisuuksien laaja kirjo osaltaan muis-
tuttaa vilttdmittdomyydesté varautua yllatyksiin. Jotta myds voitaisiin vilttas
kiinnittyminen yhteen tai kahteen rajoittuneeseen paidhanpinttyméén, on olta-
va selvilld ennustamisen rajoista seké alistettava mééritetyt uhkamallit jatku-
van kritiikin kohteeksi.

MUUTTUVAT UHKAKUVAT

Kylmin sodan #killinen péittyminen ja sitd seuranneet nopeat kazinteet kiih-
dyttivit keskustelua politiikan ja strategian ennusteiden pétevyydesti. Jotkut
historioitsijat nikivit murrosajassa analogioita Ranskan vallankumousta seu-
ranneisiin Napoleonin sotiin, toiset taas vertasivat tilannetta jopa Rooman
valtakunnan hajoamiseen ja siihen liittyneisiin suuriin kansainvaelluksiin kes-
kiajan alkaessa. Arvioitiin koittaneen epdvarmuuden ajan, jolle olisi tyypil-
listd sisdllissotien kaltainen olotila.! Toisaalta on viitetty, ettei vanhoilla his-
torian opeilla tai perinteisilld maantieteellisilld tekijoillé olisi globaalistuvan
talouden ja kehittyneen tiedonvilityksen aikakaudella endad merkitystd. Tie-
don lisdéntyminen ja yhteyksien parantuminen tekisivit maailman vapaam-
maksi ja kriisit helpommin hallittaviksi.
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Keskusteluihin tuotiin my0s uusia uhkakuvia, mihin liittyi pyrkimys laa-
jentaa turvallisuuspolitiikan kisite kattamaan 1dhes kaikki ihmisissé turvatto-
muuden tunnetta heréttévit asiat. Lienee paikallaan heti alkuun kuitenkin to-
deta, ettd noista "uusista” uhista - esimerkkeini kansallisuus- ja véihemmisto-
ongelmat, laajamittainen rikollisuus seké suuret elintasoerot - useimmat ovat-
kin vanhoja tuttuja kriisien ja sotien syiti.

Aidosti uusia uhkia ovat ensi sijassa vain teknologian kehityksen myoté
syntyneet, esimerkiksi luonnon saastumisen ja ydinvoimaloiden riskeihin liit-
tyvit ongelmat, mutta ne eivit kuulu varsinaisesti turvallisuuspolitiikan pii-
riin vaan vaativat 1dhinnd ympéristopolitiikan erityistoimenpiteiti. Toisaalta,
sa normaaleilla poliittisilla ja kdytinnon toimilla, niistd voi kehittyd yhteis-
kunnan turvallisuutta vakavasti vaarantavia turvallisuuspoliittisia uhkia.

Tietoverkoille aiheutuvat uhat ovat todellisia ja uusia”, silld vastaavaa on-
gelmaa ei ole ennen kohdattu. Suomen kaltainen, moderniin tietoteknologi-
aan voimakkaasti nojaava yhteiskunta on varmasti haavoittuva, joten suo-
jaustoimia tarvitaan. On kuitenkin jilleen asetettava kysymys, mihin rajaan
asti suojaamista kannattaa kehittéé, jotta siité ei tulisi liian raskasta taakkaa.

Parin viime vuoden kuluessa kansainvilinen keskustelu on paljolti kohdis-
tunut globalisaatio-ilmi6n seurausten pohdintaan. Globalisaatio perustuu tek-
nologian kehityksen mahdollistamaan yhteyksien parantumiseen, tiedonvali-
tyksen nopeutumiseen ja vapaakaupan idean levidmiseen koko maapallolle.
Aasian talouskriisi vuodesta 1997 alkaen ja aivan erityisesti Vendjin valuut-
ta- ja osakekurssien dkillinen romahdus elokuussa 1998 herittivit jo huoles-
tuneita kysymyksis globalisaation hyodyllisyydesti ja riskeistd myds turvalli-
suuspolitiikan kannalta.?

Globalisaation idean ja erityisesti siihen siséltyvien universaalien, ’rikkaan
ldnnen” sanelemien arvojen oikeutuksen vastaisena kritiikkind voidaan pitida
myos arviota maailman jakaantumisesta ldhivuosina yhé selvemmin sivilisaa-
tioiden tai kulttuurien mukaisesti. Kun kylmén sodan aikana ryhmittymispe-
rustana oli jako kahteen blokkiin - kommunistiseen, suunnitelmatalouden itédén
seké toisaalta liberaalidemokraattiseen ja kapitalistiseen ldnteen - tulisi lyhy-
en siirtymévaiheen jidlkeen tirkeimmaéksi blokkiutumisperusteeksi kuulumi-
nen johonkin suurista sivilisaatioista. Maailmaa on hallinnut pitk&én lénsieu-
rooppalainen tai ”euro-atlanttinen” sivilisaatio, mutta sen haastajiksi ovat nou-
semassa etenkin kiinalainen sivilisaatio ja muslimimaailma. Balkanin ja Lahi-
idén konfliktit olivat jo osoituksena uudesta “sivilisaatioiden torméyksesti”.3
Erityinen merkitys on muslimimaailmalla, jonka alueella on noin 70 prosent-
tia maailman energiavaroista ja jonka piirissé on monia vakavia poliittisia
konflikteja.
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Vuosituhannen ldhetessi loppuaan levisi pessimismi ajateltaessa mahdolli-
suuksia kriisien estamiseksi ja hallitsemiseksi. Asevoimaa oli ryhdytty jédlleen
kéyttdmaiin 1dhes rutiininomaisesti seké uhkailuun ettd my®os taistelukiytt66n
ajettaessa poliittisia padmaéirid. Kylmén sodan lopulle ja sen jilkeisille vuosil-
le ominainen varovaisuus asevoiman kéytossi jdi selvisti taka-alalle.

Yhdysvaltojen ja yleensékin “ldnnen” hegemoniaa ja siihen liittyvéksi k-
sitettyd globalisaatiota vastaan alkoi kehittyd yhé voimistuvaa liikehdintéi.
Siitd ilmauksena olivat radikaalit muslimiliikkeet Lihi-idédssi ja Keski-Aa-
siassa sekd toisaalta ldnsimaissa vuosituhannen vaihteessa alkanut néyttivi
liikkehdinté suuria maailmantalouden ja integraation koordinaatiota tavoitel-
leita valtionpdidmiesten kokouksia vastaan. Tésséd suhteessa esille nousivat
erityisesti vékivaltaiset mielenosoitukset ja mellakat Seattlessa, Goteborgissa
ja Genovassa.

Tuhoisin kérjistys tapahtui 11.9.2001 terrorihyokkiyksen kohdistuessa New
Yorkiin ja Washingtoniin aiheuttaen tuhansien ihmisten kuoleman. Tapahtu-
ma kiynnisti mittavat Yhdysvaltojen johtamat ja laajan kansainvilisen liittou-
tuman vastatoimet, joista tité kirjoitettaessa ei ole vield varmaa tietoa. Kriisi-
tilanteissa on vaarana, ettd yhden tapahtuman ja sen aiheuttamien reaktioiden
vaikutusta liioitellaan ja tehdéén pikaisia, summittaisia yleistyksié, ennen kuin
on saatu riittdvassd madrin tutkimuksellista tietoa tapahtumien syisté ja pitki-
aikaisseurauksista. Jokaisessa maassa pitdisi uhka-analyysi kuitenkin tehda
omista ldht6kohdista. Suomen ja suomalaisten uhkakuva on parhaiten hah-
motettavissa aloittamalla analyysi yleisisti tekijoistéd ja kohdentamalla késitte-
ly alueelliseen uhkakuvaan seké omia suojaustoimia ja turvallisuuspoliittisia
padtoksid koskeviin suosituksiin.

ENNUSTAMISEN RAJAT STRATEGIAN TEORIAN KANNALTA

Suhtautumisessa ennusteiden tekoon politiikan, strategian ja erityisesti so-
dankiynnin alalla erottuu kaksi perusfilosofiaa.*

Positivistinen ajattelu, jota strategian historiassa puhtaimmillaan edustaa
Napoleonin palveluksessa ollut kenraali Antoine-Henry Jomini, pitdd mah-
dollisena laatia luonnonlain kaltaisia teorioita ja niihin pohjautuvia ennusteita
my0s strategian alalle. Jominilaisen teorian mukaan voimasuhteista, teknii-
kan tasosta ja noudatetusta doktriinista voidaan suurehkolla varmuudella en-
nustaa tapahtumien kulkua. Geometrisilla laskelmilla optimoidaan joukkojen
siirtoja ja taistelutaktiikkaa, joten myos “voiton kaava” voitaisiin 16ytaa.

Toinen Napoleonin ajan kenraali, Jominin vastapuolella taistellut Carl von
Clausewitz edustaa antipositivistista koulukuntaa, joka muistuttaa ennusta-
misen vaikeudesta ja ylipdédnsd mahdottomuudesta kehittid4 positiivisia lake-
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ja” sodankiyntiin ja siithen verrattaviin tilanteisiin. Thmisten kéyttdytyminen
vaaran uhatessa on aina arvaamatonta, joten kriiseill4 ja sodilla on taipumus
kérjistyé (eskaloitua) ddrimmilleen. Tté ajattelua voidaan soveltaa myds ylei-
semmin politiikkaan, jota varsinkin suurten murrosten aikana on vaikea en-
nustaa.

Suhtautumisessa kansainvélisen politiikan luonteeseen voidaan nykytilan-
teessa turvallisuuspoliittisen varautumisen kannalta katsottuna erottaa kaksi
padkoulukuntaa, joissa on lukuisia haarakkeita:®

Klassinen realismi (tai poliittinen realismi) hahmottaa maailman jakautu-
neeksi kahteen tai useampaan kilpailevaan ryhmittyméaén, jolloin jakolinjana
ovat geopoliittiset tekijit, erilaiset historiat ja kulttuurit (sivilisaatiot). Politii-
kan kiyttdvoimana ovat valta ja intressit seki viitekehyksend valtiot ja liitot.
Kieli on konkreettista ja poliittista. Analyysit tehdééin rationaalisista kustan-
nus/hyoty -lahtékohdista.

Liberaali internationalismi (poliittinen idealismi) késittdd maailman yhtei-
sOksi, jossa vallitsee yhteinen moraali. Konfliktit aiheutuvat 1dhinni " védérin-
kisityksistd”, jotka voidaan korjata, koska edut ovat perimmiltéén yhteiset.
Tutkimuksen tehtidvéné on 10ytid konfliktien syyt, jotta ”’ymmarrettiisiin” toi-
mia oikein. Kiyttévoimana ovat moraalisuus, jarki ja laki. Viitekehyksené on
maailmanyhteis6. Kieli on usein abstraktia ja sosiologiasta lainattua. Sodat
aiheutuvat “ismeistd” paremminkin kuin etujen yhteentrmiyksesti. Epéva-
kaisuutta esiintyy, mutta se on hallittavissa. Mekanismit, rakenteet, instituuti-
ot ja prosessit vaimentavat eturistiriitoja eivétka siis ole niiden heijastumia.

Mainitut koulukunnat eivit luonnollisesti esiinny aivan puhtaina, eikd myos-
kiidn voida sanoa, ettéd poliittinen realismi siséltiisi aina oletuksen toiminnan
rationaalisuudesta. Poliittinen retoriikka saattaa my®s olla liberaalin interna-
tionalismin sévyttimié, mutta todellisuudessa toimitaan ensi sijassa realistis-
ten etundkokohtien pohjalta. Poliittiset filosofiat eivit siis seliti tai ennusta
paatoksm kovinkaan yksiselitteisesti. Joskus on kuitenkin hyvi pysdhtyi poh-
timaan, millaiselle filosofialle kisityksemme maailman menosta oikein perus-
tuu.

KYLMAN SODAN JALKEINEN EPAVARMUUS

Kylmén sodan aika totutti ehké liiaksi uskomaan kehityksen suoraviivai-
seen jatkumiseen. Laajempaa historiallista taustaa vasten tarkasteltuna kylma
sota oli hyvin poikkeuksellinen ajanjakso ainakin Euroopan politiikan ja suur-
valtasuhteiden osalta. Maailmanlaajuista kamppailua kévivit vastakkaiset ide-
ologiat, yhteiskuntajirjestelmiit ja taloudet. Yhdysvaltojen johtamaa laajaa
meriliittoa vastassa oli Neuvostoliiton mannermainen blokki. Maailmanso-
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dan loppuvaiheissa idésté ja linnestéd Keski-Eurooppaan tulleet armeijat oli-
vat asettuneet pienen vilivaiheen jédlkeen hiljaiseen asemasotaan toisiaan vas-
taan. Niitd vahvistettiin kylmén sodan kiristymisen my6td 1950-luvulla, ja
ydinaseet jihmettivit asetelman liikkkumattomaksi.

Naytti verraten helpolta tehdé kehitysennusteita, silld paspiirteinen sotilaal-
linen ja poliittinen tasapaino vaikutti kestévalté. Linsi oli tosin selvésti vah-
vempi osapuoli, mutta silldkéin ei niyttinyt olleen halua yrittié tosissaan rik-
koa kahden blokin asetelmaa.

Kylmén sodan piéttyminen #killisesti itdisen Euroopan kuohuntaan syk-
sylla 1989 luonnollisesti pani epiileméin lineaarisen ennustamisen oikeelli-
suutta. Kritiikki olisi hyodyllistd kohdistaa ensi sijassa perusteisiin, joilla jat-
kuvuutta ennustettiin, silld muutostekijit olivat jo vaikuttamassa. Niité ei vain
joko osattu nihda, tai sitten poikkeavien ndkemysten ei annettu tulla esiin ja
vaikuttamaan p#itoksiin. On myos inhimillistd, ettei dkilliseen muutokseen
haluta varautua. Laajat organisaatiot ja kansainvilinen diplomatia eivit mie-
lelld4n ryhdy horjuttamaan vallitsevaa tilannetta ja sen perustana olevia va-
kiintuneita valtarakenteita.

Kaikista ennusteiden tekoon liittyvisti vaikeuksista huolimatta pitkén tih-
tiyksen yhteiskunnallinen suunnittelu vaatii tuekseen arvion poliittisen tilan-
teen, talouden ja teknologian kehityksen linjoista. Tavallisesti tehddén ske-
naarioita, joiden avulla hahmotetaan vaihtoehtoisia tulevaisuuden kuvia ja
saatetaan jopa jattdd médrittAméttd, mika niistd on todennikdoisin. Olennaista
on, etti skenaariot sulkevat sisdénsi kaikki nykytietimyksen perusteella mah-
dolliset kehityskulut ja niiden edellytykset ja ettd kunkin vaihtoehdon mah-
dolliset seuraukset perustellaan loogisesti. Skenaarioiden pohjana ovat ha-
vainnot aikaisemmasta kehityksesti. Kauas tulevaisuuteen ulottuvissa ennus-
teissa pyritiddn kayttaméadn hyviksi pitkid historiallista kokemusta.

Valtioneuvoston 1990-luvun puolivilissi teettaméit Suomi-skenaariot tih-
tésivit yleisen kehityksen vaihtoehtojen kartoittamiseen ottamatta kantaa sii-
hen, miki tulevaisuuden vaihtoehdoista lopulta toteutuisi. Ensiksi inventoi-
tiin globaaliin ja Euroopan kehitykseen vaikuttavia muutosvoimia ja kehitys-
prosesseja, joista tirkeimpiné pidettiin teknologia- ja talouskehitysté, valta-
politiikkaa, sivilisaatioita, arvoja seki viesto- ja ympdaristokehitysté. Perus-
mallin (perusskenaarion) 1ihtokohdaksi otettiin meneilldéin ollut kehitys, jolle
oli tunnusmerkillistd pyrkimys integraation edistéimiseen mutta samalla poliit-
tisen ja taloudellisen toiminnan s#dfntelyyn instituutioiden avulla ’suuren suun-
nitelman” mukaisesti. Sen vaihtoehdoiksi hahmetettiin talouden ja pdiomien
lisdéintyvid ylivaltaa korostava skenaario ”armotonta menoa” ja edelleen siitd
seuraava mahdollisuus "romahdukseen ja uuteen alkuun”. Toinen pédvaihto-
ehto painotti suurvaltapolitiikan voimistumista " valtapiirien kilpailuna”. Li-
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séksi maalattiin skenaario "kulttuurien paineessa”, jossa oletettiin sivilisaati-
oiden eriytyvin ja riitaantuvan.b

Maailman kehitystd hahmottavien skenaarioiden pohjalta voidaan tehdi
tarkempia alueellisia ja alakohtaisia skenaarioita. Esimerkiksi kriisien ja so-
dan kuvan arvioita on mahdollista verrata yleisten maailman, Euroopan ja
Suomen kehitystéd koskevien skenaarioiden tarjoamiin nidkymiin ja tehdé joh-
topéitoksid kunkin vaihtoehdon toteutumisen vaikutuksista.

TILANTEEN SEURAAMINEN VAATII VALPPAUTTA

Kehitysarvioiden teossa vaarana on rutiineihin turtuminen, misti esimer-
kiksi kdy Suomi keviiltd 1944. Silloin ei yksinkertaisesti kyetty nikemiéin
perustavaa tilanteen muutosta, joka aiheutui puna-armeijan vahvistumisesta
ja Leningradin saartorenkaan murtumisesta. Suurhy6kkéyksestd oli aavistuk-
sia, mutta silti se padsi yllattiméén ajoituksellaan ja voimallaan.

Nytkin on olemassa vaara, ettd kylmén sodan ajalta tutuksi tulleet kivetty-
miit vaikuttavat liiaksi ajatteluun ja antavat petollisen tunteen tilanteen jatku-
vuudesta ja hallittavuudesta. Oletetaan voittajaksi selvinneen lédntisen liitto-
jarjestelmén jatkavan toimintansa péadpiirtein entiselldén, vaikka idésté katosi
liittojen perustamisen aiheuttanut ja koheesiota ylldpitinyt vastustaja.

Myoskiin kriisinhallinnan mahdollisuuksiin ei kannata luottaa liiaksi. Kan-
sainvilisesséd politiikassa usein puhutaan ylevin sanankééntein ja luvataan
ryhtyé tiukkoihin toimiin, vaikka todellisuudessa ollaan epdvarmoja ja halut-
tomia puuttumaan kriiseihin. Retoriikka ja todellisuus eivét helposti kohtaa,
joten ennusteiden tekeminen pelkkien puheiden ja lupausten nojalla on hyvin
epdvarmaa. Esimerkkejd tésté tarjoavat viime vuosina Afrikassa ja Balkanilla
kiydyt sodat sekd Lihi-idén laajan kriisivyohykkeen tapahtumat.

Tiedon hankinnan ja arvioinnin ongelmat ovat todellisia, vaikka informaa-
tion mééri ja saatavuus koko ajan kasvaisi. Tietojen miérdkédn ei auta, jos
niité ei kyetd késitteleméién ja arvioimaan oikein.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen tiedustelulta ei varmaankaan puuttunut tietoa
Iranin kehityksestd 1970-luvulla, mutta se oli tdydellisen kyvyton nikeméén
tulossa olevaa vallankumousta riittédvin ajoissa. Vastaava yllitys koettiin Ira-
kin hyokitessd Kuwaitiin elokuussa 1990. Juuri kun Euroopassa juhlittiin
kylmin sodan pdittymisti, jouduttiin Persianlahdella todella kuumaan sotaan.
Mydskéin Kosovon kriisin yhteydesséd Naton tiedustelu ja péitoksenteko ei
voi ylpeilld tehokkuudellaan.

Syyskuussa 2001 Yhdysvaltoihin kohdistetun terrori-iskun jilkeen on jél-
leen tullut ajankohtaiseksi pohtia tiedustelun ja ennakkovaroituksen epdon-
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nistumisen syitd. On kysytty, miksi Yhdysvaltojen 13 erillisti tiedusteluorga-
nisaatiota ja 10 miljardin dollarin terrorisminvastaisen toiminnan budjetti ei-
vit saaneet parempaa tulosta aikaan. Erityisesti on alustavissa arvioissa moi-
tittu liian pltka]le vietyd luottamusta korkean teknologian kykyyn paljastaa
ajoissa terrorin ja muiden hyokkiysten uhkat.’

HATAISESTI VEDETTYJA JOHTOPAATOKSIA

Kylmin sodan pédttymisti seuranneeseen tilanteeseen liittynyt keskustelu
"uusista uhkista” oli tyypillinen esimerkki historiattomuudesta ja lyhyesté
perspektiivistd johtopddtosten teossa. Verrattiin tilannetta kylmén sodan ai-
kaan ndkemiittd sen taakse kehityksen pitempéi linjaa. Uutta tilannetta ver-
rattiin siis toisen maailmansodan jélkeen vallinneeseen blokkien viliseen vas-
takkainoloon ja kaiken yldpuolella leijuneeseen ydinsodan uhkaan.Tiukan
blokkijaon purkautuminen ja kommunistihallinnon kaatuminen koko itises-
sd Euroopassa palautti kansainvélisen politiikkan ldhemmaksi “"normaalitilaa”.

Kylmin sodan jélkeiseen tilanteeseen - lantisen liberaalin demokratian voi-
tettua totalitaarisen kommunismin - sopi hyvin viite, ettid ”demokratiat eivit
sodi, eivit ainakaan keskené#n”. Epdsuorasti silld tarkoitetaan, ettd demokra-
tian levidminen tekisi sodat mahdottomiksi. Viite pitéinee jossain miérin paik-
kansa, mutta ei vilttdmattd aina. Lis#ksi tdssd keskustelussa usein jétetdsn
huomiotta kaksi olennaista tekijéd. Ensinnékin demokratia on vaikeasti maé-
riteltdivissd oleva ja historian kuluessa harvinaiseksi osoittautunut valtiomuo-
to, joten jo yksin siitd syystd demokraattisten valtioiden kesken ei yleensi ole
voinut syttyé sotia. Toiseksi on todettava, ettd demokratia toimiakseen edel-
lyttdd vaurautta ja yhteiskuntarauhaa, joten valtioilla on aina my6s mahdolli-
suus taantua diktatuuriin sekd muutenkin muuttua epéavakaiksi ja kriisiherkik-
si. Demokratiat eivit suinkaan ole olleet sotaan kykenemattomié tai edes ko-
vin haluttomia, vaikka niilld on ollut taipumusta selittii sotaan joutumistaan
pakkotilanteeksi.

Vastaavasti vdite, ettei valtioiden kesken Euroopassa endi voi syttyé sotia,
on ollut liian pintapuolinen vakuuttaakseen ainakaan historiantutkijoita. Val-
tioiden viliset sodat ovat usein aiheutuneet alun perin sis#isisté syisté. Siséi-
sesti heikentyneet tai periti hajoamassa olevat valtiot vetévit puoleensa inter-
ventioita ja kaikenlaisia saaliin jakajia, vaikkakin nykyaikana halukkuus suo-
ranaiseen asevoiman kéyttoon vahvoja valtioita vastaan on vihentynyt.

Tiedonvilityksen kehittyminen on myds lisénnyt paineita puuttua vaikeuk-
siin joutuneiden valtioiden sisdisiin asioihin. Toistaiseksi on kuitenkin epé-
varmaa, hyviksytdaanko oikeus interventioihin kansainviliseen oikeuteen ja
YK:n peruskirjan periaatteisiin soveltuvaksi menettelyksi muuten kuin toteu-



52

tettuna kollektiivisen turvallisuusorganisaation mandaatilla ja tarkoin rajatuista
humanitaarisista syisti. Muutama néyttdvi epdonnistuminen tai interventio-
oikeuden riiked vadrinkdyttotapaus saattavat nostaa hyviksyttdvyyden kyn-
nysti korkealle.

LAAJA KRIISIVYOHYKE

Parin viime vuoden aikana jilleen yleistyneessd asevoimalla uhkaamisessa
ja kdlytossé politiikan tukena uutta on nimenomaan se, ettd myos suurvallat
ovat suoranaisesti sitoutuneet sotatoimiin, joissa on kiytetty runsaasti moder-
nia aseistusta. Vakavimmat aseelliset selkkaukset ovat keskittyneet laajalle
kriisivyohykkeelle”, joka alkaa Balkanilta ja ulottuu L#hi-idéin kautta Kes-
ki- ja Eteld-Aasiaan aina Kiinan rajalle ja Indonesiaan. Tuolla alueella on yli
kaksi kolmasosaa maailman energiavaroista sekd monia avoimia etnisia ja
poliittis-uskonnollisia konflikteja. Suurvallat ovat pyrkineet laajentamaan sielld
vaikutustaan ja varmistamaan itselleen huomattavan osuuden energiavarojen
jaossa.?

Persianlahden sota talvella 1991 liittyi suoranaisesti kamppailuun energia-
varoista. Siitd ldhtien on Yhdysvaltojen johtama, vélilld hyvin pieneksi kutis-
tunut liittokunta ollut jatkuvassa konfliktissa Irakin kanssa. Persianlahden sota
1991 vaikutti merkittévésti kisityksiin sodan kuvasta ja johdatti myos védrille
jdljille, kun tehtiin puutteellisia analyyseja erityisolosuhteiden vaikutuksesta
lopputulokseen. Myos sodanaikainen propaganda hémdési johtopdétdsten te-
ossa. Kesti pitkéin, ennen kuin saatiin riittévésti tietoa eri osapuolten vah-
vuuksista ja tappioista seki taktiikan ja koulutustason erojen suuresta merki-
tyksestd.’

Joulukuussa 1998 Yhdysvallat ja Englanti pommittivat Irakia neljané yon4,
Jjulkilausuttuna tavoitteenaan Irakin hallituksen pakottaminen sallimaan YK:n
asetarkastajien toimia hairiotta tehtédvissdan, Irakin asevoimien heikentimi-
nen ja Saddam Husseinin horjuttaminen. Pa#asiassa risteilyohjuksilla ja kau-
ko-ohjattavilla pommeilla suoritetut hyokkdykset eivit johtaneet mihink#in.
Sen jilkeen Irakin ilmapuolustuksen kohteita pommitettiin aika ajoin, ilman
ettd konfliktiin olisi saatu ratkaisua. Taloudelliset pakotteet tuottivat paljon
kérsimysté Irakin kansalle ja herittivit YK:n piirissé yhé voimistuneita vaati-
muksia pakotteiden kumoamiseksi.

Monissa osissa Afrikkaa taisteltiin etenkin vuosien 1998 - 2000 kuluessa.
Afrikan sodat (varsinkin Angola, Sudan, Kongo, Sierra Leone ja Eritrea)
ovat olleet erittiin tuhoisia kuolonuhrien noustessa miljooniin. Suurvalloilla
ei kuitenkaan ole ollut suurta halukkuutta puuttua Afrikan tai Aasian kriisei-
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hin, elleivit ne suoranaisesti ole uhanneet taloudellisia tai pitkén tdhtdyksen
poliittisia etuja. _

Vuonna 1999 kiihtyivit taistelut myds monissa Kaukasian ja Keski-Aasian
maissa. Kapinalliset ovat olleet yleensé radikaaleja muslimeja. Intian ja Pa-
kistanin vilinen Kashmirin kiista kérjistyi jalleen kesélld 1999, ja Afganista-
nissa jatkui pitkd, tuhoisa konflikti. Myos Indonesia on joutunut kokemaan
rajuja vékivaltaisuuksia ja suoranaisia kapinaliikkeits, jotka uhkaavat vaka-
vasti valtiollista yhtendisyytta.

Ajankohtaisen kriisin ja sodan kuvan kannalta merkittivimmit sodat on
kidyty Kosovossa ja Tshetsheniassa.

KOSOVON SOTA KEVAALLA 1999'°

Kosovon albaanivieston keskuudesta noussut sissiarmeija UCK ryhtyi aseel-
liseen kapinaan kevailld 1998. Serbihallinto teki vastaiskuja, mutta UCK sai
valvontaansa yhi liséd alueita. Kesistd 1998 alkaen sotilasliitto Nato uhkasi
tehdi intervention Kosovon konfliktiin, jolloin kidytdnnossé kyseeseen olisi-
vat ldhinnd tulleet Jugoslavian pommitukset. Syksyyn mennessé serbijoukot
ajoivat UCK:n sissit pois niiden valtaamilta alueilta ja samalla viestdéd pako-
salle yli 200 000 henked. Yhteensé noin 1 600 ihmisté kuoli taisteluissa ja
kostotoimissa.

Lokakuussa 1998 aikaansaatu aselepo rauhoitti Kosovon hetkeksi, mutta
joulun tienoilla tilanne kiristyi jdlleen. UCK:n sissit olivat palanneet edellise-
nd vuonna menettdmiinsi asemiin ja tekivit prvosoivia iskuja serbihallintoa
vastaan. Siihen serbit puolestaan vastasivat rankaisuretkikunnilla."

Epédonnistuneen Rambouillet’n konferenssin jalkeen Nato aloitti ilmapom-
mitukset 24.3. koko Jugoslavian alueelle. Serbit ryhtyivit karkoittamaan al-
baaniviestod kodeistaan, jolloin tapahtui paljon myds vikivallantekoja. Na-
ton piirissé oli uskottu, ettd parin pdivin ilmahyokkaykset riittdisivit pehmit-
taméin Jugoslavian hallituksen suostumaan Rambouillet’ssa esitettyihin eh-
toihin. Kun niin ei kdynyt, Nato-maiden hallituksien keskuuteen levisi suuri
himmennys. Kun Jugoslavian asevoimille ei pystytty tuottamaan merkittavid
tappioita, hyokkiykset suunnattiin yhid enemmén talouden ja yhteiskunnan
perusrakenteiden tuhoamiseen.

Pommitukset kestivit kaikkiaan 78 vuorokautta. Niihin osallistui loppuvai-
heessa yli 900 lentokonetta. Lentosuorituksia tehtiin yli 37 000, ja niiden ai-
kana kéytettiin yli 24 000 pommia tai ohjusta. Pommeista noin 35 prosenttia
oli tdisméaseita. Kosovoon pudotettiin myds 1 100 rypalepommia, joista levisi
maan pinnalle noin 200 000 pikkupommia. Niistéi edelleen noin viisi prosent-
tia jdi rdjahtdméittomiksi. Maastossa asutuksen seassa on ollut noin 11 000



54

rdjahtdmétontd pommia ja runsaasti miinoja, joista on aiheutunut kymmenid
kuolemantapauksia.

Serbijoukoille pommituksilla tuotetut tappiot jivit loppujen lopuksi verra-
ten vihdiisiksi. Yhteiskunnan ja talouden parusrakenteille aiheutui sen sijaan
suuria vaurioita. Kautta Jugoslavian on todettu syntyneen liséksi ympéristo-
vaurioita, joiden vakavuudesta ei ole kuitenkaan saatu tdytti selvyytta.

Tappioista on esitetty hyvin vaihtelevia arvioita. Naton ilmoittamat serbien
asevoimien tappioluvut ovat olleet selvisti suurempia, kuin miti serbihallinto
on tunnustanut tai mitd on voitu todeta sodan jilkeen. Jugoslavian hallitus
ilmoitti kaatuneiden sotilaiden méériksi noin 600, joista yli puolet oli kuollut
taistelussa sissejd vastaan. Pommituksissa sai surmansa Jugoslavian viran-
omaisten mukaan 1 500 - 2 000 siviilid. Amerikkalainen Human Rights Watch
paityi tutkimuksissaan siihen, ettd pommituksissa kuoli heti noin 500 siviilié.
Lis#ksi pommituksien seurausvaikutuksiin on kuollut vihintidn 100 - 200
siviilid. Korkean teknologian aseiden kdytostd huolimatta siviilivédeston tap-
piot olivat siis verraten suuret, kun otetaan huomioon Kosovon ilmasodan
luonne alun perin hyvin rajoitetuksi tarkoitettuna interventiona.

Kokemukset Kosovon sodasta ovat olleet ristiriitaisia. Ensinnikin pommi-
tusten tehokkuudesta on kiistelty jatkuvasti.'? Tulkintaa sotilaalliselta kannal-
ta on vaikeuttanut muun muassa se, ettd Naton ilmavoimien toiminnalle oli
asetettu monia rajoituksia, jotka vaikeuttivat sotilaallisten pdfiméérien saavut-
tamista. Omien tappioiden vilttimiseksi lennot varsinkin alkuvaiheessa suo-
ritettiin yleensd oisin ja vahintddn viiden kilometrin korkeudesta. Kahden
kuukauden kuluttua pommitusten alkamisesta serbien puolustuskyky oli edel-
leen riittdvi estimiin Kosovoon suunnatut maahyokkiykset, joiden valmis-
telu olisi vaatinut aikaa vihintdin useita kuukausia. Lis#ksi oli poliittisesti
vaikea saada tehdyksi maasotatoimien valmistelup#itostd.® Vasta keskitetyt
hyokkédykset Serbian taloutta ja voimahuoltoa vastaan vaikuttivat yhdessé
poliittisen painostuksen lisdédntymisen kanssa siihen, ettd Jugoslavian hallitus
hyviksyi rauhansuunnitelman 3. kesdkuuta. Ratkaisuun myétivaikutti, ettd
ehtoja oli lievennetty.

Kosovon sota oli kaikkiaan hyvin erikoinen. Maan pinnalla Kosovossa kiy-
tiin ankaraa sissisotaa kaikkine sellaiseen sodankéyntiin liittyvine vikivallan-
tekoineen. Serbit kostivat Naton pommitukset albaaniviestdlle, jolloin tuhan-
sia siviilejd sai surmansa. Serbijoukkoja oli Kosovossa 40 000 - 50 000 soti-
lasta ja erikoispoliisia. Albaanisisseja oli 10 000 - 20 000.

Myos ilmasota oli epdsymmetristi, kun hyokkiéjané oli yli 700 miljoonan
asukkaan suuri sotilasliitto huippumoderneine aseineen ja puolustamassa oli-
vat 10 miljoonan koyhtyneen ja saarrosta kirsineen serbin asevoimat. Ne oli-
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vat toisaalta sotaan tottuneita ja voivat kdyttii vield Titon Jugoslavialta periy-
tyneité runsaita asevarastoja ja sotilaallisia suojarakenteita. Naton tappiot ra-
joittuivat neljdén tuhoutuneeseen lentokoneeseen ja kahteen taisteluhelikop-
teriin.'* Kosovon sodan kokemuksia on vaikea siirtiidi muihin oloihin voi-
masuhteiden suurten erojen ja poikkeuksellisen poliittisen tilanteen vuoksi.

TSHETSHENIAN SOTA SYKSYLLA 1999

Elokuussa 1999 noin 1 500 radikaalia muslimia tunkeutui Dagestanin alu-
eelle vallaten kuusi kyléé tai pikkukaupunkia. Venidjin asevoimat olivat val-
mistautuneet kovaan vastaiskuun, joka alkoikin vilittémaisti ja jatkui syys-
kuun lopulla hyokkidyksend Tshetsheniaan.

Verrattuna edelliseen, vuosina 1994 - 1996 kiytyyn Tshetshenian sotaan
Vendjin asevoimat kiyttivit alkuvaiheessa tiysin erilaista taktiikkaa. Tykis-
ton ja ilmavoimien tulta kéytettiin runsaasti ja jalkavden hyokkayksid 14hi-
etdisyyksilla viltettiin. Taktiikka siis muistutti periaatteessa Naton toimintaa
Kosovon sodassa, joskin Kosovossa juuri ja juuri viltettiin maataistelut. Ve-
néjédn ilmavoimilla ei toisaalta ole ollut kdytossiin lheskééin yhti tehokasta
kalustoa kuin Natolla.

Venéjin asevoimia oli syksyn 1999 taistelussa noin 100 000 sotilasta. Tshet-
sheenitaistelijoita oli 10 000 - 15 000. Asevoimien tappioita on ollut vaikea
arvioida. Joka tapauksessa siviiliviesto on suuresti kirsinyt sodasta. Pakolai-
sia (kotiseudultaan lihtemién joutuneita) on ollut Tshetshenian naapuritasa-
valloissa noin 250 000 henkesd, ja sissisota jatkuu maérdaméttomén ajan.

KRIISIN JA SODAN KUVAN YLEISPIIRTEITA

Kriisille tunnusmerkillistd on uhka perustavia arvoja kohtaan, ylatykselli-
syys ja péitoksenteon aikapaine. Kriisipéitoksenteossa rationaalinen, laskel-
moiva harkinta hyvin usein saa viistyd voimakkaiden tunteiden ja poliittisten
intohimojen tieltd. Seki paitoksenteon logiikka ettd toimenpiteiden peruste-
leminen taantuvat ik#én kuin alemmalle ajattelun tasolle. Vedotaan tunteisiin
ja aikaisempiin kokemuksiin vastaavista tﬂantelsta, ilman ett4 analogioille olisi
valttimittd hyvid perusteita,

Klassinen esimerkki kriisin yllattdvéstd alkamisesta ja kirjistymisesti eli
eskalaatiosta on 28.6.1914 Sarajevon laukauksista alkanut tapahtumasarja,
joka nopeasti johti suurvaltojen yhteenottoon ja maailmansotaan. Taustalla
oli suurvaltojen liittoutuminen keskindisiin avunantoverkkoihin, vaikka nii-
den vililld ei ollutkaan ajankohtaista konfliktitilannetta. Kriisin laukaissut ta-
pahtuma aiheutti yhden osapuolen, Itdvalta-Unkarin, ylireagoinnista Serbiaa
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vastaan ketjureaktion, joka parissa viikossa johti sotatoimien alkamiseen.
Toisiaan seuranneiden litkekannallepanojen automatiikka ei antanut mahdol-
lisuuksia hallitusten yrityksille laukaista kriisi rauhanomaisesti. Suoranainen
sotahysteria valtasi Euroopan.

Kylmin sodan kaudelta eniten tutkittu ja suurimpia riskeji siséltidnyt tapah-
tuma oli Kuuban kriisi lokakuussa 1962, jonka aiheutti Yhdysvaltojen saama
tieto sinne tuoduista keskikantaman ohjuksista. Yhdysvaltojen hallitusta suo-
siteltiin tilanteen johdosta jopa aloittamaan tiysimittainen ydinisku Neuvos-
toliittoon, mutta presidentti Kennedy valitsi toimintamalliksi laivastosaarron
jadiplomaattisen kriisinhallinnan.

Uudempi esimerkki on ollut Irakin suorittama Kuwaitin miehitys elokuussa
1990. Tapahtuma oli ylléttdvi ja ldnnen energiahuollolle erittdin uhkaava.
Kriisi kérjistyi kansainviliseksi ja johti puoli vuotta kestineiden joukkojen
keskitysten jdlkeen Persianlahden sotaan, jossa Yhdysvaltojen johtama liitto-
kunta taisteli Irakia vastaan YK:n antamalla mandaatilla.

Suuri virhe tehdéén, jos sodan kuvaksi yksioikoisesti oletetaan viimeksi
kdydyn sodan toistuminen. Esimerkiksi arvio, ettd Persianlahden sota vuon-
na 1991 olisi vaikuttanut merkittévésti késityksiin sodan kuvasta myds muu-
alla, tuli osoitetuksi virheelliseksi kohta Jugoslaviassa, Somaliassa ja Tshet-
sheniassa. Persianlahden sodasta voidaan tietysti vet#i strategisia, taktisia ja
teknisié johtopdétoksid, mutta ne pitéd suhteuttaa silloisiin olosuhteisiin, jol-
loin todetaan helposti erojen esimerkiksi Suomeen verrattuna olevan suuria.
Samat varaukset pétevit luonnollisesti keviilld 1999 kéaytyyn Kosovon so-
taan. Sitd tuskin voi pitd4 yleispitevini sodan mallina.

Selked, futurologian keinoilla hahmotettu kehitysarvio yleisestd sodan ku-
van kehityksesti on esitetty Alvin ja Heidi Toflerin kirjassa Sodan ja rauhan
Sfuturologia (Otava, 1994, alkuteos War and Anti-War, 1993). Siini kirjoitta-
jat kuvasivat kolmannen aallon” korkeaan teknologiaan ja tiedon hyvéksi-
kiytt6on perustuvan tuotantotavan siirtymisti sotalaitosten piiriin. Seurauk-
sena on sotalaitosten muuntuminen massa-armeijoista pienemmiksi mutta
entistd tehokkaampia joukkoja kiyttaviksi. Madrillistd tulivoimaa ei endd
kasvateta, vaan sen tarkkuutta lisidtiddn. Tiero eri muodoissaan tulee ratkaise-
vaksi strategiseksi voimavaraksi. Samalla kun tiedustelu-, viesti- ja johtamis-
jarjestelmit suorituskyvyltiddn tehostuvat, niiden suojaaminen kidy yhi vai-
keammaksi. Pienilld erikoisjoukoilla, tismédpommituksilla ja elektronisella
héirinnilld voidaan lamauttaa nopeasti suuriakin puolustusjérjestelmid.

Tofflerin mukaan my®ds ero siviilitalouden ja sotalaitosten vililld on kaven-
tumassa. Molemmat joutuvat kamppailemaan saman tapaisten, paljolti tekno-.
logian kehityksestd seuraavien ongelmien kanssa. Erityisesti teknisten jérjes-
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telmien suojaamisvaatimus ja varautuminen nopeaan reagointiin on molem-
mille yhteista.

Korkean teknologian laajamittainen hyvéksikdyttd etulinjan joukoilla ei
kuitenkaan edes Yhdysvaltojen asevoimissa ole yksiselitteisesti hyviksytty.
Perinteisempii strategis-operatiivista taistelukyky# korostava linja on edel-
leen voimissaan. Tét4 ajattelua kuvasi esim. kenraali Colin Powellin suositta-
ma, eversti Harry Summersin kirjoittama kirja Yhdysvaltojen sotilaspolitii-
kan ja sotilasstrategian kehittimismahdollisuuksista!® . Viimeksi Kosovon sota
jétti téssd suhteessa ilmaan monia kysymysmerkke;jd, silli kokemuksista kiis-
telldéin ankarasti. Yhti lailla voidaan odottaa, ettd voimakkaat terrori-iskut
syyskuussa 2001 antavat aihetta kiistaan kalliin ballististen ohjusten torjunta-
jérjestelmén hyodylhsyydesta epidsymmetrisen sodankaynmn vilineini ver-
rattuna tavanomaisempiin torjuntamenetelmiin, joissa vakoojilla, poliisivoi-
milla ja erikoisjoukoilla on keskeinen sija.

Uusin teknologia on siis tunnettava ja sité on saatava kiyttoon, mutta tek-
niikalla yksinomaan ei voida voittaa sotia tai hallita kriisejd. Aseille keksitaéin
aina vasta-aseet, ja tekninen etumatka voidaan tiettyyn rajaan asti eliminoida
taktisilla ja operatiivisilla vastatoimilla. Heikomman osapuolen ei kannata
asettua vahvempaansa vastaan samoilla vilineilld ja menetelmills, vaan yli-
voimaa on tasoitettava muilla keinoilla.

Poliittisen ja strategisen kehityksen arviosta seké yleisesti kriisin ja sodan
kuvasta saadaan aineksia alueelliseen uhkakuvaan, mutta erityisen tirkedé
on tall6in lisitd arvioon léhiympéristossé vaikuttavat kehityspiirteet seké eri
osapuolten strategiset intressit ja toimintamahdollisuudet. Niit4 ei tissé tar-
kastella 1ihemmin.

JOHTOPAATOKSIA SUOMEN KANNALTA

Suomen turvallisuuspoliittinen asema on aivan erilainen kuin monissa maa-
ilmalla viime vuosikymmenen aikana kdydyissd sodissa. On hyvid perusteita
olettaa, ettd Suomi voisi joutua hyokkadyksen kohteeksi ldhinné vain suuren
eurooppalaisen tai maailmanlaajuisen konfliktin osana.

Persianlahden sota 1991, Jugoslavian hajoamissodat 1991 - 1999 ja Tshet-
shenian sodat ovat kuitenkin my0s Suomen kannalta merkittdvii malleja,
koska niissé on kdytetty uudenaikaista aseistusta ja verraten hyvin koulutettu-
jajoukkoja. Monet Afrikan ja Aasian sodat on kiyty huomattavasti vanhanai-
kaisemmalla aseistuksella.

Valtioneuvoston turvallisuus- ja puolustuspoliittisessa selonteossa 13.6.2001

madritettiin kédytettdviksi puolustussuunnittelussa seuraavat kriisi- ja uhka-
mallit:'s
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1. Alueellinen kriisi, jolla voi olla vaikutuksia Suomeen.

2. Poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen painostus, johon voi liit-
tyd sotilaallisella voimalla uhkaaminen seki sen rajoitettu kiytto.

3. Strateginen isku, jolla pyritifin pakottamaan valtakunnan johto
haluttuihin ratkaisuihin kohdistamalla lamauttavia toimia yhteis-
kunnan elintérkeisiin kohteisiin ja toimintoihin seké puolustus-
jérjestelméin,

4. Laajamittainen hyokkays, jonka tavoitteena on strategisesti tir-
keiden alueiden valtaaminen tai Suomen alueen hyviksikaytto
kolmatta osapuolta vastaan.

Edelliseen selontekoon verrattuna uutta oli ’alueellisen kriisin” vaikutusten
lisddminen luetteloon ja “strategisen iskun” méiérittelyn tarkentaminen. To-
dettiin my0s, ettd mainitut uhkatapaukset saattavat esiintyd perdkkiin eikéd
mitidn vaihtoehdoista voida karsia pois.

Ongelma on kuitenkin siini, ettd tekstin monissa kohdissa ja varsinkin uh-
kakuvien poliittisissa tulkinnoissa on painotettu strategista iskua” tirkeim-
piné ellei suorastaan ainoana varautumisen kohteena, jolloin puolustus pyrit-
tdisiin rakentamaan nimenomaan sellaisen tapauksen varalle. Tutkija puoles-
taan joutuu huomauttamaan, ettei meilld nyt ole mitéin mahdollisuutta hah-
mottaa Suomea mahdollisesti koskevien kriisien ja sodan kuvaa edes kohta-
laisella tarkkuudella 10 - 15 vuoden pééhén.

Strateginen isku muistuttaa aikaisemmin kaytettya ylldtyshyokkdyksen mal-
lia, luonnollisesti teknisen kehityksen mukanaan tuomin korostuksin. Ken-
raali Gustav Higglund on kirjassaan Suomen puolustus'’ ilmoittanut mallin
vastaavan ldhinnd Persianlahden sotaa 1991 ja Kosovon sotaa 1999. Yhti
hyvin voidaan sanoa, etti strateginen isku voisi olla luonteeltaan jotain Jugo-
slavian pommitusten ja Tshetshenian sodan vélilt, siis varsin viljdssi haaru-
kassa. Ne ovat siséltéineet todellisia sotatoimia, eivit vain pisteméisié iskuja
tai eriasteisia terroritekoja. Tarkkaa rajaa “strategisen iskun” ja laajamittaisen
hyokkiyksen vilille on kéytdnnossd mahdotonta vetii, ja se on kaiken lisék-
si turhaa, koska on pakko varautua molempiin tapauksiin.

Puolustuksen suunnittelussa on lahdettivi siité, ettei ole mahdollista en-
nustaa edes kohtalaisella tarkkuudella niitéd uhkia, jotka voivat Suomea koh-
data jossain tulevaisuuden tilanteessa, ehké 10 - 15 vuoden perspektiivilla.
Suunnittelussa on varauduttava siihen, ettd hyokk#éjd kdyttida runsaasti ase-
voimaa (ilmavoimaa seki maa- ja merivoimia), silld ilman riittdvéi ylivoimaa
hyokkaysti tuskin kannattaa aloittaa. On silti varauduttava myos kohtaaman
pelkkii rankaisu- tai painostusiskuja Jugoslavian pommitusten tapaan, ja nii-
den torjuminen on k#ytinndssi vaikeaa. Tietosodankéynti eri muodoissaan
kuuluu luonnollisesti tulevaisuuden sodan kuvaan, joten viestiyhteydet ja tie-
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toverkot on suojattava. Myoskdin ydinaseiden kiyttod ei voida sulkea pois,
joskin sellaisen todennékdisyys on edelleen véhéinen.

Jos Suomen kaltaiseen maahan hyokétddn, on aina odotettavissa ensim-
miiisessé vaiheessa iskuja ilmapuolustusta, johtamisjarjestelmas, hallintoa seka
tarkeimpid varasto;a ja liikenneyhteyksid vastaan. Hyokk#éjan kaytossa ole-
vasta kapasiteetista ja sodanpadmééristd riippuu, kuinka kauan ensimmdinen
vaihe saattaisi kestidd. Hyokkéykseen voi heti liittyd myds maahanlaskuja ja
maihinnousuja sekd maavoimien hyokkéyksid rajan yli. Ei voida laatia mi-
tédn tasmaillistd mallia, koska vaihtoehtoja on runsaasti.

Mainitut esimerkit (Persianlahden sodasta, Kosovosta ja Tshetsheniasta)
pakottavat siis olettamaan, ettd hyokkéys voi olla hyvin monimuotoinen. Y1-
latyksiin on aina varauduttava. Missééin tapauksessa ei voida olettaa, etti jo-
kin suurvalta hyokkéisi Suomeen vain pistemdisilld ilmapommituksilla ja ke-
vyilld, ilmakuljetteisilla iskuosastoilla, jos vain puolustus on jérjestetty suun-
nilleen nykytasolla. On vaikea kuvitella sellaiselle hyokkéykselle mitdén jir-
jellistd sodanpaamairii, silld pienet iskut tuottavat niiden tekijoille suuret ris-
kit. Puolustaja saattaa niisté drsyyntyd ja ryhtyi tosissaan vahventamaan puo-
lustustaan. _

Suomalaisessa yhteiskunnassa ei nykyisin ole vallalla sellaisia tekijoitd, jot- -
ka nostaisivat merkittivisti todenniko6isyytti joutua sisdiseen aseelliseen kon-
fliktiin ja samalla ulkomaisen intervention kohteeksi. Myoskién taloudelliset
syyt eivit tunnu riittédviltd syiltd hyokkdykseen Suomen vastaan. Jiljelle jdi
sitdkin tirkeémpini mahdollisuutena joutuminen jilleen geostrategisista syistd
hyokkdyksen uhan alaiseksi suurvaltojen vilisessid vakavassa konfliktissa.
Suomi sijaitsee edelleen geopoliittisesti ja geostrategisesti idén ja 1annen raja-
alueella, joten Suomen sijainti ja suhteellisen suuri pinta-ala muodostavat yhi
vaaratekijin.

Suurvallalla tdytyy kuitenkin olla erittdin painavat syyt hyokkéykseen, ja
siithen on silloin oltava varattuna runsaasti voimaa. Muuten hyokkiys Suo-
men alueellista puolustusjérjestelméé vastaan ei voi mitenkdén menestyé.
Liahes puoli miljoonaa taistelijaa verraten hyvin koulutettuina ja varustettuina
on mittava pelote kenelle tahansa hyokkadjille.

Viime vuosina kaikki suurvaltojen suorittamat hyokkéykset on aloitettu
suuren ylivoiman turvin. Jos sellaista ei ole saatavissa, hyokkédykseen ei yk-
sinkertaisesti ryhdytd. Suursodan yhteydessa hyokkiéjd sen sijaan voi joutua
ottamaan huomattavasti suurempia riskejé. Johtopdétoksend voidaan todeta,
ettd Suomen maanpuolustuksen tehtévéiné on yllépitdd ennalta ehkaisevisti
sellaista alueellisen puolustuksen toquntakykya ettei hyokkiys Suomeen to-
dennak01sest1 kannattaisi.
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Erikseen tulee pohtia, mitd nykyaikainen terrorismi tai muut uudet uhkat
voivat merkitd Suomen turvallisuuspoliittiselle perusratkaisulle ja maanpuo-
lustuksen yleisjérjestelylle. On syyti painottaa siti, etté tuollaiset uhkat poik-
keavat perustaltaan sotilaallisista uhista, vaikka niill olisi monia yhteisié piir-
teitd varautumisen kannalta.

Suomi ei ole nykyisin mukana sellaisissa kansainvilisen politiikan toimin-
noissa, jotka kasvattaisivat merkittivisti terrorismin uhkaa. Suomalaisessa
yhteiskunnassa ei myoskéén ole sisdisid syité ja edellytyksid terrorismin kas-
vulle, joskin suomalaiset voivat integraation ja globalisaation myoté joutua
yhd enemmén vaaraan joutua terrorismin kohteeksi. Euroopan unionin kehit-
tyminen suurvallan tapaiseksi toimijaksi ja asevoiman kéyttéjiksi voisi viedd
Suomenkin mukaan terrorismin uhkaa liséédviin selkkauksiin.

Ero Yhdysvaltojen johtaman sotilasliiton Naton jédsenyyteen on téssd suh-
teessa selvd. Sen toiminta on suuntautumassa yhd enemmin Vilimeren alu-
eelle, Lahi-itdsin ja Keski-Aasiaan, jolloin my0s terrorismiongelma tulee ajan-
kohtaiseksi. Nato-jasenyyden myotd Suomi joutuisi lisdéintyvisti mukaan ter-
rorismin uhkaa kasvattaviin toimintoihin, joiden kohteet ovat todennékdisesti
kaukana Suomesta.

YLLATYKSIIN ON VARAUDUTTAVA

Toimivasta doktriinista seké hyvisti koulutuksesta ja varustetasosta huoli-
matta ongelmaksi jéi, ettd kaikkiin mahdollisiin kriiseihin ja sotiin ei koskaan
voida varautua riittévilld perusteellisuudella. Téssé pitee vanha sédénto: “Joka
haluaa varmistaa kaiken, el varmista mitdin’.

Clausewitzlaisen koulun oppi onkin, ettd varautumisessa on luotava riitté-
vin vankat perusteet aloittaa tehokas toiminta myds ylldrttdvissa tilanteissa.
Se tarkoittaa ennen kaikkea koulutusta, johtamisjérjestelméi, perussuunnitel-
mien tekoa ja vilttdmattoman materiaalin varaamista siten, ettd niiden pohjal-
ta voidaan helposti aloittaa eri vaihtoehtojen mukainen toiminta. Suunnitel-
mia ei kannata tehdi pikkutarkasti kaikkien tilanteiden varalle, eiké nopeasti
vanhenevaa materiaalia ole taloudellisesti jarkevid varastoida kuin koulutuk-
sen sekd operatiivisen ja tuotannollisen valmiuden yllépidon vaatima mééra.

Valmiudesta on siis huolehdittava, mutta sairaalloinen epiluulo on pahasta
jahaittaa kanssakdymisti ja normaaliaikojen toimintaa. On esimerkiksi syyti
tarkoin miettiéi, kuinka pitkélle kannattaa menné suojautumisessa informaa-
tiosodankdyntid vastaan. On selvé, etté tekniset suojaamistoimet ovat tarpeel-
lisia ja koulutuksellisesti on luotava valmiuksia kohdata informaatiosodan-
kéyntiin liittyvid uhkia, mutta onko mitéén jirked ryhtyd Suomessa varautu-
maan "totaaliseen informaatiosotaan”, jossa elettdisiin iké4n kuin jatkuvassa
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sotatilassa? Ettei vain téss3 asiassa tehtdisi samanlaisia ylilyonteja kuin aikoi-
naan varautumisessa kaasuhyokkiyksiin ja totaaliseen ydinsotaan.

My®ds suurten jérjestelmien suojaamisen filosofiaa kannattaa yha pohtia.
Kenraaliluutnantti Ermei Kanninen kysyi kirjassaan Suomen puolustus'®:
Kestiiko puolustusjérjestelmdmme yhi ylldtykset vai onko se keskittymissi
liiaksi? Mit4 riskejd seuraa yhi kasvavasta luottamuksesta korkean teknolo-
gian sotilaskéytt6on?

Alueellinen puolustus luotiin aikanaan hajautetukm jarjestelmiksi torjumaan
myos yllattiviat iskut. Viime aikoina on kuitenkin sddstiviisyyssyisté ja ratio-
nalisointiin vedoten lakkautettu pienié varuskuntia ja sotilaslaitoksia seki kes-
kitetty pdivystystd ja huoltoa. Jérjestelmd toimii varmaankin hyvin rauhan
aikana, jos ei oteta huomioon esimerkiksi sotilaspiirien lakkauttamisesta ai-
heutuvia ongelmia yhteydenpidossa reservildisiin.

Siksi on tarpeen muistuttaa jatkuvasti, ettid suuret keskittymdt ovat aina ar-
koja yllattivaille lamauttamiselle. Tama koskee yhtd hyvin varastoja ja kasar-
mialueita kuin viestiyhteyksii ja energiahuoltoakin. Poikkeusolojen varalle
luotujen jérjestelmien toimintakyvyn tirkeimpénd mittarina tdytyy pitda nii-
den varmuutta kestdd kaikenlaisia ylldtyksid ja tuhoamistoimia. Taloudelli-
suus ja normaaliaikojen toimintakyky ovat luonnollisesti aina tirkeitd, mutta
ne eiviit saa olla piiasiallisia tehokkuuden kriteereiti.

Lopulta tirkeinté on kuitenkin pitdd mielessd, ettd Suomen turvallisuuteen
kohdistuvia uhkia voidaan parhaiten pienentii turvallisuuspoliittisilla toimil-
la, joilla vdhennetddn hydkkdyksen kohteeksi joutumisen vaaraa ja yllapide-
tddn ajankohtaisten ja nihtivisséd olevan tulevaisuuden uhkakuvien mukai-
seksi mitoitettua puolustusvalmiutta. Turvallisuuspolitiikan osana toimivat
ulko- ja puolustuspoliittiset keinot muodostavat siis kokonaisuuden, jota edel-
leen tukemaan tarvitaan asianmukaista talouspolitiikkaa seké yhteiskuntapo-
litiikkan alaan kuuluvaa toimintaa kuten yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitoa seké huolenpitoa ympéristonsuojelusta.

Suomeen on vuosikymmenié kesténeelld tyolld luotu hyvéd maanpuolus-
tuksen yleisjdrjestely, jossa sotilaalliset ja siviilialojen maanpuolustustoimet
tiydentéivit tehokkaasti toisiaan. Ei ole mitdén syyti olettaa, ettd timé koetel-
tu kokonaismaanpuolustuksen jarjestelma olisi kdiyméssi periaatteiltaan te-
hottomaksi torjuttaessa tulevaisuuden kriisin ja sodan kuvan mukaisia uhkia.
Alueellinen puolustus ja sité tukevat siviilialojen maanpuolustustoimet on ar-
vioitu my0s kustannustehokkuudeltaan parhaiksi nimenomaan Suomen oloi-
hin sovellettuina. Jérjestelmin modernisointi kannattaa siis tehdé kiyttien
hyviksi aikaisemmin hankittua kokemusta ja tehtyji investointeja seké pitden
huolta kokonaisuuden jatkuvasta toimintakyvysta.
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Abstfact

PREPARING TO FACE UNFORESEEABLE: IMAGES OF CRISIS
AND WAR FROM A FINNISH PERSPECTIVE
Pekka Visuri, Lieutenant Colonel G.S, Docent

Image of future crises and wars ‘are important for strategic planning and
building of national defence structures. However, experience of earlier at-
tempts to foresee the developments teaches us that the task is almost impos-
sible. There are so many factors related to specific situations as well as dra-
matic surprises, for example the terror attack in New York and Washington
on 11. September 2001, which influence the decisions so that pure linear or
technical logic cannot be correct enough.

In spite of the difficulties in foreseeing we can still formulate alternative
scenarios for possible developments. They must be based on long experience
of history and not only on the current trends. For understanding the limits of
foreseeing and making scenarios it is useful to study general theories and
perceptions of crises and wars. In this article two major philosophies, the
positivist thinking of Antoine-Henry Jomini and the anti-positivist view of
Carl von Clausewitz, have been introduced.

The Clausewitzian school sees almost no possibilities for making exact
forecasts in serious crises and during war. Only some technical and tactical
developments can be managed rather well, but strategic and political fore-
casts are very exposed for errors. That is why we must always be ready for
surprises and friction. Detailed strategic or operational planning is superfluo-
us if not dangerous. Good preparedness for defence means building a solid
ground for mobilization and operations, i.e. effective training of the person-
* nel, adequate observation of threats and basic technical preparations (e.g. for
secure communication systems and functioning command structure) as well
as operational planning for meaningful, resolute action also in surprise situa-
tions.

Also the forecasts concerning long-term developments in world politics are
notoriously weak. At present we are living in a transitional phase from the
post-Cold War period to something new. How does the world look after some
10 - 15 years? Will there be a strengthening globalization or a new concert of
major powers, or is it some kind of "clash of civilisations™?

In this article such factors are emphasized which are relevant especially for
Finnish circumstances. Therefore, some recent cases are studied, especially
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the wars on Kosovo and Chechnya. Then some models of crises are assessed
which can affect Finland.

The models of threat described in the governmental report on security and
defence policy from June 2001 are problematic because the cases “strategic
strike” and "’large scale attack” have been comprehended as too separate and
distinct models. It would be better to be ready to repel various types of attack
with the same basic defence system, because we cannot imagine all the pos-
sible situations in future which would be threatening Finland. Nor should we
fix the threat analysis on one narrow attack model. However, we can presu-
me that Finland because of her geostrategic situation still remains exposed for
attacks during a future crisis or war in which the major powers are opposing
each other.

The territorial defence system is also in future a good basis for the develop-
ment of the national defence for Finland. It has been built capable to deter
effectively also surprise attacks. The network of command and control as
well as the decentralized mobilization and defence system are very modern
and secured against heavy “strategic strikes”, too.



