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SUOMEN LAAJENEVA SOTILASPOLITIIKKA

Yleisesikuntaeverstiluutnantti, yhteiskuntatieteiden tohtori Arto Nokkala
1. JOHDANTO

Asevoima ja sitd koskeva politiikka lienevit suomalaiselle upseerille aihe,
jonka ydinasioiden kisittdminen tuskin on suuresti vaihdellut. Thomas Kuh-
nin kisitys normaalitieteen paradigmasta' on nédihin péiviin asti hyvin sopi-
nut luonnehtimaan my®s suomalaisen sotilaspolitiikan? tutkimusta. Kansain-
vilisten suhteiden murros on kuitenkin heréttinyt kysymyksié sotilaallisen
voiman uudesta jisentymisestd politiikassa. Perinteisid ldhestymistapoja on
haastettu, mutta monien vaihtoehtojen kiyttokelpoisuus on kiistanalainen.

Muutokset liittyvit uusiin tapoihin késittdd toimintaympiristo ja aseellisen
voiman merkitys siind. Samalla kun Euroopassa valtioiden vilisti suursotaa
pidetidn yhi epdtodennikodisempind, niiden asevoimia on katsottu tarvitta-
van yhi enemmén muunlaiseen voimankiyttoon tai silld uhkaamiseen. Lin-
simaisessa ajattelussa hyvin ja pahan kamppailussa rakennetaan vakaan
vyohykkeen” rajoja uusien viholliskuvien korvatessa vanhoja®. Laadullista
varustautumista globalisoituvassa maailmassa vetii ainoaksi sotilasmahdiksi
jadnyt kehittyneiden demokraattisten valtioiden ryhmi.

Suomi on erityistapaus. T##lld halutaan kouluttaa mahdollisimman moni
mies sotilaaksi. Sotilaallista liittoutumista on viltetty ja perinteisté valtion puo-
lustusta korostetaan yhi puolustusvoimien ensisijaisena tehtdvana. Silti Suo-
mi on mennyt liheiseen sotilasyhteisty6hén Naton kanssa ja kehittéinyt Eu-
roopan unionin yhteistd puolustusta. Suomessa voi erityisesti odottaa jatku-
vuuden ja muutoksen vilisid jannitteits.

Olen viitostutkimuksessani* koettanut kehittdd uutta ymmarrysti siité, mi-
ten sotilaallista voimaa muodostetaan ja kiytetdiin politiikassa ja miten ase-
voimaan liittyneit4 kisitteellisid ndkokulmia voidaan kyseenalaistaa. Teoreet-
tisina ldht6kohtina ovat sosiaalinen konstruktivismi, tavanomaisesta poikkea-
va késitys politiikasta sekd strategian ja turvallisuuden muutosta koskeva kes-
kustelu® . Politiikkakisityksesti seuraa myds se, ettd en lihesty puolustusvoi-
mia “epépoliittisena” organisaationa, vaikka se vain toteuttaisikin valtiojoh-
don p#atoksid.® Keskityn tdssd artikkelissani suomalaisen asevoiman raken-
tamisen tulkintaan, jolla laajemmassa tutkimuksessani olen kehittényt sotilas-
politiikan tutkimuksen viitekehysté.
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2. LAHTOKOHDAT

2.1. Konstruktivistinen ldhestymistapa

Sotilaspolitiikkaa on perinteisesti l1dhestytty realistis-rationalistisen kédsityk-
sen avulla’ . Kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa konstruktivismi on kui-
tenkin 1980-luvulta ldhtien vihitellen osoittautunut yhdeksi vaihtoehtoiseksi
lahestymistavaksi. Sen mukaan ihmiset tuottavat toiminnassaan tietoa kes-
kustelemalla ja luovat siiné sosiaalisesti todellisuuden, jota he myds siséisté-
viit tietoisuuteensa sosiaalistumisen myoti. Todellisuus néyttaytyy kuitenkin
vahvasti ulkoistuneena, "luonnollisena”.?

Konstruktivismissa painotetaan tulkintoja siitd, miten materiaalinen maail-
ma ja inhimillinen toiminta ovat yhteydessé toisiinsa. Thmisten kyky oppia ja
arvioida toimintaa on vaikuttanut tapaan, jolla materiaaliselle maailmalle an-
netaan merkityksid. Sosiaaliset muutokset ovat paljolti kamppailua asioiden
késittamisestd® . 1

Realismissa pidetéiin valtioiden oma-apuisuutta ja valtapolititkkaa kansain-
vilisen jarjestelmén pakottavina rakennepiirteind. Alexander Wendtin mukaan
ne ovat kuitenkin vain sosiaah'sessa vuorovajkutuksessa muotoutuneita insti-
hyvak51kayttoon ja kykylhm muokata j Ja tuottaa saidnt6jé eli 'politikoida’.
Asioiden nimeiminen ja esittiminen painottuvat.!

Ronald Jepperson ym. ovat tuoneet konstruktivistisen ndkdkulman erityi-
sesti kansalliseen turvallisuuteen. Valtioiden turvallisuusympéristot ovat kult-
tuuris-institutionaalisia ja valtioiden toiminta ja my0s perusluonne, identiteet-
ti, médrdytyvit niiden kautta. Valtioiden politiikka tuottaa uudelleen noita
ympérist6ji. '

Uutta ldhestymistapaa on runsaasti kritisoitu kansainvilisten suhteiden tut-
kimusalalla'®. T#std huolimatta sosiaalista konstruktivismia voi pitid perus-
oletuksena maailmasta ja teoreettisena orientaationa sitd koskevan tiedon han-
kintaan, jonka kohteisiin kuuluu my0s asevoimailmi®. Konstruktivismi va-
roittaa siitd, ettd jonkin ilmion voisi ymmirtéd vain yhdelli tavalla. Jokin voi
olla sosiaalisesti muokkautumatonta, mutta mik# tahansa, myos asevoima,
voi rakentua sosiaalisesti'¢ . Konstruktivistinen ote antaa siten yhdet “’linssit”
myds sotilaspolitiikan tutkimiseen.

2.2. Mitd on politiikka?

Toinen 1dhtdkohtapilari on kysymys siitd, miten politiikkka on ymmaérretti-
vi. Useimmiten vastaus on: se on sitd, mité poliitikot eli "’viralliset paitoksen-
tekijat” tekevit, edustuksellista hallitsemistoimintaa. Kari Palonen on kehitel-
lyt aspektikésitystd politiikasta. Tutkijan on tulkittava, mikéd kulloinkin on
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politiikkaa. Se muodostuu politisoinnista ja politikoinnista, joka on vaikutta-
mista pelitilaan vallan saamiseksi ja kdyttamiseksi konfliktisessa asetelmas-
sa.’’ Politiikkaa voi olla valtion péittdjid olennaisesti laajemmalla nayttimol-
1416, Siina tihdétdidn yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamiseen'’, jotka
kuitenkin ymmérretdén laajasti. Politisoitava asia voi olla yhta hyvin kisite
kuin esinekin, jolle tuotetaan ennen muuta julkisesti sisdltdd ja merkityksid
joissakin kdytinnoissi. '

Konstruktivismiin aspektikisitys sopii hyvin, koska se painottaa asioiden
nime#dmisti, poliittisuuden tulkinnanvaraisuutta ja riippuvuutta sosiaalisesta
ymmirryksestd. T4std huolimatta niin sanotut viralliset pdéttijit voivat olla
tilanteenmukaisesti hyvinkin keskeisié ja jopa ratkaisevia politisoijia ja politi-
koijia. Aspektikisitys muistuttaa kuitenkin siiti, ettd edes puolustuspolitiikka
ei ole yhdelld tavalla kiinnittynyt ilmi6 ja eldménpiiri.

Politiikassa kysymyksié nostetaan esiin, avataan keskusteluun, nimetéiin,
madritelldsin, yhdistetdiin ja erotellaan sek#d argumentoidaan. Poliittisuuden
l6ytaminen edellyttds keskustelulta ja teoilta riittdvin ndkyvid jannitteitd ku-
ten yhteensopimattomuuksia, korostuksia, ylléttévid vaikenemisia ja vastak-
kainasetteluja.”

Politiikka tdsmentyy pitkille kamppailuksi siitd, mitki ja kenen késitykset
tulevat siksi sosiaaliseksi todellisuudeksi, jossa edelleen tuotetaan laajoille
ihmisryhmille térkeitd uusia ristiriitoja. Poliittinen kulttuuri®® méérittelee osal-
taan politisoinnin ja politikoinnin tapoja.

2.3. Strategia ja turvallisuus sotilaspolitiikassa

Sotilaspolitiikkaa voi etsid asevoimaan usein liitettyjen késitteiden kayton
kautta®' . Peruskisitteen asevoima yhteyteen on nostettava vikivalta, strate-
gia ja turvallisuus. Mikéén niistd késitteistd ei kuitenkaan kuvaile essentiaa-
lista ilmi6té. Kukin niistd voidaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ymmir-
td4 toisin kuin aikaisemmin.

Vikivalta®, strategia ja turvallisuus ovat keskustelussa kisitteellisind ni-
kokulmina erilaisissa suhteissa toisiinsa. Todellisuutta jactaan keskustelusfad-
reiksi, joissa jokin kisite toistuvasti yhdistetiéin sosiaaliseen kaytintoon. Stra-
tegia- ja turvallisuuskeskustelut ovat fyysisen vikivallan asevoimaksi politi-
soimisen keskustelusfadreji. Télla tavalla padstidéin yhteiskunnallisiin aspek-
teihin, joissa politilkkaa mahdollisesti ilmenee.

Asevoima on sosiaaliseen toimijunteen pystyva instituutio. Sité tuotetaan
yhteiskunnassa, jota voidaan tarkastella osaltaan strategisen, poliittis-sotilaal-
lisen ja asevoimien organisaatiokulttuurin jisentiméni? . Kulttuuriset ulottu-
vuudet antavat mahdollisuuden erityisen sotilasyhteison muodostumiseen® .
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Se voidaan kisittdas asevoiman laajaksi muodoksi, sotilasorganisaatioiden ja
niihin liittyvén politisointien edellytykseksi.

Strategiasta ja turvallisuudesta on kéyty vilkkaasti niin tieteellistd kuin “’po-
liittistakin” keskustelua. Kumpaankin késitteeseen liittynyt tutkimus on jou-
tunut murrokseen erityisesti kylmén sodan péittyessa.

Strategia on 1800-luvulta léhtien laajentunut 'sotataidosta’ kaikille eldmén-
aloille ulottuvaksi yleiskisitteeksi. Toisaalta sitd laajennettiin suurstrategi-
aksi tai kokonaisstrategiaksi®® . Samalla kisite on menettinyt kdyttokelpoi-
suuttaan tutkimuksessa. Strategian, sen tutkimusalan ja politiikan suhde on
kuitenkin saanut uuden tiismentdmisen mahdollisuuden.

Turvallisuus puolestaan on pitkéén ollut yksi kansainvilisen politiikan tar-
keimmisti kisitteisti. Sotilaallinen voima on my®s liitetty etenkin valtioiden
jakansakuntien turvallisuuteen. Kuitenkin keskustelua on 1980-luvulta lihti-
en hallinnut kysymys turvallisuuden laaja-alaisuudesta, mihin on liittynyt
pyrkimysti irtaantua valtiokeskeisesti sotilaallisesta, asevaraisesta turvallisuu-
desta.”

Viite turvallisuuden laajuudesta ja laajan turvallisuuspolitiikan harjoittami-
sesta on toistunut 1990-luvulla Euroopan valtioiden ja myds turvallisuusjar-
jestdjen, jopa Naton, “’poliittisissa” teksteissd. Turvallisuutta on etenkin tie-
teellisessé keskustelussa pyritty tdismentimaéén, jolloin huomio on kiinnitetty
liian laajentamisen ongelmiin.

Turvallisuuden laajeneminen nostaa esiin kysymyksen siit4, miten sotilaal-
linen turvallisuus suhteutetaan muunlaiseen turvallisuuteen. Liséksi voidaan
selvittdd, mité tekemistd asevoimalla on erilaisissa turvallisuuksissa. Kumpi-
kin ongelma sopii sotilaspolitiikan tutkimukselle.

Olen omassa tyOsséni kéyttidnyt niin sanotun Ké6penhaminan koulukun-
nan késitystéd, joka vilittdd perinteisten ja lukuisten uusien suuntausten kes-
ken. Kisitys on vihitellen kehittynyt konstruktivistiseksi 2000-luvulle tulta-
essa.®

Koulukunnan mukaan turvallisuus on monitasoinen ja monisektorinen, mutta
valtiot ovat sen tdrkeimpii toimijoita ja viittauskohteita. Turvallisuuden poli-
tilkkaa tehdééin turvallistamalla, tekemélld asioita turvallisuuskysymyksiksi
tavanomaisen politisoinnin ylittden. Huomiota kiinnitetédén prosesseihin, jois-
sa jaettu kisitys uhasta luodaan.”

Valtio joutuu sovittamaan yhteen kansallista ja kansainvélisté turvallisuus-
strategiaa® , toteuttamaan "integroivaa turvallisuuspolitiikkaa", jossa sen oli-
si herkistyttiivi toisten toimijoiden haavoittuvuuksille ja uhka-arvioille.?! Uutta
poliittista toimintatilaa syntyy, kun turvallisuuskisitykset eivit kiinnity yksin-
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omaan valtioihin. Se voi puolestaan lisiti kansainvilisen turvallisuusstrategi-
an merkitysta.

Sotilaspolitiikka on fyysiseen vékivaltaan liittyvien asioiden politisoimista
yhteiskunnassa sotilaallisiksi ja sitd koskevaa politikointia. Se on ainakin stra-
tegian ja turvallisuuden aspekteissa ilmeneviéd asevoiman muodostamisen,
uusintamisen ja kdyton eli konstruktivistisesta ndkokulmasta ennen muuta
asevoiman ja sen toimintaympariston késittdmisen, rakentamisen ja organi-
soinnin politiikkaa.

3. SUOMALAINEN SOTILASPOLITIKKA

Etsin suomalaista sotilaspolitiikkaa 1990-luvun asevoimakeskusteluista®? .
Olen valinnut niisté kuusi teemaa, jotka ovat puolustuspolitiikka ja turvalli-
suuden laajeneminen, strategia ja alueellinen turvallisuus, puolustus ja yhtei-
sOllisyys, uhkakuvat laajassa turvallisuuspolitiikassa, sotilaallinen toiminta-
kyky ja muuttuva sodan kuva seké asevoimat yhteiskunnassa. Strategia ja
turvallisuus kietoutuvat niissa tiiviisti yhteen.

3.1.Puolustuspolitiikka ja turvallisuuden laajeneminen

Turvallisuuden laajenemisesta voidaan johtaa seuraamuksia valtion ulko-
ja turvallisuuspolitiikalle ja asevoimalle. Miten Suomen puolustuspolitiikka
vastaa niitd? Pohdin titd vuonna 1993 julkaistussa artikkelissani**.

Teorian mukaan sotilaallisen voiman merkitys vihenee turvallisuusasialis-
tan laajentuessa. Asevoima tulee suunnitella pidittyvisti ja kokonaisvaltaisesti.
Sitd on harkittava koko kansainvilisessd yhteydesséén tai kansainvilistetti-
vd. Mitoituksessa on otettava huomioon toisten valtioiden oman asevoiman
olemassaolosta tuntema uhka. Voima on jirjestettéivi puolustuksellisen puo-
lustuksen periaatteiden mukaisesti* mutta kollektiiviseen turvallisuuteen so-
vittaen.

Euroopassa on kylmiin sodan jélkeen ollut yhteistyopyrkimyksié, jotka so-
pivat laajaan turvallisuuskisitykseen. Sotilaallisia voimavaroja, tavoitteita ja
asevoimia on mitoitettu muiden kuin alueellisen koskemattomuuden puolus-
tuksen tarpeiden mukaan. Puolustuksellista ja hyokkadyksellistd voimaa ei
kuitenkaan ole useimmiten kyetty erottamaan toisistaan eiki ratkaisemaan
asevoiman riittdvyytti eri tehtéviin.

Suomi toisteli 1990-luvun alkupuolella uutta oppia, jonka avainfraaseja olivat
’sotilaallinen liittoutumattomuus’ ja ’uskottava itsendinen puolustus’. Niistd
uskottavan puolustuksen sis#lto heritti vihemmin keskustelua kuin liittoutu-
mattomuus. Puolustuskyvyn uskottavuuden kohde méériteltiin vain yleiselld
ilmauksella "turvallisuusympiéristoonsd ndhden". Kuitenkin voitiin péétell,
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ettd huomio kiinnitettiin tuolloin Venéjélla tapahtuviin muutoksiin. Itsenéistid
puolustusta katsottiin tarvittavan ainakin niin kauan kuin Euroopan unioni ei
olisi puolustusyhteiso.

Osallistuminen kriisinhallintaan ja sen rauhanpalautusoperaatioihin oli haas-
tamassa Suomen turvallisuuspolitiikan. Asevoimien kansainvilisestd kidytos-
td keskusteltiin kuitenkin silti pitk#lti peruslinjauksista irrallaan. Kansallisen
ja kansainvilisen turvallisuusstrategian vilille ei rakentunut kaikkia keinoja
integroivaa yhteyttd. Puolustus oli Suomen “héitidvara” - ikddn kuin ennakoi-
den uuden kansainvilisen turvallisuusyhteistyon sortumista. Ndin vahvistet-
tiin kuvaa sotilasliitoista perinteisen kollektiivisen puolustuksen liittoina, joi-
den jdsenyys voisi enemmin vaarantaa kuin lisété turvallisuutta.

Uusi peruslinjaus oli tuottamassa ristiriitaa puolustusvoimien ylldpidon,
kokoonpanon ja varustelutason perusteluihin. Ongelmaa pahensi se, etté eten-
kin puolustusvoimille ominainen ’kriisimaailma’ strategisine peleineen® ero-
si ‘reaalimaailman’ keskustelusta. Itsenéisen puolustuksen suoritetarpeet pyr-
kivit siksi etddntymiin poliittisten ratkaisujen teon kentistd, miké osaltaan
eristi puolustusta muusta turvallisuuspolitiikasta. Toisaalta puolustus sopi laa-
jaan turvallisuuskisitykseen, koska se vastasi puolustuksellisen puolustuksen
periaatteita.

Turvallisuuskisitysten laajeneminen viritti jo 1990-luvun alussa sotilaspo-
litiikkaa paljolti siksi, ettd EU-jdsenyyden edelld vaadittiin vield puolueetto-
muuskonsensusta” eli yhdenmukaisuutta puhuttaessa Suomen asemasta. Toi-
nen edellytys oli, ettd paittdjat olivat valmiita keskustelemaan puolustusvoi-
mien kansainvilisesté kdytostd. Sittemmin lukuisat 1990-luvun alun ristiriidat
ovat viistyneet. Puolustuksen puolustuksellisuudesta ei myoskéén juuri kes-
kustella asevoiman ideaalimallina®.

Sotilaallista voimaa koskevat laajan turvallisuuden teesit ovat kuitenkin yhi
kéyttokelpoisia konstruktivistisestakin nikokulmasta. On syntynyt jopa enem-
mén tilaa arvioida, millaiset asevoimakésitykset padsevit vaikuttamaan tur-
vallisuuden politiikkaan. Asevoiman vilinearvo muussa kuin puolustuspoli-
tiikkassa alkoi kuitenkin ndyttdytyé jo lihes kymmenen vuotta sitten ja soti-
laallinen turvallisuus joutui haastetuksi.

Kriisimaailman ja reaalimaailman vilinen kulttuurinen ristiriita antaa ase-
voiman politisointimahdollisuuksia niille sotilaille, muille virkamiehille ja
poliitikoille, jotka pystyvit sopivalla tavalla kédyttdmaén julkisuudessa kriisi-
kuvia. “"Maailmojen” lahentimisen tavoittelu muistuttaa poliittisen tilan muut-
tamismahdollisuudesta turvallisuuden laajentuessa.
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3.2. Strategia ja alueellinen turvallisuus

Kylmin sodan péityttyd oli tarvetta pohtia, miten alueelliselle turvallisuu-
delle strategiasta juontuvat edellytykset ja rajoitukset muuttuvat. Oli alettu
keskustella uudesta alueellistumisesta, joka kosketti myos Pohjois-Euroop-
paa? . Tarkastelin strategian ja alueellisen turvallisuuden yhteyttd vuonna 1994
ilmestyneessi tutkielmassa® . Pdihuomio oli strategisen ympéristén muutos-
ja jatkuvuustekijoissa.

Pohjolasta oli tulossa geopoliittisten muutosten® my®6ts alue, jossa valtioi-
den turvallisuusintressit yhtenisivit. Iddn ja 14nnen vastakkainoloa painotta-
neen strategisen ajattelun tilalle oli noussut kysymys siitd, missé mérin uusi,
vihemmén puolustusta ja enemmin Kkriisinhallintaa korostava jarjestys muut-
taisi Pohjolan strategista ympéristoa.

Sotilaalliset rakenteet osoittivat kuitenkin yhé strategisen ympériston jatku-
vuuksia. Yhdysvaltain ja Vendjéan asetelma ja sen vaikutukset konventionaa-
listen voimien operatiivis-strategiseen kiytettdvyyteen Pohjois-Euroopassa
olivat ennallaan. Leningradin sotilaspiirilld oli entinen tehtivinsi ja vield paa-
piirtein myos kapasiteettinsa luoteisen Vendjdn puolustuksessa. Sotilaallisen
avoimuuden ja siten luottamuksen kehittéimisen peruserot ja puitteet ja myos
Pohjolan valtioiden puolustuspoliittiset orientaatiot eivét olleet muuttuneet.
Strateginen tausta-ajattelu sisdlsi siis edelleen ité—lénsi-konfliktin mahdolli-
suuden.

Strategisen ympériston muutostekijit ilmenivit ennen muuta Itdmeren ja
Baltian tilanteessa, Venijan asevoimareformissa, kansainvilisen turvallisuus-
strategian painottumisen haasteina seké valtioiden sisdisissé tekijoissa.

joka ei estiinyt alueellistumista ja léheist4 ei-sotilaallista turvallisuusyhteistyoti.
Pohjolan vakaus perustui enemmin muihin kuin strategisiin tekijoihin, vaik-
ka niilld yhé voitiinkin rakentaa uhkaavaa tulevaisuuskuvaa idén ja ldnnen
vilisen konfliktin paluusta.

Sotilaspolitiikan ilmenemisen ja yhteistoiminnallisuuden edellytys on mah-
dollisuus kisittdd asevoimien alueelliset “rakenteet” uudella tavalla. Huoli-
matta siiti, ettd Venija on 1990-luvun jélkipuolella rajusti supistanut asevoi-
miaan, strategisia jatkuvuustekijoitd kdytetddn yhd asevoimaa politisoitaessa.
Yhdysvaltain ja Vendjin ydinpelotetta ei ole tarpeeksi haastettu Pohjolan ti-
lannetta uudelleen hahmotettaessa. Kummankin ydinaseiden laaja julkinen
kaytdvi keskustelu voi sisiltédd joitakin uutta politiikkaa virittdvid elementte-
ja.
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3.3. Puolustus ja yhteisollisyys

Euroopan unionin integraatio liittyy turvallisuuskisitysten muutokseen ja
sisdltdd uudenlaista yhteisollisyyttd. Tétd keskustelua voitiin 1990-luvun puo-
livélissd asettaa vastakkain sotilaallisen ajattelun kanssa® . Yhteisollisyyttd ja
yhteisollistd turvallisuutta®! ldhestyttiin rauhanomaisen muutoksen toiminta-
ohjelmina. Niiden oletusten ja puolustuksen vilille oli oletettavissa Suomessa
jdnnitteitd. Voiko yhteisollisyys edistdé turvallisuutta ilman Euroopan lin-
noittautumista”, joka sopisi pikemminkin perinteiseen puolustukseen? Suo-
men puolustuksen ja kansainvélisen kriisinhallintakyvyn yhteensopivuus ei
my®o6skién ollut selvii.

Suomi ei kiinnittynyt lintiseen turvallisuusyhteis6on sotilaallisesti tdysin
varauksettomasti. Euroopan unionin maantieteelliselld laidalla rajakésitys sopi
sotilaalliseen turvallisuusajatteluun paremmin kuin muualla. Integraation sy-
veneminen yhteisen puolustuksen suuntaan oli ongelma, koska Suomi jou-
tuisi pohtimaan yhi enemmaén sotilaallista liittoutumattomuuttaan* .

Sotilaallinen, reaktiivinen ja valtion suvereeniutta painottava keskittymi-
nen omaan alueeseen tormaési aktiiviseen ja yhteistoiminnalliseen turvallisuus-
ympiéristoon vaikuttamiseen. Yhteisollisyys ei kuitenkaan aiheuttanut Suo-
men puolustukselle erityisid haasteita. Kyettiin vield kuvittelemaan konflikte-
ja, joilla suomalainen ajattelu oikeuttaisi perinteistd puolustusta. Suomea ky-
syttiin tosin parantamaan valmiuttaan kansainviliseen konfliktinhallintaan ja
muuhun sotilasyhteistyohon.

Vaikka jénnitteet jdivit odotettua pienemmiksi, yhteisollisyys kuitenkin vi-
ritti sotilaspolitiikkaa. Nyt uudesta yhteistyostd on opittu, miké on voinut vé-
hentié haasteita. Toisaalta Naton ja EU:n vilille on helppo yhi rakentaa yh-
teensopimattomuutta. Kysymys turvallisuusyhteisén syvenemisesti ja laaje-
nemisesta on vielédkin tirked Suomen ldhialueella, vaikka sotilasliiton laaje-
neminen vuonna 1999 ei dramaattisesti kérjistinytkddn Vendjén ja euroatlant-
tisen yhteison suhteita.

3.4. Uhkakuvien muutos

Uhat ovat sotilaspolitiikan perusaineistoa, viitteitd turvattomasta tulevai-
suudesta. Uhkakuvan kisite on uhkaa kiyttokelpoisempi, koska sen avulla
voidaan korostaa uhkien vélineellisyyttd, politiikan argumentatiivista puolta
jakeskustelun, politisoinnin, todellisunden olennaisuutta. Uhkakuvat jousta-
vat poliittisten pyrkimysten mukaan. Késityksistd voidaan neuvotella ja ne
sisiltidvit johtolankoja my6s salattuihin kisityksiin.*?

Miten Suomen uhkakuvat ovat muuttuneet kylmén sodan loppuvaiheista
vuoteen 1995, EU-jdsenyyden alkuun mennessid? Olen selvittdnyt téti etsi-
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maélla valtion keskeisistd teksteisti viitteitd uhkien ldhteisti, kohteista, laa-
dusta, voimakkuudesta ja muuntuvuudesta uhan ja turvallisuuden sektorilta
toiselle* . Uhkakuvien kiyttod puolestaan olen analysoinut kuvien jousta-
vuuden, avoimuuden seké niiden ja muun turvallisuuspolitiikan koherenssin
ulottuvuuksilla.*

Uhat heikkenivit kylmén sodan piaédtyttyd ennen muuta siksi, ettd ne tulivat
hajanaisemmiksi ja paikannettiin véhitellen sekd ajallisesti ettd maantieteelli-
sesti etdfimmille. Toisaalta etenkin Vendjin uhkaa tismennettiin. Yhteiskun-
nan turvallisuutta ja ympéristod kohtaavien uhkien todennikdisyys kuvattiin
suureksi. Uhan historiallista vahvistusta sen sijaan ei korostettu.

Uhkien luonne siilyi kuitenkin varsin vahvasti poliittis-sotilaallisena. Joh-
topédtostd uhan heikkenemisesti lieventidd Vendjdn korostuminen toimijana
Jjasen sotilaallisen uhan yksityiskohtainen késittely. Toisaalta uhan heikkene-
misté tukee Pohjois-Euroopan vakauden jatkuvuuden painotus ja 'uhkaa' lie-
vempien ilmaisujen runsas kiyttd my0ds Vendjdstd puhuttaessa.

Kylmén sodan lopulla monet ilmaisut kuten "vakaus’, *suojaisa vilialue’ tai
’Suomen vihollisten puuttuminen’ viittasivat uhkakuvien siételyyn. Suurim-
millaan avoimuus oli silloin, kun uhkia pidettiin yhteisind Euroopan tai muun
maailman kanssa. Avoimuus lisaédntyi jo 1980-luvun jélkipuoliskolla mutta
viheni tilapdisesti alkuvuoden 1991 Baltian tapahtumien yhteydessé. Sama-
na vuonna puolustussuunnittelun tilannemallien julistaminen osoitti myos
avoimuutta, vaikka mallit jétettiinkin otsikkomaisiksi.

Suomen turvallisuuspolitiikka ei selkeisti kohdentunut uhkiin, jotka olisi
avoimesti julistettu vaarallisiksi. Kylmén sodan jélkeen se myos hajautui ai-
kaisempaa enemmin* ja jakautui jonkin verran kahtia¥’ . Tll6in myos uhka-
kuvien koherenssi kasvoi.

Uhkakuvien joustamattomuus ilmeni EU-jdsenyyden hakemispéatoksen
yhteydessi. Sen jélkeiset uhkakuvat sopivat vield yhteen senkin kanssa, ettd
Suomi jdisi EU:n ulkopuolelle.

Venijin sotilaallisten ja ei-sotilaallisten uhkien pitdminen erillddn korosti
Suomen sotilaallisen puolustuksen itsendisyyttd. Turvallisuuden laajenemi-
sesta huolimatta puolustusvoimien yllédpitoa ei kuitenkin ryhdytty laajalti pe-
rustelemaan ei-sotilaallisilla uhkilla, vaikka sotilasjohto niihin vetosikin. Po-
liittinen johto puolestaan tarkensi sotilaallisia uhkia, miké osoitti asevoimaky-
symysten korostumista.

Sotilaallista ja muuta turvallisuutta ei lntetty kovin kiintedsti toisiinsa. Ei-
sotilaallisten uhkakuvien piirtely ei syrjdyttinyt sotilaallisia, vaikka suursoti-
en uhan viéitettiinkin viistyneen._Uhkakuvan eri osat kuitenkin integroitiin
toisiinsa kylmin sodan jilkeen aikaisempaa selvemmin.
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Suomen tapaus osoittaa, miten valtio pyrkii ratkaisemaan turvallisuuden
politiikan ristiriitoja®® ja etsiméén turvallisuusstrategioiden yhdistelméi argu-
mentaation avulla. Poliittis-sotilaallinen turvallisuus on yhi ainakin pienelle
valtiolle ongelma, jota koetetaan ratkaista jo uhkakuvan tekemisessda muulla
tavoin kuin pitdmailli turvallisuussektoreita tasaveroisina tai sitten kokonaan
toisistaan erilldén.

Valtion saattaa olla vaikea esittéd poliittis-sotilaallisia uhkia tavalla, joka
viestittdisi muutoksen hallinnasta. Asevoiman rakentaminen sitoutuu melkoi-
sesti uhkakuviin ja niiden muuttamiseen. Sotilaallisiin uhkakuviin tuli jénnit-
teitd jo paljon ennen Suomen EU-jdsenyyttd. Asevoimat voi myos uhkakuvi-
en kidyton asiantuntijana parantaa asemaansa keskustelussa, vaikka turvalli-
suus laajenisikin. Sotilaspolitiikka ulottuu ei-sotilaalliseen turvallisuuteen jo
uhkakuvatasolla.

3.5. Sotilaallinen toimintakyky ja sodan kuva

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa toisteltiin 1990-luvulla usein puo-
lustuskyvyn uskottavuutta turvallisuusympiéristoon nihden. Puolustuskyvyn
sijasta on kuitenkin syyti tarkastella koko sotilaallista toimintakyky4* . Seki
kyky ettd ympéristd ovat kiintedssé yhteydessé toisistaan olevia keskustelun
tuotteita® . Todellisuutta tuotetaan viittamalld niistéd jotakin.

Kylmién sodan piéttyessé toimintakyvystéd ja —ympéristostd vallitsi varsin
vahva yksimielisyys. Alueellinen puolustus oli vakiintunut, suuria maavoi-
mia pidettiin tarpeellisina ja ne saatiin yleisen asevelvollisuuden my®6ti. Suo-
malaista asevoimaa ei sen sijaan katsottu tarvittavan maan rajojen ulkopuolel-
le muuhun kuin Yhdistyneiden Kansakuntien rauhanturvatoimintaan.

Puolustuskykyi ei médritelty kovin tismallisesti ja analyyttisesti eikd myos-
kéin liitetty suoraan esimerkiksi johonkin naapurivaltioon. Ympériston hah-
mottelussa hyviksyttiin useimmiten kolmannen parlamentaarisen puolustus-
komitean kannanotot. Tulevaisuuden haasteista sen sijaan puhuttiin selvem-
min. Sotilaallista toimintakykya politisoitiin pitkilti vaikenemisten kautta.

Argumentaatio alkoi kuitenkin kérjisty4 niin sanotussa risteilyohjuskeskus-
telussa’' . Kysymys politisoitui helposti, koska se haastoi Suomen puolueet-
tomuuspoliittisen linjan. Samalla sysiittiin liikkeelle torjuntahidvittdjien uusi-
mista, josta eduskunnassa ja puolueissa mutta ylldttavin nikyvisti myos puo-
lustusvoimissa syntyi eridvid késityksid.

Suomen puolustuskykyi tarkasteltiin 1990-luvun alussa osatekijoiden kaut-
ta. Puolustuskyky kuvattiin varauksellisesti riittdviksi. Samalla nostettiin kui-
tenkin esiin ennen muuta hyokkéysten torjuntakykyé uhkaavia materiaalisia
puutteita. Tason arviointia mieluummin kiinnitettiin huomiota siihen, miten
puolustuskyvyn sdilyminen riippuisi kyvysté seurata teknisté kehitysti. Puo-
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lustuskykyé ei myoskéian useimmiten liitetty toisen osapuolen hyokkaysky-

kyyn.

Toimintaymparistdd kuvattiin puolustuskyvyn yksityiskohtia avoimemmin.
Syksylld 1991 tilannemallien julkistamisen jdlkeen lausuttiin aikaisempaa sel-
vemmin késityksid, jotka kytkeytyivit suuriin maavoimiin ja joustavaan val-
miuden kohottamiseen.

Persianlahden sota oli vuosikymmenen alun suuri mediatapahtuma. Kyt-
kentojd Suomen sotilaallisen kyvyn ja sodan vilille tehtiin kuitenkin julki-
suudessa vain vihén. Puolustusvoimien siséinen keskustelu heijastui sen si-
jaan sotilaslehdist6on, jossa pohdittiin sodankédynnin uusia vaatimuksia. Nyt
haettiin selvid linkkejd lidntisiin organisaatioihin maavoimien kehittimisen
esimerkkeind.>

Persianlahden “opetuksissa” Suomen puolustuskykys ei kuitenkaan asetet-
tu kyseenalaiseksi, vaikka Irakilla oli vastaavaa neuvostovalmisteista kalus-
toa kuin Suomella ja Irakin maavoimat kérsi suuret tappiot liittouman ilma-
voimien kohteena. Torjuntahivittdjdhankinnan perusteluina sodan ilmatoimin-
taa hyodynnettiin jonkin verran. Sotaa ei myos juurikaan liitetty siihen, ettd
puolustusvoimia joskus kiytettdisiin maan rajojen ulkopuolella.

Kansainvilisen osallistumisen paineet alkoivat kuitenkin vihitellen tuottaa
nakyvid ristiriitoja toimintakyvyn ja ympériston hahmottamiseen. Suomikin
saattoi joutua harkitsemaan osallistumista muihin kuin perinteisiin rauhan-
turvaamistehtéviin.

Puolustuskyvyn "uskottavuudelle’ annettiin uutta siséltod. Monien oli en-
nakoitava, ettd Suomi kayttiisi ehké joskus aseita yhdessé sellaisten valtioi-
den kanssa, joiden asevoimilla oli uusinta teknologiaa. Puolustusvoimat oli
kuvattava riittivin nykyaikaisiksi ja yhteensopiviksi. Alettiin myos pohtia,
miten Suomen kyky puolustaa omaa aluettaan hyddyttdisi muun Euroopan
puolustusta.

Monet poliitikot uskoivat Suomen kykyihin uusissa rauhanturvatehtivissi
jaolivat valmiita viemé&én sitd varsin nopeasti niihin ja myos lisédiméén jouk-
kojen aseenkéyttovaltuuksia. Puolustushallinnon piirissé sen sijaan arvioitiin,
etti kriisinhallinta vaatii lisimateriaalia ja -koulutusta®.

Vuosina 1993-95 sotilaallisen toimintakyvyn toisteltiin olevan aikaisempaa
parempi, miti ei kuitenkaan liitetty Vendjidn hyokkédyskyvyn laskuun. Vield
vuonna 1994 ei puhuttu mittavista uuden tekniikan hankinnoista ja organi-
saatiouudistuksista, vaikka “tietoyhteiskunnan maavoimat” oli jo otettu puo-
lustusvoimissa esille® .

Valtioneuvoston selonteko vuodelta 1995 oli kyvyn arvioinnissa ldhes yhti
niukkasanainen kuin parlamentaaristen komiteoiden, toimi- ja neuvottelukun-
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tien mietinnét. Pidettiin vilttdméattoméni kehittdd uskottavaa puolustuskykyd
jaluoda ja parantaa valmiuksia “’sotilaallisesti vaativampiin ja monipuolisem-
piin kansainvilisiin rauhanturva- ja kriisinhallintatehtéviin osallistumiseen”.
Puutteena pidettiin sité, ettei Suomella ollut “nopean toimintavalmiuden ja
kansainvilisen yhteistyokyvyn omaavaa” valmiusjoukkoa. Asiasta kéytiin laaja
keskustelu, joka toi hyvin esille puolustuksen ja kriisinhallinnan ristiriitoja.>

Puolustusvoimain komentaja osallistui keskusteluun kuvaamalla asevoimien
muuttumista yleisesti pienemmiksi. Laatu korvaisi niissd méérin ja joukot
olisivat “aikaisempaa suorituskykyisempii ja vastustaja pyritddn lyoméién
nopeilla strategisilla iskuilla”.>” Han vaati panostamista huipputekniikkaan ja
yhteensopivuutta muiden maiden asevoimien kanssa uusia rauhanturvatehté-
vid varten. Natosta oli tullut standardien asettaja ja Suomen tulisi komentajan
mukaan osallistua uusiin tehtéviin, miké ei kuitenkaan olisi tie Nato-jdsenyy-
teen,*®

Kriisinhallintakeskustelu syrjiytti alueellisen koskemattomuuden torjunta-
kyvyn pohdinnan. Péfesikunnan pééllikko tosin arvioi vuoden 1996 alussa,
ettd etenkin maavoimien iskukyky oli kymmenessd vuodessa parantunut.
Puolustushaara oli “ensi kerran sotien jdlkeen” varustettu tarvittavalla pda-
aseistuksella ja riittdvilld ampumatarvikkeilla. Johtamis- ja pime#toimintava-
lineitd oli kuitenkin liian vdhén eikd “nykytaisteluun oleellisesti kuuluvia”
helikoptereita ollut. Samoin puuttui kyky nopeaan reagointiin.*

Valtioneuvoston selonteossa 1997 puolustuskyky kuvattiin péépiirtein ku-
ten kaksi vuotta aikaisemmin. Suomella oli edellytykset pitdd ylla “uskotta-
vaa kynnysti sotilaallisen voiman kéytto4 tai silld uhkaamista vastaan”. Liit-
toutumattomuus asetti kuitenkin puolustuskyvylle suuret vaatimukset. Aina-
kin maan ydinalueet tulisi voida pitdd omassa hallussa. Selonteon uutuus oli
se, ettd ulkopuolisen avun vastaanottovalmius asetettiin selvisti puolustuksen
kehittdimisen osaksi.® Puolustusvoimat tarkensi myohemmin pitidvénsi to-
dennikdisimpini apuna “ilmavoimaa eri muodoissa” ¢ .

Puolustusjirjestelmid alettiin arvioida yhteiskuntien luokittelun avulla. Suo-
men puolustusvoimat oli yhdistelm# maatalous- ja teollisuusyhteiskunnan
asevoimia, mutta johtamisjirjestelmés sekd ilma- ja merivoimia oli kyetty
varustamaan tietoyhteiskunnan asevoimien tasolle. Jérjestelmilld ei ollut stra-
tegista hyokkdyskykyéd eiké se osoittanut uhkasuuntia, mutta sopi edelleen
”Suomen kaltaiselle maalle”. Pelotearvoa pidettiin merkittévéni hitaasti ke-
hittyvissi kriisissd, mutta “kaikkiin tulevaisuuden uhkakuviin” puolustus ei
pystyisi vastaamaan. Oli kehitettivd kykyd toimia sotaa alemman asteen krii-
sissd ja vastata uusimuotoisiin sotilaallisiin uhkiin”.%2
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Myohemmin, syksylld 1997, puolustusministeri Anneli Taina arvioi puo-
lustuskykyi seuraavasti:

”Massiiviset materiaalihankinnat Saksan liittotasavallan haltuun jééneistid
entisen DDR:n asearsenaaleista takaavat maavoimille todelliset puolustusmah-
dollisuudet ainakin kymmeneksi seuraavaksi vuodeksi. Suomen uskottava
kansallinen puolustuskyky ei ole tyhji fraasi, vaan tdmén pdiviin eurooppa-
laista todellisuutta.” (Kurs. AN) 6

Selonteko esitteli uudet tilannemallit, jotka heijastelevat alueellisen puolus-
tuksen kehittelyn historiaa jo 1960-luvulta ldhtien. Strateginen isku on kehi-
telm& vuonna 1991 julistettujen skenaarioiden ylldtyshyokkayksestd. Veni-
jén sotilaallisen uhan voimakkuutta vihennettiin edelleen ja korostettiin mie-
luummin yleisempii teknologista sodan kuvaa. Télld lienee yhteyttd Vendjén
Iuoteisosien suuriin joukkojen vdhennyksiin. MyShemmin myo6nnettiinkin,
ettd laajamittainen hyokkays on tullut yhé epétodennikdisemméksi. Strategi-
nen isku kytkettiin kuitenkin 1dhialueilla tapahtuvaan yhteenottoon.

Selontekojen ajanjaksolla 1995-1997 sotilaiden “ammatilliset”, strategiset
viiitteet saivat aikaisempaa laajempaa vastakaikua. Asevoimakuvan taustana
ollut hiljainen yksimielisyys véistyi entistd pitemmalle.

Kaksi merkittdvinti sotilaspoliittista keskustelua 1990-luvulla koskivat jal-
kavikimiinoista luopumista ja taisteluhelikopterien hankintaa. Kansainvali-
sen miinakieltoprosessin myotd syntyi ristiriita siitd, missd méérin juuri EU:n
jaseneksi tullut Suomi voi kannassaan vedota oman itsendisen puolustusky-
kyns# vaatimuksiin. Asian yhteydessé ryhdyttiin myos avoimesti puhumaan
pitkén itdrajan puolustuksesta. Miinoja katsottiin tarvittavan sité varten, mutta
perustelua ei kiytetty muuten puolustuskyvyn kehittdmisen yhteydessi. Tdl-
lainen argumentaatio naytettiin my0s laajalti hyviksyttivin Suomessa.

Kiinnipitdminen jalkavikimiinoista sopi alueellisen puolustuksen oppiin
mutta huonosti siihen, ettd Venijén ei viitetty uhkaavan sotilaallisesti Suo-
mea. Ruotsi liittyi Ottawan sopimukseen, miki antoi Suomelle tilaisuuden
vedota ldnsinaapuria arempaan sotilasstrategiseen asemaansa. Monet eiviit
kuitenkaan hyviksyneet véitettd, ettd Suomen sotilaallinen kyky olisi puut-
teellinen ilman miinoja. Pitiminen kiinni miinoista kyseenalaisti my®s alueel-
lisen puolustuksen yhden usein toistellun perusperiaatteen, siviilivédeston pi-
timisen taistelujen ulkopuolella. Lisédpaineita aiheutti myds se, ettd toisten
maiden sotilaat todistelivat jalkavikimiinoista luopumisen mahdollisuuksia® .

Miinat politisoitiin puolustusvoimien kannalta hankalaan aikaan. Vuoden
1997 selontekoa valmisteltiin ja pitkdlle menevit materiaalihankinnat olisivat
vaarantaneet valmiusprikaatit. Puolustusvoimien oli voitava rauhassa sijoit-
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taa miinoja ehki korvaava huipputekniikka seuraavan vaiheen suunnitteluun
ja johdonmukaisemmin koko mééri-laatu-keskusteluun.

Helikopterien uusimisella ja myos taisteluhelikopterien hankkimisella on
pitkd tausta. Niiden vuonna 1998 kohtaaman vastustuksen myotd kysymys
uudesta strategisen iskun uhkakuvasta ja myos muista tilannemalleista nousi
keskusteluun ja politisoitui nopeasti. Tuolloin se myos laajeni 1990-luvun
ehka merkittivimmaksi strategisia argumentteja kéyttaviksi keskusteluksi.

Jalkavikimiina- ja helikopterikeskustelut vahvistavat paitelmia suomalai-
sen asevoimakuvan tdsmentymisestd mutta samanaikaisesta hajautumisesta.
Sotilaat ja suppeahko poliitikko- ja virkamiesryhmi ei en4é entiseen tapaan
politisoinut puolustusvoimien kehittimist ja tehtidvié.

Puolustusvoimat pyrki 2000-luvun vaihdetta 1dhestyttidessé tarkentamaan
kykyéin kansainvélisissé tehtidvissé. Niitd on yhé perusteltu ennen muuta alu-
eellisen koskemattomuuden puolustukselle koituvilla hyddyilld. Naton ja Ju-
goslavian vilinen konflikti vuonna 1999 kiinnettiin tukemaan Suomen alu-
eellista puolustusta. Toisin kuin Persianlahden sodan yhteydessi sotilaiden
oli helpompi nyt tehdi julkisuudessa rinnastuksia ja politisoida niilld omaa
asevoimaa.

Suomen sotilaallista toimintakyky# on 2000-luvulle tultaessa kuvattu entis-
td tarkemmin, joskin materiaaliset tulevaisuuden kyvyt on siini asetettu etusi-
jalle. Huomattavasti néitd avoimemmin ja monipuolisemmin on kuitenkin alettu
puhua toimintaympéristostd. Kaiken kaikkiaan toimintakyky- ja —ympéristo-
keskusteluun on osallistuttu aikaisempaa laajemmin, jolloin ristiriidat ovat al-
kaneet naky4.

Tilannemallien muuttamisella on 1990-luvun kuluessa yritetty suhteuttaa
Suomen sotilaalliset kyvyt entistd uskottavammin teknologiseen kehitykseen.
Venijii on sotilaallisin, tisméllisin perustein aikaisempaa vaikeampi esittia
yhtd uskottavaksi uhkaksi kuin aikaisemmin. Kyky sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan ei ilmeisesti ole enédé yhtd suuri haaste kuin millaisena se esitettiin
1990-luvun alkupuolella.

Muutokset ovat yhteydessi yleisempiéin sodan kuvan rakentamiseen. Se
muuttuu kohti valtionsiséisté aseellista konfliktia, jossa kdytetddn vihitellen
yhi enemmén informaatioteknologiaa ja jolla on verraten vahva kansainvéli-
nen kytkentd. Samalla aseelliset konfliktit ovat aikaisempaa monimuotoisem-
pia ja niihin osallistumisen perusteiden kirjo kasvaa. Valtiot luovat kuitenkin
yhid kuvia myds valtioidenvilisisti sodista, joilla oikeutetaan laadullista va-
rustelua. Sodankdynnin uusinta, 1970-luvulla alkanutta "vallankumousta” on
kuvattu siirtymisend ”joukkotuhosta tarkkaan tuhoon” %.
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Aseellisen konfliktin ksitteistd muuttuu, miké on osa konfliktien tulkintaa.
Sodan, rauhan ja niiden vilisen tilan méérittely auttaa ja muuttaa vikivallan
politisointia ja sotilaallista suunnittelua. Toisin kuin alkuperdinen konflikti-
osapuoli kansainvilinen viliintulija pitd4 yhd harvemmin toimintaansa sota-
na. Sitd perustellaan yhi useammin humanitéirisin argumentein. Useimmat
uudet sodan toimintastrategiat ja teknologia on otettu kéytton entisten vaih-
toehtojen lisédksi eikd niiden korvaamiseksi, miki osoittaa strategisen ajatte-
lun jatkuvuutta.

3.6. Massa-armeijasta teknoarmeijaan

Sodan kuvan muutokseen liittyy ristiriita massa-armeijan ja teknoarmeijan
vililld. Se ruokkii osaltaan alueen koskemattomuuden puolustuskyvyn ja kan-
sainvilisen kriisinhallintakyvyn jédnnitettd. Jalkavdkimiina- ja helikopteri-
keskustelut havainnollistavat hyvin asevoimamallien ristiriitaa. Miinat kuulu-
vat aluepuolustukseen ja massa-armeijalle, monenlaiset helikopterit teknoar-
meijalle. Ristiriita kasvanee edelleen, jos miinoja ryhdytéén korvaamaan kal-
liilla huipputeknologialla.

Puolustusvoimat, puolustushallinto, valtioneuvosto ja tasavallan president-
ti ovat koettaneet 1990-luvulla sekd sdilyttdasd massa-armeijan etté kehittéd tek-
noarmeijaa. Vuosikymmenen lopun keskustelu kuitenkin viittaa siihen, ettd
teknoarmeija ollaan asettamassa etusijalle.

Suomi on muokkaamassa sodan kuvaansa lansimaisemmaksi. Teknoarmei-
jaa varten tarvitsee rakentaa ja pitdd ylld vain riittdvén uhkaava kuva strategi-
sesta iskusta, joka toimii sotilaallisen toimintakyvyn tarpeen ytimeni. Strate-
ginen isku nivoo yhteen laajemman sodan kuvan ja Venédjdin yha liitettdvin
uhkakuvan. Skenaario sopii my0s sotilaallisiin késityksiin yhteiskunnan haa-
voittuvuudesta informaatio-, infrastruktuuri- ja mediasodankéynnille.

Teknoarmeija-ajattelu sopii siis my9s kriisinhallintavisioihin. Niissé se on
yhteydessi strategista iskua tekeviin osapuoleen.”’” Suomi osallistuu “euro-
atlanttisen” uhkakuvan yhdenmukaistamiseen ja itse asiassa ’uusien sotien’
¢ kuvan rakentamiseen valitsemallaan puolella.

Jalkavédkimiinoista luopumista kannattavat itse asiassa tulevat tukeneeksi
sotilaallisesti teknoarmeijakehitysti. Massa-armeijan séilyttdmiskysymys voi
kuitenkin yhi politisoitua. Strategisen iskun argumentit saatetaan haastaa, jos
niitd ei kytketd Suomen sotilaallisen toimintakyvyn riittiméttdmyyteen. Sel-
laisessa onnistunut Vendjd-kuvaus on kuitenkin ollut 1990-luvulla viel4 hel-
pointa. :

Suomessa on avattu perustava kysymys alueellisen puolustuksen sellaises-
ta kehittdmisestd, jossa sotilaallista kykyé pohditaan samanaikaisesti territori-
aalisen puolustuksen, kansainvilisen osallistumisen mutta myos kollektiivi-
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sen puolustuksen ndkokulmista. Entisen ajattelu- ja toimintakuvion hiljainen
yksimielisyys on murtunut. Lineaarinen teknologinen kehittéminen ja erityi-
nen “’kirkiajattelu” joutuvat ristiriitaan, joka kuitenkin voi ulottua my®os soti-
laallisen ajattelun ulkopuolelle.

3.7.Puolustusvoimat suomalaisessa yhteiskunnassa

Puolustusvoimien ja yhteiskunnan suhteen tarkastelu tekee suomalaisen
sotilaspolitiikan jatkuvuutta ja muutosta ymmérrettiviksi. Lansimaiset ase-
voimat ovat 1900-luvun kuluessa siviilistyneet, jolloin niiden ja muun yhteis-
kunnan vilinen erottelu on heikentynyt. Asevoimia johdetaan pitkélti kuten
muitakin organisaatioita ja sotilasammatti on menettinyt omaleimaisuuttaan.
Teknologian kehitys on heikentéinyt paitsi massa-armeijaa niin myos kansan-
armeijaideologiaa.® Lisidksi asevoimien ammattilaistuminen on kiihtynyt mutta
siviilistyminen jatkunut.

Suomessa on demokraattisen yhteiskunnan sotilasorganisaatio, joka on
voimakkaasti siviilistynyt mutta esimerkiksi muihin Pohjoismaihin verraten
vain hyvin vdhdn ammattilaistunut. Se on myos voittopuolisesti massa-armei-
ja. Puolustusvoimien legitiimiys on korkea.

Alueellinen puolustus, laaja varusmiespalvelukseen otto ja kertausharjoi-
tukset ovat olleet yhteisomuodostuksen™ ja puolustusvoimien legitiimiyden
kanavina, joihin liittyy vahvoja normeja. Asevelvollisuutta ja varusmiespal-
velusta perustellaan yleisesti yhteiskunnallisilla hyddyilld. On suomalaista
menni armeijaan. Vaikuttajat kohtaavat informaaleissa paikallistason kriisi-
verkostoissa. Maanpuolustuskurssit ovat luoneet yhdenmukaisia visioita puo-
lustusvoimien, maanpuolustuksen ja arkipéivin 1dheisistéd yhteyksisti eliittien
keskuuteen ja my0s vaikuttaneet sellaisten muodostumiseen. Strategisen kult-
tuurin yhtendisyys liséé sosiaalista koheesiota. Puolustusta ja asevoimia tu-
kee sotilasyhteisd”, joka luo edellytyksid ei-sotilaallisten uhkien késittami-
selle sotilaallisin termein ja vaikuttaa asevoimien kykyjen ja tehtdvien tulkin-
toihin ja niitd koskeviin pdétoksiin.

Suomessa ei ole helppo politisoida kysymyksié, joissa asevoimien ja yh-
teiskunnan suhteita sditelevd normipaine on vahvimmillaan. T#std huolimat-
ta jénnitteitd voi syntya esimerkiksi sodan kuvista, organisaatioiden eroista ja
etenkin jalkimodernista yhteiskunnallis-kulttuurisesta hajautumisesta. Asevoi-
mien sosiaalinen nidkyvyys ja kansanarmeijaideologia voivat heiketi teknis-
tymisen ja ammattilaistumisen myo6td.”

Yhteiskunnassa kamppaillaan jatkuvasti sosiaalisen ympéristén sopivasta
kisittamisestd. Puolustusvoimat voi kuitenkin jidd4 verraten itsendiseen ase-
maan, koska siihen liahtokohtaisesti luotetaan. Turvallisuusinstituutioiden asian-
tuntemus korostuu, jos ympéristdi on aikaisempaa vaikeampi jdsentdd. Sodat
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néyttdytyvit ihmisille vain etéddltd median, tietoverkkojen ja virtuaalitodelli-
suuden kautta. Asevoimia voi kuitenkin 2000-luvun alussa olla aikaisempaa
vaikeampi perustella koko kansakuntaa uhkaavalla hydkkédysuhalla ja sen
varalta luotavalla pelotteella.

4. JOHTOPAATOKSIA

Suomalaisen asevoiman rakentamiseen tuli kylmin sodan paétytty4 jannit-
teité, jotka virittivit nopeasti uutta sotilaspolitiikkaa. Samanaikaisesti strategi-
nen toimintaympiéristo laajeni, mutta strategisten tekijoiden painoarvo laski.
Asevoimaa kyetién nyt helpommin rakentamaan muiden seikkojen kuin so-
tilaallisen vakauden avulla.

Suomessa sotilaallinen turvallisuusajattelu on pitéinyt alueellisen koskemat-
tomuuden puolustusta asevoiman rakentamisen pifperusteena. Suomi on
hahmotettu turvallisuusyhteisén raja-alueeksi, jolloin uusi eurooppalainen
yhteisollisyys ei ole radikaalisti haastanut puolustusta. Alueellisen koskemat-
tomuuden puolustuksen ja sotilaallisen kriisinhallinnan viliset ristiriidat tuot-
tavat kuitenkin uutta sotilaspolitiikkaa.

Uhkakuvat ovat uhattuina ja niitd kdytetddn entistd vahvemmin politisoin-
neissa. Puolustuskonsensuksen murruttua Vendjé-uhkaa tirkeimmaéksi on
noussut kysymys siitd, miten puolustusvoimat sopii laajentuneiden mutta sa-
malla heikentyneiden uhkien torjuntaan.

Linsimainen asevoima- ja sodankuva on murtautunut Suomessa keskuste-
Iuun ja osaltaan painottanut teknoarmeijaa. Massa-armeija-ajattelu on Suo-
messa kuitenkin sopinut turvallisuusympiristokisityksiin ja ennen kaikkea
puolustusvoimien ja yhteiskunnan suhteiden jatkuvuuksiin. Niihin sopivaa
toimintaympiristokuvaa ei kuitenkaan enéi ole helppo rakentaa sotilaallisin
kriteerein. Strategisen iskun skenaario ei auta viholliskuvan uusimisessa, vaan
asevoimaa on tavallaan rakennettava selvemmin joko teknologisilla tai - niis-
td riippumattakin - ei-sotilaallisilla perusteilla.

Jalkavikimiina- ja helikopterikeskustelut osoittavat, ettd myos muut kuin
sotilaat pystyvit yhd enemmin kéyttdméin sotilaallisia argumentteja. Soti-
laallisen ajattelun painoarvo sotilaspolitiikassa kuitenkin heikkenee, jos puo-
lustuskykyi koetetaan pitdd ylld ilman uhkaviitteité ja pelotteeseen viittaavaa
uskottavuuspuhetta.

Sotilaat ovat osallistuneet nikyvisti strategia- ja turvallisuuskeskusteluihin
my0s “virallisen” politiikan ulkopuolella. Tdmé on vahvistanut puolustusvoi-
mien asemaa sotilaspolitiikassa, jonka toimijoiden piiri on kasvanut 1990-
luvulla. Koska asevoimaa liséksi kyetéin politisoimaan yhé laajemmalla asia-
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alueella, sotilaspolitiikka ulottuu 2000-luvun alkaessa aikaisempaa vahvem-
min muuhun politiikkaan ja on kaiken kaikkiaan tullut monipuolisemmaksi.

Strategia ja turvallisuus ovat laajentuneet ja saaneet uuden tdsmentéimisen
mahdollisuuden. Niiden yhteen kietoutumisesta huolimatta Suomen tapaus
osoittaa, ettd my0s sotilaspolitiikka laajenee. Se ei my6skiin pysy entiseen
tapaan strategia- ja turvallisuusaspektien sisilld. Asevoimaa tehdién kiytetti-
viksi muussa kuin turvallisuuden politiikassa, jossa puolestaan sotilaallisen
turvallisuuden asemaa on heikennetty. Suomalaista asevoimaa on rakennettu
pitkille irti aikaisemmasta ymmirryksestd huolimatta sotilaallisen ajattelun
vahvuudesta.

Puolustusvoimien suosiolla ei kuitenkaan ndytd olevan tekemisté yksin-
omaan strategian ja ainakaan sotilaalliseksi ymmarretyn turvallisuuden kans-
sa. Uusin keskustelu valtioneuvoston selonteon™ my6td ennakoikin sotilas-
politiikan kiihtymisti. Teknoarmeijasuuntauksen jatkaminen ei ole kiistaton-
ta, vaikka varuskuntien lakkauttamiset, sodan ajan joukkojen supistaminen
tai varusmiespalvelukseen ja kertausharjoituksiin kutsuttavien karsinta jéisi-
viitkin vield verraten maltillisiksi.

Fyysistd vikivaltaa koskevat kisityksetkin voivat muuttua. Asevoimaa saa-
tetaankin pitds yll4 yhéd selvemmin ei-sotilaallisista syistd. On mahdollista,
ettd sotilaallinen ajattelukin joutuu vihitellen nykyistd enemmén muuttumaan.

Tutkijan haasteena on sellaisten vilineiden kehittiminen, joilla sotilaspoli-
tilkan muutosta voitaisiin jisentdd ja ymmaértas vield paremmin. Muutosta
voidaan ldhestyé ilman, ettd palataan aiemmin “itsestédn selviltd” ndyttinei-
siin lihtokohtiin. Tamé voi tapahtua strategian ja turvallisuuden nikokulmia
kehittimailld. ™
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Abstract

FINLAND'S EXPANDING MILITARY POLITICS
Arto Nokkala, Lieutenant Colonel G.S, Doctor of Social Science

This article, based on my doctoral dissertation, aims to interpret Finland's
post-Cold War military politics from a constructivist perspective. The two
other starting-points are an aspectual understanding of politics and discus-
sions of broadening strategy and security.

The challenge of European communality and the construction of the Fin-
nish military both for national territorial defence and for purposes of respon-
ding to international security challenges have gradually brought forth ten-
sions which increasingly stimulate military politics. Threat construction has
also become ever more liable to politicisation and an important tool of politi-
cisation.

The continuing tension between Finland's capabilities of securing territo-
rial integrity and engaging in international military crisis management is fed
in part with by the difference between mass army and technoarmy. The Fin-
nish strategic culture has harboured mass army conceptions, but during the
late 1990s Finland has started to adopt the technoarmy. That conception, ho-
wever, still clashes with perceptions informed by military thinking where
Russia is seen as a threat. In this context, the mass army is widely understood
as the instrument for defending Finland's territorial integrity. Above all, tech-
noarmy conceptions clash with non-military and other than strategy- and se-
curity-related conceptions.

Finland's military politics has expanded and diversified. Increasing num-
bers of actors are now involved, and the status of the Defence Forces has also
strenghtened. In addition, other political domains are increasingly governed
through the constitution of the military. The expansion of Finnish military
politics is manifested first and foremost in the aspects of strategy and security.
Howeyver, the understanding of armed forces in connection with violence and
with something else collide with each other. The Finnish case indicates that,
more clearly than before, the military may be maintained for non-military
reasons.



