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MINNE ME JOHDAMME IHMISIA?

Sotilasjohtamisen tutkimustarpeiden tarkastelua
Yleisesikuntamajuri, filosofian tohtori Aki-Mauri Huhtinen

”Muutos, vanhan vaihtuminen uuteen, vallankumous on lainattu
uskonnon kisitemaailmasta, sitd oivaltamatta. Kun ihminen oli va-
pautunut uskonnon kahleista jonotti hén nyt jarjen vankilaan. Ha-
nelli oli kiithked halu uskoa kunhan uskoa ei vain nimitetty sen oi-
kealla nimelld vaan sit4 kutsuttiin jarjeksi, edistykseksi ja nykyajak-
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JOHDANTO

Johtaminen on informaatioteknologian ohella noussut keskeiseksi osaami-
sen alueeksi organisaatioiden menestymiselle. Johtamista on tutkittu melko
paljon oppimisen ja hallinnon yhteydessé, miké on luonnollista, kun ajatel-
laan esimerkiksi suomalaista kulttuuri-ilmapiirid toisen maailmansodan jil-
keen. Sotakorvausten ja poliittisen tilanteen vuoksi yksi keskeinen kansalli-
nen keino péisti jaloilleen oli vahvan koulutusyhteiskunnan luominen. Usko
tulevaisuuteen néhtiin oppimisen ja kouluttautumisen valossa. Myos Suomen
1990-luvun nousu lamasta maailman yhdeksi johtavaksi informaatioteknolo-
gian osaajaksi on ollut osaltaan suomalaisen koulutuskulttuurin ansiota.

Johtaminen toimintana on sidottu koulutusta ja hallintoa laajempaan koko-
naisuuteen. Puolustusvoimien 1990-luvun rakennemuutoksen myo6té, liittyen
vuoden 1997 puolustuspoliittiseen selontekoon, myds varusmiesten koulu-
tusjérjestelmé uudistettiin vastaamaan jilkiteollisen yhteiskunnan vaatimuk-
sia. Puolustusvoimat markkinoivat vahvasti sotilasjohtamista ns. syvéjohta-
misen kautta, jossa periaatteena on samaistaa johtaminen ja oppiminen, seki
korostaa muun suomalaisen koulutuspolitiikan tavoin elinikdistid kasvua ja
oppimista.?

Valtionhallinnon ja virkamiesten uskottavuus ja hyviksyttavyys edellyttdd
laajenevaa tutkimuksellista ndytt64. Perinteinen suomalainen pdétoksenteko-
kulttauri on tullut toimeen ilman pohdiskelevaa tutkimuskulttuuria. Tutkijoita
ja tutkimuksia on vierastettu niiden “’vaikean kielen” ja vaikean operationaa-
listettavuuden vuoksi. Viime aikojen kriisikuvien monipuolistuminen ja muun
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yhteiskunnan turvallisuuden rajojen hdmértyminen on aiheuttanut késitteel-
listd ja jopa konkreettista hallinnollista hajaannusta, jota varten tutkimuskult-
tuurin nopea luominen on kdynnistetty. Myos Maanpuolustuskorkeakoulu on
tutkintoja uudistaessaan lisdnnyt huomattavasti tutkimuksen opetusta ja tutki-
mukseen varattua aikaa.

Lihitulevaisuudessa péittijit ja virkamiehet joutuvatkin huomattavasti pe-
rusteellisemmin julkisuudessa perustelemaan sellaisia paztoksid, jotka kayvit
tiedossa olevaa tietoa (esimerkiksi tieteellisesti tutkittua tietoa) vastaan. Auk-
toriteetti tai asema ei endid yksin riitd pddtoksentekoon ja sen tueksi, vaan
tarvitaan asiantuntijuutta ja perusteltua tieteellisté tietoa yksinkertaisesti siitd
syystd, ettd tavallisten ihmisten koulutustaso ja mahdollisuus saada monipuo-
lista informaatiota on lisdéntynyt.

Yleisesti myoOnnetiin, ettd maailma on muuttumassa lineaarisesta kehityk-
sestd epélineaarisuuteen, varmuudesta epavarmuuteen, selkeisti johtosuhteista
itseohjautuvuuteen ja ennustettavuudesta ennustamattomuuteen. Vaikeampaa
on kuitenkin nidhdd, mitd nuo uudet kisitteet pitdvit sisdllddn. Valttaimatta
maailma ei toteudu “lineaarisesti” puhtaan epélineaarisena, vaan tulevaisuus
voi olla selked kehidpéitelmi, ja vanhat, tutut nikokulmat saavat uuden ja
epamédrdisen tulkintataustan ja horisontin. Siksi totuttujen asioiden auki pur-
kaminen ja kritiikki ei johda véistdmatts kritiikin ulkopuolelle jisineiden asi-
oiden kayttoonottoon. Kritiikin jilkeen myos vanhojen asioiden uudelleen-
tulkinnan kautta voidaan hallita tulevaisuuden haasteita. Vaikka kannatamme
muutosta, emme haluaisi luopua vanhasta. Tisté johtuu tyéuupumus ja infor-

maatiodhky.
INFORMAATIOYHTEISKUNTA JA JOHTAMINEN

Nykyiset sukupolvet nauttivat vahvan suomalaisen teollisuusyhteiskunnan
hyvinvoinnin hedelmisti. Keskeinen hedelmad on tietysti informaatioteknolo-
giavetoinen Suomi. Teollisuusajan osaajien kompetenssi ei kuitenkaan yksin
riitd nykyisessd murrosajassa, puhumattakaan tulevaisuudesta. Julkishallin-
toa saattaa uhata tyovoimapula. Nuorison keskuuteen leviéi yleensi erityi-
sesti taloudellisten nousukausien alla negatiivinen asenne valtion virkamie-
hen uraa kohtaan. Yksi haaste onkin nykyisen tydvoiman elinikdinen oppi-
mis- ja koulutuskulttuurin luvominen, miké vaatii aikaa.

Tyonteko ja vapaa-aika ovat sekoittumassa keskenédn. Aikaisemmin tyo
vaati hiljaista tarkkaavaisuutta, nyt lyhytjénteinen, nopea siirtyminen asiasta
toiseen, uteliaisuus ja puheliaisuus ovat aktiivisen tyontekijéan ominaisuuksia.
Keskittymiseen ja asiaan paneutumiseen ei ole aikaa ja itse asiassa niité pide-



34

tasn joissain tapauksissa innovatiivisuuden ja luovuuden esteini. Nerokkaat
ideat syntyvit golfkentilld, lomamatkalla tai kahviautomaateilla.

Tyosuhdekinnykkii kantava ihminen on valmiudessa ty6hon myGs va-
paa-aikanaan. Ihminen, joka on pitk#in tehnyt samaa tyotd kykenemétta har-
rastamaan uusia trendejé joutuu tydpaikan mentyi alta aloittamaan kaiken
alusta. Jussi Vihdmien mukaan paradoksi on siind, ettd monet ihmiset joutu-
vat nyky#én harjoittelemaan eléimién aloittamista alusta: ty6ttomyydelld, avio-
eroilla ja ulkomaisella tydpaikalla. Joustavuutta ja sopeutumista pidetéén ty6-
eldman uusina hyveind.® Toisaalta ihmiselld on tind4n huomattavasti laajem-
pi mahdollisuus valita persoonallisuus kuin muutama vuosikymmen sitten.
Konservatiivisetkin ammatit antavat ihmisille liikkumatilaa oman persoonan
suhteen.

Tulevaisuuden prosessi- ja arvojohtamiseen suuntautuvat organisaatiot saat-
tavat luopua tehtivikeskeisyydesti seki erilaisista laadunvarmistuskriteereis-
té, jotka nyt kuuluvat valtionhallinnon tulosjohtamisen kenttii&in. Rekrytoi-
dulle henkil6stolle osoitetaan resurssit ja aika, joiden puitteissa organisaation
avaintuloksia on parannettava. Thmiset, joka kykenevit sopeutumaan perin-
teiseen linjaorganisaation johtamiskulttuuriin, mutta hallitsevat myds asian-
tuntijuuden ja sen toteuttamisen, sdilyttivit kilpailukykynsi tydmarkkinoilla.
Valtionhallinnon ty6ntekijit eivit enédd voi turvautua kahdeksan tunnin tys-
pdiviin ja turvattuun elidkkeeseen. Suurin ongelma tuleekin olemaan rutiini-
ja keskinkertaisuuskulttuurin murentuminen ja sen aiheuttamat ylilyonnit.
Myos puolustushallinnossa on esiintynyt sairaspoissaolojen ja tyduupumuk-
sen lisddntymista. :

Uusia sotilasasiantuntijuuden alueita tulevat olemaan informaatiosodankaynti
jamediasodankiynti seki sodankiynti tietoverkoissa. Suomalaiset sotilaat ovat
nayttineet kyntensd siviilikriisinhallinnassa osallistumalla kansainvilisiin ope-
raatioihin. Informaatiosodankéynti ja uudet turvallisuuden yhteistyémuodot
vaikuttavat myOs ratkaisevasti johtamiseen ja sen muutoksiin.

Informaation suhteen johtamisen séityjako konkretisoituu asiantuntijoihin,
jotka ovat organisaatiossa avainasemassa. Vaikka verkottumisesta puhutaan,
tulee informaation suhteen tapahtumaan henkilostostrategioissa uudenlainen
vallanjako: niihin, joilla on yrityksen tai organisaation kannalta kompetenssia
Jjakansainvilisesti korkealaatuista osaamista, ja niihin, joiden kohtalona on
tulla ulkoistetuksi tai uusiutua.

Uudet informaatioajan arvot opitaan, kuten aikaisemminkin, tahattoman tai
tietoisen indoktrinaation avulla. Yhi kasvava tunnesitoutuminen omaan tyo-
hon ja tydyhteisdon on positiivisena ilmioné organisaatioille valtava voima-
vara, mutta negatiivisena ilmioni erittdin tuhoavaa ja dkkiarvaamatonta. Uu-
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dessa informaatioaikakaudessa sekoittuvat informaatio perinteisené tyékalu-
na ja vilineend uuteen tapaan nihdé informaatio siséltond ja vaikuttamisen
tuloksena. Vakoilu, valvonta ja tiedustelu sekd paikantaminen edustavat pe-
rinteisid ndkokulmia, kun taas informaatio esimerkiksi puolustettavana arvo-
na on tuonut mukanaan uusia haasteita. Nykyaikaisen sodan tietoteorian hah-
mottamistarve onkin ilmeinen.

PUOLUSTUSVOIMAT UUTEEN ESIMIESKULTTUURIIN

Puolustusvoimat on saanut néyttivésti esille uuden esimiestoiminnan mal-
lin, syvijohtamisen.* Tarve esimiestaitojen kehittimiseen on ollut kéynnissid
siviiliorganisaatioissa jo pitkédin. Informaatioajan kiihtyvissi kilpailussa, jos-
sa taloudelliset arvot, globalisaatio, johtamisen konemaisuus ja kasvottomuus
vahvistuvat ja kansallisvaltioiden ja kansallisten arvojen merkitys murenevat,
esimichet joutuvat uusien haasteiden eteen. Pditoksentekoon varatun ajan
kaventuessa esimiesten sosiaaliset taidot ja kyky hyddyntéé erilaista infor-
maatiota ovat nousseet keskeiseen asemaan. Itsensé jatkuva kehittéiminen ja
kyky tieteelliseen ajatteluun ovat johtajuuden uusia tunnusmerkkeja.

Erilaiset esimiestoiminnan mallit, kuten syvéjohtaminen, ovat osa yhteison,
organisaation tai instituution kokonaisjohtamista. Puolustusvoimien kokonais-
johtamista voidaan kutsua strategiseksi johtamiseksi.> Maanpuolustuskorkea-
koulun Johtamisen laitos on viimeisen kuuden vuoden aikana tutkinut ja opet-
tanut strategista johtamista ja kehittinyt syvéjohtamista. Puolustusvoimien
strategisessa johtamisessa korostuvat kokonaisjohtamisen peruselementit,
kuten tulosjohtaminen (esim. Balanced Score Card), prosessijohtaminen (esim.
laatutoiminta ja itsearviointi), henkil6stdjohtaminen (esim. rekrytointi, pereh-
dyttaminen, kehittimiskeskustelut ja kompetenssiarviot) ja tiimijohtaminen
(esim. verkostoituminen, ulkoistaminen, kumppanuus). Kokonaisjohtamista
kannattelevat hyvin hitaasti muuttuvat ja vaikeasti mitattavat organisaatiokult-
tuurin arvot, perinteet ja motivaatiotekijét sekéd ihmisten persoonallisuusteki-
Jat.

Puhuttaessa johtamisen tutkimuksen haasteista on johtamista 1dhestyttiva
juuri kokonaisjohtamisen haasteiden kautta. Pelkki esimiesmallien, organi-
saatioteorioiden, teknisten johtamisjérjestelmien tai muodikkaiden “’johtamis-
ismien” tutkiminen ei johda kokonaisymmaérrykseen, jota sotilasjohtamiselta
informaatioajassa vaaditaan.

Sotilasorganisaation kulttuuri on kuitenkin vahvasti esimiestoiminnan kult-
tuuri. Vahemmille ovat silti jadneet tutkimukset siitd, mité itse johtamisen
toimintaympéristossa tapahtuu, ja kuinka ihmiset asioineen sotkeutuvat yha
monimutkaisempaan teknologiaan, kansainvilistymiseen ja moniarvoisuuteen.
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Informaatiosodan kisite luo juuri monimutkaisuudellaan haasteita johtami-
sen tutkimukselle.

Johtamisen tutkimuksessa on ldhdettiivi liikkkeelle johtamisen tieteenfiloso-
fisista perusteista. Esimerkiksi puolustusvoimien hyviksytty esimiesmalli, sy-
vijohtaminen, voidaan néhdi uutena paradigmana eli perususkomusten jouk-
kona. Uutta on, etté johtajaksi kasvetaan oman halun kautta itsed arvioiden.
Lisiksi alaiset antavat palautetta esimiesten ja kouluttajien johtamisesta. Joh-
tamisen tieteenfilosofiaan kuuluu edellisten lisiksi ontologinen, epistemolo-
ginen ja metodologinen taso, jolle esimiesmalli nojaa.

Ontologia tarkoittaa sitd, miten perususkomusten joukko on olemassa. Sy-
vijohtamisen kohdalla témi merkitsee sité, kuinka kyseinen esimiesmalli on
asettunut ja siséistynyt puolustusvoimien kokonaisjohtamiseen eli strategiseen
johtamiseen ja kuinka puolustusvoimissa palvelevat ihmiset toteuttavat mal-
lia arkipdivin toiminnassaan. Epistemologinen taso puolestaan merkitsee sité,
mitid voimme syvdjohtamisesta ylipaédnsi tietdd. Tama tiedon ongelma liittyy
kiinte#sti metodologiseen tasoon, eli sithen miten esimiesmallia voidaan tut-
kia ja mitata.

Suomalainen sotilasjohtamisen kulttuuri ja historia sisdltds esimerkkejd up-
seerien vélisestd kilpailusta ja ”henkilokemian” vaikutuksesta johtamissuh-
teisiin. Sotilasjohtamisessa keskeiseksi on aina noussut ja nousee edelleenkin
erilaisten ihmisten persoonien yhteensopivuus. Sotilasjohtamisen metatason,
arvojen, persoonallisuuksien ja motivaation tutkimus on erittdin vaikeaa nii-
den dynaamisuuden ja yhteiskuntariippuvuuden vuoksi. Siitd huolimatta up-
seerien persoonallisuuksien ja ihmiskisitysten sekd syvien yksilollisten mieli-
piteiden, asenteiden ja ennakkoluulojen tulisi olla sotilasjohtamisen perustut-
kimuksen kohde. Ilman omaa perustutkimusta eivit myoskéin kokonaisjoh-
taminen ja esimiesmallit voi perustua piteville ldhtokohdalle.

Professori Raija Jirvinen pohtii artikkelissaan Paradigma muuttuu — hy6-
tyvitko asiakkaat?”” markkinoinnin paradigman muutosta tuotekeskeisyydes-
td asiakaskeskeisyydeksi:

’Yritystoiminta muuttuu paradigmojen muuttuessa, minka seurauk-
sena suomalaisissa yrityksissi on kulutettu paljon energiaa erilaisten
strategiaprosessien ja muutosjohtamistalkoiden ldpiviemiseen. Nii-
téd projekteja perustellaan usein asiakkaiden edulla, lisdarvon tuotta-
misella asiakkaille seké paremmalla palvelulla. Tosiasiassa ndiden
muutosten tuoksinassa monet yritykset unohtavat asiakkaansa ko-
konaan, silld voimavarat hupenevat sisdiseen kehitysty6hon, oman
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aseman siilyttimiseen ja sisdisiin valtapeleihin, joilla on taipumus
murrostilanteissa voimistua”.®

OPIMMEKO KUITENKAAN MITAAN?

Jos rehellisesti tarkastelemme omaa arkipéiviimme, olemme tehokkaita vain
muutaman tunnin, jolloin jaksamme tiydellisesti keskittyé ja rasittaa oppimi-
sen ja muistamisen alueitamme. Thmiset tekevit virheitd koulutuksen ja kas-
vatuksen mééristi ja laadusta riippumatta. Suomalaiset ovat erdiden tilasto-
jen mukaan mm. itsemurhien ja avioerojen kirjessi. Pdihteet valtaavat alaa,
kuten my®©s perheiden uusavuttomuus, yhteiskunnallinen eriarvoistuminen ja
arvotyhjio. Toisaalta on olemassa tilastoja kyseisten ongelmien vihentymi-
sesti.

Vilinpitiméttomyys ja itsekeskeisyys antavat leimansa nykykulttuurille. Liki
kolmessakymmenessi maassa 14-15—vuotiaiden nuorten asenteita vertaileva
Civil Education Study —tutkimuksen mukaan suomalaisnuorten sosiaaliset
taidot ja vastuuntunto ovat heikkoja’. Kyseisten nuorten tiedot ja taidot kyll4-
kin ovat huippuluokkaa. Sosiaalista vastuuta korostavaa kansalaistoimintaa
suomalaisnuoret arvostavat vihemmin kuin yhdenké&én toisen maan nuoret.
Teknologiavetoisen Suomen arvostama suorittaminen, menestyminen ja kil-
pailu alkavat néyttid yksipuolisuutensa. Vilinpitiméttomyys johtuu suoma-
laisen yhteiskunnan kahtiajaosta vahvaan valtioon ja yksilén koskemattomuu-
teen. Yhteisollisyydestd, vastuusta ja vaikuttamisesta ei piitata. Suomalainen
yhteiskunta ei kovin hyvin siedd mielipiteiti ja rohkaise keskustelemaan. Sen
sijaan korostetaan tietoa, oikeaa ja vidrdid. Suomalaisessa koulutuksessa kes-
kitytd#dn yhteiskunnallisiin aiheisiin vihemmén kuin missédin muussa tilastoi-
dussa maassa. Suomalaiset jéttéviit poliittisen toiminnan ja yhteisollisen vas-
tuun valtion ja viranomaisten hoidettavaksi.

Esittiméini epéilys kasvatuksen ja koulutuksen ihmiskuvaa kohtaan ei suin-
kaan merkitse, etteiko kasvatusta ja koulutusta tulisi edelleen tehostaa. Kri-
tiikkini kohdistuu siihen, etté tuudittaudumme kuvittelemaan koulutuksella ja
kasvatuksella selvidvimme itse johtamistilanteista ja johtamisesta toimintana.
Thminen tekee kaikesta kehityksesti huolimatta yhi virheiti. Johtamisen tut-
kimuksen kannalta suurimmat haasteet ovat johtamisen metatasolla arvojen,
kulttuurin seké kokonaisjohtamisen alueilla.

Oppiminen ei yksin riité selittiméén johtamista. Oppimisen ja tiedon ko-
rostamisen seurauksena unohdamme niiden varjopuolet: ihmisten yhé pahem-
man kiireen ja uupumuksen seki oppimiseen ja kasvatukseen aina liittyvéin
indoktrinaation, manipuloinnin ja propagandan. Jokaisen kasvatusjérjestel-
min takana on my0s jonkinasteista vallankéytt6a.
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Myds ihmisen kyky oppia ja muistaa muistuttaa vakiota. Tan#4n seilates-
samme internetissi emme ehki osaa laskea pédssi tai selviydy metsissi il-
man teknologian apuvilineitd. Myos onnellisuus, yksi ihmisen keskeisistd
hyveisti jo Aristoteleen mukaan, on vakio. Kaiken hyvin kehityksen taustal-
la on pahoinvointia.

Ammattiarmeijjan toiminnassa oppimiseen perustuva johtajuus toimii hy-
vin. Mité pienemmiksi ammattimaiset joukot henkil6stoltizin kiyvit, sité pa-
remmat ovat mahdollisuudet johtajien ja johdettavien viliselle vuorovaiku-
tukselle ja toiminnan mielekkyyden saavuttamiselle. Teollisen asevoiman ai-
kana massaan perustunut ylivoiman hankinta perustui juuri sithen ajatukseen,
ettéd johtajat eivit saa tulla liian ldheisiksi johdettavien kanssa. Jos johtaja
menetetiin, alaisten riippuvuus hénesti estdi uuden johtajan johtamisen on-
nistumisen. Sotahistoriassa 16ytyykin esimerkkeja hyvin koulutetuista ja dlyk-
kiistd johtajista, jotka kuitenkin epdonnistuvat johdettavien suhteen, koska
nididen sosiodynamiikka on ajautunut umplku_laan edellisen johtajan mene-
tyksen johdosta. Hyviit tiedot ja taidot eivit takaa johtamisen onnistumista
toimintana, vaikka ne tietysti nostavat todennikoisyytti johtamisen onnistu-
miselle.?

Puolustusvoimat ovat yksi harvoja suomalaisen yhteiskunnan instituutioi-
ta, joilla on vield pysyvid arvoja ja perinteitd puolustettavanaan. Kaikki uusi
Jjaeteenpiin vievi kehitys ei ole kansallisen turvallisuuden kannalta suotuisaa.
Instituutiot, kuten kirkko ja puolustusvoimat, joutuvat perustelemaan yhi
yksityiskohtaisemmin olemassaoloaan informaatioajalle, joka yha vihemmin
piittaa yhteisdvastuullisuudesta ja eldd lyhytjénteisesti vain tdssd ja nyt. Soti-
laskurin, késkyvallan ja perinteiden siilyttdminen ei ole helposti perustelta-
vissa yksilollisyytti ja itseohjautuvuutta korostavassa kulttuurissa.

MIKA TIEDE SOTILASJOHTAMISEN TIETEENFILOSOFIAKSI?

Kognitiivinen ja konstruktiivinen ihmiskuva rakentuu kdyttdytymist4 ko-
rostavalle ihmiskuvalle. Vaikka konstruktivistinen oppimislihtokohta perus-
telee olemassaolonsa behaviorismin kritiikilld, edustaa se kuitenkin ihmisen
kayttdytymisen, ja usein juuri ulkoisen kéyttdytymisen mittaamista. Konstruk-
tivismi, toisin kuin behaviorismi, painottaa kuitenkin ihmisen itsensi tahtoa ja
halua kasvaa ja kehittyd. Té4td lihtokohtaa voidaan pitéd eettisesti johtamisen
kannalta positiivisena ihmiskésitykseni.

My®s syvidjohtaminen tavoittelee kdytinnollistd paimairia sotilasjohtajien
itsearvioinnin kehittimisessd. Malli rakentuu hyvin puolustusvoimien pitkézin
asevelvollisten tuntemukseen mm. sotilassosiologisten ja—psykologisten mit-
tausten ja menetelmien johdosta. Syvéjohtamisen keskeinen siséltd onkin juuri
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kompetenssiarvioinnissa, jossa johtajan alaiset, rinnakkaistoverit ja esimiehet
arvioivat héinté. Syvijohtamisen arvo onkin juuri sen kdytinnonlaheisyydes-
sd ja sotilasjohtajien itsetunnon kohottamisessa. Syvéjohtaminen pakottaa ih-
miset vuorovaikutukseen ja itsearviointiin, jota informaatioajan johtamisym-
péristo korostaa.

Mittaamisen ongelma ihmisen kayttaytyxmsessa on ikuinen. Miti meidén
pitdisi kdyttdytymisessi sitten mitata? Kuinka mitata mallia, jolta vaaditaan
_]oustavuutta elastisuutta ja lapmakyvyytta jotta mitattavat ulottuvuudet eld-
vit ja muuttuvat ihmisten arvojen, motiivien Ja toimintaympéristdjen mukaan?
Millédén esimieskoulutuksen mallilla ei saisi ly6dé ikuista hyvén tai huonon
johtajan leimaa sotilasjohtaj aksi opettelevan otsaan

kitieteellistd perustaa, joka pystyy vastaamaan kokonmSJohtaImsen eli strate-
gisen johtamisen haasteisiin. Perusta ei voi rajoittua yksittdiseen malliin, jota
mittaamalla todennetaan. Sotilasjohtamisen tutkimus vaatiikin poikkitieteel-
listd ja dynaamista tiedon hankinta-, analysointi- ja hyddyntdmisprosessia,
joka tukee puolustusvoimien avaintehtivid. Mit4 timé kidytinnossi tarkoit-
taa?

Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitos on ainoa ainelaitos 1.1.2003
jélkeen, jolla ei ole omaa professuuria. Tilanne on sekd ongelmallinen etté
haasteellinen. Haasteen luo mahdollisuus mééritellé sotilasjohtamisen profes-
suurin sisilto niin, ettd se mahdollisimman huolellisesti ottaisi huomioon stra-
tegisen johtamisen ilmi6n informaatioajan ja -sodankdynnin kentissi. Soti-
laspedagoginen sotilasjohtamisen painottaminen asettuu liiaksi Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Koulutustaidon laitoksen kehittamin sotilaspedagogiikan
alueelle. Myo6skéin kauppakorkeakoulujen liiketaloustieteelliset, teknisten
korkeakoulujen tydpsykologian ja johtamisen tai yliopistojen julkishallinnon
johtamisen tieteelliset lihtokohdat eivit voi olla sotilasjohtamisen tieteellisen
maédrittelyn ldhtokohtia. Sotilasjohtamisen professuurin méérittelyssé on 1dh-
dettivi liikkeelle kokonaisjohtamisen, motivaation, arvojen ja sotilaskulttuu-
rin tekijoistd korostaen informaation, ihmisten ja toimintaympéristén muo-
dostamaa, erityisesti sotilaallisen péitoksenteon tieteellistd perusprosessia.

TAHTOA JOHTAA VAI OLLA JOHTAJA?

Asiantuntijuus ja kokemusten kerddminen eivit yksin tee johtajaa. ”Paha”
organismi ja organisaatio voi toimia samalla tavoin kuin “hyvikin”. Aktivis-
tien, terroristien ja kumouksellisten liikkkeiden ja organisaatioiden toiminta-
prosessit muistuttavat tehokkuudessaan useita “hyvien” organisaatioiden toi-
mintatapoja. Toiminnan sis#llt vaihtelevat.
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’Mannerheim ei halunnut, ettd ennakkopé#tdsten pohjalta tehtiisiin
pitkille menevié johtopéitoksid [...] Tdma kauaskatseinen toimin-
tatapa piti seki rauhan ettéd sodan asioissa, se oli toimintatapana sil-
loin kun Mannerheim ei tehnyt sitd erehdysti, etté olisi kevéilld 1944
padttinyt ennalta missé venildisten olisi hyokittivi. Avoimina sdi-
lytettdvien vaihtoehtojen kestdminen on vaikea oppi kiytdnnossa.
Se on opittava nuorena. Se vaatii tilanteen kestdmisti ja sietdmisté
sellaisena kuin tulossa tai menossa olevat tilanteet ovat. Paattévii-
nen paéttdviisyys liian varhain on hirvittdvi uhka jatkolle ja toimin-
nan vaihtoehdoille.®

teen tekemiseksi. [hminen on syntyménsi nojalla aina uusi tulokas ja vasta-
alkaja eli aloitteellisuuteen ja toimintaan taipuvainen. Johtamiselle toiminnan
alkamisena on luonteenomaista se, ettd aloitetaan jotakin sellaista uutta, mité
ei osata odottaa aiempien tapahtumien perusteella. Himmastyttivi ennalta-
arvaamattomuus on tyypillist4 johtamiselle.™

Uudet asiat tapahtuvat aina vastoin kaikkia tilastollisia lakeja ja todenni-
koisyyksid, joihin kaikissa jokapaiviisisséd kidytinnon tilanteissa voidaan luottaa.
Arendtin mukaan juuri se, ettd ihminen kykenee toimintaan tarkoittaa, ettid
hinelti voidaan odottaa jotakin ennalta-arvaamatonta ja etti hin pystyy teke-
maiin jotakin ddrettdmén epéitodennakdista.

Sodassa ihmisen kyKy toimintaan on keskeistd. Thmisen kyky toimia perus-
tuu toimintaan toisten ihmisten kanssa. Toimijan aloittama toiminta paljastuu
ihmisen sanoissa tai toiminnan symbolikielessi. Vasta sanat ja symbolit teke-
vit mykaisté fyysisestd toiminnasta merkityksellistd. Sanotun avulla toimija
médrittelee itsensi ja muut, seké sen miti tekee, on tehnyt ja aikoo tehdi.

Johtamisen ja toiminnan erottamisella on ollut kohtalokkaita seurauksia.
Kun johtaminen eriytyi toiminnasta, tuli suunnittelusta ja kédskyttamisesté joh-
tajan etuoikeus ja niiden toteuttamisesta toiminnaksi alaisten velvollisuus. Jos
alaiset onnistuvat ja johtaja kerdd kunnian, syntyy harhakisitys johtajan eri-
koislaatuisesta vahvuudesta. Johtajalla on valtaa, koska hén on yksin. Liian
usein johtamisessa keskitytdédn hyvin johtajan luomiseen sen sijaan, ettd ldh-
dettiisiin liikkeelle johdettavien ”’johtamisvalmiuksien” luonnista. Johtaja
onnistuu vain, mikili johdettavat ymmaértdvit mité on olla johdettavana. Tér-
kedmpii kuin tutkia yksiloiti olisi keskittyd yhteisojen sosiaalisen todellisuu-
den ja kommunikaation jisentdmiseen johtamisen onnistumiseksi. Erityisesti
informaatio ja eri medioiden mukaantulo sotatoimiin pakottaa johtamisen ot-
tamaan huomioon sellaiset tekijét kuin havaintojen hallinnan, massapsykolo-
gisen vaikuttamisen ja perinteisen propagandan.
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Toiminta ja ihmisten viliset reaktiot eivit koskaan liiku suljetussa ympiris-
tossd, eikd niitd voida koskaan luotettavasti rajata kahden ihmisen vilille.
Toiminta ihmisen dkkiarvaamattomuutena luo rajoja. Siksi rajat voivat kos-
kea vain toiminnan pintaa, mutta eivit koskaan syvirakenteita. Kulttuuri on
eldvi prosessi, muuttuen aina uusien sukupolvien ja yksildiden astuessa ku-
vaan. Rajoja ja lakeja tarvitaan sen vuoksi, ettd ihmisen alkuperéinen toimin-
ta ei sisdlld rakenteita. Rajat ja lait eivit kuitenkaan koskaan voi olla turvalli-
suuden ja vakauden tae, vaan itse toiminta ja sen hallintayritykset.

Ihmisen toiminnan rajattomuus ilmenee ihmisen suunnattomana kykynéa
luoda suhteita. Siksi ennakoiminen on mahdotonta, koska toiminnan luonne
paljastuu vasta sen paityttyd. Toiminta kirkastuu vasta lopussa. Toimintaa
voi tarkastella vain jdlkikiteen. Siksi uskomus siit, ettd paikan péalla” ole-
minen ja toimiminen olisi tae toiminnan kuvauksen totuudenmukaisuudesta,
on harhaanjohtavaa. Itse asiassa toimintaa kykenee parhaiten tarkastelemaan
siitd sivussa ollut, ja jilkikéteen tutkimusta tehnyt henkil®. Toimijoiden omat
kertomukset tapahtumista saattavat vain joissakin harvoissa tapauksissa antaa
tdysin luotettavan kuvauksen aikomuksista, tarkoituksista ja motiiveista. Edel-
linen ajatus ei tarkoita, etteikd oma osallistuminen taisteluihin ja siitd muo-
dostunut kokemus olisi arvokas ja ainutkertainen.

Toimintaympiristossi, jossa arvaamattomuus ei ole ongelma, johtajat tah-
tovat olla esilld ja toimia tilanteiden ennakoimattomuudesta huolimatta. T4l-
laisessa tonmntaympanstossa keskeistd ei ole laeista, ohjeista ja kdyttdytymi-
sestd sopiminen, vaan itsensi ilmaiseminen j ja ndyttiminen muille. Suunnitel-
mat, lait, kdskyt ja ohjeet eivit ole toimintaa ja johtamista. Ne ovat konkreet-
tisia tuotteita, joiden valmistusprosesseilla on ollut selked loppunsa. Kyse on
siis tuotteiden valmistamisesta, ei vieli toiminnasta.

Puolustushallinnon yksikét toimivat pitkalti matriisiorganisaatiossa. Toiminta
on aiheuttanut ongelmia mm. henkilostéresurssien epitasaisen jakautumisen
suhteen. Toisille henkilGille matriisi keskittdd useita tehtévid ja informaation
ylikuormitusta, toisille matriisi merkitsee ”vapaamatkustamista”. Perinteinen
tyonkuva ja sisélto ei hevin luovuta saavutettuja resursseja uusille toimialoil-
le. Esimerkiksi Puolustusvoimissa tarvittaisiin runsaasti informaatioteknolo-
gian ja informaatioon liittyviin tiedon osaamista, jota sotilaskoulutus ei kyke-
ne yksin tuottamaan. Organisaation informaation avainosaajat kokevat infor-
maatiopommitusta ja tehtiivien antoja monista eri suunnista. Strateginen kump-
panuus ja ulkoistaminen sek# verkottuminen informaatiojohtamisympéristos-
sé ovatkin mm. Maanpuolustuskorkeakoulun johtamisen opiskelijoiden tut-
kimusten aiheita.

Puolustushallinto elédikin vanhan linjaorganisaation ja uuden prosessiorga-
nisaation murrosvaihetta. Uusiin asioihin tartutaan ennakkoluulottomasti, mutta
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ihmisten tuloksia arvioidaan edelleen rutiinien suorittamisen valossa. Julkis-
hallinnon tavoin puolustusvoimat laskevat tyon tehokkuutta tehtyjen tyotun-
tien valossa. Perinteisti virkamiestyokulttuuria on vaikea lihted muuttamaan
todelliseen tulos- ja prosessikulttuuriin. Toisaalta puolustusvoimien avainteh-
taviit ja lakiperusteisuus séitelevit tapaa, jolla toimintaa voidaan ohjata.

Aikaisemmin upseerien urakierto mahdollisti hallinnoimisen linjaorgani-
saatiossa etenemélld, mutta till3 hetkelld ja tulevaisuudessa yhd vahvemmin
upseereita vetiivit puoleensa samanaikaisesti monet intressit: eri kotimaan teh-
tévit, ulkomaan tehtivit, opiskelu, perhe jne. Monipuolinen tehtévissé kier-
timinen on katsottu ammattitaidon kasvattamiseksi. Suurin ongelma koskee
ajallisesti lyhyeksi jadvii kokemusta yhdesti tehtévisti. Ura muodostuu teh-
tdvien suorittamiseksi syvillisen paneutumisen sijasta.

TIETEELLISYYS JA SOTILASJIOHTAMINEN

’Ttse tieteen kehityksen kannalta voi olla tirkedd, ettei hin [tutkija)
kuluta aikaansa tieteen tulosten esittimiseen suurelle yleisélle ...
Tieteellisié asioita ei voi esittid asianmukaisella tavalla ilman, ettd
on niihin perehtynyt”.!!

Aikakaudesta huolimatta, ihminen huomaa usein harmikseen, etti hiinet on
kasvatettu elaméin aivan toisenlaisessa maailmassa, kuin missi hén joutuu
eldméin. Sotilasorganisaatio on siirtymissd nikyvén kurin korostamisesta
“nakymittomin” kurin kontrolliin. Vaikka paraateja edelleen pidetéén, on
suomalaisen sotilasorganisaation arkipdivi pitkélle informaatioteknologian
kanssa toimimista. Vakaumukselliset upseerit ovat korvautumassa lujatahtoi-
silla ”opportunisteilla”, jotka kykenevit vieméén 14pi valttiméttomié raken-
nemuutoksia. Suunta on sama, kuin johtamiskulttuurien muutoksessa yleen-
sd. Vaarana on perinteiden ja ajan my®té tulleen kokemuksen arvostuksen
lasku.

Kun havainnoimme maailmaa, riippuvat havainnot kayt6ssdmme olevista
késitteistd. Viliton todellisuus on vain elimys, joka on kisitettdvi. Vaikka
ihmiselli olisi informaatiota kuinka paljon tahansa, ei sillé ole todistusarvoa,
ellei tiedetéd miti on tarkoitus todistaa. Kun esimerkiksi puhdasta happea on-
nistuttiin tuottamaan ensimmadisen kerran, ei tiedetty mité oli tuotettu, koska
sopivat kisitteet puuttuivat. Toisaalta jokainen uusi intuitio vaatii perinteen,
jota vasten uudet kisitteet voivat syntya. Puhdas tulevaisuuteen suuntautunut
tutkimus on mahdottomuus. Samanlaisen ongelman edessé ovat uudet tie-
teenalat, jotka etsivét omia peruskésitteitidin,

Thmiset sortuvat kiyttiméain kisitteitid kuin ne olisivat ominaisuuksia. Suu-
rin osa arkipdivimme kisitteisti ovat kuitenkin suhteellisia ja riippuvaisia asi-
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an tarkastelukulmasta. Oleellista on siis se, miti késitteelld tarkoitetaan, ei se,
mitd sanotaan. Esimerkiksi monet uudet tieteet ottavat vanhempien tieteiden
késitteitd annettuina. Niin ei kuitenkaan saavuteta oman tieteen kisitejirjes-
telméa.

”Yksi seikka ei koskaan ratkaise asiaa, vaan ihmisen eliméissi on
monta suurta vektoria, jotka vaikuttavat samansuuntaisesti, ne yh-
dessd saavat aikaan médrityn vaikutuksen. Thminen syntyy tinne
maailmaan, eikd hinelti kysyté, ketké hén haluaa vanhemmikseen.
Hin saa jo syntyméssidn médrityn koodin, jonka puitteissa hén ai-
noastaan voi kehittyi ja muuttua, hyvin rajoitetusti. [...] Jos perint6-
atheissamme, syntyperiisessi perusolemuksessamme on haittateki-
joitd, niiden et tarvitse tulla esiin lainkaan. Mutta konfliktitilanteissa
heikko kohta rakenteessa saattaa murtua. [...] Thmisen sisélld toi-
minnoilla on eri ulottuvuudet, eri rajat. Nopein on tunne, sitten liike
ja vaisto, hitain on ily, ajattelu. Nopeusero nédiden vililld on 30 000
-kertainen. [...] Jos ihminen kuulee itsedin moitittavan ja tajuaa
kimppuunsa hyokittivin, hinen adrenaliininsaerityksensé tapahtuu
30 000 kertaa tavallista nopeammin, ja timé aktivoi toiminnan, jon-
ka thminen ilmaisee jollakin tavalla tahtomattaan, esimerkiksi sanal-
la, eleelld, nyrkiniskulla, ampumisella. [...] Tdémé on mekaanisen
ihmisen kdyttdytymiskaava, niin kéyttiytyvit eldimetkin [...] Juuri
nimi mekaaniset, eli vaistoreaktiot, jotka toisaalta ovat tirkeiti itse-
suojelun, eldmén siilyttdmisen kannalta, tapahtuvat hirvittivélld no-
peudella, emmekd pysty vaikuttamaan niihin lainkaan. Vasta sen jil-
keen alamme ajatella. T4dmi on dkkipikaisuuden kaava”.!2

Jos siis kédyttdytyminen ja oppiminen ovat saaneet liian keskeisen aseman
ihmistutkimuksessa, mika pitéisi olla vaihtoehtoinen 1dhestymistapa? Kuinka
tutkia johtamista inhimillisens toimintana? Mité vaihtoehtoinen 14hestyminen
olisi sotilasjohtamiselle?

Sotilasjohtamiskulttuuri, kuten muukin valtionhallinnon johtamiskulttuuri,
on vahvasti ollut sidoksissa reaaliseen maailmankuvaan. Tama merkitsee, etti
johdettava maailma, sen ilmiét ja ihmiset on néhty tosiasioina, joiden ole-
mukset ovat staattisia eivétkd muutu helposti. Muutos on tapahtunut vasta
’vallankumousten” myd&td, yleisen mielipiteen selvind muutoksena. Tistd
johtuen julkishallinnon tutkiminen on 1dhtenyt liikkeelle selkeéstd ongelmas-
ta ja kysymyksesti, johon reaalitodellisuudesta on poimittu oikeat tosiasiat.

Kun todellisuus, sen ilmi6t ja thmiset saavat ”pysyvin leiman”, on mate-
maattis-tilastollinen tutkimus erittédin tehokasta. Sen sijaan jatkuva muutos,
epdvarmuus ja vakiintuneiden késitteiden alan laajeneminen ja supistuminen
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DISKURSSIIVINEN TODELLISUUSKASITYS
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kagntdvét tutkimuksen teon logiikan ylosalaisin. Enéé ei voida poimia todel-
lisuudesta tosiasioita, koska ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Lisiksi aika,
joka reaalisessa maailmankuvassa oli pyséhtynyt tai muuttui lineaarisesti, on
nyt jatkuvassa syklisessi liikkeessd kiihtyen ja hidastuen. Erids keino ovat
laadulliset menetelmiit, joilla pyritién tulkitsemaan ja antamaan uusia merki-
tyksid vakautensa menettiville ilmidille ja kisitteille. Laadulliset menetelmét
pyrkivit kokonaisymmaérrykseen, joka on tirkedd mm. strategisen johtami-
sen ymmartimisessa.

Timo Laine esittdi artikkelissaan "Miten kokemusta voidaan tutkia? Feno-
menologinen nikdkulma™'?, ettd fenomenologia menetelméni ei ole valmis
aineiston kerddmisen ja tulkinnan viline, vaan vaatii jatkuvasti tutkijalta eri-
laista tutkimuksen perusteiden pohtimista. Fenomenologisen tutkimuksen ih-
miskisitys rakentuu kokemuksen ja merkityksen varaan. Tiedonkisityksessé
korostuvat ymmartiminen ja tulkinta.

Fenomenologinen ihmiskisitys ldhtee siitd oletuksesta, ettd ihmisen oma
kokemus on aina suhteessa johonkin ja siten merkityksellinen. Kokemus ja
merkitys ovat jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa ihmisen iéstd, sukupuoles-
ta, rodusta, koulutustasosta tai kulttuurilidhtékohdista huolimatta. Fenomeno-
logian tavoite on saada tutkittava kohde nédyttiytyméén niin kuin se itsessdin
ndyttiytyy."* Siksi fenomenologian metodinen asenne on hermeneuttinen.
Tutkittava kohde on siis omassa olemisessaan jo olemassa ennen kuin siité
keritiin empiiristd informaatiota. Siksi erityistieteet eivit voi tavoittaa olioi-
den omaa olemista kuin tietyisté rajatuista lihtokohdista. Empiirinen jilkika-
teen tehty analyysi tutkimuskohteesta esineellistéd kohteen ja tekee siitd staat-
tisen. !>

Fenomenologiassa pyritiéinkin 10ytiméan merkityksié ja luonnoksia ilman
systeemejé ja jarjestelmid, joita analysoidaan. Siksi fenomenologia metodina
tulee ldhelle teemahaastattelun tai aineiston laadullisen teemoittamisen ideaa.
Fenomenologian mahdollisuus ylipé#nsi olla menetelméllinen léhtokohta tut-
kimuksen tekemiseen perustuu sithen metaolettamukseen, ettd ihmisen toi-
minta on mielekésté ja merkityksellistd myos ihmisen ollessa poikkeukselli-
sessa toimintaympéristossé (esimerkiksi fyysisesti sairas, mielenvikainen tai
inhimillisissd kédrsimyksissé, kuten sodassa). Tieteellinen yleistettiavyys pe-
rustuu merkitysten verkostojen yhteisollisyyteen: kaikilla ihmisilld on kyky
merkityksenantoon, vaikkakaan kaikkien merkitykset eivit samasta maail-
masuhteesta huolimatta ole samanlaisia (vrt. eri kulttuurikontekstit). Vaikka
jokaisella yhteiso1l4d on yhteisié piirteitd ja merkityksid, on jokaisen kokemus
jamerkityksenanto yksiléllinen. Hermeneuttis-fenomenologinen tutkimus ei
kuitenkaan perustu induktioon, jossa yksittéiistapauksista edettiisiin yleistyk-
seen. Ainutkertainen ja ainutlaatuinen kiinnostavat myos laadullista tutkimusta.
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Merkitykset eivit ole samalla tavoin faktisia kuin kappaleet ja prosessit.
Monimerkityksellisyys ja metaforisuus ovat tyypillisid fenomenologiselle
kuvaukselle. Siksi fenomenologia voidaan néhdi lédheiseksi myos diskurssi-
analyysin kanssa, jossa pyritédén tulkitsemaan erilaisia sanomisen ja merki-
tyksenannon takana olevia intentioita. Koska kidytinnon eliméssd olemme

1. Vaihe 2.Vaihe | 3. Vaihe 4, Vaihe | 5.Vaihe | 6.Vaihe 7. Vaihe | 8. Vaihe 9. Vaihe
Kriittinen Kriittinen Kriittinen Kriittinen
reflektio reflektio reflektio reflektio
Tutkijan Tulkinta 1 Tulkinta 2 Arvio
esiymmarrys iimaisun ja
"sulkeiste- tulkinnan
taan® suhtees-
ta
Kriittinen Kriittinen
analyysi analyysi
Tutkimus- Aineisto Aineisto
kohteen
iimaisu

Taulukko 2. Aaltola, Juhani; Valli, Raine (2001) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin II. PS-Kustannus, Gummerus, Jyviskyl4, s. 35.

jatkuvasti erilaisten merkitysten sisélld, on merkitysten analysoiminen meille
useimmiten intuitiivista. Arkipéivin merkityskenttd on meille jo valmiina (esi-
ymmairrys), kun alamme tekeméin tutkimuksellista merkityksenantoa.

Fenomenologinen tutkimus alkaa vasta, kun spontaani oma tutkijan arki-
ymmarrys tutkimuskohteesta sulkeistetaan. Pyrkimykseni on pagsté tutkimus-
kohteen “toiseuteen” ja omaan ainutkertaiseen merkityksenantoon. Erityisen
merkityksellistd on ennakolta tutkimusta selittivien mallien tiedostaminen.

Jos tutkimus etenee ilmiGpohjaisesti, eiké tutkimusvaiheittain, alkaa tutki-
mus aiheen ajankohtaisen informaation esittelylla, rajautuen hiljalleen kes-
keiseen tutkimusongelmaan. Tutkimusraportin luvut voivat muodostaa oman
kokonaisuutensa, jossa kisitelldédn ilmion ehdoin vapaassa jérjestyksessd ai-
emmat tutkimustulokset (AT), omat tulokset (OT), teoria (TE) ja pohdinta
(PO).

Kokemus ei koskaan voi olla loppuun saakka ymmirretty. Toisaalta suurin
osa kokemuksistamme ja niistd muodostuneista kisityksistid on yhteisomme
sosiaalistamisen muokkaamia. Fenomenologiassa oleellista on saada esiin
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1. Vaihe 2. Vaihe 3. Vaihe 4. Vaihe 5. Vaihe
Teoria Teoria
Empiria Empiria Empiria Empiria Empiria
Teoria Teoria

Taulukko 3. Aaltola, Juhani; Valli, Raine (2001) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin II. PS-Kustannus, Gummerus, Jyviskyl4, s. 138.

oleellisen kuvaus, josta rakennetaan analyysin avulla merkitykset, joita tulki-
taan. Lopuksi tarkastellaan merkitysten vilisid suhteita.

1.Vaihe |2.Vaihe |3.Vaihe |4.Vaihe [5.Vaihe |6.Vaihe |7.Vaihe
Luku 1 Luku 2 Luku 3 Luku4
TE AT oT TE
Johdanto { AT oT AT oT Pohdinta | Oman
menetel-
méan
reflektio
oT PO PO AT
PO TE TE PO

Taulukko 4. Aaltola, Juhani; Valli, Raine (2001) Ikkunoita tutkimusmetodei-
hin II. PS-Kustannus, Gummerus, Jyvéskyld, s. 139.

Jari Eskola esitti artikkelissaan “Laadullisen tutkimuksen juhannustaiat —
laadullisen aineiston analyysi vaihe vaiheelta™¢, kuinka perinteisen hypotee-
sin testaamisen sijasta laadullisessa tutkimuksessa aineisto voi toimia hypo-
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teesin keksimisen vilineend. Aineiston avulla tutkija voi 16ytdd uusia ndko-
kulmia, eikd vain testata asettamiaan kysymyksii ja kisitteitd. Esimerkiksi
vastaajat (aineisto) voivat tuottaa vapaasti késityksensd tutkittavasta aineis-
tosta.

Eskolan mukaan tutkimus on hyvi aloittaa perinteisesti “’suuresta teorias-
ta” jos tutkija on kokematon. Esitelldén teoria, operationaalistetaan se mitatta-
vaan muotoon, kerit#in aineisto ja verrataan empirian tuloksia teoriaan. Toi-
nen vaihtoehto on kisitelld ei vain yhté ainoaa suurta teoriaa”, vaan kokoel-
maa erilaisia aiheeseen liittyvié teorioita ja tutkimustuloksia. Vaarana téissd on
juonen katoaminen; kokoelma materiaalia vailla punaista lankaa, kun yhden
suuren teorian tapauksessa puolestaan vaarana on dogmaattisuus.

Tillaisen tutkimuksen rakenteen hyvé puoli on siin, ettd tutkimusraportti
keskustelee monipuolisesti aikaisempien tutkimustulosten, teorioiden ja oman
aineiston kanssa.

AIKA LAADULLISEN TUTKIMUKSEN OBJEKTIIVISUUTENA

Aika voidaan nihda yhtend tirkeimmistd menetelmillisisti ratkaisuista yleis-
t4d laadullista tutkimusta. Laadullisen tutkimuksen ongelmana on sen tulos-
ten yleistettivyys. Méirillisessé tutkimuksessa tulokset ovat usein numeeri-
sia ja siten helposti yleistettivissé. Laadullisessa tutkimuksessa sen sijaan tu-
lokset ovat usein ilmididen kuvauksia, joita joudutaan tarkastelemaan suh-
teellisessa toimintaympéristossi.

Laadullisena ilmioni aika ei ole olemisemme ulkopuolella avaruudellisena
ulottuvuutena. Koska ihminen ensin on direllinen (syntyy ja kuolee), voi hin
timén jdlkeen kisittad ajan ddrettomyyden. Pédinvastoin ei logiikka ole mah-
dollista.

Kaiken tiedon tarkoituksena on havainto. Tédmi merkitsee, ettéd tieto on aina
laadullisesti ajateltuna ajallista eiki tosiasiallista. Olemisemme déripéét kul-
kevat aina mukanamme kun olemme. Meidén olemisemme ja elimisemme
venyneend ddripdiden vilissd on nimeltdédn tapahtumista. Aika saa alkunsa
tastd ihmisen rajoitetusta olemisesta, eikd ihmisen ulkopuolisesta avaruudes-
ta. 17

Tieteen yksi vaatimus on toistettavuus. Toisto merkitsee perinnetti, eli pa-
luuta menneen luokse tuomalla se uudestaan tihén aikaan. Itse asiassa kello
”laadullisesti” ajateltuna ei mittaa aikaa, vaan kertoo vain nyt-hetken. Aina
kun katsomme kelloa, kello kylld numeerisesti vaihtelee, mutta ajallisesti ky-

symys on kuitenkin “nyt-hetkestd”. Kellon on siis laadullisesti ”nyt”, “nyt”,
“nyt” jne.
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Ajalla on laadullisesti tdrked merkitys kun ajattelemme kokonaisjohtami-
sen ymmartdmistid. Laadullinen aika pakottaa meidét ajattelemaan kokonais-
johtamisen, esimerkiksi strategisen johtamisen, dynaamiseksi prosessiksi, joka
on jatkuvasti liikkeessi kantaen mukanaan organisaation arvoja ja perinteiti,
samalla muuttuen ihmisten arkipédivin toiminnan mukana ja suuntautuen in-
formaation varassa tulevaisnuteen. Ajan mairéllinen mittaaminen ja késittéi-
minen eldvin prosessin ja prosessiin osallistuvien ihmisten ulkopuoliseksi il-
midksi aiheuttaa ajan vihentymisté, kiiretti ja informaatiodhkyé. Kokonais-
johtamisessa aika on ymmirrettéva ihmisiin sidottuna dérellisend mahdolli-
suutena, jossa suunnitelmat, piitokset ja toimeenpanot on suoritettava.

Laadullisessa ajan kisitteessé on mukana paikka. Paikkaa ei siis voida aja-
tella staattiseksi ja ajattomaksi, vaan ajassa muuttuvaksi. Usein paikka ajatel-
laan ajasta riippumattomaksi avaruudelliseksi pisteeksi. Tdlloin paddytiin
melko mustavalkoiseen ajatteluun siitd, ettd esimerkiksi jonkin kaupungin
olemus pysyisi aina samana tai valtion alue, rajat ja maantiede méaardisivit
sen kansallista luonnetta. Kaikki kuitenkin muuttuu ajassa ja laadullisesti pa-
luuta vanhaan ei ole. Té4nd pédivand juuri ajan kiihtyminen ja jatkuva muutos
ovat kasvattaneet ihmisten kaipuuta juurille. Kotiseutujen, sukujen ja murtei-
den tutkimus on ennityksellistd. Suomalaiset kulkevat kohti tulevaisuutta sel-
ki edella.

My®6s turvallisuuden kisite muuttuu ajan ja paikan muuttuessa. Turvalli-
suuden uhkat muuttuvat. Keinot vastata uhkiin ovat muutoksessa. Muutos ei
merkitse ainoastaan sitd, ettd kaikki vanha menettéisi merkityksen ja tdysin
uusi astuisi tilalle. Uudessa on aina vanhan siemen mukana. Esimerkiksi soti-
lasjohtamisen kohdalla on vaikea kuvitella, etti luovuttaisiin sotilaskurista,
kiskyvallasta ja sotilasperinteiden vaalimisesta. Kyky saada thmiset toimi-
maan vasten tahtoaan tulee sdilyméén sodan d4arimmaéisend ilmiéné ihmisten
ja yhteiskuntien muutoksesta huolimatta.

MITA LUVUT KERTOVAT?

Raine Valli kirjoittaa artikkelissaan "Mitd numerot kertovat?’*® , kuinka mie-
lipidekyselyissd vastauksen “’en osaa sanoa” sijoittaminen numeeriselle astei-
kolle on vastattava tuloksen lukijoiden mielikuvia. Usein neutraalisuus saa
arvon 3 asteikolla 1:sti tai O:sta 5:n. Paras tapa olisi kuitenkin ilmaista mieli-
pidettd asteikolla —2:sta +2:een, jolloin neutraalisuus saisi arvon (. Samalla
tutkimusraportista tuloksia lukevan ei tarvitsisi mieltdi neutraalisuutta muuk-
si lukuarvoksi.

Kuvioiden ja tanlukoiden esittdmisessé on oltava tarkkana, jotta ei vidristi
tai dramatisoi tuloksia. Minimaalinen muutos numeroissa voi ndyttié vektori-
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esitykseni niin dramaattiselta, ettd lukijat saavat ylikorostuneen kisityksen
tilanteesta. Prosenttiluvuissa kannattaa pitdytyd kokonaisluvuissa. Samoin
luokitteluasteikon muuttujia ei yleensi kasvatus-, yhteiskunta- ja ihmistietei-
den alueella esitetd viiva- tai aluekuvioina. Myos kaksinkertaistumisessa (li-
sédntynyt 100 %) on varottava kuviona esitettdessi nelinkertaistamasta” ta-
pahtunutta (korkeuden lis#iksi on pakko kaksinkertaistaa usein myos vaihte-
levuus kuvan harmonian séilyttdmiseksi).

Numeroiden ja taulukoiden esittimisessi oleellista on etsié tasapaino sel-
keyden ja informaation vililla. Usein selkei taulukko esittdd vain vidhin in-
formaatiota, kun taas suuri taulukko on vaikea lukea sen runsaan informaati-
on vuoksi.

LOPUKSI - KOHTI TUNTEMATONTA INFORMAATIOAIKAA

Kaikki kotimetsén eldimet ovat oikeassa, jos ne saavat itse valita itselleen
sopivankokoisen uhkakuvan. Valitettavasti se on ylellisyytts, johon ei ole varaa
todellisessa maailmassa. Pienten tdytyy yrittdi piilottaa heikkoutensa ja kayt-
tad harvat vahvuutensa tehokkaasti hyvikseen. Kun suomalaisille miehille ei
ole ollut antaa huipputeknologisia asejarjestelmié, on kiytetty hyviksi etua,
joka on ollut annettavissa: koulutus ja maaston tuntemus. Niiden riittivyys
nykyisen informaatiosodankéynnin aikana on kuitenkin kyseenalaista. Kor-
pikuusen juurella viijyvi reservildistaistelija rynnidkkokivédri tukenaan, ei ole
endi parhaimmillaan ilmasta tulevaa sahkdmagneettista siteily4d vastaan. Vaik-
ka Suomen puolustusoppi toimisi nyt, toimiiko se kymmenen tai kahdenkym-
menen vuoden kuluttua? My®&skéin sotilasliitot eivét sellaisenaan ole ratkai-
su. Esimerkiksi Nato liikkuu ja muuttuu. Kun se avaa uudelle jdsenelle oven-
sa, saattaa se olla jo aivan toisenlainen, kuin sisdin pyrkijé luuli.

Sotilasjohtamisen tutkimus on sidoksissa yhteiskunnan ja ihmisten toimin-
taympériston tutkimukseen. Yhteiskunnallinen muutos vaikuttaa siihen, kuinka
ihmisid tulee johtaa. Toisaalta johtaminen on aina sidottu vallankiytt6on, jon-
ka perimmdinen tarkoitus on saada ihmiset tekemiin asioita tavoiteltavan
paamédrin vuoksi. Sota luo johtamiselle poikkeuksellisen toimintaympéris-
ton. Sota on inhimillist4 ja tavoitteellista toimintaa, joka siséltda kuitenkin
paljon paradokseja ratkottavaksi. Kukaan ihmisisti ei sellaisenaan kannata
kuolemista ja sodank&yntis. Siksi kokonaisjohtamisen ymmértiminen on so-
tataidon kehittdmisen edellytys.

Yleinen mielipide saattaa olla, ettd Koskela Vidin6 Linnan romaanissa Tun-
tematon sotilas edustaa hyvin johtajan arkkityyppié, kun taas Lammiota pi-
detdin huonon johtajan perikuvana. Yleinen mielipide takertuu ulkoiseen
kiyttiytymiseen, sen syvempii pohtimatta sitd, misté johtamisessa on kysy-
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mys. Koskelan kaltaista ihmisté tuskin on olemassa, mutta ’lammioita” 16y-
tyy varmasti. Oleellisempaa kuin pyrkid kasvattamaan “koskeloita” olisi op-
pia eldméin ja toimeentulemaan “lammioiden” maailmassa.

Johtamisen ja erityisesti sotilasjohtamisen tutkimukselta vaaditaan laadulli-
suutta. Tilastoiden ja numeroiden avulla voidaan haarukoida johtamisen on-
gelmakenttii, mutta syviluotaavat merkityksenannot ja perustutkimukselli-
nen ymmarrys johtajuudesta perustuu laadulliselle tutkimukselle. Varsinkin
Suomen puolustusvoimien kaltainen lukumaéiriltéédn pieni upseeristo sovel-
tuu hyvin erilaisten laadullisten tutkimusmenetelmien kohteeksi. Teemahaas-
tatteluilla, toimintatutkimuksilla ja diskurssianalyyseilld voidaan ymmértaa
johtajien ja johtamisympiéristdjen merkitysten ja kommunikaation moninai-
suutta. Upseeristomme ennakkoluulot, mielipiteet, tavat ja tottumukset eivit
ole suinkaan este johtamisen toiminnan ymmartédmiselle, vaan sen edellytys.

Suomalainen sotilasjohtamisen kulttuuri on silloin téllgin etsinyt yhteen-
kuuluvuutta ja voimaa erilaisuuden poissulkemisella. Vendjdn asevoimien
suomalaiset upseerit asetettiin vastakkain jadkariupseerien kanssa 1920- ja
1930-Iuvuilla. On tietysti ymmérrettéva poliittinen tilanne ja ajan yhteiskun-
nallinen toimintaymparisto.

’Kansallinen, saksalaiseen malliin jérjestetty sotalaitos on meille saa-
tava syntyméén [...] Ndmé vanhat herrat ja Vendjin palveluksessa
olleet sotilaat [...] Hallituksen on pidettivi huoli siit4, ettid sotajouk-
kojen jérjestely jdd nykyaikaiseen sodankéyntitapaan tutustuneille
jasen opin kiyneille eiki toisen n.s. ’perdintymisjérjestelmén’ mie-
hille, josta jérjestelméstid Veniji on niin kuuluisa”'

Lausunto oli jaikériupseeri Aarne Sihvon kisialaa, ja johti 1920-luvun puo-
livalissa jadkérien ja tsaarinupseerien knstaan Sihvo nimitettiin vuonna 1926
Suomen sotavien paillikoksi.

Vuonna 1927 toukokuun 16. péivand padministeri Vaino Tanner joutui toi-
mimaan vt. presidenttini ja ottamaan vastaan armeijan lippujuhlan ja suoje-
luskunnan juhlan ohimarssin Senaatintorilla. Sotavéien pééllikk6 Aarne Sih-
vo seisoi taustalla antaen tukea karakulaatioissa. Molemmat miehet edustivat
tiettyd “liiallista itsendisyyttd”, eiki tilannetta pidetty ollenkaan soveliaana mm.
oikeiston ja ruotsinkielisten suunnasta. Toisaalta vasemmiston suunnasta ylei-
nen mielipide puolustuslaitosta kohtaan alkoi ndiden eheyttijien kautta muut-
tua positiivisemmaksi, millé tulisi olemaan 1939 ratkaiseva merkitys torjunta-
taisteluissa. Tdmai yksityiskohta voi tuntua irralliselta, mutta silld halutaan
muistuttaa arvojen, kulttuurin ja yksittdisten persoonien tuomasta dkkiarvaa-
mattomuudesta ihmisten johtamisen toimintaymparistoon.
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1960-1uvulla linsimaiseen tieteelliseen kulttuuriin tullut poissulkemisen”
ajatus tieteiden ja teorioiden ’sodasta” Thomas Kuhnin ajatuksena eldi vah-
vasti vallan ja johtamisen taustalla nykypéivénékin. Kuhnin ajatus oli, ettid
uudet ajatukset joutuvat vanhojen jo hyviksyttyjen teorioiden ja tutkimus-
kiytidntojen koettelemaksi ja tulevat lopulta syrjdyttiméén nuo elinvoimansa
ja todistuskykynsa menettineet ajatusrakennelmat. Sama logiikka on myos
evoluutioteorioissa.

Kuhnin laajasti vaikuttanut ajatus tieteellisestd vallankumouksesta ei ole
kuitenkaan luonnonlaki. On my®és toisenlaisia l1dhtokohtia. Yhteistoimintaan
sekd uuden ja vanhan ajattelun rinnakkaiseloon perustuvat kehitysteoriat ovat
nousseet vahvasti esille globaalien ja kaikille yhteisten ongelmien ilmaantu-
essa. Yksi aate ei kykene pelastamaan kaikkia sellaisilta ongelmilta kuin il-
maston limpeneminen, luonnonkatastrofit, rikollisuus ja ympériston saastu-
minen. Yksi tapa tehdi turvallisuutta ei riiti taistelussa terrorismia, huumeita,
prostituutiota ja koyhyytti vastaan. Tarvitaan verkottumista, yhteistyoti ja
monialaista ajattelua.

Vilho Harle on sanonut, etté poliittisen kamppailun ytimeen nousee se, kuka
on terroristi, ei se, miki on terrorismia. Terrorismia vastaan taisteleva saa etu-
aseman méiritelld itse sen, kuka on terroristi.® Tdm4 ajatus siis merkitsee,
ettd jos perustelen nikemykseni “hyokkiykselld” toisia nikemyksii vastaan,
tulen samalla itse mééritelleeksi, mitd olen ja missid omat rajani kulkevat. Pois-
sulkeminen kertoo ymmaértimiseni rajoista ja oman ajatteluni ahtaudesta,
mustavalkoisuudesta tai laaja-alaisuudesta.

»”Kaiken timain aikana kansan keskuudessa on vallinnut ihailtavan
ehdoton kurinalaisuus, jossa ei ole pieninték#n paniikin tuntua. Voisi
Iuulla, ettid suomalaisia ei edes kiinnosta tietds, miten kaikessa lopul-
ta kdy”.2!

Niin kuvasi suomalaisten tuntoja italialainen lehtimies syksylld 1939 Hel-
singissd. Yksimielisyys oli valtaisa.

”He eivit pyydd mitdén valtiolta, pdinvastoin, tarjoutuvat ilmaiseksi
tekemiin tyotid, luomaan lunta teiltd ja kaduilta ja auttamaan missé
tarvitaan [...] Se kylméverisyys, jolla he selviytyvit tistd kaikesta,
on ihmeellistid. He nikevit lapsensa ehki vuosien padsté, mikéli ovat
selvinneet hengissé tdstd hullunmyllysti. Kenenkéén en ole ndhnyt
itkevén tai valittavan tai kiroavan kohtaloaan”.?
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Yleisesikuntamajuri, filosofian tohtori Aki-Mauri Huhtinen palvelee
Maanpuolustuskorkeakoulun Johtamisen laitoksella tutkimusryhmdn johta-
Jjana. -
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Abstract

TO WHERE DO WE LEAD PEOPLE?
Aki-Mauri Huhtinen, Major G.S., PhD

In addition to information technology, leadership has become the key area
of know-how in the success of an organization. Leadership has been resear-
ched quite extensively in connection with learning and administration. This is
natural considering the Finnish cultural atmosphere after World War II. Be-
cause of war reparations and the political situation, one central mean of the
nation to stand on its feet was to create a strong education society. Faith in the
future was seen particularly in light of learning and education.

Nevertheless, as an activity leadership is a much more extensive concept
than learning or administration. With the structural change of the Defence
Forces in the 1990s, the conscript training system was also renewed to meet
the demands of a post-industrialized society. The Defence Forces strongly
markets military leadership through the so-called deep leadership, the main
principles of which are identifying leadership with learning and, like Finnish
education policy, emphasizing life-long learning and growth.

The question of training those who are led has surfaced more and more
strongly. We have quite a lot of information on the qualities of good indivi-
dual leaders and training programs for leaders, but knowledge and instruction
having to do with those who are led is just beginning to emerge. In the rese-
arch of leadership the question is also about moving from the administrative-
pedagogic paradigm towards a sociological, psychological and philosophic
paradigm as a result of the challenges and problems of information society.
Thus the central question is what should be taught to those who are led. What
should be told about power to those who are subjected to the use of it, wit-
hout succumbing to propaganda, manipulation and persuasion?

The credibility and legitimacy of state administration and officials increa-
singly requires proof based on research. The traditional Finnish decision-
making culture has managed without a meditative research culture. Resear-
chers and studies have been avoided because of their "difficult” words and
rationalization. The increasing complexity of recent crisis images and the
blurring of the borders society's security has resulted in conceptual and even
concrete administrative disintegration, for which the swift creation of a rese-
arch culture should be introduced. In the near future decision-makers will
more thoroughly than before have to justify decisions that contradict existing
information that has been, for example, validated scientifically. Authority or
position is no longer enough for decision-making or for its support. Instead,
expertise and justified scientific knowledge are needed simply because peop-
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le' level of education and the opportunity to acquire many-sided information
have increased explosively.

It is generally admitted that the world is changing from linear thinking to
non-linearity, from security to insecurity, from clear chains of command to
self-directiveness, and from predictability to unpredictability. However, it is
more difficult to see what is contained in these new concepts. The world will
not necessarily be realized in a linear manner as purely non-linear; instead,
the future may consist of clear circular reasoning and old, familiar views ac-
quire a new, vague background of interpretation and horizon. This is why the
unraveling and criticism of what is familiar will not inevitably lead to the
introduction of things that have not been criticized. After criticism the chal-
lenges of the future can be controlled through the reinterpretation of old things.

The new values of information age are learned through unintentional or
conscious indoctrination, just like in the past. As a positive phenomenon, the
still growing emotional commitment to one's work and work community is a
tremendous resource to an organization, but as a negative phenomenon, it is
destructive and unpredictable. In the new information age information as a
traditional tool and means is mixed with a new way of seeing information as
a content and the result of influence. Espionage, control and reconnaissance,
in addition to localization, represent traditional views, whereas information
for example as a value to be defended has brought new challenges. The need
to outline the theory of knowledge of modern war is therefore evident.

The author is Major G.S., Doctor of Philosophy Aki-Mauri Huhtinen who
works at the Department of Management and Leadership at the National
Defence College.



