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SLAAVILAISTEN IVY-MAIDEN KAHDENVÄLISET 
SOTILAALLISET SUHTEET: YHDESSÄ VAI 

ERIKSEEN? 

Yleisesikunf:anu\juri Pentti Forsström 

1 JOHDANTO 

Tulevaisuuden ennakointiin on olemassa keinoja. Yksi on se, että lähihisto­
riassa esiintyneitä ilmiöitä, ongelmia ja vaikuttavia voimia analysoidaan ja 
sen perusteella tehdään ennakointeja tai arvioita tulevasta kehityksestä. On 
sanottu, että mitä pitemmälle eteenpäin katsotaan, sitä kauemmas on tarkas­
teltava historiaan. Tulevaisuutta ei siis voida tarkastella ilman menneisyyden 
tai kokonaisuuden huomioon ottamista - tulevaisuus ei rakennu tyhjiöstä. 
Toisaalta on pyrittävä näkemään ero menneen ja nykyisyyden - mielikuvien 
ja todellisuuden välillä 1 • 

Valtioiden välinen sotilaallinen yhteistyö voidaan jakaa tapahtuvaksi esi­
merkiksi sotilaspoliittisella, sotilaa11isellaja sotilasteknisellä alueella. Jaotte­
lutavasta huolimatta sotilaspolitiikkakin yleensä muodostaa oman kokonai­
suutensa, joka demokraattisissa yhteiskunnissa on alisteinen valtion turvalli­
suuspolitiikalle. Näin myös tarkasteltavien valtioiden sotilaspolitiikka on osa 
kyseisen valtion harjoittaman politiikan kokonaisuutta.2 Politiikalla on tavoit­
teita, joiden saavuttamiseen pyritään eri keinoin. Näiden keinojen muodosta­
maa kokonaisuutta voidaan nimittää strategiaksi, jolla siis yleisesti tarkoite­
taan voimavarojen käyttämistä tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti soti­
las strategia on tilanteen mukaan teoriaa tai käytäntöä - valmistautumista soti-
1aallisen voiman käyttöön tai sen käyttöä3• 

Kaikkien Itsenäisten valtioiden yhteisöön (IVY) kuuluvien maiden sotilas­
politiikan lähtökohdan muodostaa yli kymmenen vuotta sitten tapahtunut 
murros: ensin lakkautettiin Varsovan liitto ja sen j älkeen myös Neuvostoliitto 
lakkasi olemasta valtiollisena kokonaisuutena. Väistämättömänä seuraukse­
na oli, että Neuvostoliiton sotilaallinenjäIjestelmä organisaationaja toimin­
nallisenakin kokonaisuutena murtui. Herää kysymys siitä, mitä ja kenelle neu­
vostoasevoimista jäi jäljelle, miten sotilaallista perintöä on runsaan kymme­
nen vuoden aikana kehitetty, vai onko sitä saatu jaetuksi yleensäkään. 

Vuonna 1991 perustettu IVY toimii edelleen 12 maan kansalaisia yhdentä­
vänä yhteisönäja organisaationa. Tämä siitäkin huolimatta, että sen organi-
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saatio, tehtävät ja toiminta eivät ole kovin selkeitä. Tavoitteetkin ovat usein 
jääneet odottamaan saavuttamistaan, mutta IVY:n muistokirjoituksen kirjoit­
taminen ei vielä ole ajankohtaista. Toiminnan tuloksista kuvastuu selkeästi 
valtioiden intressejä - yhteisiä ja yhteensovittamattomia -, kilpailua ja kau­
pankäyntiä, mutta myös se, ettei kukaan toimijoista ole kiistattomassa "esi­
miesasemassa" . Toisaalta on selvää, että usean valtion vapaaehtoisesti muo­
dostama kollektiivinen yhteenliittymä ei useinkaan ole organisaationa kovin­
kaan tehokas. 

IVY-maat ovat ymmärrettävän korostuneesti pyrkineet vakiinnuttamaan 
kansallista olemassaoloaan, identiteettiään ja asemaansa kansainvälisessä jär­
jestelmässä. Osin tämä on kuvastunut ainakin läntisillä IVY-mailla pyrkimyk­
senä poliittiseen omaehtoisuuteen. Tämän ohella IVY:ssä on tapahtunut toi­
minnan jäsentymistä ja institutionalisoitumista, mikä selittyy osin keskinäisel­
lä riippuvuudella ja merkitsee tiettyä yhteisöllisen identiteetin kehittymistä ja 
vakiintumista, näin myös sotilaallisella alalla. 

IVY:ssä on ollut nähtävissä, että yhdentymistä ja integraatiota on tapahtu­
nut jäIjestyksessä, jossa sotilaallinen yhteistyö laajenee poliittiselle tasolle, 
mutta myös päinvastaisesti. On ollut havaittavissa myös kehityssuunta, jossa 
monenkeskisen yhteistyön periaatteesta on siirrytty kahdenväliseen kanssa­
käymiseen tai pyritty olemaan ainakin poliittisesti autonominen. Lisäksi 
IVY:ssä tapahtuu alueellisesti eriytyvää yhteistyötä, jossa esimerkiksi Venäjä 
on tai ei ole mukana. 

Artikkelin tarkoitus on luoda katsaus Venäjän, Valko-Venäjän ja Ukrainan 
kahdenväliseen sotilaalliseen yhteistyöhön ja sen tuloksiin. Artikkeli raken­
tuu siten, että ensin käsitellään maiden tavoitteitaja perusteita sotilaalliseen 
yhteistyöhön lähinnä sotilaspolitiikan tasolla. Tämän jälkeen tarkastellaan 
valtioiden välillä tapahtunutta ja tapahtuvaa kahdenvälistä sotilaallista yhteis­
työtä erikseen Venäjän ja Valko-Venäjän sekä Venäjän ja Ukrainan välillä. 
Lisäksi arvioidaan sotilaallisen yhteistyön merkitystäja tehdäänjoitakinjoh­
topäätöksiä. 

2 LÄHTÖKOHTIA SOTILAALLISELLE YHTEISTYÖLLE 

2.1 Venäjä 

Venäjä pyrki vuonna 1992 kehittämään IVY:n toimintaa tarkoituksenaan 
lähinnä säilyttää entinen Neuvostoliiton sotilasorganisaatio toiminnallisena ko­
konaisuutena. Katsottiin, että sotilaallinen elementti edellytti suhteiden säilyt­
tämistä. Täten sotilaallinen turvallisuus oli yksi prioriteeteista. IVY:n kehittä­
miselle oli myös taloudellisiaja väestöön liittyviä perusteita. Taustalla oli kui-
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tenkin nähtävissä Venäjän johdon halu dominoida entisen Neuvostoliiton 
aluetta. Perinteeseen nojautuva politiikka ei kuitenkaan ollut tuloksellista, se 
edellytti muutosta, muttei ydinaseiden suhteen. Ukrainan ja Valko-Venäjän 
pitäminen NY:ssä oli Venäjälle kuitenkin tärkeää Euroopasta loitontumisen 
ja eristymisen ehkäisemiseksi4 • 

NY-mailla oli oikeus kansallisten asevoimien muodostamiseen, mutta Ve­
näjä oletti, että NY-maiden yhteisten asevoimien muodostaminen olisi ollut 
automaatio. Tietoisena siitä, etteivät NY-maat pysty ilman yhteistyötä takaa­
maan turvallisuuttaan, Venäjä näki kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän ke­
hittämisen luonnollisena.5 Tämän realisoitumista on kuitenkin hidastanut jo 
pelkästään se kaksinaisuus, jossa Venäjän politiikka ja sotilaspolitiikka eivät 
ole kulkeneet samalla linjalla6 • 

Venäjän tavoittelee turvallisuusjärjestelmää kansallisella, alueellisella ja glo­
baalilla tasolla. Tässä valossa Venäjän NY-suhteita määritellään useissa eri 
turvallisuuspoliittisissa asiakiIjoissa. Huhtikuussa 1993 vahvistetun Venäjän 
ulkopoliittisen konseptin luonnoksen mukaan erityinen paino asetettiin enti­
sen Neuvostoliiton alueen eheyden säilyttämiselle ja NY oli politiikan ensi­
sijainen kohdealue. Ulkopolitiikan tehtävänä oli kaikenpuolisen integraation 
syventäminen. Toisen osa-alueen muodostivat sotilaalliset suhteet, jotka edel­
lyttivät kollektiivisen turvallisuuden järjestelmän luomista, Venäjän ydinase­
suurvallan aseman ylläpitämistä, asevoimien joukkojen statuksen määrittä­
mistä sekä infrastruktuurin säilyttämistä. Tarkoituksena oli siis yhtenäisenjär­
jestelmän aikaansaaminen turvallisuuden ylläpitämiseksi, mihin liittyi myös 
konfliktinhallinnan ja rauhanturvatoiminnan kehittäminen.7 Tämä linjaus tois­
tettiin vuoden 2000 ulkopoliittisessa doktriinissa. 

14.9.1995 hyväksytyn "Venäjän strateginen suunta NY-maiden kanssa" -
asiakiIjan mukaan tavoitteena oli muodostaa NY:stä poliittisesti ja taloudelli­
sesti integroitunut valtioiden liittouma, jolla on kansainvälisessä yhteisössä 
sille kuuluva asema. Politiikan tehtäväksi jäi siten vakaiden ja suotuisten olo­
jen kehittäminen kaikissa ulottuvuuksissa. Katsottiin kuitenkin, että Venäjän 
oli oltava johtavassa asemassa valtioiden välisissä suhteissa. Tämän perus­
teella Venäjä pyrkii voimistamaan kansallista turvallisuuttaan kollektiivisen 
turvallisuusjärjestelmän (Tashkentin sopimus kollektiivisesta turvallisuudesta 
1992) ja kahdenvälisten suhteiden avulla. Pyrkimyksenä oli, että Tashkentin 
sopimuksen jäsenmaat muodostavat puolustusliiton. On tiedostettu, että sol­
mittujen sopimusten saaminen käytäntöön on tämän perusedellytys. Venäjä 
pyrki siihen, että NY-maat välttävät osallistumista liittoihin ja blokkeihin, 
jotka ovat suunnattuja näitä valtioita vastaan. Toisena ulottuvuutena politii­
kassa oli turvallisuus, jossa rajavartioinnilla ja kriisinhallinnalla oli merkittävä 
rooli. 8 
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Venäjän turvallisuuspolitiika11a oli siis kaksi toisiaan liittyvää ulottuvuutta: 
turvallisuus ja puolustus. Poliittisesti pyrittiin aikaansaamaan integraatiolIe 
suotuisat olosuhteet ja toisaalta sotilaallisia sopimuksia, jotka mahdollistaisi­
vat olemassa olleen j ärjestelmän ylläpidon. Venäjän ylivaltavaatimuksesta ei 
ollut epäselvyyttä9 • Tätä käsitystä selittää myös se, että 1990-luvun alussa 
luonnosteitua IVY:n sotilasdoktriinia ei IVY-maiden piirissä tuettu. 

Tilanne johti siihen, että Venäjän oli aloitettava 1992 alussa kansallisen so­
tilasdoktriinin laatiminen. Vuonna 1993 vahvistettu asiakirja "Venäjän soti­
lasdoktriinin perussäädökset", huolimatta siitä, että se ei varsinaisesti ollut 
varsinainen sotilasdoktriini, on nähtävä suunnatuksi myös IVY-maihin. Tämä 
erityisesti sen takia, koska taktiset ydinaseet oli siirretty Venäjän haltuun ke­
sällä 1992 ja yleensäkin ydinaseen uskottavuus edellytti poliittista ohjeistus­
ta. Se on myös osoitus valmistelujen keskeneräisyydestä Venäjän kansallisen 
turvallisuuden alalla. Ydinaseiden käyttö tuohon aikaan olisi ollut konsultaa­
tioihin perustuvaaja että varsinainen käyttö teknisestikin epävarmaa. On kui­
tenkin oletettavaa, ettei Venäjän asiakirjassaanjulkistama ydinaseen ensikäy­
tön mahdollisuus välttämättä edistänyt suhteiden kehittämistä IVY-maiden 
kanssa. 

Niin myös vuoden 2000 Venäjän sotilasdoktriinissa IVY alueena ja yhtei­
sönä on julistettu olevan priorisoidussa asemassa. Osin tämä johtuu siitä, että 
IVY:n alueella osa kriiseistä on kärjistynyt aseellisen voiman käytön asteelle. 
Yhtenä ratkaisumallina tuodaan esille selkeästi liittoutuminen ja puolustusjär­
jestelmä. Vuoden 2000 sotilasdoktriinissa on siten painotettu sotilaspolitiikan 
liittolaisaspektia, missä erityinen paino on asetettu Valko-Venäjään. 10 Joka 
tapauksessa kehitystä asiakirjojen välillä on tapahtunut siinä mielessä, että 
sotilaspolitiikan julistuksellisuuden ja käytännön toiminnan ero on kaventu­
nutll . 

Venäjän valtiojohto on tuonut toistuvasti esille IVY:n kehittymättömyyden 
organisaationa. Vuonna 1996 Venäjän ulkoministeri Primakov totesi, että IVY­
integraatiossa olevan enemmän esteitä kuin saavutuksia. 12 Sopimusrintamal­
la on tapahtunut edistystä, mutta niiden käytännön toteuttamisessa on edel­
leen vaikeuksia. Presidentti Putin totesi saman viisi vuotta Prlmakovin jäl­
keen sanoen, ettäjulistuksellisuuden sijaan on kehitettävä toimivaa sopimus­
perustaa sekä koordinointia ja yhteistyötä avainalueilla. Venäjä otti siis varsin 
voimakkaasti kantaa IVY:n tulevaisuuteen. Herää kysymys IVY:n olemassa­
olosta sinällään - presidentti Putin tokaisi IVY:n valtioiden päämiesten koko­
uksessa vuosi sitten: "onko se keskusteluklubi vai toimintakykyinen yhtei-

.. ?"13 so. 
Vaikuttaa siltä, että Venäjä keskittyy IVY:n kehittämiseen kahdenvälisten 

suhteiden avulla. Tämä pohjautuu vuoden 1997 konseptiin, jonka mukaan 
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IVY:n integraatioprosessi voi edetä eri nopeudella ja eri tasoilla. Venäjän läh­
tökohtana on, että prosessi riippuu kunkin maan valmiuksista. Kahdenvälisen 
politiikan harjoittaminen on nähtävästi edistänyt sitä, että eräissä IVY-maissa 
sotilaallinen yhteistyö- ja integraatiosuuntaus on voimistumassa, missä taus­
talla vaikuttavat aseelliset kriisit NY:n eteläisillä alueilla. 

2.2 Valko-Venäjä 

Valko-Venäjällä oli 1990-luvun alussa rakentava suhtautuminen yhteistyö­
hön IVY:n puitteissa, vaikkakin se pyrkikin kansallisiin asevoimiin siirtymä­
ajan jälkeen. Monessa suhteessa Venäjä ja Valko-Venäjä ovat olleet yksi ko­
konaisuus, mikä merkitsee, että maiden kansoilla ei ole suuria yhteistyön es­
teitä ylitettävänään14 

• Huolimatta taloudellisista ja yhteiskunnallisista ongel­
mista - tai niistä johtuen - Valko-Venäjä on pyrkinyt säilyttämään hyvät, "slaa­
vilaiselle veljeskansalle" ominaiset suhteet Venäjään eikä ole kiistänyt sen 
hegemoniaa. 

Näennäisestä integraatiohalukkuudestaan huolimatta Valko-Venäjä on py­
syttäytynyt voimakkaasti kansallisissa lähtökohdissaan. Tämä ilmentyy Val­
ko-Venäjän perustuslain mukaisessa "puolueettomuudessa", minkä on arvi-
0itu tarkoittavan sitä, että ydinaseiden uudelleensijoittaminen valtion alueelle 
on poissuljettu 15. Aleksandr Lukashenkon tultua valituksi Valko-Venäjän pre­
sidentiksi keväällä 1994 erityisten suhteiden luominen Venäjän kanssa sai uutta 
vauhtia, mitä perusteltiin slaavilaisella yhtenäisyydellä ja yhteisillä sotilaspo­
liittisilla intresseillä. Vuonna 1995 solmittiin sopimus ystävyydestä ja väestö 
antoi kansanäänestyksessä siunauksensa voimakkaammalle yhteistyölle Ve­
näjän kanssa16 

• Tosin Valko-Venäjän todellinen sitoutuminen yhteisiin intres­
seihin näkyy osallistumattomuutena esimerkiksi NY:n rauhanturvaoperaati­
oihin17

• 

Ristiriidoista huolimatta Valko-Venäjän ja Venäjän välinen integraatiopro­
sessi etenee, joskaan ei täysin tavoiteasettelun mukaisesti. Ongelmat ovat joh­
tuneet yleensä suvereniteettiin pohjautuvasta lainsäädännöstä tai taloudelli­
sista tekijöistä. Vuodesta 1996 lähtien lähes kerran vuodessa on solmittu val­
tiosopimus maiden yhdistymisestä. 2.4.1996 perustettiin Suvereenien tasa­
valtojen yhteisö,jonka perustamista silloinen Venäjän presidentti Boris Jelt­
sin kiirehti presidentin vaalien lähestyessä. 18 Tavoitteena oli EU:n kaltaisen 
yhteisen ylikansallisen hallinnon muodostaminen, ulkopolitiikan yhtenäistä­
minen ja yhteistyö sotilaallisen turvallisuuden alalla. 

Sopimuksen edellyttämiä toimia ei pystytty toteuttamaan, minkä peittämi­
seksi huhtikuussa 1997 solmittiin uusi sopimus Valko-Venäjän ja Venäjän lii­
ton muodostamisesta19 • Sopimuksen mukaan valtiot säilyttävät suvereeniu-
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tensa, itsenäisyytensä, perustuslakinsa, alueellisen eheytensäja muut perin­
teiset valtiolliset tunnusmerkit. Liittoa pyrittiin institutionalisoimaan 23.5.1997 
hyväksytyllä peruskirjalla, jonka 11. artiklan mukaan liiton tehtävänä oli muun 
muassa ryhtyä tarvittaessa toimiin osallistujamaan suvereeniuden ja itsenäi­
syyden ollessa uhattuna sekä kaikenpuolisen sotilaallisen kehittämisen koor­
dinointi ja sotilaallisen infrastruktuurin yhteinen käyttö20 

• Lopputulos oli sama 
kuin aiemmin - konkreettiset saavutukset jäivät vähäiseksi Valko-Venäjän 
presidentin ja lainsäädännön takia sekä Venäjän johdon välinpitämättömän 
suhtautumisen takia21 

• Perusta sotilaalliselle yhteistyölle oli kuitenkin saatu 
aikaan. 

8.12.1999 solmittiin avoin ja määräajaton sopimus liittovaltion muodosta­
misesta.22 Presidentti Jeltsinin mukaan liitto vastaa kahden maan kansallisia 
intressejä ja yhdentyminen etenee "maailman ja yleiseurooppalaisen integ­
raation tiellä" eikä se ole suunnattu ketään - "ei edes Clintonia vastaan"23. 
Sopimuksen astuessa voimaan tammikuussa 2000 presidentti Putin totesi, että 
sopimus luo perustan konkreettisille toimille ja vastaa molempien maiden in­
tressejä. Samalla aloitettiin liittovaltion toimielinten muodostaminen. 

Muodostettavan liittovaltion tavoitteena on turvallisuuden takaaminen (alu­
eellinen eheys ja koskemattomuus), taistelu rikollisuutta vastaan sekä rauhan, 
turvallisuudenja yhteistyön lujittaminen Euroopassa ja maailmassa. Tunnus­
tettiin tosin, että tavoitteeseen pyritään vaiheittain, mikä edellyttää myös lain­
säädännön uudistamista.24 Liittovaltion muodostamisen on arvioitu kestävän 
ainakin vuoteen 2006 saakka ja sen toimivaltaan (§ 17 - 18) kuuluvat muun 
muassa: yhteinen puolustuspolitiikka, sotilaallisen kehittämistyön ja asevoi­
mien kehittämisen koordinointi, yhteinen infrastruktuurin käyttö ja muut toi­
menpiteet liittovaltion puolustuskyvyn turvaamiseksi sekä yhteistoiminta kan­
sainvälisessä sotilasyhteistyössä. 

Liittovaltion budjetti on tarkoitettu yhteen sovitetun politiikan harjoittami­
seen mm. kansainvälisissä, puolustusalan ja turvallisuusasioissa. Vuoden 2002 
budjetti käsittää noin 3 miljardia venäjän ruplaa (- 100 miljoonaa euroa), 
jotka suunnataan lähinnä viiteen liittovaltion ohjelmaan. Näihin kuuluvat mm. 
valkovenäläisen sotilaskaaderin koulutus Venäjän sotilasopetuslaitoksissa ja 
alueellisen joukkoryhmittymän toiminta.25 Puolustushallinnon vastuulla ole­
vista asioista on nähtävissä jo nyt, että aikataulusta ollaan myöhässä. Sotilas­
doktriini, yhteinen aseohjelma ja sotilaallisen rakenteiden inventaario oli tar­
koitus tehdä vuonna 2000 sekä alueellinen joukkoryhmittymä ja yhteinen 
puolustustilaus muodostaa vuonna 1999. Nähtäväksi jää, onnistuuko vuo­
teen 2004 mennessä mm. tulevaisuuden aseiden kehittäminen sekä olemassa 
olevan aseistuksen ja kaluston modernisointi. 
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Erikoista liittovaltiopyrkimysten näkökulmasta oli se, että Valko-Venäjä 
uudisti sotilaspoliittiset linjauksensa kansallisesti - ehkä Venäjän mallin mu­
kaisesti. Heinäkuussa 2001 vahvistetun Valko-Venäjän kansallisen turvalli­
suuden konseptin mukaan kansainvälistä yhteistyötä kehitetään mm. IVY:n 
puitteissa ja Valko-Venäjä ottaa aktiivisesti osaa Tashkentin turvallisuussopi­
mukseen. Konseptissa toistettiin tärkeimmät sotilaalliset peruslinjaukset: Val­
ko-Venäjä näkee osallistumisen kollektiiviseen turvallisuussopimukseen IVY:n 
puitteissa maan puolustuspotentiaalia vahvistavana tekijänäja tähtää yhteisen 
puolustusalueen muodostaminen liitto valtio sopimuksen mukaisesti, mutta 
Valko-Venäjä ei osallistu minkäänlaisiin aseellisiin konflikteihin valtion rajo­
jen ulkopuolella. Konsepti edellyttää, että liittovaltiosopimuksenja Tashken­
tin sopimuksen mukaisia integraatioprosesseja ja sotilaallista yhteistyötä Ve­
näjän kanssa edistetään (esimerkiksi yhteinen aseistusohjelmaa vuosille 2001-
2005). Saavutettuina tavoitteina mainittiin yhteinen ilmapuolustusjärjestelmä, 
alueellinenjoukkoryhmittymäja se, että toimet vuoteen 2005 ulottuvan liike­
kannallepanosuunnitelman toteuttamiseksi on hyväksytty.26 

Tammikuun alussa 2002· hyväksytty Valko-Venäjän sotilas doktriini on 
puolustuksellinen eikä pidä mitään valtiota potentiaalisena vihollisena. Puo­
lustuksellisuus tarkoittaa sitä, että valtio pidättäytyy käyttämästä asevoimaan­
sa ensimmäisenä sekä osallistuu aseelliseen konfliktiin poikkeuksetta pelkäs­
tään hyökkäyksen torjumiseksi ja alueellisen eheytensä puolustamiseksi. 
Doktriini toistaa maininnat Tashkentin sopimuksesta ja liittovaltiokehitykses­
tä sekä niiden merkityksen alueellista turvallisuusjärjestelmää edesauttavana 
tekijänä. Liittovaltion aseelliseksi suojaamiseksi ulkoisen hyökkäyksen tor­
junnassa muodostetaan alueellinen joukkoryhmä, jota käytetään Liittovaltion 
korkeimman valtioneuvoston päätösten ja suunnitelmien mukaisesti. Alueel­
lisen voimaryhmän j ohtami seksi muodostetaan Valko-Venäjän puolustusmi­
nisteriön (yleisesikunnan) pohjalta sodan uhan aikana kollegiaalinen sotilaal­
linen johtoelin - yhdistetty johtoporras. Turvallisuusvelvoitteitaan doktriinis­
sa Valko-Venäjä tarkentaa siten, että se pidättää itsellään oikeuden pyytää esi­
merkiksi sotilaallista apua mailta, jotka ovat solmineet sopimuksen kollektii­
visesta turvallisuudesta ja joiden kanssa sillä Venäjällä on sopimus ystävyy­
destäja avunannosta. 27 

2.3 Ukraina 

Ukrainan liittyminen IVY:ön vuonna 1991 ei ollut itsestäänselvyys, sillä 
Ukraina oli jo kesällä 1990 antanut julistuksen valtiollisesta suvereniteetista 
ja elokuussa 1991 julistuksen itsenäisyydestä. Sen mukaan Ukraina on pysy­
västi puolueeton valtio,joka ei liity sotilasliittoihinjajoka pitäytyy kolmessa 
periaatteessa ydinaseiden suhteen: ei säilytä, ei valmista eikä hanki niitä28 

• 
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Toiseksi, Ukrainan valtiojohto oli IVY-maista ensimmäisten joukossa aloitta­
massa kansallisten asevoimien muodostamista syksyllä 1991, missä yhtenä 
motiivina oli syyskuun 1991 tapahtumilla Moskovassa perusteltu Venäjän 
epävarmuus. Lisäksi enemmistö ukrainalaisista oli sillä kannalla, jonka mu­
kaan on muodostettava "mahtavat" asevoimat - kysyttäessä ketä vastaan, oli 
vastaus: "Tietenkin Venäjää"29 . Tämä uhkakuva ei kuitenkaan ole ollut niin 
merkittävä Ukrainan sotilaspoliittiselle johdolle, että se olisi johtanut käytän­
nön uudistuksiin asevoimissa 1990-luvulla30 • 

Ukraina on pyrkinyt kompensoimaan IVY:n kollektiivisuutta ja kehitty­
mistä ylikansalliseksi organisaatioksi kahdenvälisten suhteiden politiikalla, 
missä talouden ohella Venäjä on ollut erityisessä asemassa. Tämän mukaisesti 
Ukraina ei allekirjoittanut IVY:n peruskirjaa tammikuussa 1993. Kahdenvä­
lisyyden painottaminen kirjattiin Ukrainan ulkopoliittiseen ohjelmajulistuk­
seen kesällä 1993. Julistuksessa esitettiin selkeästi myös Ukrainan linjaus 
yhteistyöhön eurooppalaisten valtioiden ja rakenteiden kanssa, mikä on jat­
kunut myös presidentti Kutshman kausilla?l Ukraina ei kuitenkaan ole ollut 
halukas täysin irtautumaan yhteistyöstä entisten neuvostotasavaltojen kanssa 
tai IVY:n puitteissa. 

Ukraina katsoi IVY:n olevan konsultaatioelin, jonka avulla lähinnä olisi 
voitu kontrolloidusti purkaa entisen Neuvostoliiton ja sen asevoimien raken­
teet. Erimielisyydet Venäjän kanssa kulminoituivat Minskin sopimuksen tul­
kintaan erityisesti strategisten voimien osalta. Toinen kiista aiheutui taktisten 
ydinaseiden siirrosta Venäjälle ja Ukrainan siitä haluamasta korvauksesta32 . 
Tämän linjan mukaisesti sotilaallisen liittoutumattomuuden periaate kirjattiin 
lokakuussa 1993 vahvistettuun siirtymäkauden sotilasdoktriiniin. Doktriinis­
sa ei kuitenkaan ole mainittu Venäjää tai Ukrainan suhteita siihen selkeästi. 
Joidenkin arvioiden mukaan rivien välistä on kuitenkin luettavissa, että Venä­
jä on ollut motiivina väittämille, jotka käsittelevät mahdollisia turvallisuusuh­
kia. Näitä ovat puuttuminen sisäisiin asioihinja mahdolliset aluevaatimukset, 
joiden katsotaan viittaavan yksinomaan Venäjään.33 Oli siis jokseenkin sel­
vää, että Ukraina ei liittynyt Tashkentin sopimukseen kollektiivisesta turvalli­
suudesta keväällä 1992. 

On tuotu perustellusti esille, että presidentti Kutshman politiikan yhtenä 
päämääristä on ollut nimenomaisesti Ukrainan imagon parantaminen kansain­
välisillä foorumeilla. Puheet eivät kuitenkaan perustuneet todellisiin saavu­
tuksiin valtionkehittämisessä34 . Yleisesti Ukrainan politiikassa 1990-1uvulla 
piirteenä on ollut retorinen tasapainottelu Venäjänja lännen välillä. 1990-1u­
vun puolivälissä Ukraina suhtautui Naton laajenemisen ensimmäiseen kier­
rokseen pidättyväisesti kuin myös Venäjän Tshetshenian sotaan. Ukraina ei 
halunnut Naton (ydin)aseita rajojensa läheisyyteen peläten sitä, että Ukrai-
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nasta muodostuu "harmaa vyöhyke" Naton ja Tashkentin turvallisuussopi­
muksen allekiIjoittaneiden valtioiden väliin. Tällöin tuotiin esille, että Ukrai­
nan intressejä ei Naton laajentumiskysymyksessä voida jättää huomiotta, eikä 
siitä Ukrainan mielestä saa aiheutua ristiriitaa Venäjän kanssa. 

Erityisen selkeästi Ukrainan politiikan monitahoisuus - ja tasapainottelu -
tuli esille vuonna 1997, jolloin se solmi kumppanuussopimuksen Naton kanssa. 
Tämä antoi osaltaan Ukrainan suvereniteetin kaipaamaa tukea. Ukraina oli 
kuitenkin tätä ennen solminut Venäjän kanssa strategisen kumppanuus- ja 
yhteistyösopimuksen, minkä edellytyksenä oli tosin Mustanmeren laivaston 
ongelman ratkaisu. Ukrainan tasapainoilupolitiikka tuli esille uudelleen ke­
väällä 1999, jolloin se ei ottanut niin jyrkkää kantaa Naton ilmasotaan Balka­
nilla keväällä 1999 kuin Venäjä. Istuva presidentti ei ehkä halunnut korostaa 
vaalikampanjassaan kansainvälisiä tekijöitä ja aiheuttaa mahdollisesti riskiä 
yhteistyön häiriytymisestä Naton tai erityisesti Yhdysvaltojen kanssa. Toi­
saalta hän ei kuitenkaan noudattanut linjaa, jota Ukrainan parlamentti edellyt­
ti.35 Tasapuolisuus kansainvälisissä suhteissa Venäjä - Nato -akselilla oli kui­
tenkin toteutunut. 

Ukrainan halukkuus yhteistyön tiivistämiseen lännen kanssa on ollut ilmei­
sen selvää. Ukraina liittyi ensimmäisten joukossa PfP-ohjelmaan ja solmi 
maakohtaisen kumppanuussopimuksen Naton kanssa syyskuussa 1995. Uk­
rainan ja Naton välisen kumppanuussopimuksen mukaan Ukraina muun 
muassa vakuuttaa jatkavansa sotilasreformia, lisäävänsä asevoimien demo­
kraattistaja siviilivalvontaa sekä kehittävänsä asevoimien yhteensopivuutta 
N ato- ja PfP-kumppanuusmaiden joukkojen kanssa. Edelleen perustettiin eri­
tyinen työryhmä asevoimien reformia varten. Naton jäsenyyskin on ollut ajoit­
tain mukana Ukrainan poliittisessa retoriikassa - ensimmäisen kerran N ato­
kokouksessa Puolassa kesällä 199636 

• 

Yhteistyö Naton kanssa on ollut myös tuloksellista, mistä huomattavan ta­
loudellisen tuen lisäksi esimerkkeinä ovat kumppanuus WEU:ssa, yhteistyö­
ohjelmat Naton kanssa ja Naton-edustuston perustaminen Kiovaan huhtikuussa 
199937

• Lisäksi asevoimien osallistumisen Naton ptp-toimintaanja -harjoi­
tuksiin,joissa keskitytään rauhanturvatoiminnan harjoitteluun pienessä mitta­
kaavassa, on nähty tuovan Ukrainalle "poliittista osinkoa" mutta jättävän to­
dellisuudessa varjoonsa asevoimienkin yleisesti kehnon tilan38 • 

Tosin voidaan asettaa kysymys siitä, oliko Ukrainan sisäpoliittiset ongel­
mat painavimpia, mitä tulee kysymysten ratkaisuun Venäjän kanssa. Sisäiset 
kiistat olivat joka tapauksessa yhtenä syynä siihen, että mainitun ulkopoliitti­
sen julistuksen korvannut ensimmäinen kansallisen turvallisuuden konsepti 
vahvistettiin vasta tammikuussa 1997, siis sen jälkeen kun perustuslaki oli 
vahvistettu kesällä 1996. Olisi voinut odottaa, että myös sotilasdoktriini olisi 
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samalla revisioitu. Sen uudistamiseen oli ollut tarpeita jo useita vuosia, mistä 
alkanut keskustelu voidaan ajoittaa pohjautuvaksi Venäjän Tshetshenian en­
simmäiseen kampanjaan. Doktriinin uudistamista on tosin tehty ja virallisesti 
on ilmoitettu, että se julkaistaan vuonna 1998, 1999 ja 2000. Näin ei kuiten­
kaan ole tapahtunut puhtaasti sisäpoliittisista syistä39 • 

Sotilaallista yhteistyötä Venäjän kanssa on pyritty koordinoimaan marras­
kuussa 1995 solmitun sotilaallisen yhteistyösopimuksen mukaisesti,jollajat­
kettiin suhteiden kehittämistä jo 23.6.1992 sovitulla tavalla. Sopimuksen 
mukaan sotilasalan yhteistyön periaatteina ovat tasa-arvoisuus, kumppanuus 
ja keskinäinen etu. Osapuolet kehittävät sotilaallista yhteistyötä ja koordinoi­
vat ponnistelujaan asevoimiensa kehittämiseksi. Näistä esimerkiksi mainitta­
koon olemassa olevien viestiyhteyksien ja automaattisten johtamisjärjestel­
mien kehittäminen, keskinäisen aseistukseen ja kalustoon liittyvän dokumen­
taation vaihto sekä asevoimien joukkojen välisten viesti-, tele-, lähetti- ja pos­
tiyhteyksien turvaaminen. Edellytettiin lisäksi, että puolustusministeriöt laati­
vat erilliset sopimukset liikekannallepanoasioista, ilmapuolustuksesta, ilmati­
lan käytöstä, ilma- ja laivaliikenteestä, kuljetuksista sekä sotilastiedustelus­
ta.40 

31.5.1997 Venäjän kanssa solmitun sopimuksen ystävyydestä, yhteistyöstä 
ja kumppanuudesta mukaan osapuolet "kunnioittavat toistensa itsenäisyyttä, 
alueellista eheyttä sekä vahvistavat rajojensa loukkaamattomuudenja sitou­
tuvat olemaan solmimatta sopimuksia, jotka on suunnattu toista vastaan. Osa­
puolet eivät salli alueensa käyttöä toisen osapuolen turvallisuutta heikentä­
vällä tavalla ja edesauttavat kollektiivisen turvallisuusjärjestelmän kehittämistä 
Euroopassa, YK:n rauhanturvaroolin lujittamista ja alueellisten turvallisuus­
mekanismien toiminnan tehostamista". 41 Mikäli syntyy "tilanne, joka uhkaa 
tai rikkoo rauhaa tahi koskettaa toisen osapuolen kansallista turvallisuutta, 
suvereniteettia ja alueellista eheyttä, osapuoli voi kääntyä toisen puoleen eh­
dotuksella viipymättä ryhtyä asianmukaisiin konsultaatioihin. Osapuolet ryh­
tyvät tarvittaessa yhteen sovitettuihin tai yhteisiin toimiin tilanteen ratkaise­
miseksi". Sopimuksen ratifiointi vei tosin kaksi vuotta aikaa ja astui voimaan 
vuonna 1999, mikä ei kuitenkaan ollut esteenä käytännön toimien aloittami­
selle jo aiemmin42 

• 

Sopimus oli selkeä poliittinen ja sotilaallinen myönnytys Venäjälle, koska 
Ukrainan perustuslaki kieltää ulkomaiset joukot Ukrainan maaperällä. Sopi­
muksella kuitenkin Ukraina de jure tunnusti venäläisen de facto sotilaallisen 
läsnäolon. Turvallisuus- ja puolustusneuvoston sihteerin mukaan kyseinen 
perustuslain pykälä tulee voimaan vasta 20 vuoden päästä43 , siis sen jälkeen 
kun aiemmin solmitun sopimuksen Mustanmeren laivastosta on mahdollises­
ti määrä raueta. 
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Ukrainan ja Venäjän politiikassa on ollut nähtävissä lähentymistä vuoden 
2000 jälkeen siinä mielessä, että maiden suhtautuminen Naton laajentumi­
seen on viime aikoina ollut jokseenkin samanlaista. Molemmat maat lähtevät 
periaatteesta, jonka mukaan valtioilla on oikeus tehdä omia päätöksiä turval­
lisuuspoliittisen linjansa suhteen. Vuonna 2001 vaikutti siltä, että muutos suh­
teissa oli todellakin tapahtunut. Venäjän puolustusministeri vieraillessaan 
Ukrainassa tammikuussa 2001 ilmoitti, että Ukraina on mitä tärkein Venäjän 
strateginen kumppani ja yhteistyö sotilaallisella alalla on yksi prioriteeteista 
Venäjän ulkoisissa suhteissa44 • 

Maaliskuussa 2002 Ukrainan parlamenttivaalien alla presidentti Putin tote­
si, että Venäjällä vallitsee yleiskansallinen konsensus siitä, että suhteita Ukrai­
naan pitää kehittää, mihin hän toivoi vastavuoroisuutta Ukrainan taholta. 
Ukrainan poliittinen konsensus ei ilmentynyt ainakaan tässä asiassa, vaikka 
Ukrainan turvallisuus- ja puolustusneuvoston sihteeri Martshukin mukaan 
maiden välisissä suhteissa ei ole vakavia ristiriitoja, jotka häiritsisivät strate­
gista kumppanuutta millään alueella. Martshuk tosin tunnusti, että Ukraina ei 
aina täytä laadukkaasti solmimiaan sopimuksia, minkä johdosta Ukrainassa 
olisi oltava vähän "aktiivisempi".45 

Ukrainan turvallisuus- ja puolustusneuvostossa toukokuussa 2002 tehty, 
kohuakin herättänyt päätös hakea Naton jäsenyyttä vaikuttaa melko selkeältä 
ilmentymältä sisäpoliittisesta valtakamppailusta. Siten tapaus on UkrainalIe 
perinteinen.46 Päätös voidaan myös nähdä "vastavetona" Tashkentin turvalli­
suussopimuksen kehittämiselle. Ukrainan turvallisuusneuvoston sihteeri Mart­
shuk toi esille, että "Ukraina haluaa tietää, ettei sen selän takana ole tekeillä 
mitään sopimuksia Naton ja Venäjän kanssa Ukrainaa koskettavista asioista". 
Kesäkuun alkupäivinä hän lausui nimenomaisesti sen, että kyseisen tason lin­
janvalinnat edellyttävät parlamenttikäsittelyäjajoka tapauksessa Ukrainalta 
käytännön uudistustoimenpiteitä. 47 

3 SLAAVILAISTEN IVY-MAIDEN SOTILAALLINEN YHTEISTYÖ 

3.1 Valko-Venäjäja Venäjä 

IVY:n perustamisen yhteydessä joulukuussa 1991 Venäjä, Valko-Venäjä, 
Ukraina ja Kazakstan sopivat yhteisistä toimista ydinaseita koskien. Sopi­
muksen mukaan IVY:n yhteisiin asevoimiin kuuluvat ydinaseet puolustavat 
IVY-maiden kollektiivista turvallisuutta. Samassa yhteydessä Valko-Venäjä 
ja Ukraina sitoutuivat liittymään ydinsulkusopimukseen. Loppuvuodesta 1991 
sopimusta laajennettiin koskemaan kaikkia IVY-maitaja helmikuussa 1992 
määriteltiin strategisten voimien asema osana IVY:n yhteisiä asevoimia. Käy-
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tännössä tuolloin yksimielisyys maiden kesken kuitenkin päättyi tuolloin ja 
myös ydinaseiden osalta siirryttiin kahdenvälisiin neuvotteluihin ja yleisesti 
entisen Neuvostoliiton asevoimien "yksityistäminen" alkoi. 

Lähtökohtana IVY:tä perustamisessa oli, että valtioilla oli oikeus muodos­
taa kansallisiin asevoimiin. Valko-Venäjälle jäi perintönä Valko-Venäjän soti­
laspiiriltä noin 100 000 sotilasta ja jonka alueella oli lisäksi noin 150000 
sotilasta ylijohdon joukkoja. Valko-Venäjän joulukuussa 1992 hyväksytty 
sotilasdoktriini julisti nimenomaisesti, että maa oli puolueeton, pidättäytyi liit­
tymästä mihinkään sotilaallisiin liittoihinja toisti pyrkimyksen ydinaseetto­
muuteen. Nämä olivat perusteita sille, ettei Valko-Venäjä liittynyt toukokuus­
sa 1992 Tashkentin sopimukseen IVY:n kollektiivisesta turvallisuudesta. 
Sotilaspoliittinen yhteistyö - yksipuoliset turvallisuustakuut? 

Tashkentin sopimuksen asemesta Venäjä ja Valko-Venäjä solmivat 20.7.1992 
perustavaa laatua olevan puitesopimuksen sotilas alan toiminnan koordinoin­
nista.48 Huolimatta siitä, että sopimus oli siirtymäkauden asiakitja, se antoi 
sopimusosapuolille turvallisuustakuut. Sen mukaan maat eivät salli, että kol­
mas osapuoli käyttää sopimuskumppanin aluetta yleensäja erityisesti aggres­
sioon toista vastaan. Lisäksi osapuolet sitoutuivat olemaan auttamatta kol­
matta osapuolta toista vastaan sekä toimivat YK:nja ETY-järjestön periaattei­
den mukaisesti mahdollisen konfliktin ratkaisemiseksi. Jos osapuoleen koh­
distuu hyökkäysuhka, maat aloittavat konsultaatiot kahden- ja monenkeskis­
ten sopimusten mukaisesti. Tätenjälkeen vaikutti ilmeiseltä, että nimenomaan 
Valko-Venäjä edellytti turvatakuita ja muita järjestelyjä kompensaatioksi sii­
tä, että taktiset ja strategiset ydinaseet oli määrä siirtää Venäjälle. Valko-Venä­
jä liittyi Tashkentin sopimukseen syksyllä 1993. 

Muuttuneessa sotilaspoliittisessa tilanteessa valtiot solmivat 21.2.1995 po­
liittisen sopimuksen ystävyydestä, hyvästä naapuruudesta ja yhteistyöstä, joka 
sisälsi myös turvallisuustakuuvelvoitteita.49 Sopimuksen mukaan osapuolet 
kehittävät ystävällisiä suhteitaan eri aloilla suhteitaan kansallisen suverenitee­
tin ja alueellisen eheyden pohjalta. Osapuolet koordinoivat ulkopoliittisen 
toimintansa erityisesti kollektii visen turvallisuuden alalla Euroopassa ja maa­
ilmassa. Aseellisen hyökkäyksen tapahtuessa toista osapuolta vastaan, maat 
konsultoivat ja ryhtyvät muihin toimiin ottaen huomioon mm. Tashkentin tur­
vallisuussopimuksen velvoitteet. Tämän lisäksi maat pidättäytyvät osallistu­
masta tai tukemasta kaikkia toimia, jotka on suunnattu toista osapuolta vas­
taan ja sitoutuvat olemaan solmimatta mitään toista osapuolta vastaan suun­
nattua sopimusta. Osapuolet eivät salli alueensa käyttöä toista osapuolta hei­
kentävällä tavalla. Sopimuksessa kosketeltiin myös yleisesti sotilaallista yh­
teistyötä, mikä edellytti erillisiä sopimuksia. 
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Valtioliittoon tähtäävien sopimusten mukaisesti 22.1.1998 Liiton korkeim­
massa neuvostossa vahvistettiin konsepti yhteisestä puolustuspolitiikasta, jossa 
määritellään tärkeimmät periaatteet ja suuntaviivat puolustuspolitiikalle,jär­
jestelyille liittovaltion aseelliselle puolustamiselle ulkoista uhkaa vastaan sekä 
yhteisiin toimiin ryhtymiselle tarvittaessa valtioiden suvereniteetinja itsenäi­
syyden uhan ennaltaehkäisemiseksi.50 Täten sotilaspoliittiset perusteet soti­
laalliselle yhteistyölle olivat olemassa. Venäjän presidentti antoi lisäksi mää­
räyksen kyseisen konseptin edellyttämiin toimiin ryhtymisestä51

, minkäjoh­
dosta osittain sotilaallinen yhteistyö sai yleensäkin uutta puhtia. Lokakuussa 
laadittiin esimerkiksi sotilaallinen toimintasuunnitelma vuodelle 1999, suun­
nitelma puolustustilauksen laatimiseksija sovittiin alueellisen voimaryhmän 
infrastruktuurin liittyvistä järjestelyistä. 
Strategiset ydinaseet - yhteistyötä ja kompensaatiota 

"Kaupankäynti" strategisista ydinaseista jatkui. Valko-Venäjän osalta Ve­
näjä solmi sopimuksen heinäkuussa 1992 sen alueelle väliaikaisesti ryhmite­
tyistä strategisista voimista. Ne oli tarkoitettu IVY:n etujen suojaamiseen ja 
valtiot huolehtivat niiden taisteluvalmiudesta yhteistoiminnassa IVY:n yhteis­
ten asevoimien ylijohdon kanssa. Niihin kuuluvajohtamisjärjestelmä ei kuu­
lunut Valko-Venäjän asevoimiin. Ylläpitokustannuksista ja huollosta vastasi 
Venäjä. Strategiset voimat oli tarkoitus siirtää Venäjälle seitsemän vuoden 
kuluessa Venäjän laatiman suunnitelman mukaisesti. 52 

Samassa yhteydessä Venäjä ja Valko-Venäjä laativat joukkoluettelon, jossa 
määriteltiin Valko-Venäjällä väliaikaisesti olevat strategisten ohjusjoukkojen 
ja strategisiin voimiin kuuluvien muiden puolustushaarojen yhtymät ja jouk­
ko-osastot53 • Tämä edellytti, että lähinnä sotilasteknisen yhteistyön ja henki­
löstön koulutuksen säilyttämistä ennallaan. Lisäksi osapuolet koordinoivat 
yhteistoiminnan strategisten voimien johtamisen osaltaja säilyttävät ennal­
laan sotilaallisten tietojen vaihtamiseen ja ilmatilan käyttöön liittyvät järjeste­
lyt. Samoissa varuskunnissa toimivien joukkojen rahoitus suoritetaan maksu­
osuuksilla, kun taas Venäjä vastaa strategisten voimien rahoituksesta. 

Vasta 24.9.1993 maat pääsivät sopimukseen Venäjän strategisiin voimiin 
kuuluvien väliaikaisesti Valko-Venäjän alueelle ryhmitettyjen sotilaallisten 
joukkojen asemasta. 54 Tällöin Valko-Venäjä lupautui takaamaan joukkojen 
toimintaedellytykset ja Venäjä puolestaan otti vastuulleen ydinturvallisuuden. 
Sopimuksen mukaan Venäjän joukkojen vahvuus säilytetään sopimushetken 
tasolla siihen asti, kunnes joukot vedetään Venäjän alueelle. Valko-Venäjä 
myöntyi siihen, että palvelusta eroavat ovat oikeutettuja kansalaisuuden ha­
kemiseen sekä eräisiin muihin etuisuuksiin. 
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Strategisten ydinaseiden siirtämisestä Venäjälle päästiin osittaiseen sopimuk­
seen syksyllä 1993, jolloin Valko-Venäjä siis liittyi Tashkentin turvallisuusso­
pimukseen. Esimerkkinä valtioiden intresseistä ja tavoitteista oli sopimus 18. 
erillisen ihnaosaston siirtämisestä Venäjän asevoimiin. Valko-Venäjä sitoutui 
luovuttamaan ihnaosaston Venäjän asevoimien käytlöönja Venäjä puolestaan 
sen siirtoon maaperälleen 30.12.1994 mennessä ja luovutti vastineeksi pää­
asiassa lentokoneiden varaosia. 55 

Strategisen asejärjestelmän toimintaedellytykset täydentyivät edelleen tam­
mikuussa 1995, jolloin maat solmivat 25 vuotta voimassa olevan sopimuksen 
Valko-Venäjällä sijaitsevan Baranovitshin ohjushyökkäyksen ennakkovaroi­
tuskeskuksen rakennustöiden loppuunsaattamisesta, käytöstä ja ylläpidosta. 56 

Sopimus solmittiin vaihtokaupalla, jolla Venäjä sai keskukselle tarvittavat toi­
mintaolosuhteet ja Valko-Venäjä puolestaan Venäjän ampumakenttien käyt­
töoikeuksia, ilmatilannekuvaaja ilmapuolustuksenjohtamispaikkojen edel­
lyttämää kalustoa. Samassa yhteydessä solmittiin vaihtokauppasopimus Vi­
leikan viestikeskuksen käytöstä ja ylläpidosta 25 vuoden ajaksi. 57 

Valko-Venäjän politiikka jatkoi samoilla linjoilla. Toisaalta lienee selvää, 
että Venäjän Tshetshenian ensimmäinen sotilaskampanja, Aleksandr Lukas­
henkon valinta presidentiksi ja N aton alkava muutos edesauttoivat yhteistyön 
tiivistymistä, sillä vuoden 1995 ystävyys sopimuksen solmimisen yhteydessä 
sovittiin lentokenttien ylläpidosta, Venäjän ihnavoimien tukeutumisesta sekä 
puolustusteollisuuden laitosten keskinäisestä käytöstä58 • 

21.5.1995 maat sopivat strategisia voimia koskevista aserajoitus- ja val­
vontasopimusten toteuttamisperiaatteista ja menettelytavoista - strategiset 
ydinaseethan olisi tullut siirtää Venäjälle 25.7.1995 mennessä. Heinäkuun 1995 
alussa presidentti Lukashenko kuitenkin ilmoitti keskeyttäneensä siirrot pe­
rustelleen asiaa sillä, että se on "turhaa" maiden yhdistymisenjohdosta.59 Ti­
lanne ratkesi joulukuussa 1995,jolloin puolustusministeri Gratshov solmi lu­
kuisia sotilaallisia sopimuksia yhteistoiminnan, sotilaskoulutuksen, ilmapuo­
lustuksen, ja sotilaskaluston osalta. Kesäkuussa 1996 Valko-Venäjän puolus­
tusministeri puolestaan ilmoitti, että kaikki strategiset joukot ja aseet luovute­
taan Venäjälle 1996 loppuun mennessä, mikä sitten tapahtuikin marraskuussa 
1996. 
Rmapuolustus - alueellinen järjestelmä 

Sotilaallisen toiminnan koordinaatiosopimuksen ja Tashkentin sopimuksen 
toimeenpano Valko-Venäjän osalta eteni rauhallisesti. Yhtenä Valko-Venäjän 
yhteistyön lähtökohtana oli, että ilmapuolustus on kehitettävä alueelliseksi. 
IVY:n avaruus- ja ihnapuolustusjärjestelmän kehittämiseen liittyen Valko­
Venäjä ja Venäjä olivat helmikuussa 1994 sopineet ilmapuolustusjoukkojen 
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yhteistoiminnasta kahdenvälisesti60 • Huolimatta siitä, että NY:tä pyrittiin ke­
hittämään puolustusliiton suuntaan, Valko-Venäjän vaatimus alueellisuudesta 
kirjattiin sopimusasiakirjoihin NY:n yhteisen ilmapuolustusjärjestelmän muo­
dostamisesta 10.2.199561

• NY:n yhteisen ilmapuolustusjärjestelmän tehtä­
viksi määritettiin rajojen vartiointi ilmatilassa, ilmatilan käytön yhteinen val­
vonta, ilma- ja avaruustilanteen seuraaminen, ennakkovaroitus ohjus- ja il­
mahyökkäyksestä sekä ilmapuolustusjoukkojen yhteinen toiminta ilma- ja 
avaruushyökkäyksen torjumiseksi. 

Kalustotoimituksiin Valko-Venäjälle ja ylläpitoon liittyvistä erimielisyyk­
sistä huolimatta järjestelmä alkoi toimia vuoden 1995 lopulla, jolloin koko­
naistoimintaa oli testattu kaikkien NY-maiden alueella. Erityisesti Balkanin 
tilanteen kiristyessä 1998 ja varsinkin keväällä 1999 Venäjä ei pitänyt aivan 
kirjaimellisesti kiinni kalustotoimitusten kompensaatioperiaatteesta. Oletetta­
vaa kuitenkin on, ettei suuria teknisiä ongelmia järjestelmän toimintakuntoon 
saattamisessa ollut, vaan ongelmat ovat olleet lähinnä poliittisella tasolla. Jär­
jestelmän kehittäminen eteni erityisesti Valko-Venäjän osalta, joka aloitti yh­
teisen taistelupäivystyksen Venäjän ja Kazakstanin kanssa huhtikuun 1996 
alusta62 • 

Tämä ei kuitenkaan poistanut sitä epäsuhtaa, mikä on olemassa vielä tä­
näänkin. Valko-Venäjän sotilaita ei voida ryhmittää tai käyttää taistelutehtä­
viin valtion rajojen ulkopuolella. Tilanne johti siihen, että 16.11.2001 solmit­
tiin Venäjäja Valko-Venäjä solmivat sopimuksen Liittovaltion ilmatiJan yhtei­
sestä vartioinnista ja yhtenäisen alueellisen ilmapuolustusjärjestelmän luomi­
sesta osana NY:n yhdistettyä ilmapuolustusjärjestelmää63 • Rauhan aikana 
järjestelmä huolehtii ilmatilan valvonnasta ja vartioinnista sekä ilmaliikenteen 
valvonnasta. Tarvittaessa perustetaan koalitioryhmittymä, johon kuuluvat erik­
seen määrätyt Valko-Venäjän ja Venäjän läntisen strategisen suunnan ilma­
puolustusyhtymät ja joukko-osastot. 

Sopimuksen mukaanjärjestelmän (ilmapuolustusalueen) komentajan nimit­
tää liittovaltion Korkein valtakunnan neuvosto. Rauhan aikana toiminnassa 
oleva operatiivinen ryhmä jatkanee tehtäviään myös sodan uhatessa. Täten 
komentajan nimitystä ei ole odotettavissa rauhan aikana. Esillä olleen sopi­
musluonnoksen mukaan järjestelmän johto toimisi Minskissä ja sen komenta­
jana olisi Valko-Venäjän ilmapuolustusjoukkojen (tai ilmavoimien) komenta­
ja. Tätä ajatusta tukee se, että Valko-Venäjän ilmapuolustusjoukot ja ilmavoi­
mat on yhdistetty yhdeksi puolustushaaraksi vuonna 2001 64 • 

Ryhmittymään kytkettäneen Valko-Venäjän ilmapuolustus kokonaisuudes­
saan sekä osia Moskovan sotilaspiirin ilmapuolustuksesta. Vuosina 2000 -
2001 toimeenpantujen harjoitusten perusteella siihen osallistuu myös osia 
Venäjän 6. ilmapuolustusarmeijasta sekä Itämeren laivaston ja Kaliningradin 
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alueen joukkojen ilmapuolustus65 • On selvää, että järjestelmän on oltava yh­
teensopiva teknisesti koko NY:n puitteissa ja sen toiminta koordinoitava sen 
sotilaallisen yhteistyön esikunnassa. 
Maavoimat - alueellinen voimaryhmä 

Vuoden 1996 yhteisösopimuksen - vaikka se vuonna 1999 raukesikin -
edellyttämällä tavalla alkoi käytännön sotilaalliset valmistelutyöt. Venäjän puo­
lustusministeriö hyväksyi osaltaan helmikuussa 1997 konseption yhteisestä 
puolustuspolitiikasta maiden välille, joka tosin liiton puitteissa vahvistettiin 
vasta vuotta myöhemmin. Aiesopimus alueellisesta joukkojen käytöstä oli 
aikaansaatu jo vuonna 199566 • Yhteisymmärrykseen alueellisenjoukkoryh­
mittymän muodostamisesta päästiin kuitenkin huhtikuussa 1999 puolustus­
ministeri Sergejevin Valko-Venäjän vierailun aikana. Joulukuussa 1999 liitto­
sopimuksen solmimisen yhteydessä alueellisen voimaryhmän muodostami­
sesta varsinaisesti sovittiin. 

Samassa yhteydessä uudistettiin erilliset sopimukset sotilaallisesta yhteis­
työstä ja sotilaallisen turvallisuuden yhteisestä takaamisesta alueellisesti. Nämä 
ovat perustana yhteistyölle, jossa tarkoituksena on liittovaltion aseellinen suo­
jaaminen, alueellisen voimaryhmän muodostaminen ja sen käytön suunnitte­
lu. Valtiot totesivat siis yhteiset toimet välttämättömäksi alueellisen turvalli­
suuden kannalta. Sopimuksia kehitetään määrittämällä alueellisen joukkoryh­
mittymän kokoonpano, johtamisjärjestelyt sodan aikaa varten sekä rauhan 
yhteistoimintajärjestelyt siihen kuuluville joukoille67 

• 

Alueellisen voimaryhmän tehtävät edellyttävät valmisteluja. Näiden osalta 
vuonna 2000 laadittiin yhteinen ohjelma, jossa käsitellään liikekannallepa­
non edellyttämiä toimia vuoteen 2005. Tämän perusteella Valko-Venäjä osal­
listui Venäjän asevoimien strategisiin esikunta- jajohtamisharjoituksiin. Lo­
kakuussa 2000 Venäjän yleisesikunta-akatemiassa toimeenpantiin esikunta­
ja johtamisharjoitus, jossa erityisesti tarkasteltiin yhdistetyn joukkoryhmitty­
män (voimien) käyttöä. Valko-Venäjällä toimeenpantiin samaan aikaan yli 2000 
sotilasta käsittävä sotaharjoitus68 • 

Rauhan aikana voimaryhmään kuuluvien joukkojen hallinnosta, koulutuk­
sestaja valmiudesta vastataan kansallisesti. Sotilaspoliittisen tilanteenarvioin­
nin perusteella tehtävällä poliittisella päätöksellä se voidaan siis aktivoida. 
Kokoonpanon osalta on esitetty, että siihen on tarkoitus kuulua Valko-Venä­
jän asevoimien joukot sekä osia Moskovan sotilaspiirinja Kaliningradin alu­
eenjoukoista.69 Voidaan olettaa, että Valko-Venäjä ja Kaliningrad ovat osa 
Venäjän läntistä strategista suuntaa. Eräiden arvioiden mukaan yhteisen voi­
maryhmän vahvuus on noin 300 000 sotilasta käsittäen kaikkia aselajeja ja 
puolustushaaroja. 



195 

Johtamiseen liittyvät kysymykset ratkaistaan voimaryhmää aktivoitaessa. 
On oletettavaa, että lähtökohtaisesti ratkaisu on jo olemassa, joskin ei välttä­
mättä täysin loppuun selvää. Valko-Venäjä on esittänyt, että voimaryhmän 
johto tulisi olemaan yhteinen. Todennäköisesti johtorakenne muodostetaan 
Valko-Venäjän maavoimien esikunnan pohjalta, joka perustettiin vuoden 2001 
lopulla. Sen sijaan kysymys voimaryhmän komentajan kansallisuudesta on 
vaikeampi asia. Kaiken kaikkiaan järjestely kuitenkin muistuttaa paluuta run­
saan kymmenen vuoden takaiseen Valko-Venäjän sotilaspiiriin ja kollektiivi­
seen puolustukseen7o • 

Sotatekninen yhteistyö - keskinäisriippuvuus? 
Vuodelta 1992 olevan asevoimien huoltosopimuksen mukaan aseiden ja 

muun sotilaskaluston kehittäminen, tuotanto, toimitukset ja asevoimien huol­
to toteutetaan yhteen sovitettujen tilausten mukaisesti kansallisten puolustus­
budjettien lukuun. Tuotantojärjestelmä oli määrä säilyttää sekä tuotteiden laa­
tumääritykset, tieteellistekniset työt ja kokeilutoiminta tapahtuvat sopimus­
pohjaisesti.71 Siirtyminen kustannusperusteisiin hankintoihin sekä tullien ja 
lisenssimaksujen käyttöönotto aiheutti sen, että Valko-Venäjän osuus kokoon­
panotoimituksista Venäjälle laski muutamassa vuodessa noin viidenneksestä 
alle 8 %:iin. Lokakuussa 1993 solmitun hallitusten välinen sopimuksen mai­
den välisestä sotateknisestä yhteistyöstä olisi pitänyt olla perusasiakirja yh­
teistyölle. Se olisi noudattanut mainitun huoltosopimuksen linjaa sopimuspe­
rusteisuudesta, mutta astui voimaan vasta huhtikuussa 199772 • 

Kuitenkin 20.5.1994 solmittiin yhteistyömuodoiltaanja-aloiltaan saman­
sisältöinen sopimus, joka oli voimassa ainoastaan toukokuuhun 1997 asti. 
Yhteistyö käsitti sotilaskaluston kehittämistä ja tuotantoa, näihin tarvittavan 
materiaalin toimituksia sekä erilaisten sotilaallisten palvelusten antamista. Li­
säksi mainitut tullit ja lisenssimaksut poistettiin sekä laskutuksesta sovittaisiin 
erikseen.73 Valko-Venäjän tietyt puolustusteollisuuden yritykset vaikuttavat 
olevan edelleen lähes monopoliasemassa IVY:ssä74 • Näyttäisi siltä, että to­
dennäköinen selitys väliaikaiselle sopimukselle on se, että Venäjä oli aloitta­
nut valmistautumisen Tshetshenian ensimmäiseen kampanjaan. 

Vuosina 1992 - 1996 Valko-Venäjän varainhankinta perustui Neuvostolii­
tolta perityn kaluston myyntiin. Thltaessa sittemmin 2000-luvulle ylijäämä­
kalusto oli käytännössä myyty loppuun75 • Tästä huolimatta 1990-luvulla Val­
ko-Venäjä ei ole hankkinut asevoimilleen uutta kalustoa tai aseistusta. Ongel­
mia on ollut myös kaluston peruskorjaamisessa ja modernisoinnissa. Valtio­
liittohankkeeseen liitettiin myös sotilastekninen yhteistyö - esimerkiksi vuo­
den 1997 sopimus valtioliitosta edellytti puolustusteollisuuden uudistamista 
järjestelmänä siten, että se pystyisi vastaamaan liittovaltion ja talouselämän 
haasteisiin. 
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Tämän pohjalta sotatekninen yhteistyö maiden välillä vilkastui keväästä 
1998 alkaen. Puolustuspolitiikan konseptin kehittämiseksi lokakuussa 1998 
laadittiin suunnitelma yhteisen puolustus tilauksen laatimisesta ja ohjelma so­
tateknisestä yhteistyöstä76 • Sotateknisen yhteistyön ensisijaisena kohteena on 
ollut ilmapuolustuskaluston kehittäminen. Esimerkiksi "BUK" -kaluston mo­
dernisoinnin aloittamisesta tehtiin päätös syksyllä 1998. Sittemmin laadittiin 
myös yhteinen aseohjelma vuoteen 2005 asti. 

Liittosopimuksen solmimisenjälkeen maat ovat päässeet yhteisymmärryk­
seen myös sotateknisen alan. Korkein valtioneuvosto vahvisti konseptin, jos­
sa tavoitteena on luoda perusteet valtioiden yhteiselle puolustustilaukselle sekä 
alueellisen joukkoryhmän tekniselle huollolle. Kehittäminen on keskittynyt 
yhtäältä rakenteellisiin ja toisaalta tuotannollisiin kysymyksiin. Esimerkiksi 
helmikuussa 2000 perustettiin ensimmäinen tuotannollis-teollinen yhteenliit­
tymä. Lähes 30 yritystä käsittävänä "konsernina" se keskittyy ilmapuolustus­
kaluston (S-300PMU1) tuotantoon ja korjaukseen 77 • 

3.2 Arvioita ja johtopäätöksiä Venäjän ja Valko-Venäjän suhteesta 

Vaikuttaa siltä, että lähes koko 1990-luvun Valko-Venäjä on pyrkinyt käy­
mään poliittista kauppaa Venäjän kanssa. NY:n perustajajäsenyydestä huoli­
matta keväällä 1992 Valko-Venäjän kansalliset intressit asettuivat etusijalle 
Venäjän suhteiden kehittämisessä eikä liittymiselle Tashkentin sopimukseen 
kollektiivisesta turvallisuudesta ollut tarpeita. Valko-Venäjä julistautui puolu­
eettomaksi ja ydinaseettomuudesta sovittiin kansainvälisesti. 

Sitoutumattomuudesta kansainvälisiin sopimuksiin ei sitä voinut moittia, 
mutta järjestelyt niiden toteuttamiseksi muuttuivat tulonlähteeksi Venäjän suun­
nasta. Valko-Venäjälle aiheutunutta sotilaallisen kapasiteetin "menetystä" Ve­
näjä kompensoi käytännössä yksipuolisilla turvallisuustakuilla ja käytännön 
toimilla. Strategisten ydinaseiden siirto edellytti Valko-Venäjän liittymistä 
kollektiiviseen turvallisuussopimukseen kansallisten reunaehtojen pysyessä 
muuttumattomana. Seuraavana "korttina" otettiin käyttöön pyrkimys valtiol­
liseen yhdistymiseen Venäjän kanssa. Politiikka oli tuloksellista, mutta silti 
Valko-Venäjän tuki Venäjän Tshetshenian sotilaskampanjalle oli lähinnä myö­
tätuntoa. Geostrategisen tilanteen muutos Euroopassa, sodat Balkanilla ja 
Kaukasuksella kiihdyttävät selkeästi Venäjän ja Valko-Venäjän sotilaallista­
kin yhteistyötä - ilmeni selkeä riippuvuussuhde. 

Valko-Venäjän sisäiset "kaupankäyntiresurssit" näyttäisivät kuitenkin lä­
hestyvän loppuaan. Jäljellä on mainittu puolueettomuus, joka on perusteena 
yksipuoliselle suhtautumiselle turvallisuustakuuvelvoitteisiinja esteenä slaa­
viIaiselle solidaarisuudelle. Valko-Venäjä käyttää epäsuoraa poliittista painos-
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tusta Venäjän suuntaan. Tästä luopuminen ei todennäköisesti ole kovinkaan 
odotettavissa oleva asiaja sen hinta Venäjälle lienee korkea, mikäli sotilaspo­
liittinen tilanne Euroopassa säilyy jokseenkin nykyisellään. Valko-Venäjä "rat­
sastaa" luottamuksella menneisyyden mieli- ja uhkakuviin. Tämän keinon 
vaikuttavuutta vähentää Venäjänja Naton yhteistyön tiivistyminen. 

Valko-Venäjän geostrateginen asema on mielenkiintoinen Venäjän intressi­
en kannalta. Mikäli Naton laajentaminen toteutuu, lisää se paineita Venäjälle 
panostaa sotilaalliseen yhteistyöhön Valko-Venäjän kanssa, mutta erityisesti 
päinvastoin. Valko-Venäjällä ei nykyisen hallitsijansa aikana ole kai edes teo­
reettisia mahdollisuuksia yhteistyöhön lännen kanssa, vaan sillä on vain ja 
ainoastaan yksi ystävä, jos sitäkään. Tämän suhteen kestävyys edellyttää vä­
hitellen vastavuoroisuutta. Toisaalta tällainen ehdollisen sotilaallisen integ­
raation malli voi olla normaalioloissa myös toimiva ja esimerkillinen muille 
IVY-maille. Valko-Venäjän argumenttina on nimenomaan se, että kansallinen 
itsenäisyys ja sotilaallinen yhteistyö tai sotilaallinen liittoutuminen eivät ole 
toisiaan poissulkevia tekijöitä. 

Liittovaltiokehityksen osalta poliittisen vallanjaon määritykset ovat lopul­
lista muotoilua vailla. Sotilaallisella alalla yhteistyö on kuitenkin vireää ja 
tuloksellista, erityisesti yhteisen ilmapuolustusjärjestelmän kehittämisessä ja 
maavoimien integraatiossa alueelliseksi organisaatioksi. Tätä on edistänyt jos­
sain määrin Valko-Venäjän merkitys aseteollisena tuottajana, mikä ei kuiten­
kaan pitkällä tähtäimellä ole pysyvää. Aiheutuu välttämättömyys yhteistyö­
hönja riippuvuuteen Venäjästä. 

Vaikuttaa siltä, että Venäjä on jossain määrin riippuvainen Valko-Venäjän 
aseteollisuuden tuotteistaja palveluista. On kuitenkin selvää, että maiden ase­
voimat ovat yhteensopivia niin henkilöstön, teknologian kuin sotataidonkin 
osalta. Sotilaallisen yhteensopivuuden testaaminen on suunnitelmallista ja 
voidaan siten olettaa, että valtioliiton puitteissa operatiiviset ja alueelliset so­
tasuunnitelmat on laadittu pahimman vaihtoehdon varalle. Valko-Venäjä on 
kuitenkin "vapaamatkustaja" ,joka ottaa vastaan sotilaallista apua, mutta ei 
ole valmis sitä antamaan. Erityisesti tätä kysymystä tarkoitetaan silloin, kun 
esiintyy mainintoja valtioiden lainsäädännön yhtenäistämisestä. Järjestelynä 
se ei kuitenkaan voi olla pysyvä. 

On luonnollista, että sotilasorganisaatio valmistautuu pahimman vaihtoeh­
don varalle. Täten on oletettavissa, että sotilaallinen kanssakäyminen Venä­
jän ja Valko-Venäjän kesken loppuvuonna 2002 vilkastuu. Toisaalta, mikäli 
alueellisen sotilaallisen yhteistyön tai puolustusliiton komentajuudesta ei ole 
selvyyttä tai merkkejä, merkitsee se käytännössä sitä, että Venäjän ja Valko­
Venäjän sotilasdoktriinit ovat todella puolustuksellisia. Tämä lienee ainakin 
Venäjän politiikan ja vallitsevan "imagokampanjan" mukaista. 
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Valko-Venäjä "ei saavuta yksin mitään" ja katsoo siten tarpeelliseksi yh­
dentyä Venäjän kanssa. Kuitenkin niin kauan, kun Valko-Venäjä pitäytyy 
näennäisessä itsenäisyydessään ja ehdollisessa kollektiivisuudessaan, sen in­
tegroituminen Venäjään yhdeksi valtioksi on lähinnä teoreettinen mahdolli­
suus. Esteinä ovat nimenomaan valtapoliittiset syyt huolimatta siitä, että nä­
kemykset poliittisenkin yhdentymisen tarpeesta ja halusta tuodaan toistuvasti 
julki. Vaikuttaa siltä, ettei Valko-Venäjä eikä varsinkaan Venäjä vaikuta ha­
lukkaalta kyseenalaistaa 1990-1uvun aikana saavuttamaansa kansainvälisen 
toimijan statusta. Tämä koskee niin identiteettiä, kansainvälisiä turvallisuus­
järjestöjä kuin asesääntelyä. Venäjän turvallisuuspoliittinen strateginen pää­
määrä ei ole alisteinen liittoutumiselle Valko-Venäjän kanssa, päinvastoin. 

3.2 Ukraina ja Venäjä 

Ukrainassa sijainneet n strategisen portaan joukot olivat vahvuudeltaan 
huomattavat. Perussyy ristiriitoihin maiden välillä syntyi Neuvostoliiton soti­
laallisen perinnön jaosta ja haluttomuudesta sopia asevoimien kohtalosta kol­
lektiivisesti IVY:n puitteissa. Neuvostoliiton hajottua Ukraina vaati itsenäi­
syyteensä vedotenja IVY:n perustamissopimuksen mukaisesti kaikkien alu­
eellaan olevien entisten Neuvostoliiton asevoimienjoukkojen kansallistamis­
ta. Ukrainassa vallitsevan käsityksen mukaan IVY:lle alistettavia strategisia 
voimia olivat ainoastaan strategiset ydinasejoukot, mutteivät niitä tukevat 
yksiköt - Mustanmeren laivastosta ja ilmavoimista puhumattakaan. 

Neuvostoasevoimien kansallistaminen alkoi virallisesti 5.4.1992, kun pre­
sidentti Kravtshuk antoi määräyksen Ukrainan asevoimien muodostamisesta. 
Määräys on nähtävä poliittisen linjauksen mukaisena, mutta myös reaktiona 
siihen, että taktisten ydinaseiden poistamisen katsottiin aiheuttavan turvalli­
suusvajeen Ukrainalle. Presidentti Kravtshukhan oli antanut määräyksen nii­
den siirron keskeyttämisestä maaliskuun puolivälissä. Kiista koski myös stra­
tegisia pommittajista, jotka Kravtshuk alisti Ukrainalie. Ydinaseiden poista­
miseen Ukrainasta liittyi selkeästi taloudellinen motiivi. 

Tilanteen johdosta Venäjä muutti linjaansa IVY:n yhteisten asevoimien ke­
hittämisen suhteen ja aloitti toukokuun 1992 alussa kansallisten asevoimien­
sa perustamisen - olihan taktiset ydinaseet siirretty pois Valko-Venäjältä huh­
tikuun 1992 lopulla ja Ukrainasta 5.5.1992. Tämän jälkeen Ukrainan ja Ve­
näjän ongelmat tavalla tai toisella liittyneet tavanomaisten aseistuksenjakoon 
sekä erityisesti Mustanmeren laivastoon ja strategisiin ydinaseisiin. Ukrainan 
ja Venäjän sitoutuminen toukokuussa 1992 TAE-sopimukseen johti siihen, 
että tavanomaiset joukot huomattavalta osin jäivät Ukrainan omaisuudeksi. 
Huolimatta siitä, että tapahtui mittavia kaluston siirtoja Venäjälle, Ukrainalie 
jäi kalustoa selkeästi yli oman tarpeen 78 • 
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Mustanmeren laivasto - vuosikymmenen ongelma vai todellisen sopi­
muspalveluksen alku? 

Huhtikuun 1992 määräyksen mukaisesti puolustusministeriö ryhtyi toimen­
piteisiin merivoimien perustamiseksi Ukrainan alueelle ryhmitetyn Mustan­
meren laivaston pohjalta. Kansallistaminenja kiistat jatkuivat 3.8.1992 asti, 
jolloin päästiin sopimukseen periaatteista, joiden mukaan laivasto jaetaan kah­
teen osaan. Tämä järjestely oli tarkoitus toteuttaa vuoteen 1996 mennessä, 
mihin asti Mustanmeren laivasto olisi molempien presidenttien johdossa. 

Sopimus ei kuitenkaan johtanut käytännön tuloksiin, joten 17.6.1993 mai­
den välillä solmittiin uusi sopimus käytännön toimista Venäjän sotalaivaston 
ja Ukrainan merivoimien muodostamiseksi myöhemmin samana syksynä. 
Sopimuksen mukaan kaikki Mustanmeren laivaston yhtymät, kalusto ja aseis­
tus sekä kustannukset jaetaan tasan maiden kesken. Siirtymävaiheen aikana 
laivaston tukeutuminen säilytetään yhteisenä, yksipuoliset toimet ovat kiellet­
tyjä ja laivastoa johtaa komentaja presidenttien antamilla valtaoikeuksilla.79 

Sopimuksesta aiheutui se, että Mustanmeren laivasto ei ollut IVY:n yhteis­
ten asevoimien alaisuudessa. Oli myös oletettavaa, että sopimuksen edellyttä­
mä rahoitus vastuu oli liian suuri Ukrainalle. Tilanne johti siihen, että 3.9.1993 
Massandrassa allekirjoitetulla pöytäkirjalla Mustanmeren laivasto kokonai­
suudessaan Krimillä alistettiin Venäjän johtoon. Oleellista oli se, että Venäjä 
vastasi jatkossa kaikesta taloudellisesta ylläpidosta myös laivaston siitä osas­
ta, joka kuului Ukrainalle. Ukrainan talousongelmat johtivat kuitenkin sii­
hen, että huhtikuussa 1994 maat sopivat, että Ukrainan merivoimat ja Venä­
jän Mustanmeren laivasto tukeutuvat erillään ja Ukrainalle jää 15-20 % Mus­
tanmeren laivaston aluskalustosta. 80 

Kiistaa laivastosta ja sen tukeutumisesta ratkottiin seuraavan kerran 
9.6.1995, jolloin solmitulla sopimuksella alukset jaettiin valtioiden kesken 
(Venäjälle 81,7 % ja UkrainalIe 18,3 % yhteensä noin 830 aluksesta) ja muu 
omaisuus 50/50 -periaatteella. Venäjän Mustanmeren laivaston päätukikoh­
daksi ja esikunnan sijaintipaikaksi määritettiin Sevastopol. Miehistölle ja up­
seeristolle annettiin oikeus päättää kummassa laivastossa j atkossa palvelee. 
Sopimuksessa määriteltiin edelleen, että turvallisuuden ylläpitämiseksi Mus­
tallamerellä solmitaan erillinen yhteistoimintasopimus. 81 Merkittävää oli se, 
että sopimuksessa jakoperiaatteita muutettiin. Ensimmäisen kerran sopimuk­
sessa oli myös viittaus "maiden välisten intressien yhtenevyyteen" ja turvalli­
suuteen Mustallamerellä. Sopimus ei kuitenkaan ratkaissut ongelmia kahden 
valtion laivastojen sijoittamisesta, johtosuhteista eikä Venäjän sotilaalliseen 
läsnäolosta Ukrainassa, mutta maiden välinen strateginen kumppanuus sai 
alkunsa82

• 
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Ukrainalaisten mukaan sen hallussa oli 22.5 .19961ai vaston omaisuutta sel­
keästi enemmän kuin sopimukset edellyttivät. Tilanne johti siihen, että loka­
kuussa 1996 Venäjä keskeytti Mustanmeren laivaston jakamisen. Tätä perus­
teltiin muun muassa sillä, että ei ollut sopimusta maiden välisten suhteiden 
kokonaisratkaisusta eikä laivaston yksityiskohtaisesta jakamisesta, Ukrainan 
yksipuolisilla toimilla, organisaatiorakenteen muutoksillaja taisteluvalmiu­
den häiriytymiselläMustanmeren laivastossa83 • Ulkoministeri Primakov toi­
kin esille Venäjän tavoitteen - pitkäaikaisen sopimuksen Sevastopolin vuok­
raamisesta Venäjän Mustanmeren laivaston päätukikohdaksi84 

• 

Suhteiden kokonaisratkaisuun liittyen 28.5.1997 solmittiin sopimukset Ve­
näjän Mustanmeren laivaston asemasta Ukrainan alueella, mitä tosin edelsi 
Ukrainan taholta esimerkiksi panttaustoimia Venäjän omaisuuden suhteen. 
Sopimuspaketti käsittää kolme sopimusta: Mustanmeren laivaston asema ja 
toimintaehdot Ukrainan alueella, edelliseen liittyvät taloudelliset velvoitteet 
sekä yksityiskohtainen kiinteän ja irtaimen omaisuuden jako. Käytännössä 
nämä merkitsivät Ukrainan valtionvelan raukeamista ja sitä, että Venäjän vuo­
desta 1992 jatkunut de facto sotilaallinen läsnäolo Ukrainassa tiettyine oi­
keuksineen oli de jure sovittu. Ukraina vuokraa muun muassa osan Sevasto­
polin laivastotukikohdasta Venäjälle 20 vuoden ajaksi, 28.5.2017 asti. Lai­
vaston laivat jaettiin yksityiskohtaisesti Ukrainalle, Mustanmeren laivastolle 
ja yhteiseen käyttöön tarkoitetuiksi. Yhteiseen käyttöön nimettiin yhteensä 
yli 100 taistelualusta ja -venettä sekä huomattava määrä apualuksia. Venäjän 
henkilöstövahvuus saa olla korkeintaan 25 000 sotilasta, joista vajaa 2 000 
merijalkaväkeä ja ilmavoimien henkilöstöä.85 

Tulkinnanvaraisuudet sopimuksissa johtivat ongelmiin, jotka koskevat muun 
muassa kansainvälisen vierailuvaihdon järjestelyjä, Mustanmeren laivaston 
liikkumis- ja valvontajärjestelyjä Ukrainan aluevesillä, radiotaajuuksia, pää­
oman omistusta sekä laivaston henkilöstön sosiaali- ja eläketurvaa. Näitä on 
sittemmin pyritty eri sopimuksilla poistamaan. Käytännössä nykyään Ukrai­
nan merivoimiaja Mustanmeren laivastoajohdetaan samasta paikasta, ne toi­
mivat ja osin harjoittelevat yhdessä.86 Vuodesta 1998 alkaen Ukrainan meri­
voimat ovat maiden välisen vuosisuunnitelman mukaisesti harjoitelleet yh­
dessä Mustanmeren laivaston kanssa "Farvater mira" -harjoituksissa ("Rau­
han väylä"). Ukrainan merivoimien ja Mustanmeren laivaston osalta näyttäisi 
siis lopultakin löytyneen yhteinen väylä, merimerkkien pystytyksen osalta 
ongelmia ilmenee jatkossakin - Ukraina esimerkiksi vaatii Venäjälle sovittua 
matruusimessiä itselleen. 
Strategiset ydinaseet - Venäjälle pelote osamaksulla 

Helmikuussa 1992 Ukraina liittyi strategisten voimien asemaa osana NY:n 
yhteisiä asevoimia koskevaan sopimukseen. Tähän on nähtävä selityksenä 
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se, että strategisten voimien kokoonpano oli tarkoitus määrittää erikseen kun­
kin allekirjoittajamaan kanssa. Ukraina ei hyväksynyt sopimuksenjäsenmak­
suosuuksia koskevia kohtia87

• Kahdenväliset neuvottelut kesäkuussa 1992 
eivät tuottaneet muuta tulosta kuin sen, että osapuolet vahvistivat pyrkimyk­
sensä sopimusten noudattamiseen. Erimielisyys johti siihen, että heinäkuussa 
strategisten voimien kokoonpanoa tarkistettiinja myös sotalaivasto katsottiin 
kuuluvaksi IVY:n strategisiin voimiin - ei siis Venäjälle. 

Ydinaseen alistaminen IVY:lle oli alun perin Ukrainan itsenäisyyspyrki­
mysten kanssa ristiriidassa. Oli kuitenkin selvää, että Ukraina ei olisi pysty­
nyt käyttämään asetta. Sillä oli kuitenkin teknisesti mahdollisuus häiritä nii­
den valmiutta tai käyttöä. Ydinaseiden tekninen valvonta ja huolto pääosin 
lankesikin Venäjän kustannettavaksi. Oli kuitenkin oletettavaa, että myös 
Ukraina koki tarvetta ydinaseiden poistamisen aiheuttaman turvallisuusva­
jeen kompensoimiseen - sehän tiesi ydinaseiden poistamisen olevan lähinnä 
ajan kysymys. Täten siitä olisi saatava mahdollisimman suuri kompensaatio, 
minkä se myönsikin julkisesti marraskuussa 1992.88 

Ukraina onnistui kaupankäynnissään. Syyskuussa 1993 Venäjä ja Ukraina 
sopivat siitä, että Venäjän strategiset ohjusjoukot vastaavat ylläpitoon liitty­
vistä kustannuksista. Lisäksi Venäjä huolehtii Ukrainassa sijainneiden ydin­
kärkien hävittämisestä, niistä vapautuvan uraanin uudelleenjalostamisestaja 
palauttamisesta polttoaineena takaisin Ukrainan ydinvoimaloihin.89 Tosin 
Ukrainan taloudellisten pyrkimysten saavuttamisessa myös Yhdysvalloilla oli 
huomattava osuus90 • Lopputuloksena kuitenkin oli, että strategiset ydinkärjet 
oli siirretty Venäjälle 31.5.1996. 

Strategiseen ydinasejärjestelmän ennakkovaroitusjärjestelmään liittyvä eri­
mielisyys tuli esille jo keväällä 1992, jolloin Ukraina ei liittynyt sitä koskeviin 
sopimuksiin. Tämä siitäkin huolimatta, että infrastruktuuri tuolloin katsottiin 
kansalliseksi omaisuudeksi. Heinäkuussa 1992 järjestelmä määriteltiin yhte­
näiseksi kokonaisuudeksi ja kukin järjestelmään kuuluva maa sitoutui takaa­
maan sen toiminnan kustannuksellaan. Ukraina ei kuitenkaan hyväksynyt sitä, 
että Venäjän puolustusministeriö ja asevoimat johtivat sen toimintaa. 

Ukraina on kuitenkin riippuvainen avaruus- ja tutkavalvonnalla saatavasta 
informaatiosta, mikä tarkoittaa sitä, ettei se tosiasiallisesti ole ollut irtautumas­
sajärjestelmästä eikä estämässä sen toimintaa. Riippuvuutta selittää se, että 
Ukraina liittyi sopimukseen avaruusohjelmien rahoituksestaja sopimukseen 
sotilaallisista satelliittiyhteyksistä. Kiistat ennakkovaroitusjärjestelmän johta­
misesta Venäjän ja Ukrainan välillä jatkuivat kuitenkin aina helmikuuhun 1997 
asti. Tällöin solmittu sopimus merkitsi käytännössä keskinäisriippuvuuden 
vahvistumista ja molemminpuolisia myönnytyksiä91

• . 
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Kolmantena kohteena strategisia ydinaseita koskevassa maaottelussa olivat 
strategiset pommittajat ja niiden aseistus. Ukraina oli tietoinen siitä, että sen 
on luovutettava ne pois ennemmin tai myöhemmin. Kenelle, siitä ei ollut so­
pimusta. Taloudellisen hyötynäkökohdan lisäksi Ukraina käytti pommittajia 
panttina ja takuuna sille, että Venäjä ratifioi ystävyyssopimuksen ja Mustan­
merenlaivastoonliittyvätsopimukset92

• Näin tapahtuikin syksyllä 1999, minkä 
jälkeen ratkesi myös ongelma strategisista pommikoneista - aloitettiin niiden 
siirto Venäjälle ja samalla kuoleutui jälleen osa Ukrainan energiaveloista Ve­
näjälle. 
Sotatekninen yhteistyö - vihaa ja rakkautta 

Kiistoista huolimatta maat allekirjoittivat 26.5.1993 puitesopimuksen sota­
teknisestä yhteistyöstä. Sen mukaan maat pyrkivät molempia osapuolia hyö­
dyttävään yhteistyöhön kehittämällä yhteistoimintaa sotilaskaluston kehittä­
misessäja tuotannossa sekä toimittamalla toisilleen tarvikkeita ja palveluk­
sia.93 

Tätä täydennettiin 18.11.1993 sopimuksella puolustusteollisuuden yritys­
ten tuotannollisen ja tieteellisteknisen yhteistyön säilyttämisestä. Yhteistyö 
koskee muun muassa sotilaskaluston kehittämistä ja tuotantoa, näihin tarvit­
tavan materiaalin toimituksia sekä sotilaallisen avun antamista. Sopimukses­
sa määriteltiin muun muassa se, että keskinäiset toimitukset ovat lisenssi- ja 
tullivapaita. Lisäksi osapuolet käyttävät yhteisesti ampumakenttiä, testauskes­
kuksiaja laboratorioita. Sen sijaan uusien aseiden ja sotilaskaluston kehittä­
misestä laaditaan erilliset sopimukset.94 Perusta yhteisille lopputuotteiden 
kehittämiselle oli luotu, mistä esimerkkinä on ainakaan käynnistetty An-70-
kuljetuskoneprojekti. Lisäksi ne ovat perustana avaruusraketti- ja ohjuskalus­
ton kehittämiselle95 • 

Edelleen maat solmivat 8.2.1995 yksityiskohtaisen sopimuksen aseistuk­
sen, sotilaskaluston, täydennys- ja varaosien keskinäisistä toimituksista sekä 
korjausten järjestelyistä ja sotilaallisista palveluista. Sopimus täydentää tou­
kokuun 1993 sopimusta, mutta oli voimassa vuodet 1995 - 1996 jatkuen 
vuoden kerrallaan ellei sitä erikseen irtisanota. Korkeamman teknologian osalta 
sopimus solmittiin toistaiseksi, kun taas alemman tason tavaratoimitukset kä­
sittivät kaksi vuotta. Vuosittaisista tavaratoimituksista on päästy sopimukseen 
esimerkiksi vuoden 1996 osalta, joka ukrainalaisten mukaan ei liity mihin­
kään suurempaan kokonaisuuteen96 • 

Merkittävää oli se, että yksityiskohtainen sopimus solmittiin ajankohtana, 
jolloin Ukraina oli solmimassa sopimusta Pakistanin kanssa T-80 UD -
panssarivaunuista ja jolloin Venäjä kävi sotaa Tshetsheniassa. Ukraina oli 
pystynyt ratkaisemaan jollain tavalla vaunukanuunan valmistukseen liittyneet 
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ongelmat, mutta on tullut esille, että Venäjällä oli osuus kyseisen vaunun val­
mistuksesta97 • Toisaalta yhteistyöhön liittyy sotilaspoliittinen ulottuvuus -
Venäjän "Rosvooruzhenije" keskeytti maaliskuussa 1997 täydennysosatoi­
mituksensa Ukrainalle, minkä seurauksena Venäjänja Ukrainan pääasekon­
sortiot pääsivät yhteisymmärrykseen käyttäytymisestä maailmanmarkkinoilla 
eräiden asetyyppien, erityisesti ohjusten ja panssarikaluston osalta98 • 

On siis nähtävissä, että sotilaspoliittinen tilanne, ohjus- ja rakettikaluston 
tekninen käyttöikä, solmitut sopimukset sekä taloudellisuusnäkökohdat edel­
lyttivät maiden välisen yhteistyön tiivistämistä. Tämän hallinnoimiseksi tam­
mikuussa 1996 sovittiin pääministerien johtaman yhteistyökomission ja sen 
eri alakomiteoiden, mm. sotateknisen komitean, perustamisesta. Vaikuttaa 
kuitenkin siltä, että osapuolten kesken vallitsee epäluottamuksen varjostama 
sekä riippuvuus- että kilpailusuhde. Epäluottamus käy ilmi sopimuksissa esiin­
tyvissä Venäjän asettamista varaumistaja määräajoista Ukrainan toiminnan 
suhteen. Aseteollisuuden tuotteiden markkina-alueet aseille limittyvät nimen~ 
omaan Afrikassa ja Aasiassa. Kilpailu näyttäisi olevan ilmeistä nimenomaan 
panssarikaluston osalta. On esitetty, että Ukrainan puolustus teollisuus olisi 
edelleen huomattavan riippuvainen venäläisestä kollegasta, mutta myös päin­
vastoin. Vuonna 1998 mailla oli 12 keskinäistä sopimusta aseteknologian alalla 
alkaen globaalista käyttäytymisestä aina konkreettisiin tuotanto-ohjelmiin.99 

Käytännön tasolla yhteistyön lujittamiseksi ja toisaalta kilpailukyvyn pa­
rantamiseksi on perustettu yhteisyrityksiä (konsortio) joko tietylle asetekno­
logian alalle tai projektikohtaisesti vuodesta 1999 alkaen. Molemmille tapa­
uksille luonteenomaista on se, että tuotantoa tai projektia ei ole suunnattu 
pelkästään sisä- tai ulkomarkkinoille. Niitä on perustettu lähinnä lentokone­
teollisuuden, avaruusteknologian, elektroniikan sekä aseistuksen ja kaluston 
varaosien aloille. Tulevaisuuden näkymistä esimerkkeinä ovat hankkeet il­
mapuolustuksen, tutkien, radiotekniikan ja elektronisen sodankäynnin aloil-
~ . . . 

Sotatekninen yhteistyö kuvastaa Ukrainan kiinnittymistä Venäjän ohella 
myös IVY:n toimintaan. Yhteistyökomissio pääsi vuoden 2001 lopulla sopi­
mukseen Ukrainan ilmavoimien Mi-29 -koneiden sekä ilmapuolustuskalus­
ton (S-300-, Buk- ja Oka-järjestelmät) modernisoinnista. ilmapuolustuksen 
osalta Ukraina on sitoutunut päätökseen IVY:n yhteisen ilmapuolustusjärjes­
telmän kehittämisestä ja avun antamiseen tähän liittyen kansallisen lainsää­
dännön puitteissa. Puitteita ilmentää se, että Ukraina osallistui IVY:n ilma­
puolustusharjoitukseen vuosina 1998 - 1999 tarkkailijana ja vuonna 2000 
lento-osastolla, joka harjoitteli päivystystehtäviä IVY:n yhteisestä ilmapuo­
lustusjärjestelmästä saadun informaation perusteella 100 • 
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Yhteistyöstä merkkinä on myös se, että Venäjän puolustusministeriön arvi­
oidaan olevan velkaa Ukrainalie noin 400 miljoonaa, mikä muodostuu puo­
lustustilauksista sekä tutkimus- jakehittämistöistä vuosilta 1997 -1999, lai­
vanrakennustoiminnasta ja ennakkovaroitusjärjestelmän ylläpidosta. Ukrai­
nan pääministeri onkin todennut, että sotilaallinen ja sotatekninen yhteistyö 
Venäjän kanssa on erottamaton osa Ukrainan ulkopolitiikkaa. Puolustusmi­
nisteri on puolestaan ehdottanut, että perustetaan venäläis-ukrainalaisen hä­
vittäjälentue rauhanturva-tarkoituksiin - kuljetuskoneethan on tarkoitettu tä­
hän, mutta hävittäjillä on vain yksi tarkoitus - vihollisen pudottaminen. 101 

3.2. Arvioita ja johtopäätöksiä Ukrainanja Venäjän suhteesta 

Kuten Valko-Venäjä, Ukrainakin on pyrkinyt käymään poliittista kauppaa 
Venäjän kanssa käytännössä koko 1990-luvun. Erona Valko-Venäjään vai­
kuttaa olevan se, että kansalliset tekijät ovat olleet voimakkaammin edustet­
tuina, mikäjohti tiettyyn kylmenemiseen Venäjän suhteissa 1990-luvun alus­
sa. Venäjän samaistaminen Neuvostoliitoksi yhdistettynä kansallisen identi­
teetin muotoutumiseen ja kansainvälisen aseman etsimiseen johti siihen, että 
yhteistyö Venäjän kanssa tai NY:n piirissä nähtiin lähinnä pakon sanelemana 
välttämättömyytenä. Yhteistyöstä ei saanut aiheutua poliittista uhkaa kansal­
liselle suvereniteetille. 

Ukraina julisti suvereeniuttaan sekä liittoutumattomuuttaan sotilasliittoihin 
tai kollektiiviseen sotilaallisen yhteistyöhön. Lähinnä taktisilla, lyhytkestoi­
silla operaatiolla asetettiin Venäjä ja länsi Neuvostoliiton pesänjaon maksu­
mieheksi. Tähän liittyi kuitenkin se, että Ukraina halusi saavansa edes osan 
Neuvostoliiton auktoriteetista. Kuten pohjoinen naapurinsakin, Ukraina oli 
ydinaseiden suhteen kaksinaisessa tilanteessa. Yhtäältä politiikassaan Ukrai­
na julistautui ydinaseettomaksi, mutta toisaalta sen alueella oli niitä. Kansain­
välisen yhteisön suuntaan ei katsottu olevan ongelmaa, koska olihan Ukraina 
lupautunut niiden hävittämiseen. Kansallisesti poliittisen eliitin piirissä pää­
määrä ei ollut yhtä selkeä. Nuori, kehittyvä valtio etsi toimintalinjojaan ja­
periaatteitaan. Yhtenä selittäjänä oli se, että vallan jakautuminen ja hierarkia 
ei ollut muotoutunut. Esiintyi kiista vallankäytön ja politiikan päämäärien 
välillä. Kansallinen identiteetti oli siis kypsymässä. 

Sotilaallisesti ydinase oli vieläkin kiusallisempi. Ukrainassa oli toimintaky­
kyisiä ydinaseita, mutta niiden käyttöön ei Ukrainalla ollut tosiasiallisesti 
mahdollisuutta. Täten niiden rooli oli enemminkin kasvava painolasti kuin 
sotilaallisen pelotteen elementti. Se, että Venäjä Ga NY:n asevoimien johto) 
olisi pystynyt käyttämään niitä, oli puolestaan poliittisen eliitin kannalta sietä­
mätön tosiasia. Tämä puolestaan asetti kyseenalaiseksi eri sopimusten uskot­
tavuuden, joita ydinaseen käytöstä oli maiden välillä solmittu. Ukrainan "rus-
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sofobia" ja sen mukainen näkemys Venäjän politiikan ennustamattomuudesta 
perustui lähinnä syksyn 1991 ja syksyn 1993 tapahtumiin Moskovassa. 

Ydinasekysymyksen ratkaisu sai "vähittäismyynnin" luonteen, missä piir­
teenä oli se, että vaatimukset kasvoivat ajan myötä. Ydinasetta tarkasteltiin 
järjestelmänä, joka voidaan jakaa osiin. Teknisesti asia tosin on näin, mutta 
tosiasiallisesti se on kokonaisuus, jossa on keskenään samanarvoisia ja yhtä 
tarpeellisia elementtejä, minkä Ukraina selkeästi ymmärsi. Lopputulos oli 
kuitenkin se, että Ukrainalla ei ole ydinaseita, mutta se tarjoaa Venäjälle pal­
veluksiaan ylläpitämällä Venäjän ohjuspuolustuksen ennakkovaroitus- ja il­
mapuolustusjärjestelmän toimintaa. Ne tuottavat palveluita, jotka ovat välttä­
mättömiä Ukrainallekin kansallisen turvallisuuden, erityisesti ilma- ja ava­
ruuspuolustuksen kannalta. 

Syksyllä 1993 tilanne ydinaseiden käytön kannaltaja Ukrainan oli mutkal­
linen. Sillä siis oli ydinaseita, muttei käyttöpolitiikkaa tai -määräyksiä. IVY:n 
yhteisten asevoimien johtoa oltiin lakkauttamassa, ydinaseen käyttökompe­
tenssia siirtämässä Venäjän sotilaalliselle johdolle. Olisiko Venäjä pystynyt 
käyttämään strategisia ydinaseita tarpeen vaatiessa vai perustuiko Venäjän 
syksyllä 1993 julistama ydinasestrategiaja ensikäytön oikeus tosiasiallisesti 
taktiseen ydinaseeseen? Vai olisiko Ukrainasta pitänyt ampua ensimmäinen 
strateginen ohjus? Venäjän sotilasdoktriinin perusäännöksetja taktisen ydin­
aseen hallinta olivat realiteetti. Tämä puolestaan ei voinut olla vaikuttamatta 
negatiivisesti yhteistyön edistymiseen Ukrainan kanssa. 

Ukraina on de jure ja de facto Venäjän ydinasesateenvarjon suojassa, sen 
turvallisuus Venäjän kanssa on siinä mielessä jakamaton. Mikäli tarvetta tur­
vallisuuden ylläpitärnisen suhteen ilmenee, Ukrainalla on sopimukselliset klau­
suulit asian kotjaamiseksi, mikä sekään ei vaikuta olevan ristiriidassa kansal­
lisen suvereeniuden tai itsenäisyyden kanssa. Siitäkin saadaan riittävä korva­
us. Tämä suhde jatkuu ainakin vuoteen 2017 kesään asti. Yhteistyö ja poliit­
tinen orientaatio euroatlanttisiin turvallisuusrakenteisiin on siis suojattu, mikä 
onnistuessaan tuottaa vain lisäarvoa. Epäonnistuessaan asioiden tila ei muutu 
huonommaksi, mitä se tällä hetkellä on. Ei ole vaikeaa ymmärtää sitä, että 
yhteistyövaraisen turvallisuuden kehittäminen lännen kanssa antaa odottaa 
itseään - realiteetit ovat taustalla. 

Lopputuloksena oli se, ettei Ukrainan politiikassa ollut j atkuvuutta tai pit­
käntähtäimen strategisia tavoitteita. Soveliaimmaksi keinoksi ja vaihtoehdok­
si nähtiin se, että yhteistyötä voidaan tehdä tasa-arvoisuuden periaatteella. 
Usein esitetään, että Venäjän ja Ukrainan välillä on ongelmia maiden välisen 
rajan suhteen. Käytännössä näin varmasti on, maarajan osalta viime päivinä 
asia loppuun käsitelty, kiistaa esiintyy edelleen Azovanmerenja Kertshin sal-
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men osalta. Mielestäni kyse ei ole pelkästään rajasta sinällään vaan siitä, mikä 
on raja itsenäisyyden ja suvereeniuden tai autonomian ja yhteistyön välillä. 

Neuvostoliiton Mustanmeren laivaston jakamisessa asia tuli varsin selvästi 
esille. Venäjän sotalaivasto oli itsenäistyneen Ukrainan alueella. Ukrainalla ei 
käytännössä ollut kapasiteettia itsenäisyytensä vartiointiin tai vartiointikyvyn 
kehittämiseen Mustallamerellä. Voidaan olettaa, että sotilaallisen tilanteen ki­
ristyminen Kaukasuksella 1990-luvun puolivälissä oli yksi tekijä, mikä edisti 
neuvostolaivastonjakoaja yleensäkin sen palauttamista toimintakykyiseksi 
yksiköksi. Laivasto jaettiin, jolloin myös Ukraina sai enemmän tai vähem­
män toiminnallisen kokonaisuuden, jolla se pystyy vartioimaan alueellista 
koskemattomuuttaan. Mustanmeren laivaston jäIjestelyihin liittyvät sopimukset 
ratifioitiin sotilaallisen jännityksen kiristyessä Balkanilla ja toisaalta Kaukasuk­
sella. Samalla kuitenkin vuokrattiin osa Ukrainasta alueesta Venäjän käyt­
töönja Venäjän asevoima on kansainvälisoikeudellisestikin hyväksytysti siel­
lä Ukrainassa ainakin vuoteen 2017 asti ja käytännössä huolehtii myös Uk­
rainan sotilaallisesta turvallisuudesta Mustanmerellä. 

Ukrainankin osalta vaikuttaa siltä, että neuvostoliitolta perityt mahdollisuu­
det yhteistyöhön Venäjän kanssa alkavat olla lopussa. Seuraavaksi on siirryt­
tävä käyttämään tosiasiallisia kansallisia resursseja tai myönnyttävä kompro­
missiin. On kuitenkin nähtävissä, että ainakaan vuoden 2002 keväällä sisä­
poliittisesti näin ei ole tapahtunut. Sisäiset kiistat häiritsevät politiikan ennus­
tettavuutta vai onko kyse nimenomaan poliittisesta jatkuvuudesta? Ukrainas­
sa tosin tiedostetaan se, että yhteistyö Venäjän kanssa on tietty edellytys yh­
teistyölle lännen kanssa, nehän eivät ole toisensa poissulkevia tekijöitä. 

Ukrainan asevoimista on muodostumassa sille kokonaisuudessaan ongel­
ma. Ongelmat Ukrainassa ovat moninkertaiset suuruudeltaan, mitä esimer­
kiksi Venäjällä. Venäjään verrattuna Ukraina on pieni maa, jolla ei ole resurs­
seja olla sotateollisesti täysin omavarainen. Tämä tiedostettiin jo vuonna 1993, 
jolloin alkoi ilmetä huolta erityisesti ydinaseiden ylläpidosta. Ukrainan oli 
myönnettävä, että sen on tukeuduttava Venäjään niiden huollossa, mikäli ei 
halunnut niiden muodostuvan riskiksi omalle turvallisuudelleen. Tshernobyl 
on vielä tuoreessa muistissa. 

On selkeästi näkyvissä, että sotateollisella alalla yhteistyö Venäjän kanssa 
on lisääntymässä. 1990-luvun lopulla sotateollisuuden prioriteetit olivat suun­
tautuneet kansainväliseen asekauppaan. Viime vuosina Ukraina on havain­
nut, että markkinat ovat liian pienet Venäjän ja Ukrainan keskinäiselle kilpai­
lulle. Ukraina ei tule saavuttamaan strategista voittoa Venäjän sotateollisuu­
desta, on siis tarkoituksenmukaisempaa ryhtyä yhteistyöhön. 
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Ukrainan kansalliset asevoimat ovat käytännössä tulleet toimeen omillaan 
koko 1990-luvun. Puolustusbudjetti on ollut jokseenkin vaatimaton suhtees­
sa asevoimien mies- ja kalustomäärään nähden. Yleisesti siihen ei odoteta 
lisäystä lähivuosina. Voisi siis olettaa, ettei ole myöskään olemassa tosiasial­
lista sotilaallista uhkaa. Nihkeä suhtautuminen Venäjän kanssa tapahtuvaan 
yhteistyöhön olisi näin rationaalisesti perusteltavissa ja sotilaallinen "russofo­
bia" olisi ollut poliittista retoriikkaa lännen suuntaan. Tilanne ei kuitenkaan 
voi jatkua näin loputtomiin. Tosiasiallisesti siis Ukraina turvaa Venäjän ydin­
asepelotteeseen, ilma- ja meripuolustukseen. Ei kai voida kuvitella, ettei Ve­
näjän joukoilla Ukrainassa ole tosiasiallisena tehtävänä puolustaa Venäjää 
samoin kuin omalla maaperälläänkin. Ukrainalla on suvereeni oikeus luottaa 
siihen. Ukrainan ongelmaja mahdollisuus on myös siinä, että Venäjän ja län­
nen suhteiden kehitys osin heijastuu Ukrainan ja lännen suhteisiin. 

On siis selvää, että suhteiden kehittäminen tai kansainvälisen statuksen 
muodostuminen ei tapahdu ilman menneisyyttä. Sieltä tulee osin painolastia, 
mutta myös mahdollisuuksia. Kumpaa sitten painotetaan, on toinen kysymys. 
Joka tapauksessa Ukrainan ja Venäjän väliset suhteet ovat olleet enemmän 
kohdistuneina ongelmiin, jotka vaikuttaisivat hiljalleen saavan ratkaisunsa. 
Ehkä yhtenä merkkinä on se, mitä presidentti Kutshma sanoi Venäjän ja Na­
ton toukokuun 2002 huippukokouksen jälkeen: " ... merkittävä tapahtuma, mikä 
on tunnustus siitä, ettei ole kylmää sotaa, se on todiste siitä, ettei Venäjä ole 
kenenkään vihollinen, vaan kumppani maailmanlaajuisessa yhteistyössä". 
Kutshma lisäsi, että "Ukraina tulee kulkemaan samaa tietä", mutta « ... HO BpSl;o; 
ml 3ana;o;y CTO:UT BOHHOBaTbCSI. YKpa:UHa - HaTypa BeTpeHaSl. BOT 
np:ue;O;YT K HaM rOCT:U HaTOBD;bI, :u Tor;o;a Y)Ke MocKBa oy;o;eT 
nOqeCbIBaTb 3aTbInOK ... » 102. 

LOPUKSI 

Vaikuttaa siltä, että koko 1990-1uvun kaikki kolme maata olivat etsimässä 
identiteettiään ja asemaansa kansainvälisessä kentässä. Kansallistunne oli he­
rännyt, mutta itsenäisyys ja suvereenius tarpeina olivat saaneet tyydytyksen 
omalla tavallaan huolimatta käytännön realiteeteista. Vaikuttaisi siltä, että si­
säiset realiteetit ovat voimistamassa vaikutustaan yhteistyössä kolmikon si­
sällä. Sisäiset tarpeet painottuvat ulkoisiin verrattuna, maiden kesken vallit­
see sotilaallinen keskinäisriippuvuus, johon on tuotu piirteitä markkinatalou­
desta. 

Vaikuttaa siltä, että valtioilla kesti noin kymmenen vuotta hakea paikkaan­
sa ja varsinkin käsitellä Neuvostoliiton perintö. Paluu samanlaiseen mennei­
syyteen ei kuitenkaan vaikuta todennäköiseltä, molempia hyödyttävää yh-
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teistyötähän voi tehdä ilman poliittista liittoutumista. Kehitys ei kuitenkaan 
ala tyhjiöstä, menneisyys on pitkään läsnä - uuden rakentaminen ilman tä­
män hyväksymistä ja hyväksikäyttöä olisi järjetöntä. 

Yleisesikuntamajuri Pentti Forsström palvelee Maanpuolustuskorkeakoulul­
la tutkijaesiupseerina ja valmistelee strategian tieteellisessä jatkokoulutusoh­
jelmassa väitöskirjaa Venäjän sotilaspolitiikasta kansallisessa ja /vy"n puit­
teissa. 
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Abstract 

BILATERAL MILITARY CO-OPERATION OF THE SLAVIC CIS­
COUNTRIES: TOGETHER AND NOT TOGETHER? 
Pentti Forsström, Major G.S., 

The aim of this article is to analyse the military co-operation of the Slavic 
countries of the CommonweaIth of the Independent States (CIS): Russia, 
Belarus and Ukraine. Despite of the differences in defining military policy, it 
can be practised in military-politicaI, (operational) military and military-techni­
caI dimensions. This article covers three main parts, the first of which deaIs 
with the airns of the states for cooperation separately for each country, the 
second part discusses the essence of the bilateraI rnilitary cooperation frrst 
between Belarus and Russia and then between Ukraine and Russia. In the 
end there are some conclusions made from the bilateraI rnilitary cooperation. 

The enorrnous changes which happened twelve years ago still has some 
effects for the rnilitary aIso in the states in the eastem part of Europe. The 
abolishment of the Warsaw Pact and the collapse of the Soviet Union meant 
in terms of rnilitary reality that the Soviet Arrned Forces ceased to exist as a 
functioning organisationaI entity. The prirnary question can be set in terrns of 
evolution of the forrner Soviet rnilitary. 

This means, that despite of the fact that the Soviet Union disappeared, a 
rnilitary vacuum did not carne to replace it. The three Slavic states agreed to 
forrn an institution in which the process described took place. One can assess 
that in the CIS there have been two different dimensions and directions in the 
development of the rnilitary. One is the multilateraI and the other is the bilate­
raI approach. In addition, there is also regionaI co-operation with or without 
Russia. N evertheless, the CIS-states have emphasized in their politics the sta­
bilization their position and status in the intemationaI community, a goal of 
which they are not very eager to change. 

Russia is airning to create security systems in three levels. The policy to­
wards the CIS was written in the list of primary political threats and challen­
ges for Russia's security. The means to achieve this objective would be integ­
ration in every possible spheres - including in the rnilitary. The nuclear wea­
pons were of great significance. The CIS-countries holding strategic nuclear 
weapons supported Russia at least in words to become the one and only pos­
sessor of them in that area. Eventually this happened, but the price was high 
for Russia. The time has come for Russia to expect reaI contributions from 
other CIS-states in order to enhance common security. 
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According to its aspirations to create national anned forces after a transitio­
nal period, Belarus acted constructively for the co-operation within the CIS. 
Belarus has never rejected the hegemony of Russia. Regardless the economic 
and social difficulties - or because of them - Belarus has tried to promote its 
relations with Russia. Mainly this means bargaining: firstly with the arsenal 
left from the SU, secondly with its neutrality and thirdly with its geo-strategic 
position. Results have been successful unilaterally - from the perspective of 
Belarus' security and defence. This cannot last for ages, so Belarus eventual­
ly has to commit itself also in practice for common good. 

The basis for Ukrainian military-policy was laid already in 1990 and 1991 
when declaring itself an independent and neutral state, which will not take 
part in any military alliances and what comes to the nuclear weapon acts 
according to three principles of not preserving, not producing or not purcha­
sing them. In this light, it is rather understandable that Ukraine was the first to 
create national anned forces. Ukraine regarded CIS as an organisation, which 
could be of assistance in govemed disassembling the former Soviet anned 
forces and its structures. These factors generated the problems in the military 
sphere with Russia, but also the means to trade with it. After almost ten years 
of balancing poliey, Ukraine finds itself under the Russian umbrella of milita­
ry security. 

The results of this study means that there is a Strong military interdependen­
ce prevailing in the relations of these three states - military co-operation in the 
Slavic way. Every state tries to get advantage of the other's weaknesses or 
political aspirations yet being aware that a compromise has to be accepted. 
Each of the countries is formally independent but in practice, the independen­
ce - not to mention sovereignty in its purest sense - is highly rhetoric, and 
highly dependent from the others. 

The author is Major G.S. Pentti Forsström who works at the Department 01 
Strategic studies at the National Delence College as research officer and is 
preparing doctoral thesis in military sciencies on Russian military poliey. 


