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SLAAVILAISTEN IVY-MAIDEN KAHDENVALISET
SOTILAALLISET SUHTEET: YHDESSA VAI
ERIKSEEN?

Yleisesikuntamajuri Pentti Forsstrom

1 JOHDANTO

Tulevaisuuden ennakointiin on olemassa keinoja. Yksi on se, etti l#hihisto-
riassa esiintyneiti ilmi6itd, ongelmia ja vaikuttavia voimia analysoidaan ja
sen perusteella tehdéiin ennakointeja tai arvioita tulevasta kehityksestd. On
sanottu, ettd miti pitemmalle eteenpéin katsotaan, siti kauemmas on tarkas-
teltava historiaan. Tulevaisuutta ei siis voida tarkastella ilman menneisyyden
tai kokonaisuuden huomioon ottamista — tulevaisuus ei rakennu tyhjiosta.
Toisaalta on pyrittdvi nikemiin ero menneen ja nykyisyyden — mielikuvien
jatodellisuuden valilla! .

Valtioiden vilinen sotilaallinen yhteistyd voidaan jakaa tapahtuvaksi esi-
merkiksi sotilaspoliittisella, sotilaallisella ja sotilastekniselld alueella. Jaotte-
lutavasta huolimatta sotilaspolitiikkakin yleensd muodostaa oman kokonai-
suutensa, joka demokraattisissa yhteiskunnissa on alisteinen valtion turvalli-
suuspolitiikalle. Ndin my0s tarkasteltavien valtioiden sotilaspolitiikka on osa
kyseisen valtion harjoittaman politiikan kokonaisuutta.? Politiikalla on tavoit-
teita, joiden saavuttamiseen pyritéén eri keinoin. Néiden keinojen muodosta-
maa kokonaisuutta voidaan nimittis strategiaksi, jolla siis yleisesti tarkoite-
taan voimavarojen kiyttamisté tavoitteiden saavuttamiseksi. Erityisesti soti-
lasstrategia on tilanteen mukaan teoriaa tai kdytantoa — valmistautumista soti-
laallisen voiman kaytt66n tai sen kaytt64s,

Kaikkien Itsendisten valtioiden yhteisdon (IVY) kuuluvien maiden sotilas-
politiikan 13htokohdan muodostaa yli kymmenen vuotta sitten tapahtunut
murros: ensin lakkautettiin Varsovan liitto ja sen jilkeen myos Neuvostoliitto
lakkasi olemasta valtiollisena kokonaisuutena. Viistimattdméiné seuraukse-
na oli, ettd Neuvostoliiton sotilaallinen jérjestelmé organisaationa ja toimin-
nallisenakin kokonaisuutena murtui. Herdd kysymys siitd, mité ja kenelle neu-
vostoasevoimista jéi jiljelle, miten sotilaallista perintdd on runsaan kymme-
nen vuoden aikana kehitetty, vai onko sité saatu jaetuksi yleensikéin.

Vuonna 1991 perustettu IVY toimii edelleen 12 maan kansalaisia yhdenté-
véni yhteisona ja organisaationa. Tdma siitékin huolimatta, ettd sen organi-
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saatio, tehtévit ja toiminta eivit ole kovin selkeitd. Tavoitteetkin ovat usein
jéineet odottamaan saavuttamistaan, mutta IVY:n muistokirjoituksen kirjoit-
taminen ei vield ole ajankohtaista. Toiminnan tuloksista kuvastuu selkeisti
valtioiden intressejd — yhteisii ja yhteensovittamattomia —, kilpailua ja kau-
pankdyntid, mutta my0s se, ettei kukaan toimijoista ole kiistattomassa “esi-
miesasemassa”. Toisaalta on selvéd, ettd usean valtion vapaaehtoisesti muo-
dostama kollektiivinen yhteenliittymai ei useinkaan ole organisaationa kovin-
kaan tehokas.

IVY-maat ovat ymmairrettidvin korostuneesti pyrkineet vakiinnuttamaan
kansallista olemassaoloaan, identiteettidin ja asemaansa kansainvilisessi jir-
jestelmissd. Osin timé on kuvastunut ainakin léntisilla IVY-mailla pyrkimyk-
send poliittiseen omaehtoisuuteen. Témén ohella IVY:ssé on tapahtunut toi-
minnan jasentymisti ja institutionalisoitumista, miké selittyy osin keskindisel-
ld riippuvuudella ja merkitsee tiettya yhteis6llisen identiteetin kehittymisti ja
vakiintumista, ndin my®os sotilaallisella alalla.

IVY:ssd on ollut nihtivissi, ettd yhdentymisti ja integraatiota on tapahtu-
nut jarjestyksessi, jossa sotilaallinen yhteistyo laajenee poliittiselle tasolle,
mutta my0s pdinvastaisesti. On ollut havaittavissa my0s kehityssuunta, jossa
monenkeskisen yhteistyon periaatteesta on siirrytty kahdenviliseen kanssa-
kidymiseen tai pyritty olemaan ainakin poliittisesti autonominen. Liséksi
IVY:ssi tapahtuu alueellisesti eriytyvid yhteistyoti, jossa esimerkiksi Venijd
on tai ei ole mukana.

Artikkelin tarkoitus on luoda katsaus Venéjin, Valko- Venijin ja Ukrainan
kahdenviliseen sotilaalliseen yhteistyohon ja sen tuloksiin. Artikkeli raken-
tuu siten, ettd ensin késitelldsin maiden tavoitteita ja perusteita sotilaalliseen
yhteisty6hon ldhinnd sotilaspolitiikan tasolla. Témén jdlkeen tarkastellaan
valtioiden vililli tapahtunutta ja tapahtuvaa kahdenvilisti sotilaallista yhteis-
tyota erikseen Vendjidn ja Valko-Venijidn sekd Vendjin ja Ukrainan vililld.
Lis#ksi arvioidaan sotilaallisen yhteistyon merkitysti ja tehddén joitakin joh-
topaitoksia.

2 LAHTOKOHTIA SOTILAALLISELLE YHTEISTYOLLE

2.1 Vendja

Vendjd pyrki vuonna 1992 kehittdiméin IVY:n toimintaa tarkoituksenaan
1ahinni sdilyttad entinen Neuvostoliiton sotilasorganisaatio toiminnallisena ko-
konaisuutena. Katsottiin, etti sotilaallinen elementti edellytti suhteiden sédilyt-
tamistd. Téten sotilaallinen turvallisuus oli yksi prioriteeteista. IVY:n kehitti-

miselle oli myos taloudellisia ja védestoon liittyvid perusteita. Taustalla oli kui-
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tenkin ndhtdvissd Vendjin johdon halu dominoida entisen Neuvostoliiton
aluetta. Perinteeseen nojautuva politiikka ei kuitenkaan ollut tuloksellista, se
edellytti muutosta, muttei ydinaseiden suhteen. Ukrainan ja Valko-Vendjin
pitiminen IVY:ssi oli Vendjille kuitenkin tirkedd Euroopasta loitontumisen
ja eristymisen ehkiisemiseksi.

IVY-mailla oli oikeus kansallisten asevoimien muodostamiseen, mutta Ve-
ndjd oletti, ettd IVY-maiden yhteisten asevoimien muodostaminen olisi ollut
automaatio. Tietoisena siiti, etteivit IVY-maat pysty ilman yhteisty6ti takaa-
maan turvallisuuttaan, Veniji néki kollektiivisen turvallisuusjérjestelmén ke-
hittimisen luonnollisena.’ Témén realisoitumista on kuitenkin hidastanut jo
pelkistiin se kaksinaisuus, jossa Vendjén politiikka ja sotilaspolitiikka eiviit
ole kulkeneet samalla linjallaS.

Venijdn tavoittelee turvallisuusjérjestelmii kansallisella, alueellisella ja glo-
baalilla tasolla. Tdssé valossa Vendjdn [V Y-suhteita médritellddn useissa eri
turvallisuuspoliittisissa asiakirjoissa. Huhtikuussa 1993 vahvistetun Vendjin
ulkopoliittisen konseptin luonnoksen mukaan erityinen paino asetettiin enti-
sen Neuvostoliiton alueen eheyden séilyttdmiselle ja IVY oli politiikan ensi-
sijainen kohdealue. Ulkopolitiikan tehtiiviina oli kaikenpuolisen integraation
syventdminen. Toisen osa-alueen muodostivat sotilaalliset suhteet, jotka edel-
lyttivit kollektiivisen turvallisuuden jérjestelmén luomista, Venijin ydinase-
suurvallan aseman ylldpitimisté, asevoimien joukkojen statuksen méaaritti-
misti sekd infrastruktuurin s#ilyttamisti. Tarkoituksena oli siis yhtendisen jér-
jestelmin aikaansaaminen turvallisuuden ylldpitdmiseksi, mihin liittyi myos
konfliktinhallinnan ja rauhanturvatoiminnan kehittiminen.” Tama4 linjaus tois-
tettiin vuoden 2000 ulkopoliittisessa doktriinissa.

14.9.1995 hyviksytyn ”Vendjin strateginen suunta [VY-maiden kanssa” —
asiakirjan mukaan tavoitteena oli muodostaa IVY:sté poliittisesti ja taloudelli-
sesti integroitunut valtioiden liittouma, jolla on kansainvilisessa yhteisossd
sille kuuluva asema. Politiikan tehtiiviksi jdi siten vakaiden ja suotuisten olo-
jen kehittdminen kaikissa ulottuvuuksissa. Katsottiin kuitenkin, ettd Vendjian
oli oltava johtavassa asemassa valtioiden vilisisséd suhteissa. Témén perus-
teella Vendji pyrkii voimistamaan kansallista turvallisuuttaan kollektiivisen
turvallisuusjérjestelmén (Tashkentin sopimus kollektiivisesta turvallisuudesta
1992) ja kahdenvilisten suhteiden avulla. Pyrkimyksen4 oli, ettd Tashkentin
sopimuksen jasenmaat muodostavat puolustusliiton. On tiedostettu, etti sol-
mittujen sopimusten saaminen kéytintoon on timén perusedellytys. Venija
pyrki siithen, ettd IVY-maat vilttivit osallistumista liittoihin ja blokkeihin,
jotka ovat suunnattuja ndité valtioita vastaan. Toisena ulottuvuutena politii-
kassasoli turvallisuus, jossa rajavartioinnilla ja kriisinhallinnalla oli merkittava
rooli.
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Vendjén turvallisuuspolitiikalla oli siis kaksi toisiaan liittyvid ulottuvuutta:
turvallisuus ja puolustus. Poliittisesti pyrittiin aikaansaamaan integraatiolle
suotuisat olosuhteet ja toisaalta sotilaallisia sopimuksia, jotka mahdollistaisi-
vat olemassa olleen jérjestelmén yllapidon. Vendjén ylivaltavaatimuksesta ei
ollut epaselvyyttd®. Tatd kisitystd selittdd myos se, ettd 1990-luvun alussa
luonnosteltua IVY:n sotilasdoktriinia ei IVY-maiden piirissa tuettu.

Tilanne johti siihen, ettd Vendjén oli aloitettava 1992 alussa kansallisen so-
tilasdoktriinin laatiminen. Vuonna 1993 vahvistettu asiakirja ’Vendjin soti-
lasdoktriinin perussiddokset”, huolimatta siité, ettd se ei varsinaisesti ollut
varsinainen sotilasdoktriini, on néhtidvi suunnatuksi my6s I'V'Y-maihin. Tdmi
erityisesti sen takia, koska taktiset ydinaseet oli siirretty Vendjén haltuun ke-
sdlld 1992 ja yleensikin ydinaseen uskottavuus edellytti poliittista ohjeistus-
ta. Se on my0s osoitus valmistelujen keskeneriisyydestd Venidjian kansallisen
turvallisuuden alalla. Ydinaseiden kéytto tuohon aikaan olisi ollut konsultaa-
tioihin perustuvaa ja ettd varsinainen kaytto teknisestikin epdvarmaa. On kui-
tenkin oletettavaa, ettei Venéjan asiakirjassaan julkistama ydinaseen ensikiy-
ton mahdollisuus vilttimaéttd edistdnyt suhteiden kehittimistd IVY-maiden
kanssa.

Niin my&s vuoden 2000 Venijén sotilasdoktriinissa IVY alueena ja yhtei-
sOnd on julistettu olevan priorisoidussa asemassa. Osin tdmai johtuu siit4, ettd
IVY:n alueella osa kriiseistd on kirjistynyt aseellisen voiman kéyton asteelle.
Yhteni ratkaisumallina tuodaan esille selkeisti liittoutuminen ja puolustusjér-
jestelmi. Vuoden 2000 sotilasdoktriinissa on siten painotettu sotilaspolitiikan
liittolaisaspektia, missé erityinen paino on asetettu Valko-Vendjédin.'® Joka
tapauksessa kehitysti asiakirjojen vililld on tapahtunut siind mielessd, ettéd
sotilaspolitiikan julistuksellisuuden ja kdytinnon toiminnan ero on kaventu-
nut'!,

Venijén valtiojohto on tuonut toistuvasti esille IVY:n kehittyméttdmyyden
organisaationa. Vuonna 1996 Venijin ulkoministeri Primakov totest, ettd IVY-
integraatiossa olevan enemmin esteiti kuin saavutuksia.> Sopimusrintamal-
la on tapahtunut edistystd, mutta niiden kdytdnnon toteuttamisessa on edel-
leen vaikeuksia. Presidentti Putin totesi saman viisi vuotta Primakovin jil-
keen sanoen, etté julistuksellisuuden sijaan on kehitettivi toimivaa sopimus-
perustaa seké koordinointia ja yhteistyotd avainalueilla. Venéjé otti siis varsin
voimakkaasti kantaa IVY:n tulevaisuuteen. Heriid kysymys IVY:n olemassa-
olosta sinéllédin — presidentti Putin tokaisi IVY:n valtioiden pdimiesten koko-

uksessa vuosi sitten: onko se keskusteluklubi vai toimintakykyinen yhtei-
so?7°1 :

Vaikuttaa siltd, ettd Vendjd keskittyy IVY:n kehittdmiseen kahdenvilisten
suhteiden avulla. Témi pohjautuu vuoden 1997 konseptiin, jonka mukaan
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IVY:n integraatioprosessi voi edeti eri nopeudella ja eri tasoilla. Vendjén ldh-
tokohtana on, etti prosessi riippuu kunkin maan valmiuksista. Kahdenvilisen
politiikan harjoittaminen on néhtévésti edistényt sité, ettd erdissd IVY-maissa
sotilaallinen yhteisty6- ja integraatiosuuntaus on voimistumassa, missé taus-
talla vaikuttavat aseelliset kriisit IVY:n eteldisilld alueilla.

2.2 Valko-Veniji

Valko- Vena_]alla oli 1990-luvun alussa rakentava suhtautuminen yhteisty6-
hon IVY:n puitteissa, vaikkakin se pyrk1k1n kansallisiin asevoimiin siirtyma-
ajan jilkeen. Monessa suhteessa Vendji ja Valko-Venijd ovat olleet yksi ko-
konaisuus, mikd merkitsee, ettd maiden kansoilla ei ole suuria yhteistyon es-
teitd ylitettdvéndin'4 . Huolimatta taloudellisista ja yhteiskunnallisista ongel-
mista - tai niisté johtuen - Valko-Veniji on pyrkinyt sdilyttdméén hyviit, ’slaa-
vilaiselle veljeskansalle” ominaiset suhteet Vendjédin eiki ole kiistdnyt sen
hegemoniaa.

Néenniisestd integraatiohalukkuudestaan huolimatta Valko-Vendja on py-
syttdytynyt voimakkaasti kansallisissa ldhtokohdissaan. Tdmé ilmentyy Val-
ko-Venijin perustuslain mukaisessa ’puolueettomuudessa”, minké on arvi-
oitu tarkoittavan sit4, ettid ydinaseiden uudelleensijoittaminen valtion alueelle
on poissuljettu’s . Aleksandr Lukashenkon tultua valituksi Valko-Venéjin pre-
sidentiksi keviilld 1994 erityisten suhteiden luominen Vendjéin kanssa sai uutta
vauhtia, mité perusteltiin slaavilaisella yhtenéisyydelli ja yhteisilld sotilaspo-
liittisilla intresseillé. Vuonna 1995 solmittiin sopimus ystivyydesti ja viestod
antoi kansanéinestyksessi siunauksensa voimakkaammalle yhteistyolle Ve-
ndjdn kanssa'® . Tosin Valko-Venijin todellinen sitoutuminen yhteisiin intres-
seihin nékyy osallistumattomuutena esimerkiksi IVY:n rauhanturvaoperaati-
othin'’.

Ristiriidoista huolimatta Valko-Venijin ja Vendjan vilinen integraatiopro-
sessi etenee, joskaan ei tiysin tavoiteasettelun mukaisesti. Ongelmat ovat joh-
tuneet yleensi suvereniteettiin pohjautuvasta lainsdddanndsti tai taloudelli-
sista tekijoistd. Vuodesta 1996 ldhtien ldhes kerran vuodessa on solmittu val-
tiosopimus maiden yhdistymisesti. 2.4.1996 perustettiin Suvereenien tasa-
valtojen yhteiso, jonka perustamista silloinen Venijén presidentti Boris Jelt-
sin kiirehti presidentin vaalien ldhestyessi.'® Tavoitteena oli EU:n kaltaisen
yhteisen ylikansallisen hallinnon muodostaminen, ulkopolitiikan yhtengist4-
minen ja yhteistyo sotilaallisen turvallisuuden alalla.

Sopimuksen edellyttimid toimia ei pystytty toteuttamaan, mink3 peittimi-
seksi huhtikuussa 1997 solmittiin uusi sopimus Valko-Venijin ja Vendjan lii-
ton muodostamisesta’® . Sopimuksen mukaan valtiot siilyttivit suvereeniu-
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tensa, itsendisyytensd, perustuslakinsa, alueellisen eheytensé ja muut perin-
teiset valtiolliset tunnusmerkit. Liittoa pyrittiin institutionalisoimaan 23.5.1997
hyviksytylld peruskirjalla, jonka 11. artiklan mukaan liiton tehtévéna oli muun
muassa ryhty4 tarvittaessa toimiin osallistujamaan suvereeniuden ja itsendi-
syyden ollessa uhattuna seké kaikenpuolisen sotilaallisen kehittiimisen koor-
dinointi ja sotilaallisen infrastruktuurin yhteinen kiytt® . Lopputulos oli sama
kuin aiemmin — konkreettiset saavutukset jdivit vihiiseksi Valko-Venijin
presidentin ja lainsdiddnnon takia sekd Vendjin johdon vélinpitimittdman
suhtautumisen takia® . Perusta sotilaalliselle yhteistyodlle oli kuitenkin saatu
aikaan.

8.12.1999 solmittiin avoin ja méirdajaton sopimus liittovaltion muodosta-
misesta.”? Presidentti Jeltsinin mukaan liitto vastaa kahden maan kansallisia
intressejd ja yhdentyminen etenee maailman ja yleiseurooppalaisen integ-
raation tielld” eikd se ole suunnattu ketéin — “ei edes Clintonia vastaan™?.
Sopimuksen astuessa voimaan tammikuussa 2000 presidentti Putin totesi, etti
sopimus luo perustan konkreettisille toimille ja vastaa molempien maiden in-
tressejd. Samalla aloitettiin liittovaltion toimielinten muodostaminen.

Muodostettavan liittovaltion tavoitteena on turvallisuuden takaaminen (alu-
eellinen eheys ja koskemattomuus), taistelu rikollisuutta vastaan seki rauhan,
turvallisuuden ja yhteistyon lujittaminen Euroopassa ja maailmassa. Tunnus-
tettiin tosin, ettd tavoitteeseen pyritidin vaiheittain, miki edellyttid myos lain-
sdddiannon uudistamista.? Liittovaltion muodostamisen on arvioitu kestdvin
ainakin vuoteen 2006 saakka ja sen toimivaltaan (§ 17 - 18) kuuluvat muun
muassa: yhteinen puolustuspolitiikka, sotilaallisen kehittimistyon ja asevoi-
mien kehittiimisen koordinointi, yhteinen infrastruktuurin kiytto ja muut toi-
menpiteet liittovaltion puolustuskyvyn turvaamiseksi seké yhteistoiminta kan-
sainvilisessd sotilasyhteistydssi.

Liittovaltion budjetti on tarkoitettu yhteen sovitetun politiikan harjoittami-
seen mm. kansainvilisissé, puolustusalan ja turvallisuusasioissa. Vuoden 2002
budjetti késittdd noin 3 miljardia venijin ruplaa (~ 100 miljoonaa euroa),
jotka suunnataan ldhinni viiteen liittovaltion ohjelmaan. Néihin kuuluvat mm.
valkoveniliisen sotilaskaaderin koulutus Vendjin sotilasopetuslaitoksissa ja
alueellisen joukkoryhmittymén toiminta.” Puolustushallinnon vastuulla ole-
vista asioista on néhtivissé jo nyt, ettd aikataulusta ollaan my6héssa. Sotilas-
doktriini, yhteinen aseohjelma ja sotilaallisen rakenteiden inventaario oli tar-
koitus tehdd vuonna 2000 sekd alueellinen joukkoryhmittyma ja yhteinen
puolustustilaus muodostaa vuonna 1999. Nihtiviksi ja4, onnistuuko vuo-
teen 2004 mennessd mm. tulevaisuuden aseiden kehittiminen seké olemassa
olevan aseistuksen ja kaluston modernisointi.
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Erikoista liittovaltiopyrkimysten nikokulmasta oli se, ettd Valko-Vendji
uudisti sotilaspoliittiset linjauksensa kansallisesti — ehk# Vendjin mallin mu-
kaisesti. Heindkuussa 2001 vahvistetun Valko-Venéjin kansallisen turvalli-
suuden konseptin mukaan kansainvélisté yhteistyoti kehitetdin mm. IVY:n
puitteissa ja Valko-Vendji ottaa aktiivisesti osaa Tashkentin turvallisuussopi-
mukseen. Konseptissa toistettiin tirkeimmiit sotilaalliset peruslinjaukset: Val-
ko-Venijé niikee osallistumisen kollektiiviseen turvallisuussopimukseen IVY:n
puitteissa maan puolustuspotentiaalia vahvistavana tekijédna ja tihtii yhteisen
puolustusalueen muodostaminen liittovaltiosopimuksen mukaisesti, mutta
Valko-Veniji ei osallistu minkéinlaisiin aseellisiin konflikteihin valtion rajo-
jen ulkopuolella. Konsepti edellytti, etté liittovaltiosopimuksen ja Tashken-
tin sopimuksen mukaisia integraatioprosesseja ja sotilaallista yhteisty6ti Ve-
ndjdn kanssa edistetiéin (esimerkiksi yhteinen aseistusohjelmaa vuosille 2001-
2005). Saavutettuina tavoitteina mainittiin yhteinen ilmapuolustusjérjestelma,
alueellinen joukkoryhmittyma ja se, etti toimet vuoteen 2005 ulottuvan liike-
kannallepanosuunnitelman toteuttamiseksi on hyviksytty.?

Tammikuun alussa 2002. hyviksytty Valko-Venijin sotilasdoktriini on
puolustuksellinen eiké pidéd mitdin valtiota potentiaalisena vihollisena. Puo-
lustuksellisuus tarkoittaa siti, ettd valtio pidittaytyy kayttamésti asevoimaan-
sa ensimmaisend seki osallistuu aseelliseen konfliktiin poikkeuksetta pelkés-
tdin hyokkdyksen torjumiseksi ja alueellisen eheytensd puolustamiseksi.
Doktriini toistaa maininnat Tashkentin sopimuksesta ja liittovaltiokehitykses-
td sekd niiden merkityksen alueellista turvallisuusjérjestelméaé edesauttavana
tekijind. Liittovaltion aseelliseksi suojaamiseksi ulkoisen hydkkédyksen tor-
junnassa muodostetaan alueellinen joukkoryhmad, jota kiytetéiin Liittovaltion
korkeimman valtioneuvoston piétosten ja suunnitelmien mukaisesti. Alueel-
lisen voimaryhmén johtamiseksi muodostetaan Valko-Venéjin puolustusmi-
nisterion (yleisesikunnan) pohjalta sodan uhan aikana kollegiaalinen sotilaal-
linen johtoelin — yhdistetty johtoporras. Turvallisuusvelvoitteitaan doktriinis-
sa Valko-Veniji tarkentaa siten, ettd se pidéttii itselladn oikeuden pyytdd esi-
merkiksi sotilaallista apua mailta, jotka ovat solmineet sopimuksen kollektii-
visesta turvallisuudesta ja joiden kanssa silld Vendjélld on sopimus ystivyy-
destd ja avunannosta.

2.3 Ukraina

Ukrainan liittyminen IVY:6n vuonna 1991 ei ollut itsestéinselvyys, silld
Ukraina oli jo kesilld 1990 antanut julistuksen valtiollisesta suvereniteetista
jaelokuussa 1991 julistuksen itsendisyydesti. Sen mukaan Ukraina on pysy-
viésti puolueeton valtio, joka ei liity sotilasliittoihin ja joka pitiytyy kolmessa
periaatteessa ydinaseiden suhteen: ei siilyti, ei valmista eikd hanki niit428.
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Toiseksi, Ukrainan valtiojohto oli IV Y-maista ensimméisten joukossa aloitta-
massa kansallisten asevoimien muodostamista syksylld 1991, missi yhtend
motiivina oli syyskuun 1991 tapahtumilla Moskovassa perusteltu Venijén
epdavarmuus. Lisiksi enemmistd ukrainalaisista oli silld kannalla, jonka mu-
kaan on muodostettava "mahtavat” asevoimat — kysyttiessa ket vastaan, oli
vastaus: "Tietenkin Ven#jid”? . Tami uhkakuva ei kuitenkaan ole ollut niin
merkittivd Ukrainan sotilaspoliittiselle johdolle, etté se olisi johtanut kéytéin-
non uudistuksiin asevoimissa 1990-luvulla®.

Ukraina on pyrkinyt kompensoimaan IVY:n kollektiivisuutta ja kehitty-
misté ylikansalliseksi organisaatioksi kahdenvilisten suhteiden politiikalla,
missi talouden ohella Venija on ollut erityisessd asemassa. Tamén mukaisesti
Ukraina ei allekirjoittanut IVY:n peruskirjaa tammikuussa 1993. Kahdenvi-
lisyyden painottaminen kirjattiin Ukrainan ulkopoliittiseen ohjelmajulistuk-
seen kesilld 1993. Julistuksessa esitettiin selke#sti myos Ukrainan linjaus
yhteistyohon eurooppalaisten valtioiden ja rakenteiden kanssa, mikd on jat-
kunut my6s presidentti Kutshman kausilla.*' Ukraina ei kuitenkaan ole ollut
halukas tdysin irtautumaan yhteisty0sté entisten neuvostotasavaltojen kanssa
tai IVY:n puitteissa.

Ukraina katsoi IVY:n olevan konsultaatioelin, jonka avulla 1dhinné olisi
voitu kontrolloidusti purkaa entisen Neuvostoliiton ja sen asevoimien raken-
teet. Erimielisyydet Venijin kanssa kulminoituivat Minskin sopimuksen tul-
kintaan erityisesti strategisten voimien osalta. Toinen kiista aiheutui taktisten
ydinaseiden siirrosta Venijille ja Ukrainan siitd haluamasta korvauksesta.
Témin linjan mukaisesti sotilaallisen liittoutumattomuuden periaate kirjattiin
lokakuussa 1993 vahvistettuun siirtymékauden sotilasdoktriiniin. Doktriinis-
sa ei kuitenkaan ole mainittu Venijii tai Ukrainan suhteita siihen selkeisti.
Joidenkin arvioiden mukaan rivien vilisti on kuitenkin luettavissa, ettd Veni-
jé on ollut motiivina viittdmille, jotka késittelevit mahdollisia turvallisuusuh-
kia. N4itd ovat puuttuminen siséisiin asioihin ja mahdolliset aluevaatimukset,
joiden katsotaan viittaavan yksinomaan Vendjiin.”® Oli siis jokseenkin sel-
vid, ettd Ukraina ei liittynyt Tashkentin sopimukseen kollektiivisesta turvalli-
suudesta kevailld 1992.

On tuotu perustellusti esille, ettd presidentti Kutshman politiikan yhtend
pdamaééristd on ollut nimenomaisesti Ukrainan imagon parantaminen kansain-
vilisilld foorumeilla. Puheet eivit kuitenkaan perustuneet todellisiin saavu-
tuksiin valtion kehittamisessi* . Yleisesti Ukrainan politiikassa 1990-luvulla
piirteeni on ollut retorinen tasapainottelu Vendjin ja ldnnen vélilld. 1990-lu-
vun puolivilissid Ukraina suhtautui Naton laajenemisen ensimméiseen kier-
rokseen pidattyviisesti kuin myds Vendjin Tshetshenian sotaan. Ukraina ei
halunnut Naton (ydin)aseita rajojensa liheisyyteen peliten sité, ettd Ukrai-
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nasta muodostuu “harmaa vyShyke” Naton ja Tashkentin turvallisuussopi-
muksen allekirjoittaneiden valtioiden viliin. T4ll6in tuotiin esille, ettd Ukrai-
nan intressejd ei Naton laajentumiskysymyksessi voida jéttia huomiotta, eikéd
siitd Ukrainan mielesti saa aiheutua ristiriitaa Vendjin kanssa.

Erityisen selkeisti Ukrainan politiikan monitahoisuus — ja tasapainottelu —
tuli esille vuonna 1997, jolloin se solmi kumppanuussopimuksen Naton kanssa.
Tdma antoi osaltaan Ukrainan suvereniteetin kaipaamaa tukea. Ukraina oli
kuitenkin tétd ennen solminut Vendjin kanssa strategisen kumppanuus- ja
yhteistydsopimuksen, mink# edellytykseni oli tosin Mustanmeren laivaston
ongelman ratkaisu. Ukrainan tasapainoilupolitiikka tuli esille uudelleen ke-
vailla 1999, jolloin se ei ottanut niin jyrkkia kantaa Naton ilmasotaan Balka-
nilla keviélld 1999 kuin Vendja. Istuva presidentti ei ehké halunnut korostaa
vaalikampanjassaan kansainvilisié tekijoité ja aiheuttaa mahdollisesti riskié
yhteistyon héiriytymisestd Naton tai erityisesti Yhdysvaltojen kanssa. Toi-
saalta hin ei kuitenkaan noudattanut linjaa, jota Ukrainan parlamentti edellyt-
ti.> Tasapuolisuus kansainvilisissi suhteissa Venijd — Nato —akselilla oli kui-
tenkin toteutunut.

Ukrainan halukkuus yhteistyon tiivistiimiseen ldnnen kanssa on ollut ilmei-
sen selvdd. Ukraina liittyi ensimmaisten joukossa PfP-ohjelmaan ja solmi
maakohtaisen kumppanuussopimuksen Naton kanssa syyskuussa 1995. Uk-
rainan ja Naton vilisen kumppanuussopimuksen mukaan Ukraina muun
muassa vakuuttaa jatkavansa sotilasreformia, lisddvinsé asevoimien demo-
kraattista ja siviilivalvontaa seki kehittidvinsé asevoimien yhteensopivuutta
Nato- ja PfP-kumppanuusmaiden joukkojen kanssa. Edelleen perustettiin eri-
tyinen tySryhmé asevoimien reformia varten. Naton jdsenyyskin on ollut ajoit-
tain mukana Ukrainan poliittisessa retoriikassa — ensimméisen kerran Nato-
kokouksessa Puolassa kesilld 1996 .

Yhteisty6 Naton kanssa on ollut myos tuloksellista, misti huomattavan ta-
loudellisen tuen lisiksi esimerkkeini ovat kumppanuus WEU:ssa, yhteistyo-
ohjelmat Naton kanssa ja Naton-edustuston perustaminen Kiovaan huhtikuussa
1999%, Lisiksi asevoimien osallistumisen Naton PfP-toimintaan ja -harjoi-
tuksiin, joissa keskitytién rauhanturvatoiminnan harjoitteluun pienesséi mitta-
kaavassa, on nihty tuovan Ukrainalle poliittista osinkoa” mutta jattivén to-
dellisuudessa varjoonsa asevoimienkin yleisesti kehnon tilan® .

Tosin voidaan asettaa Kysymys siité, oliko Ukrainan sisépoliittiset ongel-
mat painavimpia, miti tulee kysymysten ratkaisuun Veni#jin kanssa. Sisdiset
kiistat olivat joka tapauksessa yhtend syynd siihen, ettd mainitun ulkopoliitti-
sen julistuksen korvannut ensimmaéinen kansallisen turvallisuuden konsepti
vahvistettiin vasta tammikuussa 1997, siis sen jilkeen kun perustuslaki oli
vahvistettu kesdlld 1996. Olisi voinut odottaa, ettd my6s sotilasdoktriini olisi
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samalla revisioitu. Sen uudistamiseen oli ollut tarpeita jo useita vuosia, mista
alkanut keskustelu voidaan ajoittaa pohjautuvaksi Venijin Tshetshenian en-
simmaiiseen kampanjaan. Doktriinin uudistamista on tosin tehty ja virallisesti
on ilmoitettu, ettd se julkaistaan vuonna 1998, 1999 ja 2000. Niin ei kuiten-
kaan ole tapahtunut puhtaasti sisépoliittisista syistd® .

Sotilaallista yhteistyotd Vendjin kanssa on pyritty koordinoimaan marras-
kuussa 1995 solmitun sotilaallisen yhteistyosopimuksen mukaisesti, jolla jat-
kettiin suhteiden kehittimisti jo 23.6.1992 sovitulla tavalla. Sopimuksen
mukaan sotilasalan yhteistyon periaatteina ovat tasa-arvoisuus, kumppanuus
Jjakeskiniinen etu. Osapuolet kehittivit sotilaallista yhteisty6té ja koordinoi-
vat ponnistelujaan asevoimiensa kehittimiseksi. Ndistd esimerkiksi mainitta-
koon olemassa olevien viestiyhteyksien ja automaattisten johtamisjérjestel-
mien kehittiminen, keskiniisen aseistukseen ja kalustoon liittyvin dokumen-
taation vaihto seki asevoimien joukkojen vilisten viesti-, tele-, 1dhetti- ja pos-
tiyhteyksien turvaaminen. Edellytettiin liséksi, ettd puolustusministeriét laati-
vat erilliset sopimukset liikekannallepanoasioista, ilmapuolustuksesta, ilmati-
lan kéytostd, ilma- ja laivaliikenteesti, kuljetuksista seké sotilastiedustelus-
ta.®0

31.5.1997 Venijin kanssa solmitun sopimuksen ystivyydesti, yhteistyosti
ja kumppanuudesta mukaan osapuolet “kunnioittavat toistensa itsendisyytti,
alueellista eheyttd sekd vahvistavat rajojensa loukkaamattomuuden ja sitou-
tuvat olemaan solmimatta sopimuksia, jotka on suunnattu toista vastaan. Osa-
puolet eivit salli alueensa kéyttdd toisen osapuolen turvallisuutta heikenté-
villd tavalla ja edesauttavat kollektiivisen turvallisuusjérjestelmén kehittimista
Euroopassa, YK:n rauhanturvaroolin lujittamista ja alueellisten turvallisuus-
mekanismien toiminnan tehostamista”.*! Mikéli syntyy “tilanne, joka uhkaa
tai rikkoo rauhaa tahi koskettaa toisen osapuolen kansallista turvallisuutta,
suvereniteettia ja alueellista eheytts, osapuoli voi kéintyé toisen puoleen eh-
dotuksella viipymitti ryhtyé asianmukaisiin konsultaatioihin. Osapuolet ryh-
tyvét tarvittaessa yhteen sovitettuihin tai yhteisiin toimiin tilanteen ratkaise-
miseksi”. Sopimuksen ratifiointi vei tosin kaksi vuotta aikaa ja astui voimaan
vuonna 1999, miki ei kuitenkaan ollut esteeni kdytdnnon toimien aloittami-
selle jo aiemmin®.

Sopimus oli selked poliittinen ja sotilaallinen myonnytys Vendjille, koska
Ukrainan perustuslaki kieltid ulkomaiset joukot Ukrainan maaperélli. Sopi-
muksella kuitenkin Ukraina de jure tunnusti venéldisen de facto sotilaallisen
lasndolon. Turvallisuus- ja puolustusneuvoston sihteerin mukaan kyseinen
perustuslain pykili tulee voimaan vasta 20 vuoden paistd®, siis sen jilkeen
kun aiemmin solmitun sopimuksen Mustanmeren laivastosta on mahdollises-
ti mééri raueta.
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Ukrainan ja Vendjdn politiikassa on ollut ndhtivissd ldhentymistid vuoden
2000 jalkeen siind mielessd, ettd maiden suhtautuminen Naton laajentumi-
seen on viime aikoina ollut jokseenkin samanlaista. Molemmat maat léhtevit
periaatteesta, jonka mukaan valtioilla on oikeus tehdd omia paiitoksid turval-
lisuuspoliittisen linjansa suhteen. Vuonna 2001 vaikutti silté, ettd muutos sub-
teissa oli todellakin tapahtunut. Vendjidn puolustusministeri vieraillessaan
Ukrainassa tammikuussa 2001 ilmoitti, ettd Ukraina on miti tirkein Venéjian
strateginen kumppani ja yhteistyo sotilaallisella alalla on yksi prioriteeteista
Venijin ulkoisissa suhteissa* .

Maaliskuussa 2002 Ukrainan parlamenttivaalien alla presidentti Putin tote-
si, ettd Vendjilla vallitsee yleiskansallinen konsensus siit4, ettd suhteita Ukrai-
naan pitdd kehittdd, mihin hin toivoi vastavuoroisuutta Ukrainan taholta.
Ukrainan poliittinen konsensus ei ilmentynyt ainakaan téssi asiassa, vaikka
Ukrainan turvallisuus- ja puolustusneuvoston sihteeri Martshukin mukaan
maiden vilisissd suhteissa ei ole vakavia ristiriitoja, jotka héiritsisivit strate-
gista kumppanuutta millién alueella. Martshuk tosin tunnusti, et Ukraina ei
aina tiytd lJaadukkaasti solmimiaan sopimuksia, mink# johdosta Ukrainassa
olisi oltava vihén "aktiivisempi”.*

Ukrainan turvallisuus- ja puolustusneuvostossa toukokuussa 2002 tehty,
kohuakin herittinyt péitds hakea Naton jasenyytti vaikuttaa melko selkeilti
ilmentymalti sisépoliittisesta valtakamppailusta. Siten tapaus on Ukrainalle
perinteinen.* Pi#itos voidaan myos nihdi “vastavetona” Tashkentin turvalli-
suussopimuksen kehittiimiselle. Ukrainan turvallisuusneuvoston sihteeri Mart-
shuk toi esille, ettd Ukraina haluaa tietdi, ettei sen selin takana ole tekeilld
mitiin sopimuksia Naton ja Venijdn kanssa Ukrainaa koskettavista asioista”.
Kesikuun alkupdiviné hin lausui nimenomaisesti sen, ettd Kyseisen tason lin-
janvalinnat edellyttévit parlamenttikdsittely ja joka tapauksessa Ukrainalta
kidytinnon uudistustoimenpiteitd.*’

3 SLAAVILAISTEN IVY-MAIDEN SOTILAALLINEN YHTEISTYO

3.1 Valko-Veniji ja Vendji

IVY:n perustamisen yhteydessi joulukuussa 1991 Veniji, Valko-Veniji,
Ukraina ja Kazakstan sopivat yhteisistd toimista ydinaseita koskien. Sopi-
muksen mukaan IVY:n yhteisiin asevoimiin kuuluvat ydinaseet puolustavat
IVY-maiden kollektiivista turvallisuutta. Samassa yhteydessi Valko-Venidji
ja Ukraina sitoutuivat liittymé#n ydinsulkusopimukseen. Loppuvuodesta 1991
sopimusta laajennettiin koskemaan kaikkia I'VY-maita ja helmikuussa 1992

osae
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tannossi tuolloin yksimielisyys maiden kesken kuitenkin paéttyi tuolloin ja
my0s ydinaseiden osalta siirryttiin kahdenvilisiin neuvotteluihin ja yleisesti
entisen Neuvostoliiton asevoimien yksityistiminen” alkoi.

Lihtokohtana IVY:td perustamisessa oli, etté valtioilla oli oikeus muodos-
taa kansallisiin asevoimiin. Valko-Vendjille jdi perintoné Valko- Venijin soti-
laspiiriltd noin 100 000 sotilasta ja jonka alueella oli lisdksi noin 150 000
sotilasta ylijohdon joukkoja. Valko-Venéjédn joulukuussa 1992 hyviksytty
sotilasdoktriini julisti nimenomaisesti, etti maa oli puolueeton, pidéttiytyi lLiit-
tyméstd mihink&in sotilaallisiin liittoihin ja toisti pyrkimyksen ydinaseetto-
muuteen. Namd olivat perusteita sille, ettei Valko-Veniji liittynyt toukokuus-
sa 1992 Tashkentin sopimukseen IVY:n kollektiivisesta turvallisuudesta.

Sotilaspoliittinen yhteistyé — yksipuoliset turvallisuustakuut?

Tashkentin sopimuksen asemesta Vendji ja Valko-Vendjd solmivat 20.7.1992
perustavaa laatua olevan puitesopimuksen sotilasalan toiminnan koordinoin-
nista.*® Huolimatta siit4, ettd sopimus oli siirtymékauden asiakirja, se antoi
sopimusosapuolille turvallisuustakuut. Sen mukaan maat eivit salli, ettd kol-
mas osapuoli kdyttdi sopimuskumppanin aluetta yleensé ja erityisesti aggres-
sioon toista vastaan. Lisiksi osapuolet sitoutuivat olemaan auttamatta kol-
matta osapuolta toista vastaan seké toimivat YK:n ja ET Y-jdrjeston periaattei-
den mukaisesti mahdollisen konfliktin ratkaisemiseksi. Jos osapuoleen koh-
distuu hyokkiysuhka, maat aloittavat konsultaatiot kahden- ja monenkeskis-
ten sopimusten mukaisesti. T4ten jilkeen vaikutti ilmeiselté, ettd nimenomaan
Valko-Vendji edellytti turvatakuita ja muita jarjestelyjd kompensaatioksi sii-
td, etti taktiset ja strategiset ydinaseet oli méiri siirtdd Vendjille. Valko-Veni-
ja liittyi Tashkentin sopimukseen syksylld 1993.

Muuttuneessa sotilaspoliittisessa tilanteessa valtiot solmivat 21.2.1995 po-
liittisen sopimuksen ystivyydestd, hyvistd naapuruudesta ja yhteistydstd, joka
sisdlsi myos turvallisuustakuuvelvoitteita.* Sopimuksen mukaan osapuolet
kehittévit ystivillisid suhteitaan eri aloilla suhteitaan kansallisen suverenitee-
tin ja alueellisen eheyden pohjalta. Osapuolet koordinoivat ulkopoliittisen
toimintansa erityisesti kollektiivisen turvallisuuden alalla Euroopassa ja maa-
ilmassa. Aseellisen hyokkiyksen tapahtuessa toista osapuolta vastaan, maat
konsultoivat ja ryhtyvit muihin toimiin ottaen huomioon mm. Tashkentin tur-
vallisuussopimuksen velvoitteet. Tdméin lisdksi maat pidattidytyvét osallistu-
masta tai tukemasta kaikkia toimia, jotka on suunnattu toista osapuolta vas-
taan ja sitoutuvat olemaan solmimatta mitéin toista osapuolta vastaan suun-
nattua sopimusta. Osapuolet eivit salli alueensa kéytto4 toista osapuolta hei-
kentivilli tavalla. Sopimuksessa kosketeltiin myos yleisesti sotilaallista yh-
teistyotd, mikd edellytti erillisid sopimuksia.
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Valtioliittoon tiht4zvien sopimusten mukaisesti 22.1.1998 Liiton korkeim-
massa neuvostossa vahvistettiin konsepti yhteisesti puolustuspolitiikasta, jossa
médritellddn tirkeimmiit periaatteet ja suuntaviivat puolustuspolitiikalle, jér-
jestelyille liittovaltion aseelliselle puolustamiselle ulkoista uhkaa vastaan seké
yhteisiin toimiin ryhtymiselle tarvittaessa valtioiden suvereniteetin ja itsenéi-
syyden uhan ennaltachkiisemiseksi.® T#ten sotilaspoliittiset perusteet soti-
laalliselle yhteistyolle olivat olemassa. Venéjén presidentti antoi listiksi ma-
rdyksen kyseisen konseptin edellyttimiin toimiin ryhtymisestd>' , minki joh-
dosta osittain sotilaallinen yhteistyo sai yleensikin uutta puhtia. Lokakuussa
laadittiin esimerkiksi sotilaallinen toimintasuunnitelma vuodelle 1999, suun-
nitelma puolustustilauksen laatimiseksi ja sovittiin alueellisen voimaryhmiin
infrastruktuurin Liittyvisti jérjestelyisti.

Strategiset ydinaseet — yhteistyitd ja kompensaatiota

”Kaupankiynti” strategisista ydinaseista jatkui. Valko-Venéjin osalta Ve-
n#jd solmi sopimuksen heindkuussa 1992 sen alueelle viliaikaisesti ryhmite-
tyistd strategisista voimista. Ne oli tarkoitettu IVY:n etujen suojaamiseen ja
valtiot huolehtivat niiden taisteluvalmiudesta yhteistoiminnassa IVY:n yhteis-
ten asevoimien ylijohdon kanssa. Niihin kuuluva johtamisjirjestelma ei kuu-
lunut Valko-Vendjin asevoimiin. Ylldpitokustannuksista ja huollosta vastasi
Veniji. Strategiset voimat oli tarkoitus siirtdd Vendjille seitsemin vuoden
kuluessa Venijin laatiman suunnitelman mukaisesti.*

Samassa yhteydessd Veniji ja Valko-Vendjd laativat joukkoluettelon, jossa
médriteltiin Valko-Vendjdlla viliaikaisesti olevat strategisten ohjusjoukkojen
ja strategisiin voimiin kuuluvien muiden puolustushaarojen yhtymit ja jouk-
ko-osastot® . T4ama edellytti, etté Iihinni sotilasteknisen yhteisty6n ja henki-
16stdn koulutuksen siilyttéiimistd ennallaan. Liséksi osapuolet koordinoivat
yhteistoiminnan strategisten voimien johtamisen osalta ja sailyttivit ennal-
laan sotilaallisten tietojen vaihtamiseen ja ilmatilan kdytt6on liittyviit jarjeste-
lyt. Samoissa varuskunnissa toimivien joukkojen rahoitus suoritetaan maksu-
osuuksilla, kun taas Veniji vastaa strategisten voimien rahoituksesta.

Vasta 24.9.1993 maat paésivit sopimukseen Vendjén strategisiin voimiin
kuuluvien viliaikaisesti Valko-Vendjin alueelle ryhmitettyjen sotilaallisten
joukkojen asemasta.>* Talloin Valko-Vendjd lupautui takaamaan joukkojen
toimintaedellytykset ja Vendji puolestaan otti vastuulleen ydinturvallisuuden.
Sopimuksen mukaan Venijéan joukkojen vahvuus sdilytetisin sopimushetken
tasolla siihen asti, kunnes joukot vedetdsin Venijin alueelle. Valko-Venija
myOntyi siihen, ettid palvelusta eroavat ovat oikeutettuja kansalaisuuden ha-
kemiseen seki erdisiin muihin etuisuuksiin.
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Strategisten ydinaseiden siirtimisestd Vendjille p4istiin osittaiseen sopimuk-
seen syksyllda 1993, jolloin Valko-Venijd siis liittyi Tashkentin turvallisuusso-
pimukseen. Esimerkkini valtioiden intresseistd ja tavoitteista oli sopimus 18.
erillisen ilmaosaston siirtdmisesti Vendjan asevoimiin. Valko-Venéji sitoutui
luovuttamaan ilmaosaston Venéjan asevoimien kdyttoon ja Veniéjd puolestaan
sen siirtoon maaperilleen 30.12.1994 mennessé ja luovutti vastineeksi pai-
asiassa lentokoneiden varaosia.*

Strategisen asejérjestelmin toimintaedellytykset tiydentyivit edelleen tam-
mikuussa 1995, jolloin maat solmivat 25 vuotta voimassa olevan sopimuksen
Valko-Venijilli sijaitsevan Baranovitshin ohjushyokkiyksen ennakkovaroi-
tuskeskuksen rakennusttiden loppuunsaattamisesta, kiytosti ja ylldpidosta.*
Sopimus solmittiin vaihtokaupalla, jolla Vendji sai keskukselle tarvittavat toi-
mintaolosuhteet ja Valko-Venijé puolestaan Vendjian ampumakenttien kéyt-
tooikeuksia, ilmatilannekuvaa ja ilmapuolustuksen johtamispaikkojen edel-
lyttimii kalustoa. Samassa yhteydessé solmittiin vaihtokauppasopimus Vi-
leikan viestikeskuksen kiytosti ja yllipidosta 25 vuoden ajaksi.>’

Valko-Venéjin politiikka jatkoi samoilla linjoilla. Toisaalta lienee selvii,
ettd Vendjan Tshetshenian ensimméinen sotilaskampanja, Aleksandr Lukas-
henkon valinta presidentiksi ja Naton alkava muutos edesauttoivat yhteistyon
tiivistymisti, silld vuoden 1995 ystivyyssopimuksen solmimisen yhteydessi
sovittiin lentokenttien ylldpidosta, Venijin ilmavoimien tukeutumisesta seké
puolustusteollisuuden laitosten keskindisestd kaytostd™ .

21.5.1995 maat sopivat strategisia voimia koskevista aserajoitus- ja val-
vontasopimusten toteuttamisperiaatteista ja menettelytavoista — strategiset
ydinaseethan olisi tullut siirtéid Vengjille 25.7.1995 mennessi. Heindkuun 1995
alussa presidentti Lukashenko kuitenkin ilmoitti keskeyttineensd siirrot pe-
rustelleen asiaa sill4, ettd se on turhaa” maiden yhdistymisen johdosta.® Ti-
lanne ratkesi joulukuussa 1995, jolloin puolustusministeri Gratshov solmi lu-
kuisia sotilaallisia sopimuksia yhteistoiminnan, sotilaskoulutuksen, ilmapuo-
lustuksen, ja sotilaskaluston osalta. Kesékuussa 1996 Valko-Venijén puolus-
tusministeri puolestaan ilmoitti, etté kaikki strategiset joukot ja aseet luovute-
taan Venijille 1996 loppuun mennessi, miké sitten tapahtuikin marraskuussa
1996.

Ilmapuolustus — alueellinen jdrjestelmi

Sotilaallisen toiminnan koordinaatiosopimuksen ja Tashkentin sopimuksen
toimeenpano Valko-Venéjén osalta eteni rauhallisesti. Yhtend Valko- Venijin
yhteistyon lihtokohtana oli, ettd ilmapuolustus on kehitettiva alueelliseksi.
IVY:n avaruus- ja ilmapuolustusjéirjestelmén kehittimiseen liittyen Valko-
Vendjé ja Vendjd olivat helmikuussa 1994 sopineet ilmapuolustusjoukkojen
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yhteistoiminnasta kahdenvilisesti® . Huolimatta siiti, ettd IVY:ti pyrittiin ke-
hittdimé&én puolustusliiton suuntaan, Valko-Venijin vaatimus alueellisuudesta
kirjattiin sopimusasiakirjoihin IVY:n yhteisen ilmapuolustusjérjestelmin muo-
dostamisesta 10.2.1995% . IVY:n yhteisen ilmapuolustusjirjestelmén tehti-
viksi médritettiin rajojen vartiointi ilmatilassa, ilmatilan kiyton yhteinen val-
vonta, ilma- ja avaruustilanteen seuraaminen, ennakkovaroitus ohjus- ja il-
mahyOkkayksestd sekd ilmapuolustusjoukkojen yhteinen toiminta ilma- ja
avaruushyokkéyksen torjumiseksi.

Kalustotoimituksiin Valko-Vendjille ja yllédpitoon liittyvistd erimielisyyk-
sistd huolimatta jirjestelma alkoi toimia vuoden 1995 lopulla, jolloin koko-
naistoimintaa oli testattu kaikkien IVY-maiden alueella. Erityisesti Balkanin
tilanteen kiristyessd 1998 ja varsinkin kevéilld 1999 Veniji ei pitdnyt aivan
kirjaimellisesti kiinni kalustotoimitusten kompensaatioperiaatteesta. Oletetta-
vaa kuitenkin on, ettei suuria teknisii ongelmia jérjestelmén toimintakuntoon
saattamisessa ollut, vaan ongelmat ovat olleet lihinné poliittisella tasolla. Jar-
jestelmin kehittiminen eteni erityisesti Valko-Vendjén osalta, joka aloitti yh-
teisenéaistelupﬁivystyksen Venijin ja Kazakstanin kanssa huhtikuun 1996
alusta®.

Tadmad ei kuitenkaan poistanut sitd epidsuhtaa, miké on olemassa vieli té-
nédédnkin. Valko-Venéjin sotilaita ei voida ryhmittéé tai kdyttés taistelutehti-
viin valtion rajojen ulkopuolella. Tilanne johti siithen, ettd 16.11.2001 solmit-
tiin Vendj4 ja Valko-Venijad solmivat sopimuksen Liittovaltion ilmatilan yhtei-
sestd vartioinnista ja yhtendisen alueellisen ilmapuolustusjérjestelmén luomi-
sesta osana IVY:n yhdistettyd ilmapuolustusjirjestelmii® . Rauhan aikana
jérjestelmi huolehtii ilmatilan valvonnasta ja vartioinnista seké ilmaliikenteen
valvonnasta. Tarvittaessa perustetaan koalitioryhmittymd, johon kuuluvat erik-
seen madrityt Valko-Vendjin ja Vendjdn lintisen strategisen suunnan ilma-
puolustusyhtymiit ja joukko-osastot.

Sopimuksen mukaan jérjestelméin (ilmapuolustusalueen) komentajan nimit-
téd liittovaltion Korkein valtakunnan neuvosto. Rauhan aikana toiminnassa
oleva operatiivinen ryhma jatkanee tehtéividin myos sodan uhatessa. Téten
komentajan nimitysti ei ole odotettavissa rauhan aikana. Esilld olleen sopi-
musluonnoksen mukaan jérjestelmén johto toimisi Minskissé ja sen komenta-
jana olisi Valko-Vendjin ilmapuolustusjoukkojen (tai ilmavoimien) komenta-
ja. Tati ajatusta tukee se, ettd Valko-Vendjin ilmapuolustusjoukot ja ilmavoi-
mat on yhdistetty yhdeksi puolustushaaraksi vuonna 20015,

Ryhmittyméén kytkettineen Valko-Vendjan ilmapuolustus kokonaisuudes-
saan seké osia Moskovan sotilaspiirin ilmapuolustuksesta. Vuosina 2000 —
2001 toimeenpantujen harjoitusten perusteella siihen osallistuu myds osia
Venijin 6. ilmapuolustusarmeijasta seki Itdmeren laivaston ja Kaliningradin
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alueen joukkojen ilmapuolustus® . On selvii, etti jirjestelmén on oltava yh-
teensopiva teknisesti koko IVY:n puitteissa ja sen toiminta koordinoitava sen
sotilaallisen yhteistyon esikunnassa.

Maavoimat — alueellinen voimaryhmi
Vuoden 1996 yhteis6sopimuksen — vaikka se vuonna 1999 raukesikin —

lustusministerio hyviksyi osaltaan helmikuussa 1997 konseption yhteisesti
puolustuspolitiikasta maiden vilille, joka tosin liiton puitteissa vahvistettiin
vasta vuotta myShemmin. Aiesopimus alueellisesta joukkojen kiytosti oli
aikaansaatu jo vuonna 1995% . Yhteisymmérrykseen alueellisen joukkoryh-
mittyméin muodostamisesta piéstiin kuitenkin huhtikuussa 1999 puolustus-
ministeri Sergejevin Valko-Venijén vierailun aikana. Joulukuussa 1999 liitto-
sopimuksen solmimisen yhteydessi alueellisen voimaryhmin muodostami-
sesta varsinaisesti sovittiin.

Samassa yhteydessé uudistettiin erilliset sopimukset sotilaallisesta yhteis-
tyOsti ja sotilaallisen turvallisuuden yhteisesti takaamisesta alueellisesti. Namé
ovat perustana yhteistyolle, jossa tarkoituksena on liittovaltion aseellinen suo-
jaaminen, alueellisen voimaryhmén muodostaminen ja sen kidyton suunnitte-
lu. Valtiot totesivat siis yhteiset toimet vélttamattodmaksi alueellisen turvalli-
suuden kannalta. Sopimuksia kehitetiin méarittimailla alueellisen joukkoryh-
mittymén kokoonpano, johtamisjérjestelyt sodan aikaa varten seké rauhan
yhteistoimintajirjestelyt siithen kuuluville joukoille .

Alueellisen voimaryhmén tehtiviit edellyttévat valmisteluja. Ndiden osalta
vuonna 2000 laadittiin yhteinen ohjelma, jossa késitelldéin liikekannallepa-
non edellyttiimis toimia vuoteen 2005. Tdmin perusteella Valko-Venéja osal-
listui Vendjén asevoimien strategisiin esikunta- ja johtamisharjoituksiin. Lo-
kakuussa 2000 Vendjin yleisesikunta-akatemiassa toimeenpantiin esikunta-
ja johtamisharjoitus, jossa erityisesti tarkasteltiin yhdistetyn joukkoryhmitty-
min (voimien) kayttdd. Valko-Venijilla toimeenpantiin samaan aikaan yli 2000
sotilasta kiisittdvi sotaharjoitus®® .

Rauhan aikana voimaryhmaén kuuluvien joukkojen hallinnosta, koulutuk-
sesta ja valmiudesta vastataan kansallisesti. Sotilaspoliittisen tilanteenarvioin-
nin perusteella tehtévilld poliittisella paétokselld se voidaan siis aktivoida.
Kokoonpanon osalta on esitetty, ettéd sithen on tarkoitus kuulua Valko-Veni-
jén asevoimien joukot seki osia Moskovan sotilaspiirin ja Kaliningradin alu-
een joukoista.®® Voidaan olettaa, ettid Valko-Veniji ja Kaliningrad ovat osa
Venijin lédntisti strategista suuntaa. Erdiden arvioiden mukaan yhteisen voi-
maryhmén vahvuus on noin 300 000 sotilasta kasittden kaikkia aselajeja ja
puolustushaaroja.
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Johtamiseen liittyvit kysymykset ratkaistaan voimaryhméé aktivoitaessa.
On oletettavaa, ettd 1dhtokohtaisesti ratkaisu on jo olemassa, joskin ei véltti-
miitté tdysin loppuun selvéi. Valko-Venijé on esittinyt, ettd voimaryhmén
johto tulisi olemaan yhteinen. Todennékdisesti johtorakenne muodostetaan
Valko-Venéjian maavoimien esikunnan pohjalta, joka perustettiin vuoden 2001
lopulla. Sen sijaan kysymys voimaryhméin komentajan kansallisuudesta on
vaikeampi asia. Kaiken kaikkiaan jarjestely kuitenkin muistuttaa paluuta run-
saan kymmenen vuoden takaiseen Valko-Venéjin sotilaspiiriin ja kollektiivi-
seen puolustukseen’.

Sotatekninen yhteistyé — keskindisriippuvuus?

Vuodelta 1992 olevan asevoimien huoltosopimuksen mukaan aseiden ja
muun sotilaskaluston kehittdminen, tuotanto, toimitukset ja asevoimien huol-
to toteutetaan yhteen sovitettujen tilausten mukaisesti kansallisten puolustus-
budjettien lukuun. Tuotantojérjestelma oli maara sdilyttdd seké tuotteiden laa-
tuméidritykset, tieteellistekniset tyot ja kokeilutoiminta tapahtuvat sopimus-
pohjaisesti.” Siirtyminen kustannusperusteisiin hankintoihin seki tullien ja
lisenssimaksujen kayttoonotto aiheutti sen, ettd Valko- Vendjén osuus kokoon-
panotoimituksista Vendjille laski muutamassa vuodessa noin viidenneksesté
alle 8 %:iin. Lokakuussa 1993 solmitun hallitusten vilinen sopimuksen mai-
den vilisesté sotateknisesti yhtelstyosta olisi pitényt olla perusasiakirja yh-
teistyolle. Se olisi noudattanut mainitun huoltosopimuksen linjaa sopimuspe-
rusteisuudesta, mutta astui voimaan vasta huhtikuussa 199772.

Kuitenkin 20.5.1994 solmittiin yhteistydmuodoiltaan ja —aloiltaan saman-
sisdltdinen sopimus, joka oli voimassa ainoastaan toukokuuhun 1997 asti.
Yhteistyo kisitti sotilaskaluston kehittdmisti ja tuotantoa, néihin tarvittavan
materiaalin toimituksia seki erilaisten sotilaallisten palvelusten antamista. Li-
saksi mainitut tullit ja lisenssimaksut poistettiin seki laskutuksesta sovittaisiin
erikseen.”® Valko-Vendjin tietyt puolustusteollisuuden yritykset vaikuttavat
olevan edelleen lihes monopoliasemassa IVY:ssd™ . Néyttisi silti, etté to-
dennikdinen selitys viliaikaiselle sopimukselle on se, ettd Veniji oli aloitta-
nut valmistautumisen Tshetshenian ensimméiiseen kampanjaan.

Vuosina 1992 — 1996 Valko-Venijin varainhankinta perustui Neuvostolii-
tolta perityn kaluston myyntiin. Tultaessa sittemmin 2000-luvulle ylijiima-
kalusto oli kdytinnossd myyty loppuun’ . Téstd huolimatta 1990-luvulla Val-
ko-Veniji ei ole hankkinut asevoimilleen uutta kalustoa tai aseistusta. Ongel-
mia on ollut myos kaluston peruskorjaamisessa ja modernisoinnissa. Valtio-
liittohankkeeseen liitettiin myos sotilastekninen yhteistyd — esimerkiksi vuo-
den 1997 sopimus valtioliitosta edellytti puolustusteollisuuden uudistamista
jérjestelménd siten, ett se pystyisi vastaamaan liittovaltion ja talouseldméin
haasteisiin.
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T#amén pohjalta sotatekninen yhteistyé maiden vililld vilkastui kevadsti
1998 alkaen. Puolustuspolitiikan konseptin kehittdimiseksi lokakuussa 1998
laadittiin suunnitelma yhteisen puolustustilauksen laatimisesta ja ohjelma so-
tateknisesti yhteistyostd’ . Sotateknisen yhteistyon ensisijaisena kohteena on
ollut ilmapuolustuskaluston kehittiminen. Esimerkiksi "BUK”-kaluston mo-
dernisoinnin aloittamisesta tehtiin paitos syksylld 1998. Sittemmin laadittiin
myds yhteinen aseohjelma vuoteen 2005 asti.

Liittosopimuksen solmimisen jilkeen maat ovat pidsseet yhteisymmarryk-
seen myos sotateknisen alan. Korkein valtioneuvosto vahvisti konseptin, jos-
sa tavoitteena on luoda perusteet valtioiden yhteiselle puolustustilaukselle seké
alueellisen joukkoryhmin tekniselle huollolle. Kehittiminen on keskittynyt
yht#dltd rakenteellisiin ja toisaalta tuotannollisiin kysymyksiin. Esimerkiksi
helmikuussa 2000 perustettiin ensimméinen tuotannollis-teollinen yhteenliit-
tymd. Lihes 30 yritysté késittdvinid "konsernina” se keskittyy ilmapuolustus-
kaluston (S-300PMU1) tuotantoon ja korjaukseen’” .

3.2 Arvioita ja johtopéétoksid Vendjén ja Valko-Vendjin suhteesta

Vaikuttaa siltd, ettéd lihes koko 1990-luvun Valko-Ven#ji on pyrkinyt kiy-
miin poliittista kauppaa Vendjin kanssa. IVY:n perustajajdsenyydesti huoli-
matta kevdilld 1992 Valko-Vendjédn kansalliset intressit asettuivat etusijalle
Vendjin suhteiden kehittimisessé eikd liittymiselle Tashkentin sopimukseen
kollektiivisesta turvallisuudesta ollut tarpeita. Valko-Venijé julistautui puolu-
eettomaksi ja ydinaseettomuudesta sovittiin kansainvilisesti.

Sitoutumattomuudesta kansainvilisiin sopimuksiin ei sitd voinut moittia,
mutta jérjestelyt niiden toteuttamiseksi muuttuivat tulonldhteeksi Venijin suun-
nasta. Valko-Venijille aiheutunutta sotilaallisen kapasiteetin ”menetystd” Ve-
niji kompensoi kiytinnossi yksipuolisilla turvallisuustakuilla ja kdytinnon
toimilla. Strategisten ydinaseiden siirto edellytti Valko-Vendjén liittymisti
kollektiiviseen turvallisuussopimukseen kansallisten reunaehtojen pysyessi
muuttumattomana. Seuraavana “’korttina” otettiin kdytt66n pyrkimys valtiol-
liseen yhdistymiseen Venéjén kanssa. Politiikka oli tuloksellista, mutta silti

tituntoa. Geostrategisen tilanteen muutos Euroopassa, sodat Balkanilla ja
Kaukasuksella kiihdyttévit selkedsti Vendjén ja Valko-Venijén sotilaallista-
kin yhteisty6td —ilmeni selked riippuvuussuhde.

Valko-Venéjin sisdiset "kaupankdyntiresurssit” nédyttdisivit kuitenkin 14-
hestyvin loppuaan. Jiljelld on mainittu puolueettomuus, joka on perusteena
yksipuoliselle suhtautumiselle turvallisuustakuuvelvoitteisiin ja esteené slaa-
vilaiselle solidaarisuudelle. Valko-Veniji kayttds epasuoraa poliittista painos-
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tusta Vendjin suuntaan. Tisti luopuminen ei todennékdisesti ole kovinkaan
odotettavissa oleva asia ja sen hinta Venéjélle lienee korkea, mikili sotilaspo-
liittinen tilanne Euroopassa siilyy jokseenkin nykyiselldzn. Valko-Venéja “rat-
sastaa” luottamuksella menneisyyden mieli- ja uhkakuviin. Témén keinon
vaikuttavuutta viihentidd Vendjin ja Naton yhteistyon tiivistyminen.

Valko-Venijén geostrateginen asema on mielenkiintoinen Vendjén intressi-
en kannalta. Mikéli Naton laajentaminen toteutuu, lisi se paineita Vengjélle
panostaa sotilaalliseen yhteistyohon Valko-Vendjin kanssa, mutta erityisesti
pdinvastoin. Valko- Venijilli ei nykyisen hallitsijansa aikana ole kai edes teo-
reettisia mahdollisuuksia yhteistyohon ldnnen kanssa, vaan silld on vain ja
ainoastaan yksi ystdvd, jos sitik#din. Témén suhteen kestivyys edellyttidd vi-
hitellen vastavuoroisuutta. Toisaalta tillainen ehdollisen sotilaallisen integ-
raation malli voi olla normaalioloissa my0s toimiva ja esimerkillinen muille
IVY-maille. Valko-Vendjin argumenttina on nimenomaan se, etti kansallinen
itsendisyys ja sotilaallinen yhteistyd tai sotilaallinen liittoutuminen eivit ole
toisiaan poissulkevia tekijoita.

Liittovaltiokehityksen osalta poliittisen vallanjaon méiritykset ovat lopul-
lista muotoilua vailla. Sotilaallisella alalla yhteistyo on kuitenkin viredi ja
tuloksellista, erityisesti yhteisen ilmapuolustusjérjestelmén kehittimisessi ja
maavoimien integraatiossa alueelliseksi organisaatioksi. T#té on edistinyt jos-
sain médrin Valko-Venijén merkitys aseteollisena tuottajana, miki ei kuiten-
kaan pitkiilla tihtdimelld ole pysyvii. Aiheutuu vilttiméattomyys yhteistyo-
hon ja riippuvuuteen Vendjisti.

Vaikuttaa siltd, etti Vendji on jossain méirin riippuvainen Valko-Venijin
aseteollisuuden tuotteista ja palveluista. On kuitenkin selvii, ettd maiden ase-
voimat ovat yhteensopivia niin henkiloston, teknologian kuin sotataidonkin
osalta. Sotilaallisen yhteensopivuuden testaaminen on suunnitelmallista ja
voidaan siten olettaa, ettd valtioliiton puitteissa operatiiviset ja alueelliset so-
tasuunnitelmat on laadittu pahimman vaihtoehdon varalle. Valko-Veniji on
kuitenkin “vapaamatkustaja”, joka ottaa vastaan sotilaallista apua, mutta ei
ole valmis sitd antamaan. Erityisesti tdtd kysymysti tarkoitetaan silloin, kun

se ei kuitenkaan voi olla pysyvi.

On luonnollista, ettd sotilasorganisaatio valmistautuu pahimman vaihtoeh-
don varalle. Téiten on oletettavissa, etté sotilaallinen kanssakdyminen Vena-
jén ja Valko-Vendjén kesken loppuvuonna 2002 vilkastuu. Toisaalta, mikili
alueellisen sotilaallisen yhteistyon tai puolustusliiton komentajuudesta ei ole
selvyyttd tai merkkejd, merkitsee se kiytdnnossd sitd, ettd Vendjin ja Valko-
Venijén sotilasdoktriinit ovat todella puolustuksellisia. Tamé lienee ainakin
Venijin politiikan ja vallitsevan “imagokampanjan” mukaista.
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Valko-Venijd “ei saavuta yksin mitién” ja katsoo siten tarpeelliseksi yh-
dentyd Venijin kanssa. Kuitenkin niin kauan, kun Valko-Veniji pitdytyy
ndenniisessd itsendisyydessiin ja ehdollisessa kollektiivisuudessaan, sen in-
tegroituminen Vendjédédn yhdeksi valtioksi on 1dhinné teoreettinen mahdolli-
suus. Esteind ovat nimenomaan valtapoliittiset syyt huolimatta siité, ettd n4-
kemykset poliittisenkin yhdentymisen tarpeesta ja halusta tuodaan toistuvasti
julki. Vaikuttaa silté, ettei Valko-Veniji eikd varsinkaan Vendjd vaikuta ha-
lukkaalta kyseenalaistaa 1990-luvun aikana saavuttamaansa kansainvélisen
toimijan statusta. Tami koskee niin identiteettid, kansainvilisid turvallisuus-
jarjestdjd kuin aseséintelyd. Vendjin turvallisuuspoliittinen strateginen paa-
maiiri ei ole alisteinen liittoutumiselle Valko-Vendjin kanssa, pdinvastoin.

3.2 Ukraina ja Vendjd

Ukrainassa sijainneet II strategisen portaan joukot olivat vahvuudeltaan
huomattavat. Perussyy ristiriitoihin maiden vélilld syntyi Neuvostoliiton soti-
laallisen perinndn jaosta ja haluttomuudesta sopia asevoimien kohtalosta kol-
lektiivisesti IVY:n puitteissa. Neuvostoliiton hajottua Ukraina vaati itsenéi-
syyteensi vedoten ja IVY:n perustamissopimuksen mukaisesti kaikkien alu-
eellaan olevien entisten Neuvostoliiton asevoimien joukkojen kansallistamis-
ta. Ukrainassa vallitsevan késityksen mukaan IVY:lle alistettavia strategisia
voimia olivat ainoastaan strategiset ydinasejoukot, mutteivit niitd tukevat
yksik6t — Mustanmeren laivastosta ja ilmavoimista puhumattakaan.

Neuvostoasevoimien kansallistaminen alkoi virallisesti 5.4.1992, kun pre-
sidentti Kravtshuk antoi méirdyksen Ukrainan asevoimien muodostamisesta.
Maiirdys on ndhtidvi poliittisen linjauksen mukaisena, mutta myds reaktiona
sithen, etti taktisten ydinaseiden poistamisen katsottiin aiheuttavan turvalli-
suusvajeen Ukrainalle. Presidentti Kravtshukhan oli antanut méirdyksen nii-
den siirron keskeyttimisestd maaliskuun puolivilissi. Kiista koski myos stra-
tegisia pommittajista, jotka Kravtshuk alisti Ukrainalle. Ydinaseiden poista-
miseen Ukrainasta liittyi selkeésti taloudellinen motiivi.

Tilanteen johdosta Vendjd muutti linjaansa IVY:n yhteisten asevoimien ke-
hittimisen suhteen ja aloitti toukokuun 1992 alussa kansallisten asevoimien-
sa perustamisen — olihan taktiset ydinaseet siirretty pois Valko-Venjéltd huh-
tikuun 1992 lopulla ja Ukrainasta 5.5.1992. Tdmén jélkeen Ukrainan ja Ve-
nidjin ongelmat tavalla tai toisella liittyneet tavanomaisten aseistuksen jakoon
sekad erityisesti Mustanmeren laivastoon ja strategisiin ydinaseisiin. Ukrainan
ja Vendjin sitoutuminen toukokuussa 1992 TAE-sopimukseen johti siihen,
ettd tavanomaiset joukot huomattavalta osin jdivit Ukrainan omaisuudeksi.
Huolimatta siitd, ettd tapahtui mittavia kaluston siirtoja Venijille, Ukrainalle
jdi kalustoa selkedsti yli oman tarpeen’.
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Mustanmeren laivasto — vuosikymmenen ongelma vai todellisen sopi-
muspalveluksen alku?

piteisiin merivoimien perustamiseksi Ukrainan alueelle ryhmitetyn Mustan-
meren laivaston pohjalta. Kansallistaminen ja kiistat jatkuivat 3.8.1992 asti,
jolloin péistiin sopimukseen periaatteista, joiden mukaan laivasto jactaan kah-
teen osaan. Tama jarjestely oli tarkoitus toteuttaa vuoteen 1996 mennessd,
mihin asti Mustanmeren laivasto olisi molempien presidenttien johdossa.

Sopimus ei kuitenkaan johtanut kdytinnon tuloksiin, joten 17.6.1993 mai-
den vililld solmittiin uusi sopimus kidytdnnon toimista Vendjin sotalaivaston
ja Ukrainan merivoimien muodostamiseksi myShemmin samana syksyni.
Sopimuksen mukaan kaikki Mustanmeren laivaston yhtymiit, kalusto ja aseis-
tus seké kustannukset jaetaan tasan maiden kesken. Siirtymivaiheen aikana
laivaston tukeutuminen sdilytetdin yhteisend, yksipuoliset toimet ovat kiellet-
tyjd ja laivastoa johtaa komentaja presidenttien antamilla valtaoikeuksilla.”

Sopimuksesta aiheutui se, ettd Mustanmeren laivasto ei ollut IVY:n yhteis-
ten asevoimien alaisuudessa. Oli my6s oletettavaa, ettd sopimuksen edellytti-
mi rahoitusvastuu oli liian suuri Ukrainalle. Tilanne johti siihen, etté 3.9.1993
Massandrassa allekirjoitetulla poytikirjalla Mustanmeren laivasto kokonai-
suudessaan Krimilld alistettiin Vendjian johtoon. Oleellista oli se, ettd Vendji
vastasi jatkossa kaikesta taloudellisesta ylldpidosta my0s laivaston siiti osas-
ta, joka kuului Ukrainalle. Ukrainan talousongelmat johtivat kuitenkin sii-
hen, ettd huhtikuussa 1994 maat sopivat, ettd Ukrainan merivoimat ja Veni-
jdn Mustanmeren laivasto tukeutuvat erillaén ja Ukrainalle jai 15-20 % Mus-
tanmeren laivaston aluskalustosta.®

Kiistaa laivastosta ja sen tukeutumisesta ratkottiin seuraavan kerran
9.6.1995, jolloin solmitulla sopimuksella alukset jaettiin valtioiden kesken
(Vengjille 81,7 % ja Ukrainalle 18,3 % yhteensi noin 830 aluksesta) ja muu
omaisuus 50/50 -periaatteella. Vendjian Mustanmeren laivaston paétukikoh-
daksi ja esikunnan sijaintipaikaksi mééritettiin Sevastopol. Miehistolle ja up-
seeristolle annettiin oikeus pédttid kummassa laivastossa jatkossa palvelee.
Sopimuksessa méériteltiin edelleen, etti turvallisuuden ylldpitimiseksi Mus-
tallamerelli solmitaan erillinen yhteistoimintasopimus.® Merkittidvii oli se,
ettd sopimuksessa jakoperiaatteita muutettiin. Ensimmaéisen kerran sopimuk-
sessa oli my§s viittaus “maiden vilisten intressien yhtenevyyteen” ja turvalli-
suuteen Mustallamerelld. Sopimus ei kuitenkaan ratkaissut ongelmia kahden
valtion laivastojen sijoittamisesta, johtosuhteista eikd Venijén sotilaalliseen
lasndolosta Ukrainassa, mutta maiden vilinen strateginen kumppanuus sai
alkunsa®.
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Ukrainalaisten mukaan sen hallussa oli 22.5.1996 laivaston omaisuutta sel-
kedsti enemmiin kuin sopimukset edellyttivit. Tilanne johti siihen, ettd loka-
kuussa 1996 Veniji keskeytti Mustanmeren laivaston jakamisen. Tété perus-
teltiin muun muassa silld, etts ei ollut sopimusta maiden vilisten suhteiden
kokonaisratkaisusta eikd laivaston yksityiskohtaisesta jakamisesta, Ukrainan
yksipuolisilla toimilla, organisaatiorakenteen muutoksilla ja taisteluvalmiu-
den hiiriytymiselld Mustanmeren laivastossa® . Ulkoministeri Primakov toi-
kin esille Venijin tavoitteen — pitkdaikaisen sopimuksen Sevastopolin vuok-
raamisesta Vendjin Mustanmeren laivaston péatukikohdaksi®.

Suhteiden kokonaisratkaisuun liittyen 28.5.1997 solmittiin sopimukset Ve-
ndjin Mustanmeren laivaston asemasta Ukrainan alueella, mit4 tosin edelsi
Ukrainan taholta esimerkiksi panttaustoimia Venéjan omaisuuden suhteen.
Sopimuspaketti kisittdd kolme sopimusta: Mustanmeren laivaston asema ja
toimintaehdot Ukrainan alueella, edelliseen liittyvit taloudelliset velvoitteet
sekd yksityiskohtainen kiinteén ja irtaimen omaisuuden jako. Kiytinnossé
némé merkitsivit Ukrainan valtionvelan raukeamista ja sité, ettd Vendjén vuo-
desta 1992 jatkunut de facto sotilaallinen ldsndolo Ukrainassa tiettyine oi-
keuksineen oli de jure sovittu. Ukraina vuokraa muun muassa osan Sevasto-
polin laivastotukikohdasta Venéjélle 20 vuoden ajaksi, 28.5.2017 asti. Lai-
vaston laivat jaettiin yksityiskohtaisesti Ukrainalle, Mustanmeren laivastolle
ja yhteiseen kéyttoon tarkoitetuiksi. Yhteiseen kiytt66n nimettiin yhteensé
yli 100 taistelualusta ja —venetti sekd huomattava méérd apualuksia. Venijén
henkildstévahvuus saa olla korkeintaan 25 000 sotilasta, joista vajaa 2 000
merijalkavikei ja ilmavoimien henkilostod.®

Tulkinnanvaraisuudet sopimuksissa johtivat ongelmiin, jotka koskevat muun
muassa kansainvilisen vierailuvaihdon jirjestelyjd, Mustanmeren laivaston
liikkumis- ja valvontajérjestelyjd Ukrainan aluevesilld, radiotaajuuksia, paa-
oman omistusta seki laivaston henkil6ston sosiaali- ja eldketurvaa. Niitd on
sittemmin pyritty eri sopimuksilla poistamaan. Kiytdnnssi nykyédan Ukrai-
nan merivoimia ja Mustanmeren laivastoa johdetaan samasta paikasta, ne toi-
mivat ja osin harjoittelevat yhdessd.® Vuodesta 1998 alkaen Ukrainan meri-
voimat ovat maiden vilisen vuosisuunnitelman mukaisesti harjoitelleet yh-
dessd Mustanmeren laivaston kanssa “Farvater mira” —harjoituksissa ("Rau-
han véyl4”). Ukrainan merivoimien ja Mustanmeren laivaston osalta néyttaisi
siis lopultakin 16ytyneen yhteinen viyléd, merimerkkien pystytyksen osalta
ongelmia ilmenee jatkossakin — Ukraina esimerkiksi vaatii Vendjille sovittua
matruusimessié itselleen.

Strategiset ydinaseet — Venijille pelote osamaksulla

Helmikuussa 1992 Ukraina liittyi strategisten voimien asemaa osana IVY:n
yhteisid asevoimia koskevaan sopimukseen. Tdhiin on ndhtédvi selityksend
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se, ettd strategisten voimien kokoonpano oli tarkoitus méérittié erikseen kun-
kin allekirjoittajamaan kanssa. Ukraina ei hyvidksynyt sopimuksen jisenmak-
suosuuksia koskevia kohtia®” . Kahdenviliset neuvottelut kesidkuussa 1992
eivit tuottaneet muuta tulosta kuin sen, etté osapuolet vahvistivat pyrkimyk-
sens# sopimusten noudattamiseen. Erimielisyys johti siihen, ettd heindkuussa
strategisten voimien kokoonpanoa tarkistettiin ja myos sotalaivasto katsottiin
kuuluvaksi IVY:n strategisiin voimiin — ei siis Venéjélle.

Ydinaseen alistaminen IVY:lle oli alun perin Ukrainan itsendisyyspyrki-
mysten kanssa ristiriidassa. Oli kuitenkin selvad, ettd Ukraina ei olisi pysty-
nyt kidyttiméan asetta. Sillé oli kuitenkin teknisesti mahdollisuus héirité nii-
den valmiutta tai kdyttod. Ydinaseiden tekninen valvonta ja huolto pidosin
lankesikin Venijin kustanneftavaksi. Oli kuitenkin oletettavaa, etti myos
Ukraina koki tarvetta ydinaseiden poistamisen aiheuttaman turvallisuusva-
jeen kompensoimiseen — sehin tiesi ydinaseiden poistamisen olevan ldhinna
ajan kysymys. Téten siité olisi saatava mahdollisimman suuri kompensaatio,
minki se myonsikin julkisesti marraskuussa 199288

Ukraina onnistui kaupankéynnisséiin. Syyskuussa 1993 Veniji ja Ukraina
sopivat siitd, ettd Vendjén strategiset ohjusjoukot vastaavat ylldpitoon liitty-
vistd kustannuksista. Lisdksi Venijd huolehtii Ukrainassa sijainneiden ydin-
kirkien havittiimisestd, niistd vapautuvan uraanin uudelleenjalostamisesta ja
palauttamisesta polttoaineena takaisin Ukrainan ydinvoimaloihin.* Tosin
Ukrainan taloudellisten pyrkimysten saavuttamisessa myos Yhdysvalloilla oli
huomattava osuus® . Lopputuloksena kuitenkin oli, etti strategiset ydinkirjet
oli siirretty Vendjille 31.5.1996.

Strategiseen ydinasejirjestelmin ennakkovaroitusjirjestelméén liittyvi eri-
mielisyys tuli esille jo keviilld 1992, jolloin Ukraina ei liittynyt sitd koskeviin
sopimuksiin. Tam siitdkin huolimatta, etté infrastruktuuri tuolloin katsottiin
kansalliseksi omaisuudeksi. Heindkuussa 1992 jérjestelmé médriteltiin yhte-
ndiseksi kokonaisuudeksi ja kukin jérjestelméin kuuluva maa sitoutui takaa-
maan sen toiminnan kustannuksellaan. Ukraina ei kuitenkaan hyviksynyt siti,
ettd Vendjédn puolustusministerio ja asevoimat johtivat sen toimintaa.

Ukraina on kuitenkin riippuvainen avaruus- ja tutkavalvonnalla saatavasta
informaatiosta, miki tarkoittaa sité, ettei se tosiasiallisesti ole ollut irtautumas-
sa jirjestelméstd eikd estdmassd sen toimintaa. Riippuvuutta selittidi se, ettéd
Ukraina liittyi sopimukseen avaruusohjelmien rahoituksesta ja sopimukseen
sotilaallisista satelliittiyhteyksisti. Kiistat ennakkovaroitusjérjestelmén johta-
misesta Venijén ja Ukrainan vililld jatkuivat kuitenkin aina helmikuuhun 1997
asti. T#lloin solmittu sopimus merkitsi kdytinnodssé keskindisriippuvuuden
vahvistumista ja molemminpuolisia myonnytyksid® .
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Kolmantena kohteena strategisia ydinaseita koskevassa maaottelussa olivat
strategiset pommittajat ja niiden aseistus. Ukraina oli tietoinen siit, ettd sen
on luovutettava ne pois ennemmin tai my6hemmin. Kenelle, siiti ei ollut so-
pimusta. Taloudellisen hytyndkékohdan lisidksi Ukraina kiytti pommittajia
panttina ja takuuna sille, ettd Vendjé ratifioi ystidvyyssopimuksen ja Mustan-
meren laivastoon liittyvit sopimukset®? . Niin tapahtuikin syksylld 1999, minki
jélkeen ratkesi my0s ongelma strategisista pommikoneista — aloitettiin niiden
siirto Vendjille ja samalla kuoleutui jélleen osa Ukrainan energiaveloista Ve-
néjdlle.

Sotatekninen yhteistyo — vihaa ja rakkautta

Kiistoista huolimatta maat allekirjoittivat 26.5.1993 puitesopimuksen sota-
teknisesti yhteistyOsti. Sen mukaan maat pyrkivit molempia osapuolia hyo-
dyttiviin yhteistyohon kehittimilld yhteistoimintaa sotilaskaluston kehitti-
misessi ja tuotannossa sekid toimittamalla toisilleen tarvikkeita ja palveluk-
sia.*?

Titd tdydennettiin 18.11.1993 sopimuksella puolustusteollisuuden yritys-
ten tuotannollisen ja tieteellisteknisen yhteistyon sdilyttdmisestd. Yhteistyo
koskee muun muassa sotilaskaluston kehittéimisté ja tuotantoa, niihin tarvit-
tavan materiaalin toimituksia seki sotilaallisen avun antamista. Sopimukses-
sa madriteltiin muun muassa se, etti keskindiset toimitukset ovat lisenssi- ja
tullivapaita. Lisdksi osapuolet kéyttivit yhteisesti ampumakenttid, testauskes-
kuksia ja laboratorioita. Sen sijaan uusien aseiden ja sotilaskaluston kehitti-
misesti laaditaan erilliset sopimukset.** Perusta yhteisille lopputuotteiden
kehittimiselle oli luotu, mist4 esimerkkini on ainakaan kédynnistetty An-70 —
kuljetuskoneprojekti. Lisiksi ne ovat perustana avaruusraketti- ja ohjuskalus-
ton kehittimiselle® .

Edelleen maat solmivat 8.2.1995 yksityiskohtaisen sopimuksen aseistuk-
sen, sotilaskaluston, tdydennys- ja varaosien keskindisistd toimituksista seki
korjausten jérjestelyisti ja sotilaallisista palveluista. Sopimus tiydentdi tou-
kokuun 1993 sopimusta, mutta oli voimassa vuodet 1995 — 1996 jatkuen
vuoden kerrallaan ellei siti erikseen irtisanota. Korkeamman teknologian osalta
sopimus solmittiin toistaiseksi, kun taas alemman tason tavaratoimitukset k-
sittivét kaksi vuotta. Vuosittaisista tavaratoimituksista on péssty sopimukseen
esimerkiksi vuoden 1996 osalta, joka ukrainalaisten mukaan ei liity mihin-
kéin suurempaan kokonaisuuteen® .

Merkittivad oli se, ettéd yksityiskohtainen sopimus solmittiin ajankohtana,
jolloin Ukraina oli solmimassa sopimusta Pakistanin kanssa T-80 UD -
panssarivaunuista ja jolloin Venija kévi sotaa Tshetsheniassa. Ukraina oli
pystynyt ratkaisemaan jollain tavalla vaunukanuunan valmistukseen liittyneet
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ongelmat, mutta on tullut esille, ettd Venijalld oli osuus kyseisen vaunun val-
mistuksesta® . Toisaalta yhteistyohon liittyy sotilaspoliittinen ulottuvuus —
Venijin "Rosvooruzhenije” keskeytti maaliskuussa 1997 tdydennysosatoi-
mituksensa Ukrainalle, minki seurauksena Vendjén ja Ukrainan pééasekon-
sortiot péadsivit yhteisymmirrykseen kiyttdytymisestd maailmanmarkkinoilla
erdiden asetyyppien, erityisesti ohjusten ja panssarikaluston osalta®.

On siis nédhtédvissd, ettd sotilaspoliittinen tilanne, ohjus- ja rakettikaluston
tekninen kéyttoikd, solmitut sopimukset seki taloudellisuusnékokohdat edel-
lyttivit maiden vilisen yhteistyon tiivistdmistd. Tdmén hallinnoimiseksi tam-
mikuussa 1996 sovittiin pddministerien johtaman yhteistyékomission ja sen
eri alakomiteoiden, mm. sotateknisen komitean, perustamisesta. Vaikuttaa
kuitenkin siltd, etté osapuolten kesken vallitsee epiluottamuksen varjostama
sekd riippuvuus- etté kilpailusuhde. Epéluottamus kiy ilmi sopimuksissa esiin-
tyvissé Vendjén asettamista varaumista ja méériajoista Ukrainan toiminnan
suhteen. Aseteollisuuden tuotteiden markkina-alueet aseille limittyvit nimen-
omaan Afrikassa ja Aasiassa. Kilpailu néyttiisi olevan ilmeistd nimenomaan
panssarikaluston osalta. On esitetty, ettd Ukrainan puolustusteollisuus olisi
edelleen huomattavan riippuvainen venéliisestd kollegasta, mutta myos pdin-
vastoin. Vuonna 1998 mailla oli 12 keskinéistd sopimusta aseteknologian alalla
alkaen globaalista kéyttiytymisesti aina konkreettisiin tuotanto-ohjelmiin.*

Kiytéannon tasolla yhteistyon lujittamiseksi ja toisaalta kilpailukyvyn pa-
rantamiseksi on perustettu yhteisyrityksid (konsortio) joko tietylle asetekno-
logian alalle tai projektikohtaisesti vuodesta 1999 alkaen. Molemmille tapa-
uksille luonteenomaista on se, etti tuotantoa tai projektia ei ole suunnattu
pelkéstidn sisd- tai ulkomarkkinoille. Niitd on perustettu lihinné lentokone-
teollisuuden, avaruusteknologian, elektroniikan seki aseistuksen ja kaluston
varaosien aloille. Tulevaisuuden nakymistéd esimerkkeiné ovat hankkeet il-
mapuolustuksen, tutkien, radiotekniikan ja elektronisen sodank&dynnin aloil-
la. '

Sotatekninen yhteistyd kuvastaa Ukrainan kiinnittymistd Vendjén ohella
my06s IVY:n toimintaan. Yhteistyokomissio pédsi vuoden 2001 lopulla sopi-
mukseen Ukrainan ilmavoimien Mi-29 —koneiden seké ilmapuolustuskalus-
ton (S-300-, Buk- ja Oka-jirjestelmit) modernisoinnista. [iImapuolustuksen
osalta Ukraina on sitoutunut paitdkseen IVY:n yhteisen ilmapuolustusjérjes-
telmén kehittdmisestd ja avun antamiseen tihén liittyen kansallisen lainsda-
ddnndn puitteissa. Puitteita ilmentia se, ettédi Ukraina osallistui IVY:n ilma-
puolustusharjoitukseen vuosina 1998 — 1999 tarkkailijana ja vuonna 2000
lento-osastolla, joka harjoitteli pdivystystehtdvid IVY:n yhteisestd ilmapuo-
lustusjérjestelmisti saadun informaation perusteella'®.
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Yhteistyostd merkkind on myds se, etté Venijidn puolustusministerion arvi-
oidaan olevan velkaa Ukrainalle noin 400 miljoonaa, mikd muodostuu puo-
lustustilauksista seké tutkimus- ja kehittdmistdisti vuosilta 1997 — 1999, lai-
vanrakennustoiminnasta ja ennakkovaroitusjérjestelmén ylldpidosta. Ukrai-
nan paiministeri onkin todennut, etti sotilaallinen ja sotatekninen yhteistyo
Venijin kanssa on erottamaton osa Ukrainan ulkopolitiikkaa. Puolustusmi-
nisteri on puolestaan ehdottanut, ettd perustetaan veniliis-ukrainalaisen hé-
vittdjdlentue rauhanturva-tarkoituksiin — kuljetuskoneethan on tarkoitettu ti-
hén, mutta hévittijilld on vain yksi tarkoitus — vihollisen pudottaminen. '%!

3.2. Arvioita ja johtopéitoksid Ukrainan ja Vendjin suhteesta

Kuten Valko-Veniji, Ukrainakin on pyrkinyt kiiyméén poliittista kauppaa
Vendjian kanssa kdytinndssd koko 1990-luvun. Erona Valko-Vendjiin vai-
kuttaa olevan se, ettéd kansalliset tekijét ovat olleet voimakkaammin edustet-
tuina, miké johti tiettyyn kylmenemiseen Vendjin suhteissa 1990-luvun alus-
sa. Vendjin samaistaminen Neuvostoliitoksi yhdistettyni kansallisen identi-
teetin muotoutumiseen ja kansainvilisen aseman etsimiseen johti siithen, ettd
yhteisty0 Vendjén kanssa tai IVY:n piirissé ndhtiin 14hinnd pakon sanelemana
vilttamattomyytend. Yhteistyostd ei saanut aiheutua poliittista uhkaa kansal-
liselle suvereniteetille.

Ukraina julisti suvereeniuttaan seki liittontumattomuuttaan sotilasliittoihin
tai kollektiiviseen sotilaallisen yhteistyohon. Lihinni taktisilla, lyhytkestoi-
silla operaatiolla asetettiin Vendji ja 1insi Neuvostoliiton pesédnjaon maksu-
mieheksi. Tédhin liittyi kuitenkin se, ettd Ukraina halusi saavansa edes osan
Neuvostoliiton auktoriteetista. Kuten pohjoinen naapurinsakin, Ukraina oli
ydinaseiden suhteen kaksinaisessa tilanteessa. Yhtilta politiikassaan Ukrai-
na julistautui ydinaseettomaksi, mutta toisaalta sen alueella oli niitd. Kansain-
vilisen yhteison suuntaan ei katsottu olevan ongelmaa, koska olihan Ukraina
lupautunut niiden hivittimiseen. Kansallisesti poliittisen eliitin piirissa paa-
maiéri ei ollut yhta selked. Nuori, kehittyvi valtio etsi toimintalinjojaan ja —
periaatteitaan. Yhten4 selittdjéné oli se, ettd vallan jakautuminen ja hierarkia
ei ollut muotoutunut. Esiintyi kiista vallankiyton ja politiikan pad&dmaéirien
vililld. Kansallinen identiteetti oli siis kypsymaissa.

Sotilaallisesti ydinase oli vielidkin kiusallisempi. Ukrainassa oli toimintaky-
kyisiéd ydinaseita, mutta niiden kiytt6on ei Ukrainalla ollut tosiasiallisesti
mahdollisuutta. Téten niiden rooli oli enemminkin kasvava painolasti kuin
sotilaallisen pelotteen elementti. Se, ettd Vendji (ja IVY:n asevoimien johto)
olisi pystynyt kdyttdmézn niité, oli puolestaan poliittisen eliitin kannalta sieti-
miton tosiasia. Tadmi puolestaan asetti kyseenalaiseksi eri sopimusten uskot-
tavuuden, joita ydinaseen kéytosti oli maiden vililld solmittu. Ukrainan “rus-
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sofobia” ja sen mukainen nikemys Venéjin politiikan ennustamattomuudesta
perustui 1dhinnd syksyn 1991 ja syksyn 1993 tapahtumiin Moskovassa.

Ydinasekysymyksen ratkaisu sai "vahittdismyynnin” luonteen, missé piir-
teend oli se, ettd vaatimukset kasvoivat ajan myoté. Ydinasetta tarkasteltiin
jérjestelmiind, joka voidaan jakaa osiin. Teknisesti asia tosin on néin, mutta
tosiasiallisesti se on kokonaisuus, jossa on keskenééin samanarvoisia ja yhti
tarpeellisia elementtejéd, minkd Ukraina selkedsti ymmirsi. Lopputulos oli
kuitenkin se, ettd Ukrainalla ei ole ydinaseita, mutta se tarjoaa Venéjille pal-
veluksiaan ylldpitimilld Vendjin ohjuspuolustuksen ennakkovaroitus- ja il-
mapuolustusjirjestelmén toimintaa. Ne tuottavat palveluita, jotka ovat véltti-
mattdmid Ukrainallekin kansallisen turvallisuuden, erityisesti ilma- ja ava-
ruuspuolustuksen kannalta.

Syksylld 1993 tilanne ydinaseiden kiyton kannalta ja Ukrainan oli mutkal-
linen. Silld siis oli ydinaseita, muttei kéyttopolitiikkaa tai —méadrdyksid. IVY:n
yhteisten asevoimien johtoa oltiin lakkauttamassa, ydinaseen kéyttokompe-
tenssia siirtdmassd Vendjin sotilaalliselle johdolle. Olisiko Venéji pystynyt
kédyttiméin strategisia ydinaseita tarpeen vaatiessa vai perustuiko Vendjin
syksylld 1993 julistama ydinasestrategia ja ensikdyton oikeus tosiasiallisesti
taktiseen ydinaseeseen? Vai olisiko Ukrainasta pitényt ampua ensimméinen
strateginen ohjus? Vendjin sotilasdoktriinin perusidinnokset ja taktisen ydin-
aseen hallinta olivat realiteetti. TAmé puolestaan ei voinut olla vaikuttamatta
negatiivisesti yhteisty6n edistymiseen Ukrainan kanssa.

Ukraina on de jure ja de facto Vendjén ydinasesateenvarjon suojassa, sen
turvallisuus Venéjin kanssa on siind mielessé jakamaton. Mikiili tarvetta tur-
vallisuuden yllipitimisen suhteen ilmenee, Ukrainalla on sopimukselliset klau-
suulit asian korjaamiseksi, miki sekiin ei vaikuta olevan ristiriidassa kansal-
lisen suvereeniuden tai itsendisyyden kanssa. Siitdkin saadaan riittivi korva-
us. Témaé suhde jatkuu ainakin vuoteen 2017 keséén asti. Yhteisty6 ja poliit-
tinen orientaatio euroatlanttisiin turvallisuusrakenteisiin on siis suojattu, miki
onnistuessaan tuottaa vain lisdarvoa. Epdonnistuessaan asioiden tila ei muutu
huonommaksi, miti se tdlld hetkelld on. Ei ole vaikeaa ymmirti4 sitd, ettid
yhteistyovaraisen turvallisuuden kehittdminen lénnen kanssa antaa odottaa
itsedén — realiteetit ovat taustalla.

Lopputuloksena oli se, ettei Ukrainan politiikassa ollut jatkuvuutta tai pit-
kéntihtdimen strategisia tavoitteita. Soveliaimmaksi keinoksi ja vaihtoehdok-
si ndhtiin se, ettd yhteistyoti voidaan tehdi tasa-arvoisuuden periaatteella.
Usein esitetéén, ettd Vendjin ja Ukrainan vililld on ongelmia maiden vilisen
rajan suhteen. KiytinnOssé nédin varmasti on, maarajan osalta viime péivind
asia loppuun kisitelty, kiistaa esiintyy edelleen Azovanmeren ja Kertshin sal-
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men osalta. Mielestiini kyse ei ole pelkistizn rajasta sinélld4n vaan siité, miké
on raja itsendisyyden ja suvereeniuden tai autonomian ja yhteistyon vélilld.

Neuvostoliiton Mustanmeren laivaston jakamisessa asia tuli varsin selvisti
esille. Vendjén sotalaivasto oli itsendistyneen Ukrainan alueella. Ukrainalla ei
kiytdnnossi ollut kapasiteettia itsendisyytensé vartiointiin tai vartiointikyvyn
kehittimiseen Mustallamerellid. Voidaan olettaa, etti sotilaallisen tilanteen ki-
ristyminen Kaukasuksella 1990-luvun puolivilissi oli yksi tekiji, miki edisti
neuvostolaivaston jakoa ja yleensikin sen palauttamista toimintakykyiseksi
yksikoksi. Laivasto jaettiin, jolloin myos Ukraina sai enemmin tai vihem-
min toiminnallisen kokonaisuuden, jolla se pystyy vartioimaan alueellista
koskemattomuuttaan. Mustanmeren laivaston jérjestelyihin liittyvét sopimukset
ratifioitiin sotilaallisen jannityksen kiristyessd Balkanilla ja toisaalta Kaukasuk-
sella. Samalla kuitenkin vuokrattiin osa Ukrainasta alueesta Vendjin kayt-
to6n ja Venijin asevoima on kansainvilisoikeudellisestikin hyvéksytysti siel-
14 Ukrainassa ainakin vuoteen 2017 asti ja kiytdnndssa huolehtii myos Uk-
rainan sotilaallisesta turvallisuudesta Mustanmerella.

Ukrainankin osalta vaikuttaa silti, ettd neuvostoliitolta perityt mahdollisuu-
det yhteistyohdn Vendjidn kanssa alkavat olla lopussa. Seuraavaksi on siirryt-
tavd kdyttAmiin tosiasiallisia kansallisia resursseja tai myonnyttiva kompro-
missiin. On kuitenkin nidhtivissi, ettid ainakaan vuoden 2002 kevailld sisd-
poliittisesti ndin ei ole tapahtunut. Sisdiset kiistat hdiritsevit politiikan ennus-
tettavuutta vai onko kyse nimenomaan poliittisesta jatkuvuudesta? Ukrainas-
sa tosin tiedostetaan se, ettd yhteisty0 Vendjin kanssa on tietty edellytys yh-
teistyo6lle 1innen kanssa, nehén eiviit ole toisensa poissulkevia tekijoita.

Ukrainan asevoimista on muodostumassa sille kokonaisuudessaan ongel-
ma. Ongelmat Ukrainassa ovat moninkertaiset suuruudeltaan, mité esimer-
kiksi Vendjilld. Vendjdin verrattuna Ukraina on pieni maa, jolla ei ole resurs-
seja olla sotateollisesti tiysin omavarainen. T4maé tiedostettiin jo vuonna 1993,
Jjolloin alkoi ilmeté huolta erityisesti ydinaseiden ylldpidosta. Ukrainan oli
myOnnettdvi, ettd sen on tukeuduttava Vendjdin niiden huollossa, mikéli ei
halunnut niiden muodostuvan riskiksi omalle turvallisuudelleen. Tshernobyl
on vield tuoreessa muistissa.

On selkeisti ndkyvissi, ettd sotateollisella alalla yhteistyd Venéjén kanssa
on lisddntymassé. 1990-luvun lopulla sotateollisuuden prioriteetit olivat suun-
tautuneet kansainviliseen asekauppaan. Viime vuosina Ukraina on havain-
nut, ettd markkinat ovat liian pienet Vendjan ja Ukrainan keskinéiselle kilpai-
lulle. Ukraina ei tule saavuttamaan strategista voittoa Venéjéin sotateollisuu-
desta, on siis tarkoituksenmukaisempaa ryhtyé yhteistyohon.
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Ukrainan kansalliset asevoimat ovat kiytinnossi tulleet toimeen omillaan
koko 1990-luvun. Puolustusbudjetti on ollut jokseenkin vaatimaton suhtees-
sa asevoimien mies- ja kalustoméirdin ndhden. Yleisesti siihen ei odoteta
lisdysté lahivuosina. Voisi siis olettaa, ettei ole myoskéin olemassa tosiasial-
lista sotilaallista uhkaa. Nihked suhtautuminen Vendjin kanssa tapahtuvaan
yhteisty6hon olisi néin rationaalisesti perusteltavissa ja sotilaallinen russofo-
bia” olisi ollut poliittista retoriikkaa ldnnen suuntaan. Tilanne ei kuitenkaan
voi jatkua néin loputtomiin. Tosiasiallisesti siis Ukraina turvaa Vendjin ydin-
asepelotteeseen, ilma- ja meripuolustukseen. Ei kai voida kuvitella, ettei Ve-
ndjin joukoilla Ukrainassa ole tosiasiallisena tehtdvidnd puolustaa Vendjii
samoin kuin omalla maaperilldinkin. Ukrainalla on suvereeni oikeus luottaa
sithen. Ukrainan ongelma ja mahdollisuus on my®s siind, ettd Vendjén ja 14n-
nen suhteiden kehitys osin heijastuu Ukrainan ja ldnnen suhteisiin.

On siis selvid, etti suhteiden kehittiiminen tai kansainvélisen statuksen
muodostuminen ei tapahdu ilman menneisyyttd. Sielté tulee osin painolastia,
mutta my6s mahdollisuuksia. Kumpaa sitten painotetaan, on toinen kysymys.
Joka tapauksessa Ukrainan ja Vendjén viliset suhteet ovat olleet enemmin
kohdistuneina ongelmiin, jotka vaikuttaisivat hiljalleen saavan ratkaisunsa.
Ehka yhtend merkkiné on se, mité presidentti Kutshma sanoi Venijin ja Na-
ton toukokuun 2002 huippukokouksen jilkeen: ”...merkittévi tapahtuma, mika
on tunnustus siitd, ettei ole kylmié sotaa, se on todiste siitd, ettei Vendji ole
kenenkéédn vihollinen, vaan kumppani maailmanlaajuisessa yhteisty6ssi”.
Kutshma lisisi, ettd ”Ukraina tulee kulkemaan samaa tietd”, mutta «...HO BpsiJ
1M 3alafy CTOMT BOJHOBAThLCA. YKpaWHa - HaTypa BeTpeHas. Bor
NMpHEeRyT K HaM IOCTH HATOBIbI, H TOrAa yxe MockBa OyneT
NMO4eChIBaTh 3aThUIOK...» 12,

LOPUKSI

Vaikuttaa siltd, ettd koko 1990-luvun kaikki kolme maata olivat etsimissé
identiteettiééin ja asemaansa kansainvilisessé kentiissd. Kansallistunne oli he-
rdnnyt, mutta itsendisyys ja suvereenius tarpeina olivat saaneet tyydytyksen
omalla tavallaan huolimatta kdytinnon realiteeteista. Vaikuttaisi silti, etti si-
sdiset realiteetit ovat voimistamassa vaikutustaan yhteistydssa kolmikon si-
sdlld. Sisdiset tarpeet painottuvat ulkoisiin verrattuna, maiden kesken vallit-
see sotilaallinen keskindisriippuvuus, johon on tuotu piirteitd markkinatalou-
desta.

Vaikuttaa siltd, ettd valtioilla kesti noin kymmenen vuotta hakea paikkaan-
sa ja varsinkin kisitelld Neuvostoliiton perintd. Paluu samanlaiseen mennei-
syyteen ei kuitenkaan vaikuta todennékdéiseltd, molempia hyodyttdviad yh-
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teistyotihéin voi tehdd ilman poliittista liittoutumista. Kehitys ei kuitenkaan
ala tyhjiostd, menneisyys on pitkéén 1dsné — uuden rakentaminen ilman ti-
mén hyviksymisti ja hyviksikédyttod olisi jarjetonti.

Yleisesikuntamajuri Pentti Forsstrom palvelee Maanpuolustuskorkeakoulul-
la tutkijaesiupseerina ja valmistelee strategian tieteellisessd jatkokoulutusoh-
Jelmassa vditdskirjaa Vendjdn sotilaspolitiikasta kansallisessa ja IVY:n puit-
teissa. .
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Abstract

BILATERAL MILITARY CO-OPERATION OF THE SLAVIC CIS-
COUNTRIES: TOGETHER AND NOT TOGETHER?
Pentti Forsstrom, Major G.S.,

The aim of this article is to analyse the military co-operation of the Slavic
countries of the Commonwealth of the Independent States (CIS): Russia,
Belarus and Ukraine. Despite of the differences in defining military policy, it
can be practised in military-political, (operational) military and military-techni-
cal dimensions. This article covers three main parts, the first of which deals
with the aims of the states for cooperation separately for each country, the
second part discusses the essence of the bilateral military cooperation first
between Belarus and Russia and then between Ukraine and Russia. In the
end there are some conclusions made from the bilateral military cooperation.

The enormous changes which happened twelve years ago still has some
effects for the military also in the states in the eastern part of Europe. The
abolishment of the Warsaw Pact and the collapse of the Soviet Union meant
in terms of military reality that the Soviet Armed Forces ceased to exist as a
functioning organisational entity. The primary question can be set in terms of
evolution of the former Soviet military.

This means, that despite of the fact that the Soviet Union disappeared, a
military vacuum did not came to replace it. The three Slavic states agreed to
form an institution in which the process described took place. One can assess
that in the CIS there have been two different dimensions and directions in the
development of the military. One is the multilateral and the other is the bilate-
ral approach. In addition, there is also regional co-operation with or without
Russia. Nevertheless, the CIS-states have emphasized in their politics the sta-
bilization their position and status in the international community, a goal of
which they are not very eager to change.

Russia is aiming to create security systems in three levels. The policy to-
wards the CIS was written in the list of primary political threats and challen-
ges for Russia's security. The means to achieve this objective would be integ-
ration in every possible spheres — including in the military. The nuclear wea-
pons were of great significance. The CIS-countries holding strategic nuclear
weapons supported Russia at least in words to become the one and only pos-
sessor of them in that area. Eventually this happened, but the price was high
for Russia. The time has come for Russia to expect real contributions from
other CIS-states in order to enhance common security.
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According to its aspirations to create national armed forces after a transitio-
nal period, Belarus acted constructively for the co-operation within the CIS.
Belarus has never rejected the hegemony of Russia. Regardless the economic
and social difficulties - or because of them - Belarus has tried to promote its
relations with Russia. Mainly this means bargaining: firstly with the arsenal
left from the SU, secondly with its neutrality and thirdly with its geo-strategic
position. Results have been successful unilaterally - from the perspective of
Belarus' security and defence. This cannot last for ages, so Belarus eventual-
ly has to commit itself also in practice for common good.

The basis for Ukrainian military-policy was laid already in 1990 and 1991
when declaring itself an independent and neutral state, which will not take
part in any military alliances and what comes to the nuclear weapon acts
according to three principles of not preserving, not producing or not purcha-
sing them. In this light, it is rather understandable that Ukraine was the first to
create national armed forces. Ukraine regarded CIS as an organisation, which
could be of assistance in governed disassembling the former Soviet armed
forces and its structures. These factors generated the problems in the military
sphere with Russia, but also the means to trade with it. After almost ten years
of balancing policy, Ukraine finds itself under the Russian umbrella of milita-
ry security.

The results of this study means that there is a strong military interdependen-
ce prevailing in the relations of these three states - military co-operation in the
Slavic way. Every state tries to get advantage of the other's weaknesses or
political aspirations yet being aware that a compromise has to be accepted.
Each of the countries is formally independent but in practice, the independen-
ce - not to mention sovereignty in its purest sense - is highly rhetoric, and
highly dependent from the others.

The author is Major G.S. Pentti Forsstrom who works at the Department of
Strategic studies at the National Defence College as research officer and is
preparing doctoral thesis in military sciencies on Russian military policy.



