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TAISTELU SODASTA -
YHDYSVALTOJEN VAIKUTUS LANTISEEN SODAN
KUVAAN KYLMAN SODAN JALKEEN:!

Kapteeni Jyri Raitasalo

”The best way to keep the peace is to redefine war on our terms.”
- Presidenttiehdokas George W. Bush, 23.9.1999

Kylmin sodan jélkeiselld ajalla kaikki valtiot ovat joutuneet uudelleenarvi-
oimaan kisityksiddn sodasta, puolustusopistaan ja kansallisen puolustuksen
jarjestelyistidéin. Vanhojen uhkakuvien viistyesséd — tai ainakin haalistuessa
— uudet uhkat ovat asettaneet uusia vaatimuksia sotilaalliselle suoritusky-
vylle ja muokanneet titen myos sodan ilmenemistd. Tarkasteltaessa sotaa
yleisesti ja sotaan liittyvid jaettuja kisityksid — sodan kuvaa — lantisesti?
nékokulmasta, timé kirjoitus paikantaa viisi laajaa poliittista prosessia, joita
tarkastelemalla voidaan ldhestyd kylmén sodan jélkeistd sotaa strategian
kannalta. Valittu perspektiivi korostaa sodan ja politiikan vilistd suhdetta.
Tarkastelemalla sotaa valitusta poliittis-strategisesta ndkokulmasta, on
sotaan vaikuttavat tekniset ja taktis-operatiiviset tekijit jouduttu jéttdmaiin
syrjemmiille.

Sota ymmérretdén useimmiten anarkisen kansainvilisen jirjestelmén
pysyvind tekijand®. Vaikka sota manifestoitun kullekin aikakaudelle omi-
naisella tavallaan, on fyysistd vikivaltaa kdytetty poliittisesti mériteltyjen
tavoitteiden saavuttamiseksi ihmisyhteisojen vililld vuosituhansien ajan.
Sodan ilmeneminen l4dpi tunnetun historian ei kuitenkaan tarkoita, ettid se
olisi ilmennyt samanlaisena universaalina tai objektiivisena tekijdnd eri
aikakausina. Kullekin aikakaudelle muovautuvat juuri sille tyypilliset so-
dankéyntimuodot ja jaetut kisitykset sodasta, sen toimeenpanosta, tarvitta-
vasta asevoimasta ja muista vastaavista tekijoistd. Mahdollisuus erottaa sota
muusta fyysisesti vikivallasta viittaa implisiittisesti jaettujen sotakisitysten
olemassaoloon®. Tarkastelemalla sotaa strategisesta nikokulmasta nima ja-
etut sotakisitykset — sodan kuva — muodostavat yhteyden toisaalta fyysisen
vikivallankéyton ja toisaalta valtioiden ja muiden toimijoiden poliittisessa
prosessissa madrdytyvien tavoitteiden vilille.
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KYLMAN SODAN AJAN STAATTINEN SOTAKASITYS

Kylmin sodan aikana kisitykset sodan luonteesta olivat laajasti yhtenevit
supervaltakonfrontaation molempien pidfiosapuolten vililld. Sekd idéssi ettid
linnessd sota késitettiin pidasiassa laajamittaisten tavanomaisten asevoimien
vilisend mittelond muusta yhteiskunnasta erotettavalla taistelukentilld®. So-
dankdynnin lopputuloksen kannalta merkittivimmit seuraukset — voittajien
ja hdvidjien médrittiminen — késitettiin ratkaisutaistelujen kautta. Tavan-
omaiseen sodankdyntiin varustauduttiin ja varauduttiin molemminpuolisen
ydinpelotteen varjossa. Luonteeltaan tdmi potentiaaliseen molemminpuo-
liseen tuhoon perustuva pelote oli tavanomaista sotaa abstraktimpi késite ja
sen voidaan katsoa muodostaneen erdinlaisen kisitteellisen viitekehyksen
konventionaalisille sotatoimille ja -kisityksille. Ydinsodan mahdollisuus
esti my0s tavanomaisen sodankdynnin puhkeamisen ideologisen vastak-
kainasettelun pifosapuolten vilille - ité ja lénsi kohtasivat taistelukentilld
sijaissotijoiden vilitykselld erityisesti kolmannessa maailmassa.

Kylmén sodan ajan laajasti jaetut sotakdsitykset kumpusivat Napoleonin
aikakauden sodankidyntid havainnoineen — ja sotiin itse osallistuneen - Carl
von Clausewitzin sotaan liittyvistd filosofisista nikemyksistid. Clausewitzi-
ldinen sodan filosofias tulikin tunnetuksi kylmén sodan kaudella erityisesti
sodan midritelmistd ddrimméisend vilivallankidyttond, joka ei tunne rajoja
seki erityisesti sodan instrumentaalin luonteen korostamisena: kuten Clau-
sewitz aikoinaan muotoili,

... ’sota ei ole vain poliittista toimintaa, vaan todellinen politiikan
viline, poliittisten suhteiden hoitamisen jatkamista, sen toteut-
tamista toisin keinoin. Sodan erikoisominaisuudeksi jad vain sen
keinojen erityinen luonne.”’

Clausewitzildisen késityksen mukaisesti sota on keino muiden keinojen
joukossa, tosin sen luonne ymmirretidn usein sellaiseksi, ettei sota itses-
sdédn (sodankiynti) ole rationaalista. Sodan ennalta-arvaamattomuutta ja
ylldtyksellisyyttid on kuvattu mm. kisitteilld sodan sumu ja kitka®. Niilld on
pyritty havainnollistamaan sotilasoperaatioiden suorittamisessa kohdattavia
epavarmuustekijoiti ja ylldtyksellisten tapahtumien vaikutuksia sodan (tai
taistelun) lopputulokselle.

Kylmin sodan ajan sotakisitykset perustuivat siis clausewitzildiseen so-
dan filosofiaan. Lis#ksi sotak#sityksid leimasi erédénlainen kaksijakoisuus.
Ensinndkin, ydinsodan vaara oli koko kylmin sodan ajan todellinen. Mo-
lemmat liittokunnat — ité ja lidnsi — julistivat valmiuttaan iske vastustajaansa
ydinasein tarvittaessa, mikdli julistettu pelotepolitiikka epdonnistuisi ja sota
liittokuntien vilille syttyisi. Lisdksi kumpikin seurasi jatkuvasti vastapuolen-
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sa toimia epdillen, projisoiden pahimmat pelkonsa viholliseensa ja tulkiten
kaikki asevarusteluun liittyvit kidytdnnon tekijdt pahimman mahdollisen
kehityskulun mukaisesti. Toisaalta, ydinsodan todellisuus oli kuitenkin
luonteeltaan niin ké#sittdméton, ettd sen syttymistd pyrittiin kaikin keinoin
vilttdmain. Tavanomaisen sodan todellisuus oli ydinsotaan verrattuna konk-
reettisempaa ja helpommin kisitettdvissid. Tavanomaisesta sodan analysointi
muodostikin jaetun sodan kuvan piiakselin niissé arvioissa, joissa pyrittiin
arvioimaan liittokuntien vilisen sodan luonnetta. Ydinsota liittyi néihin
analyyseihin erééinlaisena tavanomaisen sodankdynnin jatkeena.

Kylmin sodan ajan viholliskuvat idédn ja ldnnen vélilld perustuivat voi-
makkaaseen ideologiseen vastakkainasetteluun, joka kivi ilmeiseksi jo
1940-luvun puolivilissd. 1950-luvun alussa oltiin tilanteessa, jossa toisen
sotilaallinen, poliittinen tai taloudellinen eteneminen tulkittiin vastapuolen
toimesta oman olemassaolon uhkaksi. Léntisten arvioiden mukaan Neu-
vostoliiton ja sen hallinnassa olevan itéblokin kommunistiseen ideologiaan
perustunut aggressiivinen ja hyokkdyksellinen levittdytymispolitiikka
muodosti selkedn uhkan koko ldntiselle kapitalistiselle maailmalle. Tasté
lannessi koetusta uhkasta olivat perdisin mm. sodat Koreassa ja Vietnamissa.
Linnen pdidmiiridnd ei ndissd sodissa ollut ainoastaan yksittdisen valtion
itsendisyyden sdilyttiminen, vaan pikemminkin kommunismin kapitalismille
muodostaman uhkan sotilaallinen patoaminen.’

Vaikka kylmiin sodan aikana ei suoranaisia sotatoimia kidyty ideologisen
vastakkainasettelun merkittdvimpien osapuolten vilill, oli sota todellisuutta
kansainvilisen jérjestelmén reuna-alueilla, kehitysmaissa. Ndiden alemman
tason sotien syihin ja toimeenpanoon vaikutti kuitenkin usein kylmén sodan
globaali luonne. Sotilaallista apua oli saatavissa ldhes aina, kun jompikumpi
kylmin sodan pédédosapuoli koki vastakkaisen ideologian levidvin kylmén
sodan pééndyttimon, Euroopan, ulkopuolella. My6s pyrkimykset oman ide-
ologian levittimiseen kolmannessa maailmassa vallankumouksia tukemalla
ja sotilasapua antamalla olivat olennainen osa kylmén sodan ajan pitkén
rauhan todellisuutta.

Kylmin sodan aika ei siis ollut sodatonta aikaa, mikéli sodan ilmenemis-
td tarkastellaan kansainvilisessd jérjestelméssd Yhdysvaltojen johtamaa
lansiliittokuntaa ja Neuvostoliiton johtamaa itdblokkia laajemmin. Tosin,
ldhinnd kolmannessa maailmassa toimeenpannut siséllissodat, alueelliset
kriisit ja sijaissodat eivit vaikuttaneet merkittavisti sithen sodan luonnetta
koskevaan jaettuun ymmérrykseen, joka linnen ja idédn vilille muodostui
kylmin sodan alkuvuosina. Sota nihtiin péd#asiassa laajamittaisten meka-
nisoitujen asevoimien vilisind ratkaisutaistelujen sarjoina erilliselld taiste-
lukentilld. Sotilaallista voimaa arvioitiin maérillisten indikaattorien avulla



19

“net assessment” -tyyppisesti laskemalla eri toimijoiden kdytOssd olevat
divisioonat, sota-alukset, raskaat aseet, lentokoneet ja muu sodankéynnin
kannalta olennainen materiaali. sodankdynnin kannaita olennainen mate-
riaali. Sotilaallisesta voimasta tuli varsin mekaaninen kisite, erdinlainen
sotilaallisen kyvyn mittari. Liittokuntien sotilaallista voimaa ja erityisesti
niiden vilisid eroja pyrittiin arvioimaan matemaattisin laskutoimituksin
mahdollisen sodan lopputuloksen arvioimiseksi'°.

KYLMASTA SODASTA KYLMAN SODAN JALKEISEEN AIKAAN

Sotaan ja sotilaalliseen voimaan liittyvit kisityksen muodostuivatkin
varsin pysyviksi staattisiksi kiésiterakenteiksi kylmén sodan edetessd. Namé
kisitykset olivat varsin samanlaisia molemmissa kylmin sodan leireissé
ja ne heijastivat voimakkaana koettuja uhkakuvia vastakkaisen ideologian
muodostaessa todellisen uhkan oman ideologian olemassaololle. 1980-luvun
puolivilissd alkanut kehitys, joka johti noin puolessa vuosikymmenessi
laajasti juhlittuun kylmén sodan péittymiseen, kyseenalaisti kylmén sodan
ajan sodan kuvaan liittyvit kisitykset. Olihan kylmén sodan jdlkeinen aika
Iuonteeltaan erilainen kuin varsinainen kylmé sota, vaikka heti Berliinin
muurin kaaduttua ja Saksojen yhdistyttyé ei niin linnessé kuin muuallakaan
muodostunut selkedd kuvaa uuden aikakauden luonteesta. Tosin varsin nope-
asti kylmin sodan paittymisen yhteydessi linnessid —Yhdysvaltojen johdolla
— alettiin kylmin sodan jélkeistd aikaa hahmottaa uuden maailmanjérjestyk-
sen!! kautta. Koska vanha uhkakuva oli jo 1990-luvun alussa ldhestulkoon
hivinnyt, joutuivat kaikki kansainvilisen jarjestelmén toimijat suhteuttamaan
toimintansa uusien kansainvilisen politiikan suhdanteiden mukaisiksi.

Julistettu kylmén sodan pééttyminen ei kuitenkaan johtanut muodollisiin
paatodksiin tai sopimuksiin siitd, mitk3 kansainvilisen politiikan sd4nnét joh-
dattaisivat valtiot ja niiden viliset liittokunnat uudelle aikakaudelle. Valtiot
ja muut kansainvilisen politiikan toimijat joutuivatkin kiytinnon toimillaan
madrittelemién ne keskinisid suhteita koskevat uudet toimintalogiikat, jotka
vastasivat kylmén sodan jilkeisen ajan todellisuutta. Toisin sanoen, kylmén
sodan jidlkeinen aika perustui voimakkaasti aiempiin toimintamenetelmiin,
viholliskuviin ja sotakisityksiin, kunnes véaha vihéltd kylmin sodan jalkeinen
aika tarjosi empiiristd materiaalia uusien viholliskuvien, sotakisitysten ja
toimintamenetelmien luomiseen. Kylmén sodan aika oli siis voimakkaasti
mukana vaikuttamassa 1990-luvun alkupuolella, vaikka yleisesti koko
kansainvilisen jarjestelmén puitteissa juhlittiinkin kylmén sodan loppua ja
uutta maailmanjérjestysti.
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Kylmén sodan jilkeisen ajan sotia ja alemman asteen aseellista voiman-
kéyttdd voidaankin analysoida ndkdkulmasta, jonka mukaisesti néilld sodilla
ei ollut merkitysti ainoastaan yksittidistapauksina — kuka voitti tai hévisi ja
miksi — vaan ettd ndilld sodilla, interventioilla yms. méiériteltiin uudelleen
kylmin sodan jdlkeisen ajan sotaa perinteisestd kylmén sodan ajan ndko-
kulmasta poikkeavalla tavalla. Téll6in 1990-luvulla ja sen jilkeen kidytyjen
sotien ja alemman asteisten interventioiden voidaan kisitteellistdd muun-
tanecen kylmin sodan ajan sotakésitystd uuteen suuntaan. Historiallisesti
sensitiivisen strategian tutkimuksen tehtéviksi voidaan tidlloin antaa selvi-
tettivaksi esimerkiksi se, kuinka sotakésitykset linnessé ovat kehittyneet ja
mitki tekijét ovat vaikuttaneet sotakisitysten muutoksiin.

Téssd kirjoituksessa kylmén sodan piittyminen késitteellistetddn siis
erddnlaisena kansainvélisen jérjestelmin toimintalogiikkaan syntyneena
mahdollisuutena maéiritelld uudelleen sota varsin staattisen kylmén sodan
ajan sotakdsityksesti poikkeavalla tavalla. Témé sodan uudelleen méérittimi-
sen mahdollisuus ei kuitenkaan tarkoita olettamusta siiti, ettd sotakésitykset
lannessi olisivat muuttuneet. Uudelleen méérittymisté viimeisen puolentoista
vuosikymmenen aikana voidaan pitdd pikemminkin erdénlaisena hypotee-
sina, jota empiirinen strategian tutkimus voi koetella.

PERSIANLAHDEN SOTA JA SODANKAYNNIN VALLANKUMOUS

Lihes samanaikaisesti kylmén sodan péittymisen'? yhteydessé Irak mie-
hitti Kuwaitin ja alkoi tapahtumasarja, jonka seurauksena tammikuussa
1991 ki#ynnistyi Persianlahden sota. Tédssd sodassa olivat vastakkain noin
miljoonan miehen asevoimilla varustautunut Saddam Husseinin Irak ja Yh-
dysvaltain johtama liittokunta, joka toimi noin puolen miljoonan sotilaan
voimin. Persianlahden sota muistetaan varmasti parhaiten ldhes reaaliai-
kaisista kuvista taistelukentiltd, joissa tdsmédpommit putosivat kirurgisen
tarkasti kohteisiinsa. Yleisesti ilmasodankidynnin modernit asejirjestelmiit,
hiivehdavittdjit, tehostuneet tiedonsiirtojérjestelmit ja satelliittien hyodyn-
tdminen sodank#dynnissé nousivat esille vedettiessd johtopddtoksid Persi-
anlahden sodan opetuksista. Varsin nopeasti Persianlahden sodan paityttyd
Yhdysvalloissa alkoikin debatti sodankdynnin vallankumouksesta, joka johti
uudenlaiseen tietoyhteiskuntien sodankdyntitapaan. Tami vallankumous
néhtiin varsin pitkélti teknologiavetoiseksi, mutta myos késitteelliset ja ase-
voimien organisaatioon liittyvit innovaatiot nostettiin akateemis-poliittisessa
sodankdynnin vallankumousta kisitelleesséd debatissa esille. Jo heindkuussa
1991 esitettiin, ettd
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... "sodankdynnin luonne muuttuu. Vaikka sodankéynnin vallan-
kumous on vield kdynnissi, sen péélinjat ovat selvilld. Tekno-
logian vaikutus — ... — muuttaa ja on jo itse asiassa muuttanut
asevoimien tavat toimeenpanna operaatioita.”!?

Vuoteen 1995 mennessé sodankédynnin vallankumous nostettiin késitteel-
liselld tasolla Yhdysvaltojen puolustusministerion viralliseksi tutkimuskoh-
teeksi. Tarkoituksena ilmoitettiin olevan sodankdynnin vallankumouksen
aikaansaamisen selvittiminen asevoimiin liittyvien teknologisten, kisit-
teellisten ja organisatoristen muutosten kautta'4, Paria vuotta my6hemmin,
vuonna 1997, sodankéynnin vallankumouksen julistettiin virallisesti olevan
Yhdysvaltojen puolustusministerion aloite onnistuneiden sotilasoperaa-
tioiden turvaamiseksi 21. vuosisadan sodankidynnissid'>, Tamén aloitteen
onnistumiseksi asevoimien k#ytossd olevien ase- ja johtamisjarjestelmien
tulisi muodostaa jéarjestelmien jérjestelmd, kehittyneen informaatiotekno-
logian mahdollistaessa yksittéisten dlykk#iden jérjestelmien integroimisen
tehokkaaksi kokonaisuudeksi's.

Noin puolessa vuosikymmenessi, Persianlahden sodasta vuoteen 1997
mennessi, kisite sodankdynnin vallankumous muuttui Yhdysvalloissa teo-
reettisesta keskustelusta ja sodank#dynnin luonteen yleisestd kuvauksesta
kdytinnon puolustuspolitiikkaan vaikuttavaksi ohjelmaksi ja toiminnaksi.
1990-luvun lopulla sodankidynnin vallankumous kisitettiin informaatiotekno-
logian kehittymisen ja asevoimien toimintaperiaatteiden ja organisaatioiden
muuttumisen aikaansaamaksi sodan luonteen muutokseksi. Sodankdynnin
vallankumousta ei kuitenkaan enié tdlloin kisitetty yleisend objektiivisena
sodan luonteen muutoksena, vaan nimenomaan Yhdysvaltojen johtamana
tietoisena prosessina sodankdynnin muuttamiseksi. Toteutuessaan, sodan-
kiynnin vallankumouksen katsottiin mahdollistavan Yhdysvaltojen sotilaalli-
sen johtoaseman séilyttdmisen ja jopa sotilaallisen etumatkan kasvattamisen
muihin nédhden. Tdmé tietoinen sodan uudelleenmédrittely Yhdysvaltojen
ehdoilla sai eksplisiittisen formulointinsa vuonna 1999, kun silloin vield
presidenttichdokkaana toiminut George W. Bush totesi sotateknologian kehit-
tymisen avaavan mahdollisuuden Yhdysvaltojen vaikutusvallan lujittamiseen
koko kansainvilisen jarjestelmin puitteissa: "Sodan uudelleenméérittely
omilla ehdoillamme on paras tapa séilyttii rauha.!”

Lihes samanaikaisesti sodankéiynnin vallankumoukseen liittyvén kes-
kustelun muuttuessa sodan objektiivisen olemuksen kuvauksesta tietoiseksi
poliittiseksi projektiksi, médriteltiin Yhdysvaltojen asevoimien ja puolus-
tusministerion transformaatio korkeimmaksi paamaéériksi. Transformaati-
on onnistuminen kuvattiin riippuvaiseksi sodankédynnin vallankumouksen
hyodyntimisestid!®. 1990-luvun lopusta lihtien sodankéynnin vallankumous
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ja asevoimien transformaatio ovatkin olleet Yhdysvaltalaisessa strategisessa
keskustelussa ldhes synonyymeji. Erityisesti George W. Bushin hallinnon
aikana transformaatio on ollut asevoimien kehittimisen johtoajatuksena.
Syyskuun 11. péivén 2001 terrori-iskujen seurauksena tdmé transformaatio-
projekti on entisestédin voimistunut. Muuttuivathan Yhdysvaltojen kokemat
uhkat merkittidvisti 911-tapahtuman seurauksena ja sen jilkeen julistetun
terrorismin vastaisen sodan jilkeen. Transformaatio-ajatuksen vakiinnu-
tettua asemiaan George W. Bushin hallinnon aikana, on siitd muodostunut
selkedmpi poliittinen projekti ja sodankdynnin vallankumous on samassa
yhteydessé palannut osittain aiempaan merkitykseensi kuvauksena sodan-
kidynnin luonteen muuttumisesta.

Vaikka sodankdynnin vallankumous ja asevoimien transformaatio ovatkin
pédasiassa Yhdysvalloissa kehitettyja ajatuksia, ovat niiden vaikutukset ran-
tautuneet muuallekin maailmaan, my6s Eurooppaan. Erityisesti timé nékyy
Naton omaksumassa transformaatio-prosessissa'®. Sen ydin on pienempien,
nopeasti liikuteltavien modulaaristen joukkojen kdytostéd kaukanakin omalta
alueelta. Jo vuonna 1999 péiitettiin Naton voimavarojen kehittimisaloitteesta
(Defence Capabilities Initiative, DCI), jonka tavoitteena oli muiden jésen-
maiden ja Yhdysvaltojen vilisen voimavarakuilun kaventaminen. Olihan
Yhdysvallat panostanut sodankidynnin vallankumouksen tutkimiseen ja
hyodyntédmiseen jo lihes vuosikymmenen ajan, kun esimerkiksi eurooppa-
laisissa jisenmaissa sodankéynnin vallankumous oli 1990-luvun lopulla vield
lahtokuopissaan?. Tdmi aloite korvattiin vuoden 2002 Prahan voimavarojen
kehittdmissitoumuksella (Prague Capabilities Commitment, PCC), samalla
kun Naton transformaatiosta péétettiin.

Naton transformaation ytimessé on nopean toiminnan joukon (Nato Res-
ponse Force, NRF) perustaminen seké transformaatio-johtoportaan (Allied
Command Transformation, ACT) luominen Yhdysvaltojen asevoimien
transformaatiosta vastaavan johtoportaan (Joint Forces Command, JFC)
yhteyteen. Ndma molemmat aloitteet kumpuavat yhdysvaltalaisesta 1990-
luvulla kehittyneestd sodankéynnin vallankumoukseen liittyvistd keskus-
telusta. Hyvin varustettu pieni nopean toiminnan joukko — NRF — oli alun
perin Yhdysvaltojen puolustusministerin Donald Rumsfeldin ehdotus. Myds
Yhdysvaltojen asevoimien transformaatiosta vastaavan kenraalin (amiraa-
lin) nimedminen Naton transformaatio-johtoon kuvastaa Yhdysvalloissa jo
pidemmin aikaa kehittyneen sodankdynnin vallankumoukseen liittyvien
ajatusten ja niihin kiinte#sti kytkoksissé olevan transformaation siirtdmisesti
muille liittolaismaille.
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Myos Euroopan Unionin kehittyvi puolustusulottuvuus rakentuu pitkalti
sodank#ynnin vallankumoukseen liittyvin keskustelun pohjalta. Tavoitteena
ei ole sodankiynnin vallankumouksen hyodyntiminen samalla tavalla (sa-
massa mittakaavassa) kuin Yhdysvalloissa, mutta joukkojen luomisen pe-
rusteet kumpuavat sodankdynnin vallankumouksen logiikasta. Joukkojen on
oltava nopeasti liikuteltavia, pienistd modulaarisista osista rakennettavia seké
teknologisesti pitkille kehittyneilld ase- ja johtamisjérjestelmilld varustettuja.
Joukkojen on oltava kiytettivissd myos Euroopan alueen ulkopuolella.

Tarkasteltaessa sodankédynnin vallankumoukseen liittyvii strategista kes-
kustelua, on mielekistd ymmartias timi keskustelu erityisesti yhdysvaltalai-
sena keskusteluna ja viime aikoina my0s kidytdnnon politiikkaa ohjaavana
prosessina. Yhdysvaltojen merkittdvisti sotilaallisesta asemasta johtuen
on sodankdynnin vallankumouksella vaikutuksia myos muihin kansain-
vilisen jéarjestelmén toimijoihin. Erityisesti Yhdysvaltojen liittolaismaissa
— esimerkiksi Euroopassa — on otettava huomioon Yhdysvaltojen asevoi-
mien kehittéimistrendit ja titen myoOs sen sodankdynnin vallankumouksen
hyddyntimiseen tihtidiva puolustuspolitiikka. Erityisesti sotakokemuksia
Persianlahdelta, Bosniasta, Kosovosta, Afganistanista ja Irakista on tulkittu
sodankdynnin vallankumouksen nikokulmasta. Niissé kaikissa operaatioissa
on kehittyneen teknologian vaikutus sodankéyntiin ollut merkittiva.

HUMANITAARISET INTERVENTIOT —
UUSIEN SOTIEN PATOAMISTA?

Kylmin sodan péittyminen nosti nopeasti esiin uusien sotien aallon. Néisséd
sodissa on ollut kyse etnis-uskonnollisten ristiriitojen selvittelysti fyysistd
vikivaltaa kdyttamilld. Usein nditéd sotia on leimannut etnisten tai uskonnol-
listen tekijoiden tietoinen manipulointi. Lisiksi néissd sodissa kdytettiviit
taistelumenetelmét muistuttavat jarjestdytyneen rikollisuuden, terrorismin
ja sisdllissotien sekoitusta pikemminkin kuin perinteistd formaalisti orga-
nisoidun asevoiman kéytt6d julkituodun péimaiérin saavuttamiseksi. Niitd
uusia sotia on kédyty kylmén sodan pééttymisen jilkeen erityisesti Afrikassa,
Keski-Aasiassa ja myOs Euroopassa. Niiden esiintymiseen liittyy valtioko-
neiston hajoaminen ja sodankidynnin yksityistyminen. Somalia, Ruanda ja
Bosnia ja Kosovo ovat esimerkkeji uusien sotien esiinnoususta.?!

Jo 1991 Persianlahden sodan yhteydessd nousi esiin tarve sotilaiden
toimeenpanemien humanitaaristen tehtidvien suorittamiseen. Ensimméinen
kylmén sodan jdlkeinen humanitaarinen operaatio toimeenpantiinkin Persian-
lahden sodan jatko-operaationa YK:n turvallisuusneuvoston paétoslauselman
688 pohjalta. T4ll6in Yhdysvaltojen johtama liittouma aloitti humanitaarisen
avun toimittamisen Pohjois-Irakin Kurdialueella huhtikuussa 1991. Ajatukset
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uudesta maailmanjirjestyksestd tai sotilaallisen voiman humanitaarisesta
kédytOstd osoittautuivat kuitenkin varsin nopeasti ylioptimistisiksi. Uudet
sodat Somaliassa ja Keski-Afrikassa (Ruanda ja Burundi), sekd epdonnis-
tumiset ndiden sotien hillinnéssé ja lopettamisessa, vaimensivat nopeasti
lantistd intoa humanitaaristen operaatioiden toimeenpanoon. Tami nékyi
erityisesti niissi tapauksissa, joissa interventioon mahdollisesti osallistuvien
maiden kansalliset intressit eivit olleet suoranaisesti kyseessd. Vuoonna 1992
YK:n pédsihteerin Boutros-Ghalin esittimi suunnitelma humanitaaristen
interventioiden sdfnndistd ” An Agenda for Peace??” oli kiytinnossi haudattu
jo muutamaa vuotta myohemmin, kun Bosnian sodan opetuksia arvioitiin.

Yltioméisen optimismin laannuttua 1990-luvun puoliviliin mennessi on
humanitaarisia interventioita kuitenkin suoritettu tilanteissa, joissa onnis-
tumisen edellytykset vihin tappioin on arvioitu olevan olemassa. Vaikka
sota Bosniassa sai jatkua vuosia, oli vuoden 1995 Daytonin sopimuksen
solmimisen taustalla Yhdysvaltojen johtama ilmapommituskampanja.
Vastaavasti Nato kivi sotaa Kosovossa (ilman YK:n turvallisuusneuvoston
mandaattia) ja Itd-Timorin levotonta tilannetta rauhoitettiin Australian
johtamassa operaatiossa. Erityisesti Euroopassa 1990-luvun alussa puhjen-
neet etnis-uskonnolliset konfliktit ovat olleet ldnnen erityisen huomion ja
toimenpiteiden kohteena. 2

Tarve humanitaarisiin interventioihin syntyi kylmén sodan péittymisesti ja
kansainvilisen jérjestelmén luonteen muuttumisesta. Kylmin sodan aikana
ldhes kaikilla kansainvilisen jéarjestelmén tapahtumilla oli heijastusvaiku-
tuksensa kaksinapaiseen supervaltajohtoiseen vastakkainasetteluun. Tamén
kaksinapaisen jérjestelmin purkautuessa ja kylmén sodan paittyesséd pinnan
alla kyteneet etnis-uskonnolliset syyt — ja erityisesti niiden tehokas manipu-
lointi - saivat uuden purkautumiskanavan: laajamittaisen fyysisen vikivallan
uusien sotien muodossa. Mahdollisuus humanitaarisiin interventioihin uusien
sotien tukahduttamiseksi ja inhimillisen kérsimyksen estéimiseksi nousi eri-
tyisesti ldnnessd sodankdynnin vallankumouksen mahdollistamista uusista
asejirjestelmistd?*. Parantunut tiedonsiirtokyky, lisdintynyt tilannetietoisuus
ja osumatarkkuus seki tehostunut omasuojakyky mahdollistivat osaltaan sel-
laiset uudet sotilasoperaatiot, joihin kylmén sodan ajan massa-asevoimilla ei
olisi kyetty tehokkaasti vastaamaan. Tama erityisesti tilanteissa, joissa omien
ja oheistappioiden minimointi on operaatioiden legitiimin toimeenpanon
kannalta ensiarvoisen tirkedd. Sodankdynnin vallankumouksen ymparilld
kéyty keskustelu ja humanitaarisiin interventioihin liittynyt debatti olivatkin
ldhes koko 1990-luvun tiiviisti toisiinsa kietoutuneita l4ntiseen sodan kuvaan
vaikuttaneita tekijoita.
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911 JA SOTA TERRORISMIA VASTAAN -
PERINTEISTA VAI UUTTA?

Kylmin sodan péittymisen vaikutukset aseellisen voiman kéytolle olivat
varsin epdmairdiset. Valtiot — erityisesti ldnsimaat Yhdysvallat johtovaltio-
naan - pyrkivit kisitteellistiméin sotilaallista voimaa ja sotaa kylmén sodan
jélkeisend vuosikymmenenid uuden maailmanjirjestyksen, sodankidynnin
vallankumouksen ja humanitaaristen interventioiden kautta. Koko 1990-luku
olikin erdédnlainen siirtymikausi. Kylmi sota oli pééttynyt, mutta kokoavaa
ajatusta uuden aikakauden toimintalogiikasta ei syntynyt. Pikemminkin timéi
logiikka muokkautui koko 1990-luvun ajan, vidha vahiltd. Samalla kylmén
sodan jilkeinen aika kasvoi ulos kylmén sodan aikaa leimanneista kansain-
vilisen jarjestelmin séZnnoistd, ajattelumalleista ja asevoimien toimintaan
liittyvistd tekijoistd. Jo pelkké nimitys kylmén sodan jélkeinen aika kuvasi
hyvin 1990-luvulla tapahtunutta asteittaista uudelleenmaiérittelyprosessia:
se ei niink#din kertonut uuden aikakauden ominaispiirteitd. Siitd voi vain
paitelld, mitd ei endd ollut: kylmén sodan ajan sdéinnot olivat menettiineet
tai menettdmissi merkitystidn?,

Vuoden 2001 syyskuun 11. pdivini toteutetut terrori-iskut Yhdysvaltojen
itdrannikolla olivat karmaiseva muistutus nykyaikaisen siviiliteknologian
tuhovaikutuksista ja epasymmetristen menetelmien mahdollisuuksista yhi
teknistyvissi globaalissa jarjestelméssid. Yhdysvalloissa George W. Bushin
hallinnon toimet terrori-iskujen kostamiseksi ja uusien iskujen estimiseksi
artikuloitiin terrorismin vastaisen sodan muotoon. Kuten presidentti Bush
asian ilmaisi:

”Syyskuun 11. pédividnd vapauden viholliset julistivat sodan
maallemme. ... Sotamme terrorismia vastaan alkaa Al Qaidasta,
mutta se ei piity siihen. Tdmai sota ei lopu ennen kuin jokainen
globaalisti toimiva terroristiryhmé on 16ydetty, pysdytetty ja
lyoty. 2

TAmaé [sota terrorismia vastaan]on epitavanomainen sota. Se
on erilainen sota. Se ei ole sellainen sota, johon me Amerikassa
olemme tottuneet.”?’

Tapahtumana terrorismin vastaisen sodan julistaminen poikkesi merkitté-
viisti kylmin sodan padttymisen jidlkeisestd ajasta. Siind, missd 1990-luvulla
mitdin selkedd tai kokoavaa kisitystd uudesta aikakaudesta ei noussut, on
Yhdysvaltojen hallinto voimallisesti pyrkinyt 911 —tapahtuman jilkeen
kokoamaan koko kansainvilisen jirjestelmén kéyttovoimaksi terrorismin
vastaisen toiminnan. Yhdysvalloissa terrorismin vastaisen sodan julistaminen
on johtanut uhkakuvien, sodan kuvan seki sotilaallisen voimankayton mas-
rittelemiseen uudelleen?. T4td médrittelyé on pyritty levittiméin globaalisti
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muille valtiotoimijoille. Terrorismin vastainen sota voidaankin ymmértia
erddnlaisena pyrkimyksend médritelld strategisen tason sota uudelleen var-
sinaisten sotatoimien ohessa. Midrittely ei tosin toteudu ainoastaan tdmén
sodan julistettujen pidimédrien ja menetelmien muodossa. Terrorismin
vastaisen sodan kdytdnnén toimeenpanolla on merkittdvé vaikutus siihen,
kuinka perinteiset sotakésitykset muokkautuvat ja muuntuvat keskipitkalla
ja pitkdlld aikavililld. Kaksi terrorismin vastaisen sodan ensimmdisté tais-
telua on kéyty Afganistanissa ja Irakissa?. Ne ovat toistaiseksi olleet varsin
perinteisid sotia, joihin on liittynyt varsinaisten muodollisten taistelutoimien
paéttymisen jilkeinen alueen miehitys-, jdlleenrakennus- ja humanitaarisia
tehtivii.

Vaikka Yhdysvaltojen julistama sota terrorismia vastaan ottaa eksplisiitti-
sesti irtioton aiemmista laajasti jaetuista léntisistd sotakésityksisti, vaikutta-
vat siithen merkittivésti kylmin sodan ajalta periytyvit sotakésitykset, ase-
voimat ja kansainvilisen jérjestelmén normit. Esimerkiksi hyokkays Irakiin
maaliskuussa 2003 oli yleisluonteeltaan varsin perinteinen sotilasoperaatio,
tosin toimeenpanon vilineet olivat kehittyneet kylmén sodan ajan vastaa-
vista. Arvioitaessa terrorismin vastaisen sodan vaikutuksia sotakisityksiin
lantisestd nidkokulmasta, voidaan todeta, ettei yleisesti hyvéksyttyé ja laaja-
mittaista sodan uudelleenméérittelyi ole vield tapahtunut. Tamaé kéy selke-
dsti ilmi monista terrorismin vastaisen sodan hyviksyttivyyteen liittyvistéd
argumenteista. Esimerkiksi vihollistaistelijoiden késittely Quantanamossa
tai hyokkdys Irakiin maaliskuussa 2003 ovat olleet laajan kansainvilisen
kritiikin kohteena. Sotaan liittyvin kansainvilinen normisto ei olekaan
— ainakaan toistaiseksi - muokkautunut ennaltachkiisevii hyokkédyksellistd
asevoiman k#yttod sallivaksi. Tdssd mielessd kylmén sodan ajan historian
varjo vaikuttaa yha tinikin pdiviné ldnnessi jaettuihin sotakisityksiin. Onkin
varsin kyseenalaista odottaa, ettd lyhyelld aikavililld (yhdestd muutamaan
vuoteen) olisi mahdollista saavuttaa yleisesti hyviksytty ja laajamittainen
sotaan liittyvien késitysten muutos. Jaetut kisitteelliset rakenteet — esimer-
kiksi léntiset sotaan liittyvit kasitykset — ovat luonteeltaan varsin pysyvid
ja niissd tapahtuvat muutokset saattavat johtaa myos toimijoiden vilisten
suhteiden uudelleenarviointiin.

Uhkakuvien osalta terrorismin vastainen sota siirtdd ndkokulmaa val-
tiotoimijoista terroristiorganisaatioihin ja jopa yksittiisiin terroristeihin.
Vaikka valtiot ovat edelleen mukana olemassa olevina ja potentiaalisina
uhkina (Yhdysvallat on nimennyt mm. Pohjois-Korean, Syyrian ja Iranin),
on valtiotoimijoiden rinnalle noussut uusi toimijoiden joukko. Samalla kun
terrorismin vastainen sota siirtdd uhkakuvia pois valtiotasolta, myos kisi-
tys sodankédynnin luonteesta muuttuu — ainakin osittain. Valtiotoimijoiden
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asevoimien viliset taistelut korvautuvat osittain pitkékestoisella tiedustelu-
operaatioiden sarjalla, joihin liittyy aseellinen voimank#ytto nopean p#i-
toksentekoprosessin seurauksena. Kohteena voivat olla yksittéiset terroristit
—ldhinnd terroristiryhmien johtohenkil6t — terroristien koulutusorganisaatiot
tai sellaiset valtiolliset kohteet, jotka liittyvét terrorismi tukemiseen. Uhkan
ja toiminnan kohteen pienetessé, samalla kun toiminta siirtyy vieraan valtion
tai liittokunnan asevoimista ei-valtiollisiin toimijoihin, my®s sotilaallisen
voimank#yton menetelmét muuttuvat. Tosin tdmd muutos tukee jo 1990-
luvulla esiin noussutta trendid, joka painottaa kehittyneen sotateknolo-
gian merkitystd. Sellaiset vilineet, joilla kyetdiin reagoimaan nopeasti ja
tuhovaikutusta rajaten, tulevat yhi tirkeimmiksi. Samalla myds modernit
tiedustelujirjestelmit korostuvat.

Syyskuun yhdennentoista péivin terrori-iskut Yhdysvalloissa nostivat jo
1990-luvulla esiin nousseen terrorismin muodostaman uhkan merkitysta
lantisissd uhka-arvioissa. Samalla perinteinen keskustelu epdsymmetri-
sistd uhkista ja epdsymmetrisistd sodankéyntitavoista sai uusia tulkintoja.
Yhdysvalloissa esitettiin ajatuksia siitd, ettd koska kukaan ei pysty haas-
tamaan USA:ta sotilaallisesti perinteisin menetelmin, olisi potentiaalisien
vastustajien ainoa k#ytdnnon mahdollisuus toimia epékonventionaalisen
sodankdynnin menetelmilld — mm. terrorismia kidyttden®. Yhdysvaltojen
sotilaallisen ylivoiman on arvioitu kasvaneen kylmén sodan jilkeiselld
ajalla, kun sotilaallisen voiman indikaattorit ovat siirtyneet ydinaseista ja
raskaista maavoimien yhtymisti sodankidynnin vallankumouksen mahdol-
listamiin teknisesti kehittyneempiin asejérjestelmiin ja niitd hyédyntiviin
joukkoihin. Terrori-iskut ovat osaltaan asettaneet optimistisimmat kidsitykset
sodankédynnin vallankumouksen mahdollistamasta sotilaallisesta ylivoimasta
kyseenalaisiksi: kaikki eivit pyri sodankdynnin vallankumouksen aikaansaa-
miseen. Epdsymmetriset strategiat ja toimintamenetelmiit tarjoavatkin yhden
mahdollisuuden informaatioyhteiskuntien sodank#ynnin vallankumoukseen
nojaavan sodankdyntitavan neutraloimiseen.

Mitd enemmin terrorismin vastainen sota vaikuttaa léntisiin sotakésityk-
siin, sitd enemmin sodan ja rauhan vilinen kisitteellinen raja sumenee. Jo
nyt humanitaariset interventiot, rauhanoperaatiot, rauhaanpakottaminen,
muut sotilasoperaatiot kuin sota ovat tehneet sodan ja rauhan erottamisen
entistd haastavammaksi. Levitessdin Yhdysvalloista muualle lénsimaihin
ja mahdollisesti my6s laajemminkin, terrorismin vastainen sota sumentaa
my0Os perinteisen sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden rajapintaa. Tdhin 21.
vuosisadan ensimmaiiseen sotaan osallistuvat sekd asevoimien sotilaat, ettd
sisdisen turvallisuuden eri organisaatiot. Voidaankin sanoa, ettd 1990-luvul-
la asevoimien sisélld korostunut puolustushaarojen vilinen yhteistoiminta



28

(joint) on 2000-luvun alussa saanut rinnalleen turvallisuusviranomaisten
vilisen yhteistoiminnan (inter-agency) korostamisen. Molempien ohessa mo-
nikansalliset operaatiot néyttavit sdilyttdvin tirkeén asemansa. Onhan yksi
globaalin aikakauden tiedustelutoiminnan kulmakivisti laaja tietojenvaihto
eri viranomaisten ja eri maiden tiedusteluorganisaatioiden kesken.

LANTISET SOTAKASITYKSET KYLMAN SODAN JALKEEN

Yhdysvallat oli kylmin sodan johtava linsimainen toimija. Ainoastaan silld
oli kyky kehittéi ja yllédpitdd sellainen sotilaallinen pelote- ja toimintakyky,
joka katsottiin tarpeelliseksi Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa vastaan.
Kylmin sodan paityttyd Yhdysvaltojen johtoasema on kasvanut entisestaan.
Silld ei ole ainoatakaan tasavertaista kilpailijaa. Ei ole my6skdén yhtdin
sellaista toimijaa, jonka voisi realistisesti arvioida haastavan Yhdysvaltojen
sotilaallisen johtoaseman lyhyelld tai keskipitkilld aikavililld. Sotakoke-
mukset ovat viimeisen noin puolentoista vuosikymmen aikana osoittaneet
Yhdysvaltojen ylivoimaisen kyvyn voiman projisoinnissa. Toisaalta on hyvi
pitdd mielessd my0Os Yhdysvaltojen asevoimien rajallinen kyky — kaikesta
teknologiapanostuksesta huolimatta. Tami rajallisuus on kdynyt selkeésti
ilmi vuonna 2003 kiynnistetyssd Irakin sodassa. Vaikka laajamittaiset so-
tilasoperaatiot julistettiin péittyneiksi jo alle kahden kuukauden kuluttua
hyokkayksen alkamisesta, on Yhdysvalloilla ollut todellisia ongelmia jouk-
kojen rotatoinnissa Irakissa ja operaation poliittisen tuen ylldpitimisessi
kansallisella, mutta erityisesti kansainviliselld tasolla.

Yhdysvaltojen ylivoimainen kyky sotilaalliseen toimintaan globaalisti
perustuu laajalti sen pitkdaikaiseen globaaliin rooliin. Olihan kansainvi-
linen jéirjestelmd kauttaaltaan sen intressipiirissé koko kylmén sodan ajan.
Kylmién sodan péittymisen seurauksena Yhdysvaltojen asema muodostui
aiempaa selkeimmin johtoasemaksi Neuvostoliiton hajottua ja Venijin
kamppailtua suurvalta-asemansa sdilyttdmisesti. Vaikka kylmén sodan
jélkeinen aika ei suoranaisesti olekaan ollut yksinapainen, on tdmén péivén
kansainvilisessi jirjestelméssi vain yksi sellainen toimija, jolla on seké halu
ettd keinot globaaliin poliittiseen, sotilaalliseen ja taloudelliseen toimintaan
—Yhdysvallat.

Ei olekaan sattumaa, etti kylmin sodan péittymisen jilkeen Yhdysvalto-
jen rooli globaalina ja ldntisené johtovaltiona on korostunut. Silld on muita
paremmat mahdollisuudet olla vaikuttamassa kansainvilisen politiikan
agendaan. Lisidksi, Yhdysvaltojen kéyttdessd vuosittain sotilasmenoihin-
sa noin 40 % koko maailman sotilasmenoista, on silli muita paremmat
mahdollisuudet madrittdd yhteistyossid tapahtuvien sotilasoperaatioiden
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peruslinjaukset. Kehittimilld voimakkaasti asevoimien kidytossd olevia
teknologioita ja niihin liittyvid sodankédynnin késitteits, Yhdysvallat kyke-
nee omalla toiminnallaan méérittdmain sen kanssa yhteistyohon pyrkivien
valtioiden toimintamahdollisuuksien rajat. Erityisesti 1insimaiden pyrkimys
laajamittaiseen sotilaalliseen yhteistoimintaan uusien uhkien vaikutusten
minimoimiseksi on edesauttanut Yhdysvaltakeskeistd sodan ja sotilaallisen
voiman uudelleenmaédrittelyi.

Kylmin sodan péittyessd ja kansainvilisen jérjestelmén kaksinapaisen
uhka-asetelman purkautuessa piédyttiin monissa ldnsimaissa kansallisten
asevoimien supistuksiin ja sotilasmenoihin liittyvien miéridrahojen leikka-
uksiin. Samanaikaisesti vuoden 1991 Persianlahden sota niyttaytyi erdin-
laisena mallisotana kylmén sodan jilkeiselld ajalla. Se vahvisti ajatuksia
miesvahvuuksien pienentimisestd ja kehittyneen informaatioteknologian
hy6dyntamisestd sodan padamairin saavuttamiseksi. Vaikka itse Persianlah-
den sota oli perusluonteeltaan varsin perinteinen sota, vedettiin siitd oppeja
tulevaisuuden sotien hallitsemiseksi. Erityisesti Yhdysvalloissa haettiin
kylmén sodan jilkeisen ajan sodankdynnin visioita Persianlahdelta, ja sodan-
kdynnin vallankumous oli néisté visioista merkittivin. Muutamassa vuodessa
se integroitiin Yhdysvaltojen puolustusstrategiaan ja myShemmin se on
levinnyt myos muihin ldnsimaihin — ei tosin yhti selkeisti ja voimakkaasti
kuin USA:n tapauksessa. Tamé sodankidynnin vallankumouksen maltillinen
levidminen lépi teollistuneen maailman on varsin luonnollista, ottaen huo-
mioon muiden kuin Yhdysvaltojen rajalliset globaalit strategiset intressit ja
erityisesti Euroopassa esiintynyt véhiinen halu panostaa sotilasmenoihin.

Siind misséd sodankidynnin vallankumous on vaikuttanut léntisiin kisityksiin
asevoimasta sodankdynnin vilineen4, uusien sotien vaikutusten minimointi
ja ndiden sotien puhkeamisen estdminen ovat osaltaan vaikuttaneet liantisen
sodankdynnin syihin. 1990-luvulla k#ytiin laajaa kansainvilistd debattia
oikeudesta ja velvollisuudesta humanitaarisiin véliintuloihin inhimillisen
kédrsimyksen estdmiseksi ja laajamittaisten ihmisoikeusloukkausten vai-
kutusten rajoittamiseksi. Vaikka humanitaaristen interventioiden kylmén
sodan jdlkeinen lyhyt historia on osoittautunut parhaimmillaankin pseudo-
humanitaariseksi ja kansalliset edut huomioon ottavaksi toiminnaksi, nousi
1990-luvulla esiin useita sellaisia tilanteita, joissa sotilaallinen voimank&ytto
humanitaarisiksi koetuissa tehtévissé vaikutti perustellulta.

Valtioiden vilisten sotien kidydessé entistd harvinaisemmiksi — ainakin
suhteutettuna sotien kokonaismiiridin — ei-valtiollisten sotijaosapuolten
merkitys on lisdéntynyt. Sotaherrat joukkoineen, klaanit, terroristiorgani-
saatiot, etniset ryhmiit ja jopa rikollisliigat toimeenpanevat sellaisia fyy-
sisen vikivallan kdyton muotoja, jotka on kisitteellistetty sodaksi. Myos
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sodankdynnin yksityistiminen (privatisation of war) siirtdimélld perinteisid
asevoimien tehtédvid yksityisille sotilas- ja turvallisuusalan yrityksille on
lisdéntynyt merkittivisti kylméan sodan jélkeiselld ajalla®'. Siind, missd ha-
joavissa valtioissa uudet toimijat ovat nousseet sodankéynnin osapuoliksi
valtiokoneiston ollessa kykenemiton yllépitiméin asevoiman organisoimisen
monopolia, on sodankédynnin legitiimi ulkoistaminen jatkunut kehittyneissa
lénsimaissa jo yli vuosikymmenen.

Terrorismin vastainen sota on viimeisen noin kolmen vuoden ajan hallinnut
Yhdysvaltalaisen strategisen ajattelun kenttéi. Silléd on ollut myos laajempia
kansainvilisen politiikan kdytdnndn vaikutuksia koko kansainvéliseen jér-
jestelméé. Erityisesti terrorismin vastaisen sodan puitteissa kdydyt taistelut
Afganistanissa ja Irakissa ovat johtaneet kymmenien valtioiden tarpeeseen
midritelld asemansa téssd uudessa globaalissa sodassa. Sota terrorismia
vastaan ei kuitenkaan ole sotaa perinteisessd mielessi. Se on pikemminkin
yksi kylmin sodan jélkeisen ajan kansainvilisen politiikan ja kansainvilisen
jarjestelmédn médrittely-yritys. Tamd médrittely on tehty pddasiassa Yhdys-
valloissa, ja sen puitteissa asevoimille on annettu tirkei osa terrorismin vas-
taisten toimien kokonaisuudessa. Vaikka Euroopassa terrorismi on nostettu
uhkakuvien kirkeen3?, on siellid terrorismin vastainen toiminta — ainakin
toistaiseksi — pédasiassa muiden toimijoiden kuin asevoimien tehtdvini.
Kuitenkin, kuten Euroopan Unionin uusi turvallisuusstrategia toteaa:

”Globalisaation aikakaudella kaukaiset uhkat saattavat olla yhtd
suuri huolenaihe kuin ldhelld olevat. Ensimméinen puolustuslinja
on usein ulkomailla. Uudet uhkat ovat dynaamisia. Konfliktin
ehkiisyi ja uhkien torjumista ei voi aloittaa liian aikaisin. ...
Puolustukseen on ohjattava enemmén resursseja ja niitd on kiy-
tettéivi tehokkaammin, jotta saataisiin aikaan joustavammat ja
liikuteltavat joukot uusien uhkien kisittelyyn. ... Voimavarojen
lisddmisessd eri aloilla on otettava huomioon operaatioiden
laajempi kirjo. Siihen voisivat kuulua yhdessi toteutettavat
aseistariisuntaoperaatiot, tuki kolmansille maille terrorismin
torjunnassa ja turvallisuussektorin uudistamisessa.”*?

My®ds sotilasliitto Naton viidennen artiklan aktivoiminen syyskuun 11.
péivin terrori-iskujen jilkeen® osoitti osaltaan eurooppalaisten valmiuden
terrorismin vastaiseen toimintaan myos sotilaallisia vilineitd kidyttden.
Toki yhteisen puolustuksen artiklan kdyttoonotto oli osaltaan poliittisen
tuen osoitus Yhdysvalloille samalla, kun muut Naton jisenmaat totesivat
terroristihyokkéyksen Yhdysvalloissa olleen hyokkiys kaikkia sotilasliiton
jdsenmaita vastaan.
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Kuvassa 1 esitetddn merkittivimmin kylmén sodan jilkeiselld ajalla 14n-
tiseen sodan kuvaan liittyvid poliittis-strategisen tason tekijoitd. Ne eivit
sellaisenaan anna yksiselitteistd vastausta siitd, onko olemassa yksi yhden-
mukainen ldntisen sodan kuva ja minkilainen se mahdollisesti olisi. Pikem-
minkin kuvassa esitetyt tekijit muodostavat analyyttisen kokonaisuuden
niistd sodan késittimiseen liittyvistd asiakokonaisuuksista, joita tutkimalla
léntisen sodan tarkempi empiirinen analyysi on mahdollinen. Samalla teki-
joistd muodostuvat erdénlaiset sodan médrittelyyn liittyvit kansainvilisen
toiminnan puitteet kylmén sodan jilkeisend aikana. Yleisesti hyviksytyt
kisitykset sodan olemuksesta, uhkakuvista ja asevoimien kehittimispyrki-
myksistd ovat syntyneet pidosin kyseisten poliittis-strategisten tekijoiden
muodostaman kokonaisuuden piirissi. Voidaankin ajatella, ettd kylmén sodan
padttymisen yhteydessi alkanut uuden — kylmin sodan jélkeisen — aikakau-
den médrittely on ollut osaltaan myds erdéinlaista taistelua sodan kisitteesté
uudessa vallitsevassa kansainvilisessé jarjestelmissd. Tami kisitteellinen
taistelu on ollut vain osittain paimadritietoista sodan uudelleenmaédrittelya.
Esimerkkind padmaéiritietoisesta sodan uudelleen maéirittelyn yrityksestéd
kiy hyvin yhdysvaltalainen sodankidynnin vallankumouksen kisite. Osittain
tdmi taistelu sotaan liittyvistd kisityksistd on kummunnut tapahtuneista
kdytdnnostd. Reagoidessaan kansainvilisen politiikkan tapahtumiin valtiot
ja muut toimijat joko vahvistavat aiemmin hyviksyttyjd sotaan liittyvid ka-

Kylmén sodan loppy ———— T T T TS TS SsSsssssss

Sodankiynnin
vallankumous

Uudet sodat

Humanitaariset
interventiot S

Sota terrorismia
vastaan

’89 *90 91 *92 °93 94 *95-°96 *97 *98 °99 2000 ’01 *02 *03 04

'Voimakas’ vaikutus =~ TTT°° *Vihdisempi’ vaikutus

Kuva 1. Lintisiin sotaké#sityksiin vaikuttavia poliittis-strategisia tekijoitéd
kylmién sodan jalkeiselld ajalla.
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sityksid tai osaltaan saattavat ne kyseenalaisiksi. Esimerkiksi kylmén sodan
aikana vahvasti konsolidoitunut interventiokiellon ja suvereniteettiperiaat-
teen korostaminen on kyseenalaistettu 1990-luvulla tehtyjen lukuisten sotaa
muistuttavien interventioiden vélityksell4.

Vaikka Yhdysvaltojen rooli léntisten sotakisitysten muokkaamisessa ja
uudelleen méirittimisessd on ollut voimakas, ei se, eikd mikdidn muukaan
yksittdinen toimija ole kyennyt sanelemaan yleisesti hyviksyttyjd sotaan
liittyvid késitteellisid tekijoitd. On myos syytd huomata, ettei sodan mahdol-
linen uudelleen méirittely tapahdu puhtaalta pdydiltd, vaan vakiintuneiden
ja usein itsestiddnselvyyksini pidettyjen késitteellisten tekijoiden vallitessa.
Noin nelJ dnkymmenen vuoden aikana kumuloituneet ja vakiintuneet kylmén
sodan ajan sotakisitykset muodostavatkin varsin koherentin ja sitkeédn késit-
teellisen rakennelman, jonka kyseenalaistaminen ja muuttuminen nostattaa
vadjaamaittd késitteellistd muutosvastarintaa. Uudet kisitteelliset tekijét
nousevat esiin ja vahvistuvat ainoastaan kidytinnon toimien kautta. Mikili
riittdvad kriittisti massaa ei uusien sotaan liittyvien kisitysten taustalle synny,
toisintuu vanha — ldhinni kylmén sodan ajalta peritty — sodan kuva.

Siirtymaé yksiselitteisestd kylmén sodan ajan toimintalogiikasta hajanai-
sempaan kylmén sodan jilkeiseen kansainviliseen jérjestelméén on heijas-
tunut léntisessd sodan kuvassa. Tamad jaettu sotakisitysten muutos heijastuu
selvimmin sodan ja rauhan vilisen rajapinnan sumentumisena. Tamén sodan
jarauhan vilisen harmaan alueen levittiytyminen on ilmentynyt mm. sellais-
ten késitteiden kuin rauhaanpakottaminen, rauhanoperaatiot, humanitaariset
interventiot ja kriisinhallintaoperaatiot yleistymiselld. Sodan kisitteeseen
liittyvit perinteiset moraaliset ja kansainvilisen oikeuden kysymykset on
osittain sivuutettu suorittamalla legitiimeiksi koettuja operaatioita tilanteissa,
joissa intervention suorittavan osapuolen vilittomit kansalliset intressit eivit
tdllaista viliintuloa edellyttéisi.

Toinen lédntiseen sodan kuvaan kytkeytyvd kylmin sodan jilkeisen ajan
muutos liittyy sotakisitteen nikokulman laajentamiseen valtiotason ulko-
puolelle. Tdmi on manifestoitunut neljélld tavalla. Ensinndkin, monet uusista
asevoiman kiyttoon liittyvistd uhkista liittyvit ei-valtiollisiin toimijoihin
kuten rikollisryhmiin, terroristeihin ja muihin aseistettuihin ryhmittymiin.
Toiseksi, terrorismia vastaan on julistettu sota, jonka seurauksena satoja
miljardeja euroja on kulunut asevoimien toimintaan koko kansainvilisen
jérjestelmén puitteissa. Kolmanneksi, aseellista voimaa on kéytetty inhimil-
lisen kérsimyksen ja laajamittaisten ihmisoikeusloukkausten estdmiseksi.
Ja neljénneksi, valtiot ovat yhi enenevissd méirin yksityistidneet aseellisen
voiman kéyttoon liittyvid kdytdnnon toimenpiteitd joukkojen vartiointi- ja
huoltotehtiivistd aina varsinaisiin taistelutehtéviin asti.
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Kolmas ldntisen sodan kuvan muutostekiji liittyy asevoimien tehtéviin,
kokoonpanoihin ja varustamiseen. Uusien sotien luonteesta johtuen, on no-
pean toiminnan merkitys korostunut kylmin sodan jilkeiselld ajalla. Nopean
voiman projisoinnin lisdksi myos toimintakyky oman alueen ulkopuolella
on ollut korostetusti esilld. Timi on yhteydessd kansainvilisen vakauden
ylldpitotehtidvien merkityksen korostumiseen. Toiminnan painopisteen siir-
tyessd kauemmas omalta alueelta ja nopean toiminnan merkityksen lisddn-
tyminen ovat osaltaan johtaneet pienempien ja tehokkaampien asevoimien
kehittimiseen. Myos kehittyneen informaatioteknologian mahdollistamat
ase- ja johtamisjéirjestelmit sekd pyrkimykset kustannustehokkaaseen ase-
voimien kiyttoon ovat tukeneet pienempien ja nopealiikkeisten joukkojen
kehittdmisti.

Kaisitteend lantinen sodan kuva on varsin epétarkka. Se perustuu pikem-
minkin samansuuntaisiin poliittis-strategisiin nikemyksiin uusista uhkista,
sodan luonteesta ja asevoimien tehtévistéd kuin yksityiskohtaisiin puolustus-
ratkaisuihin tai -oppeihin, joita on kansallisesti formuloitu niin kylmé#n sodan
aikana, kuin tin#kin péivénd. Epitarkkuuksistaan tai laaja-alaisuudestaan
huolimatta, tai juuri johtuen n#istd ominaisuuksista, lintinen sodan kuva
on mielekis kisite pyrittidessd strategisen tason analyysiin kylmin sodan
jilkeisen sodan tutkimuksessa. Tdmén poliittis-strategisen lihestymisen
lisdksi tarvitaan sodan tutkimusta ainakin teknisestd, taisteluteknisesti ja
taktis-operatiivisesta nikokulmasta.

Kapteeni Jyri Raitasalo palvelee Maanpuolustuskorkeakoulun tieteellisessd
Jatkokoulutusohjelmassa tutkijaupseerina Strategian laitoksella. Raitasalo
valmistelee vditoskirjaa aiheesta ”Constructing War and Military Power
after the Cold War” Helsingin Yliopiston valtio-opin laitokselle.
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Abstract

BATTLE OVER WAR -THE ROLE OF THE UNITED STATES
IN THE WESTERN DEFINITIONS OF WAR AFTER THE COLD
WAR

Jyri Raitasalo, Capt.

The traditional - and prevailing - way to evaluate war is to conceptualise
it as a universal and objective condition of the anarchical international sys-
tem. While war as a general “phenomenon” has existed for centuries and
millennia, its political and other practical manifestations have always been
context-bound. Analysis of war thus needs to contextualise a particular war
in its historical setting in order to arrive at meaningful conclusions. This
article contextualises war in the post-Cold War era through the lenses of
western states.

During the Cold War a rather stable and coherent shared understanding of
war developed and matured throughout the international system, and par-
ticularly in the west. The shared western understanding of war was based on
the accentuation of mass and terrain - large-scale mechanised armed forces
fighting decisive battles on a demarcated battlefield. This view of conven-
tional war matured during several decades of nuclear deterrence. With the
celebrated end of the Cold War this "natural” and widely ”accepted” under-
standing of war became challenged. New wars, humanitarian interventions,
the Revolution in Military Affairs, the privatisation of war and other war
related discourses of the post-Cold War era have redirected the sedimented
Cold War era understanding of war. The latest challenge to the Cold War era
shared understanding of war has been cast in the form of "War on Terror”,
declared by the George W. Bush Administration shortly after the terrorist
attacks on the eastern coast of the United States on September 11th 2001.

There are at least three different levels where the change from the Cold War
era to the post-Cold War era can be noted. First, the number and character of
threats that necessitate preparations for war have multiplied. More and more
non-state actors have been conceptualised as threats that may be countered
with physical violence. Terrorism particularly has become the primary non-
state threat that affects contemporary and future warfare. Second, concerning
the shared conceptualisations of the nature of war, the objectives sought with
warfare have diversified. Particularly, the humanitarian use of armed force
was debated and carried out to an unprecedented degree during the 1990s.
In addition, the distinction between “war” and “’peace” has become more
blurred than was the case during the Cold War. Some “new”” western modes
of war - e.g. humanitarian interventions, Peace Support Operations, peace
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enforcement - are carried out on the grey zone between war and peace. Third,
concerning the missions, organisation, and procurement of armed forces,
the western trend has been toward rapid deployability, smaller professional
units, high-tech weaponry, and interoperability in out-of-area missions.

In analysing shared western understandings of war, the role of the Uni-
ted States has been dominant, although not determinative. Especially the
Revolution in Military Affairs and the War on Terror have been purposeful
projects to describe the nature of contemporary and future war. While other
western states have not totally “accepted” these discourses as they have been
presented by the US, it is reasonable to say that these two discourses have
been the most influential US-promulgated visions of the post-Cold War era
warfare.

Captain Jyri Raitasalo serves in the National Defence College’s Scientific
Post-graduate research Programme at the Department of Strategic and
Defence Studies. He is writing his PhD-thesis titled ” Constructing War and
Military Power after the Cold War” for the University of Helsinki.



