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SOTAJUONI VAI SOTAPETOS? - OIKEUDELLISESTI
SALLITUN JA KIELLETYN TOIMINNAN
RAJANKAYNTIA!

Oikeustieteen lisensiaatti Kari T. Takamaa

”Sodankivijoilld ei vihollisen vahingoittamiskeinojen valintaan
nihden ole rajatonta oikeutta.”

Haagin vuoden 1907 Maasotaohjesddnnon 22 artikla

1. JOHDANTO

Valtioiden vilisissd aseellisissa selkkauksissa (1. sodissa) nousee aina
esille kysymyksié sallitun ja ei-sallitun toiminnan vilisestd rajankdynnisté.
Sotajuonen ja sotapetoksen vilinen rajankdynti on ollut néisti perinteisim-
pid kysymyksenasetteluja. Vaikka kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
tutkimuksessa on vililld osa asiantuntijoista arvioinut timén kysymyksen
siirtyneen léhinné akateemisen tutkimuksen piiriin, kiyt4nt6 on osoittanut
tdimédn ndkemyksen vadriksi. Viimeistddn kansainvélisten kriisikohtaisten
ad-hoc -rikostuomioistuinten sekd Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perustamisprosessien yhteydessid kidydyt keskustelut sekid viimeaikaisissa
aseellisissa selkkauksissa tapahtuneet ylilyonnit ovat osoittaneet, ettd kes-
kustelu sotapetoksen ja sotajuonen vilisestid erosta kuuluu edelleen vah-
vasti taistelukentéin aktiiviseen toimintaympéristoon liittyvien tapahtmmen
oikeudellisen arvioinnin yhteyteen. Kysymysti pldetaan my0s eri maiden
aseellisten joukkojen koulutuskeskuksissa tdrkednd ja myos Suomessa eri
maanpuolustusalueilla toteutetuissa sodan oikeussédintdjen koulutustilai-
suuksissa on usein ollut oma koulutusosionsa (yleensid ns. koulutusrasti)
sotajuonen ja sotapetoksen vilisesté rajankdynnistd. Néiden seikkojen joh-
dosta pyritdén tésséd kirjoituksessa tarkastelemaan mainittujen kisitteiden
alle kuuluvien tekojen asemaa ja siséltod tdlld hetkelld voimassa olevan
aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvilisen humanitaarisen oi-
keuden nékokulmasta.
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2. SOTAJUONIA JA SOTAPETOSTA KOSKEVA VOIMASSAOLEVA
KESKEISIN OIKEUSNORMISTO

Aseellisessa toiminnassa vihollisen erehdyttiminen (harhauttaminen,
deception) eri tavoin ei sininsé ole kiellettyd vaan pikemminkin osoitus
hyvistd suunnittelusta ja operaatiotaidosta. Edellytyksend kuitenkin on, etti
tama4 tapahtuu yhteisesti sovittujen pelisdéintojen, kansainvélisissé aseellisis-
sa selkkauksissa sovellettavan kansainvilisen oikeuden (eli kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden tai kuten aiemmin sanottiin, sodan oikeussdanto-
jen) puitteissa. Jos toiminta ylittid nididen oikeussddntdjen asettamat rajat
tai sisdltdd niiden kieltim#a toimintaa, liu’utaan nopeasti toimiin, jotka
katsotaan sodan oikeussiintojen loukkauksiksi ja tdten my0s eri tasoisiksi
sotarikoksiksi. Taisteleva vastapuoli voidaan saada eri tavoin erehtyméin
sotilaallisissa tilannearvioissaan seki niiden perusteella miiraamisséin toi-
menpiteissi. Tédllainen vihollisen omaan vééréddn tilannearviointiin tdhtddva
harhautustoiminta, jolla pyritién saavuttamaan edullisempi asema omille jou-
koille tietyissd tilanteissa, on ollut aina olennainen osa normaalia sotilaallista
toimintaa. Tavoiteltaessa sotilaallista hy6tyd (esim. vastustajan joukkojen
tuhoamista) ei vastapuolta kuitenkaan saa erehdyttidi kdyttdmalld apuna jotain
aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvilisen oikeuden suojaamaa,
rajoittamaa tai kieltim#i asiaa, tunnusta tai toimintatapaa, minké seurauksena
vastapuoli luottaen siihen, ettd kyseessd on kansainvilisin valtiosopimuksin
ja perinteisen tapaoikeuden, eli sodan oikeussééintdjen mukainen toiminta,
menettelee ndiden médridysten mukaisesti, jolloin védrinkédyttdjin joukot
kayttavit tilannetta hyviikseen ja surmaavat tai haavoittavat vastapuolen so-
tilaita tahi ottavat naméi sotavangeiksi. Tall6in ollaan syyllistytty petolliseen
toimintaan, jota pidetiin vakavana sotarikoksena. Néissé toiminnoissa kulkee
sotajuonien ja sotapetosten vilinen raja. Sotajuonet ovat sallittuja toimia ja
sotapetos yleensd tdyttdd (vakavan) sotarikoksen tunnusmerkiston.
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Kansainvilisoikeudellisesti sotapetosta ja sotajuonia koskevat keskeiset
periaatteet ja oikeussddnnot perustuvat valtiosopimusten médrdyksiin.
Keskeisimmiit ndistd oikeussddnndistd ovat: 1) Haagin vuoden 1907 IV
yleissopimuksen? liitteend olevan Haagin maasotaohjesddnnon 23 ja 24 ar-
tiklat® 4; seki 2) Geneven vuoden 1949 sodan uhrien aseman lievittimiseksi
laadittujen yleissopimusten vuonna 1977 laaditun I lisdpoytékirjan® 37-39
artiklat. Niiden artikloiden perustella voidaan hahmotella sotapetokseksi
katsottavien tekojen rakenne ldhemmin.
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Sotapetoksen (perfidy) osalta 1dht6kohtana on, ettd vastakkaisen osapuolen
tappaminen, haavoittaminen tai vangitseminen petollisin keinoin on kielletty.
Petollisiksi keinoiksi katsotaan kaikki sellaiset vastapuolen luottamusta
herittivit teot, jotka saavat vastapuolen joukot (tai jopa yksittdiset sotilaat)
uskomaan, etti kisilld olevassa tilanteessa heihin sovelletaan tai etti nimi
joukot ovat velvolliset soveltamaan aseellisissa selkkauksissa noudatet-
tavia kansainvilisen oikeuden saént6jd, kun niiden tekojen tosiasiallisena
tarkoituksena pettid timéd luottamus.

Sotapetokseksi katsottavan teon rakenne voidaan jakaa kolmeen piiai-
nesosaan: a) olemassa olevaan oikeusnormiin’; b) vastapuolelle syntyviéin
olettamaan siiti, ettéd tapahtuvassa toiminnassa on kyse jostakin kansainvéli-
sen humanitaarisen oikeuden mukaisesta oikeudellisesta toiminnasta®; seki
¢) timén luottamuksen hyvdksikdyttoon siten, ettd rikotaan olemassa olevaa
oikeudellista velvoitetta. Liséksi toimintaan liittyy rakenneosina paisdantoi-
sesti myos d) luottamuksen vddrinkdyttdjén tietoisuus® oikeudenvastaisten
keinojen kiytostd sekd padsdintoisesti myos e) seuraamus, eli vastapuolen
sotilaiden surmaaminen, haavoittaminen tai ottaminen vangeiksi. Kaikki
ndmi kohdat (a)-e)) yhdessd muodostavat rangaistavan sotapetosteon.

Erotuksena sallitun sotajuonen teon rakenteeseen on, etti sotajuonessa sen
toteuttajan tarkoituksena (intentio) on pyrkié laillisin keinoin saattamaan
vastapuoli sotilaallisesti epdedulliseen asemaan tai tilanteeseen, josta teon
toteuttaja voi sotilaallisesti hyotyé. Laillisilla keinoilla téissd yhteydessi
tarkoitetaan siti, ettid teko ei ole voimassa olevan kansainvilisen oikeuden
vastainen eikd misséédn tapauksessa sisilly sotapetoksiksi katsottaviin te-
koihin. Ndm# Geneven vuoden 1949 sopimusten I lisépoytikirjassa tehdyt
rajanvedot merkitsevit kdytdnnossd sotapetoksen ja sotajuonen vilisen
rajaviivan selkeytymisti.!?

Malliesimerkkejé sotapetokseksi katsottavasta toiminnasta ovat esimer-
kiksi: 1) valeantautuminen, jonka tarkoituksena on houkutella vihollinen
ansaan; seki 2) kansainvilisten suojelumerkkien'! ja symbolien vi#rinkdytté
tarkoituksena vahingoittaa, vangita tai tappaa vihollisen joukkoja. Valean-
tautuminen voidaan esimerkiksi tehdd viestittdmailld valkoisen lipun avulla
neuvotteluhalukkuutta tai antautumistarkoitusta ja tilld tavoin houkutella
vastapuolen sotilaita tilanteeseen, jossa on tarkoituksena ottaa nimé vasta-
puolen sotilaat vangiksi tahi vahingoittaa tai surmata heitd.'* Tdssd teossa
yhdistyy niin valeantautuminen kuin myos suojamerkin (valkoinen lippu)
vadrinkdytté. Muuta kansainvilisten suojamerkkien vidrinkdytt6d on esi-
merkiksi Kansainvilisen Punaisen Ristin suojamerkkien® tai ajoneuvojen
kdytt6!* sotilaiden, sotilasmateriaalin kuljettamisessa tai esim. sissiope-
raatioiden toteuttamisvilineind. Muita viirinkiytettdvid tunnuksia voivat
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esimerkiksi olla myds Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) tunnukset seki
vaarallisia voimia siséltéivien laitosten ja kulttuuriomaisuuden suojamerkkien
vadrinkdytt6. Nditd toimia pidetdin vakavina sotarikoksina."

Muita sotapetoksen tunnuksen tdyttivid toimintoja ovat esimerkiksi 3)
sairaudesta tai haavoittumisesta johtuvan taistelukyvyttomyyden (hors de
combat) teeskentely tai 4) tekeytyminen siviilihenkiloksi, jolla ei ole tais-
telijan asemaa, tarkoituksena surmata apuun tulevat vastapuolen sotilaat
(tai haavoittaa nditi tahi ottaa heidit sotavangiksi) tai titi tarkoitusta varten
hakeutuminen siviiliasussa nididen lihelle.!® Oikeudellisesti titd voidaan
luonnehtia taisteluihin osallistumattoman tai taistelusta luopuneen henkilon
tai siviilin aseman perusteettomaksi vaatimiseksi, miké voi tapahtua teesken-
nellyn a) haavoittumisen, b) loukkaantumisen, c) merihddan, d) sairauden,
e) valheellisen antautumisen tai f) taistelusta luopumisen avulla kun tdmén
tarkoituksena vahingoittaa vastapuolen joukkoja.!”

Esimerkkini tillaisesta petollisesta toiminnasta voi mainita Srebrenican
tapahtumat, joissa Bosnian serbisotilaat kédyttden hyvikseen varastettuja
YK:n rauhanturvaajien vaatteita ja ajoneuvoja kuuluttivat kaiuttimilla ve-
tiytyméssé oleville muslimisotilaille olevansa YK:n joukkoja, jotka olivat
paikalla varmistamassa, ettd antautuvat ja aseensa luovuttavat muslimisoti-
laat saisivat asiallisen kohtelun eiki heitd vahingoitettaisi. Téhén luottaneet
tuhannet antautuneet muslimisotilaat eivit kuitenkaan saaneet sotavangin
tai vangin asemaa vaan heidit teloitettiin. (Tapahtuma on osa useampaa
kansainvilisen Jugoslavian sotarikostuomioistuimen (ICTY) kisiteltdvind
olevaa sotarikossyytetti)'®,

Erotuksena sotapetoksesta kaikki sellainen toiminta, joka ei ole sodan
oikeussdint6jen ja muiden kansainvilisen oikeuden normien vastaista, on
periaatteessa sallittua. Sallittuihin toimintoihin kuuluvat myos nk. sotajuonet
(ruses of war, stratagem). Alyn ja nokkeluuden kéyttdminen sotilasoperaati-
oiden suorittamisesta on aina ollut sallittua ja kuuluu sodankidynnin taitoon
(art of warfare). Vihollista voi harhauttaa esim. harhautusrakennelmin,
sotajuonin ja muiden toimenpiteiden avulla, joiden tarkoituksena on esim.
1) johtaa titd harhaan, 2) pelottaa ryhtymistd toimiin tai 3) houkutella
hyokkdamééin varomattomasti. Hyddynnettivissi oleviin keinoihin kuuluvat
esimerkiksi: naamiointi, harhaanjohtava valaistus, valelaivat' ja muout va-
lerakennelmat, valehyokkiykset?, pseudojoukot, viijytykset, vetdytymiset,
vidrin tiedustelutiedon syottiminen vastapuolelle, sihkéinen harhautus, tie-
dustelu ja vakoilu, vihollisen salakoodien, tunnussanojen ja merkkisignaalien
hyodyntiminen, jne.?! Sotahistoria tuntee tistd tuhansittain esimerkkeji??,
joista osaa on myos kisitelty kansainvilisoikeudellisissa tutkimuksissa seki
johtavissa oppikirjoissa.?*
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Esimerkkiné onnistuneesta sallitusta sotajuonesta voi mainita ensimméi-
sen Irakin kriisin 1991 yhteydessé liittouman suorittama laajamittainen
maihinnousuvalmisteluja simuloiva laivasto-operaatio, jolla harhautettiin
Irakin armeija uskomaan liittouman varsinaisen pédihyokkédyksen tulevan
maihinnousuna mereltd, kun padhyokkays toteutettiin koukkaamalla maitse
autiomaan kautta seké laskemalla myds erityisjoukkoja Irakin joukkojen
selustaan.?

Vanhemmista tapahtumista voidaan mainita esim. jédljessd kisiteltidvéin
Skorzeny tapaukseen liittyvi toiminta, jossa Skorzenyn johtama 28-henki-
nen erityisjoukko toimi amerikkalaisten joukkojen keskuudessa ja selus-
tassa katkaisten mm. viestiliikennelinjat, poistaen tienviitat seki ldhettien
amerikkalaisen tankkiryhmén védrdidn suuntaan. Kun ryhmin toiminta
paljastui neljédn siihen kuuluneen henkilén jéityid sotavangeiksi ja kerrottua
tehtéivinsd mielikuva, toiminnasta paisui amerikkalaisjoukkojen sisdisessd
radiotiedotuksessa useiden tuhansien saksalaisten toiminnaksi omien jouk-
kojen selustassa, miké aiheutti paniikkia sekd my0s ylivarautumista tdhin
uhkaan. Harhauttamistoiminta vaikutti ndin my&s psykologisena tekijédni
vastapuolen joukkojen toimintaan.

Vastaavasti yleisesti katsotaan, ettdi Rommelin johtamien Pohjois-Afri-
kan panssarijoukkojen lyominen ei olisi onnistunut ilman harhautustoimia,
joihin sisdltyi tankkeja, kuljetusvilineité ja vesijohtoja simuloivia valera-
kennelmia yms., joiden avulla saksalaiset harhautettiin odottamaan hyok-
kiysti eteldsuunnasta, kun varsinainen hyokkiys tapahtuikin pohjoisesta ja
odotettua huomattavasti aiemmin.?’ Vastaavasti Normandian maihinnousun
valmisteluihin liittyivét laajat harhautusoperaatiot. Nididen tapahtumien
vilissd suoritettiin myds Sardinian maihinnousuun liittynyt sittemmin te-
hokkaaksi osoittautunut harhautusoperaatio, nk. operaatio “Lihahakkelus”,
jossa merijalkaviien upseerin asussa oleva ruumis, pseudohenkilé majuri
Martin, laskettiin Espanjalaisen Huevan kaupungin rannikolle ajelehtimaan
varustettuna harhautustarkoituksessa laadituin védrin asiakirjoin, joissa
kerrottiin liittoutuneiden maihinnousun suuntautuvan Vilimerelld kahteen
eri kohteeseen ja etti asiakirjoissa esiintyvd Sardinia olisi vain harhautus-
kohde. Asiakirjoista otetut kopiot padtyivit espanjalaisilta sotilailta Saksan
tiedustelupalvelun kautta Saksan ylimmille sodanjohdolle, joka mm. keskitti
joukkojaan Vilimerelld asiakirjoissa esitetyille painopistesuunnille vihentiien
samalla Sardiniaan sijoitettuja joukkoja ja vilineistod.2

k k%

Tietyn toiminnan kielto tai rajoitus voi seurata myds muista kuin puhtaasti

humanitaarisoikeudellisista valtiosopimuksista. Esimerkiksi humanitaarisen
oikeuden ohella my6s asevalvonnan alaan luettavissa oleva vuoden 1980
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yleissopimus tiettyjen konventionaalisten aseiden kieltdmisestd tai rajoitta-
misesta?’ 2 on valtiosopimuksena puitesopimus, jonka poytikirjoilla voidaan
kieltdd ja/tai rajoittaa tietyn aseistuksen kdyttod. Tamin valtiosopimuksen
toinen, nyt vuonna 1996 uudistettu II pdytikirja kisittelee miinojen, anso-
jen ja muiden taisteluvilineiden kdyttod. Tamin uudistetun II poytikirjan 3
artiklan mukaan miinojen, ansojen ja muiden taisteluvélineiden umpiméh-
kidinen kiytto on kielletty ja tillaiseksi umpimihkiiseksi kdytoksi katsotaan
mm. ndiden aseiden sijoittaminen muualle kuin sotilaskohteeseen tai niiden
suuntaaminen muuhun kuin sotilaskohteeseen. Saman poytékirjan 7 artikla
kieltdd kaikissa olosuhteissa ansojen ja taisteluvilineiden kéyton, jotka on
jotenkin kiinnitetty tai yhdistetty: a) kansainvilisesti tunnustettuihin suoja-
tunnuksiin tai -merkkeihin; b) sairaisiin, kuolleisiin tai haavoittuneisiin; c)
hautoihin, hautausmaihin, jne.; d) lddkintilaitoksiin, -laitteisiin, -tarpeisiin
tai ladkintidkuljetuksiin; ) lasten leluihin ja kannettaviin esineisiin tai tuottei-
siin, jotka on tarkoitettu lasten ruokkimiseen, terveydenhoitoon, hygieniaan,
vaatetukseen tai kasvatukseen; f) ruokaan tai juomaan; g) keittivilineisiin tai
-laitteisiin, paitsi sotilaallisissa tiloissa, h) luonteeltaan selvisti uskonnollisiin
esineisiin; i) historiallisiin muistomerkkeihin, taideteoksiin tai kulttuuri-
paikkoihin, jotka edustavat kansojen kulttuuriperintdé tai henkisté perintod
tai j) eldimiin tai niiden ruhoihin. Lisdksi on kiellettyéd kayttdd ansoja tai
taisteluvilineitd, jotka néyttévit vaarattomilta kannettavilta esineilti ja jotka
on erityisesti suunniteltu rdjahtévii materiaalia siséltdviksi. Néitd ansoja ja
muita taisteluvilineitd ei saa kadyttdd kaupungeissa, kylissd tai vastaavissa
siviiliasutustaajamissa, joilla ei kdydd asevoimien vilisti taistelua tai se ei
vilittomaisti uhkaa, paitsi, milloin téllaiset aseet on sijoitettu sotilaskohtei-
siin tai niiden vilittdmién ldheisyyteen tai jos on ryhdytty erityisiin toimiin
siviilivdeston suojelemiseksi niiden vaikutuksilta. Vaikka tdmé poytikirja
ei muutakaan sotajuonia ja sotapetoksia keskeisid muiden yleissopimusten
sisdltimid madrayksid, ne auttavat tulevaisuudessa kansainvilisid sotari-
kostuomioistuimia sotapetoksen kdsitteen tulkinnassa. Télla hetkelld tdma
uudistettu konventionaalisten aseiden puitesopimuksen II pytikirja ei ole
vield kovin laajalti valtioiden ratifioima.

3. SOTAPETOSTEN RANGAISTAVUUS JA
SEURAAMUSJARJESTELMA

Sotarikokset ovat kansainvilisoikeudellisesti lukuisten valtiosopimusten
kieltdmia tekoja. Valtioilla on néihin yleissopimuksiin liittyessiin velvolli-
suus tehdd tunnetuksi nimé méérdykset kuin myos sdétid ne kansallisissa
rikoslaeissaan rangaistaviksi teoiksi (tdytdntoonpanovelvollisuus). Taméa
menettely mahdollistaa sen, ettd useat sotarikokset voidaan tuomita niin
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kansainvilisissd rikostuomioistuimissa kuin my0s yksittéisten valtioiden
kansallisissa tuomioistuimissa.

Esimerkiksi Suomen rikoslain 11 luku siséltdi tillaiset sotarikokset ni-
mekkeelld sodankdyntirikokset. Keskeisin sen pykilistd on 1 pykéld, joka
siséltdd sodankdyntirikoksen perusmuodon. Sen mukaan sodankéyntirikok-
sen muodostaa 1) kielletyn sodankdyntitavan tai taisteluvilineen kiytto; 2)
haavoittuneita suojaavan kansainvélisen merkin tai tunnuksen vddrinkdytto;
tai 3) muu Suomea velvoittavan a) kansainvilisen valtiosopimuksen méairdyk-
sien tai b) yleisesti tunnustettujen ja vakiintuneiden kansainvilisen oikeuden
mukaisten sodankdynnin lakien ja tapojen rikkominen.? Rangaistuseuraa-
muksena téillaisesta teosta on tuomittava vankeutta vihintiiin 4 kuukautta ja
enintién 6 vuotta, teon yrityksen ollessa rangaistavaa. Lahipykilit sisdltavit
torkein ja lievidn sodankéyntirikoksen tunnusmerkit.°

Esimerkiksi sotapetos olisi Suomen rikoslain 11 luvun 1 pykélén nojalla
selked sodankdyntirikos, joka tehtdessé esim. erityisen julmalla ja raa’alla
tavalla voisi tiyttdd myos torkedn sodankdyntirikoksen tunnusmerkit.

% %k

Velvoitteen sditdd sotapetosteko rangaistavaksi myos valtion sisdisessd
oikeusjdrjestyksessd (esim. Suomen rikoslaissa) ohella valtiot ovat oikeu-
tettuja ja velvoitettuja saattamaan sotapetokseen syylliseksi epéiltyjen hen-
kiléiden teot tuomioistuimien arvioitaviksi, koska ndmai katsotaan vakaviksi
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden vastaisiksi loukkauksiksi (grave
breaches).3!

Lis#ksi kansainvilisten ad hoc -rikostuomioistuinten seki kansainvélisen
rikostuomioistuimen perussédédnnon luettelemat ndiden tuomioistuinten
tuomiovaltaan kuuluvien rikollisten tekojen médrittelyt, jotka siséltyviit
niiden tuomioistuinten perussiédntdihin, kriminalisoivat ja kvalifioivat ndihin
jérjestelmiin liittyneiden valtioiden sisédisen oikeusjérjestyksen rikoksiksi
midriteltyjen tekojen sisiltod.

Tieteisopissa on vakiintunut nikemys siité, etti sotilaallinen vilttimit-
tomyys (military necessity) ei milloinkaan oikeuta sotapetoksen tekemisté.
Tdméd ndkemys myOs voidaan perustaa Geneven vuoden 1949 sopimusten
Ilisdpoytékirjaan, jota valmisteltaessa tehtiin jokaisen oikeussddnnon osalta
harkinta ja punninta sotilaallisen vélttdmittomyyden vaateiden ja oikeudellis-
ten séitelytarpeiden vililla. Punninnan tulokset on sisillytetty lisdpoytikirjan
artikloihin siten, etté sotilaallisen vilttiméttomyyden argumentille ei jdi enédd
tilaa ndiden artiklojen ulkopuolisena oikeuttamis- tai oikeudenvastaisuutta
poistavana liséiperusteena.

® % k
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Mitki teot ovat sitten Geneven vuoden 1949 yleissopimusten I lisapoyta-
kirjan mukaisia sellaisia sotapetokseksi katsottavia torkeiti rikoksia, jotka
kukin yleissopimuksen osapuolena oleva valtio on velvollinen estimééin sekd
nédiden tekojen mahdollisesti tapahduttua tutkimaan ja saattamaan tillaisista
teoista epdillyt henkilot syytteeseen asiassa toimivaltaisessa kansallisessa
tai kansainvilisessd tuomioistuimessa? Rajoitun tarkastelemaan asiaa tidssi
yhteydessi vain tunnusmerkkien viirinkadyton kannalta. Mainitun Geneven
vuoden 1949 yleissopimusten I lisdpdytékirjan 85 artiklassa, joka kisittelee
I liséipoytikirjan sisaltimien velvoitteiden rikkomisen estiamisté, todetaan
mm., etti

1. Rikkomusten ja torkeiden rikosten estidmistéd koskevia yleisso-
pimusten midrdyksid sovelletaan timén osaston miérayksilld
tdydennettynd myos rikkomuksiin ja torkeisiin rikoksiin tité
poytikirjaa vastaan.

% ok ok

3. Tdmin poytikirjan 11 artiklassa méériteltyjen torkeiden rikos-
ten lisdksi seuraavat teot on katsottava tirkeiksi rikoksiksi tatd
poytikirjaa vastaan, milloin ne ovat tahallisia, timén poytékirjan
asianomaisten miardysten vastaisia ja ovat tuottaneet kuoleman
tai vakavan vamman ruumiille tai terveydelle:

* %k ok

f) Punaisen Ristin, Punaisen Puolikuun tai Punaisen Leijonan ja
Auringon tunnusmerkin tai muun yleissopimuksissa tai tdssé
poytékirjassa tunnustetun suojelevan merkin petollinen 37 ar-
tiklan vastainen kaytto.

% % %

5. Vaikuttamatta yleissopimusten ja timén poytékirjan soveltami-
seen, ndisséd asiakirjoissa tarkoitetut torkeit rikokset katsotaan
sotarikoksiksi.

Sindnsé selkeédn artiklan toteamus suojelevien merkkien védrinkidytosta
vaatii avautuakseen eri suojamerkkejd koskevien artikloiden ja lisépoytd-
kirjan liitteiden tarkastelua. Kyseistd artiklaa on ensin luettava saman lisi-
poytikirjan tunnistamista kisittelevin 18 artiklan®? yhteydessd seki sitten
tulkittava muiden artikloiden avulla. Kiellettyjen tunnusmerkkien luettelo
voidaankin muodostaa esim. lisdpdytékirjan 85, 18, 37 sekid 38 artiklojen
kautta.’? T4lloin 85 artiklan mukaiset tunnusmerkit (suluissa kutakin tun-
nusmerkkié koskevat keskeisimmiit Geneven vuoden 1949 yleissopimusten
sekd I lisdpOytikirjojen artiklat), joiden védrinkéyttd edelld selostetuissa
tarkoituksissa voi muodostaa sotapetosteon, ovat mm.:
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a) Punainen Risti ja Punainen Puolikuu (I Geneven vuoden 1949
yleissopimuksen 38 artikla seki I lisdpoytikirjan, I liitteen 3
artikla)*;

b) lddkintd- ja turvallisuusvyohykkeiden merkinnit tédllaisten
vyohykkeiden ympirysrajoilla ja rakennuksissa (valkoisella
pohjalla olevat vinopunanauhat) (IV Geneven vuoden 1949
yleissopimuksen I liitteen 6 artikla);

c) véestonsuojelun kansainvilinen tunnus (tasasivuinen sininen
kolmio oranssilla pohjalla) (I lisapoytikirjan 66 artiklan, kappale
4 sekd I lisdpoytikirjan I liitteen 15 artikla);

d) vaarallisia voimia sisdltidvien laitosten ja rakennelmien tunnus
(kolme valkoisella pohjalla samalle linjalle asetettua samanko-
koista kirkkaan oranssinvéristd ympyrid) (I lisdpoytikirjan 56
artiklan 7 kappale seki timén lisédpoytikirjan I liitteen artikla
16);

e) puolustamattomien paikkakuntien tunnusmerkit, joista selk-
kauksen osapuolet ovat sopineet (I lisdpdytikirjan 59 artiklan
kappale 6); seki

f) demilitarisoitujen alueiden tunnusmerkit, joista selkkauksen
osapuolet ovat sopineet (I lisédpoytikirjan 60 artiklan kappale
5).

Edelleen tihén ryhmién on luettava myos I lisépoytékirjan 18
artiklan, 5 kappaleen mukaiset tunnistusmerkit, kuten:

g) ladkinti- ja hengellisen henkiloston seki ladkintdyksikoiden ja
—kulkuneuvojen tunnistusmerkit (I lisdpoytékirjan 18 artiklan
kappale 5);

h) lddkintidilma-aluksen tunnusmerkkini toimiva sininen vilkkuvalo
(I lisdpoytikirjan I liitteen artikla 6)°;

i) ladkintdajoneuvon tunnistukseensa kdyttimé ja ITU:n vahvista-
ma radiosignaali (I lisépoytikirjan I liitteen 7 artikla)®®;

j) lddkintdilma-alusten yksinomaiseen kéyttoon tunnistamistar-
koituksia varten varattu SSR-1aji ja -koodi sekid selkkauksen
osapuolten sopimat vastaavat liddikintdajoneuvojen ja -alusten
tunnistamiseen tarkoitetut tunnisteet (I lisipoytikirjan I liitteen
8 artikla).

Lisdksi sotapetosta koskeva I lisdpOytikirjan 37 artiklan mia-
rittdd naihin ryhmiin kuuluviksi myos:

k) Yhdistyneiden Kansakuntien, 1) puolueettoman tai m) muutoin
selkkauksen ulkopuolisen valtion merkin, tunnuksen tai virka-
puvun.
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Tunnusmerkin asemaa arvioitaessa on lisdksi muistettava myos
38 artiklan 1 kappaleen kansainvilisissd tunnusmerkeissi mai-
nittu viittaus, jonka mukaan kiellettyd on myds:

muissa yleissopimuksissa tai Geneven sopimusten I poytikirjassa
tarkoitetun tunnuksen, merkin tai merkinannon asiaankuuluma-
ton kdytté sekd muiden kansainvilisesti tunnustettujen, aseelli-
sissa selkkauksissa kédytettidvien suojelevien tunnusten, merkkien
tai merkinantojen mukaan lukien aselepoa tarkoittavan lipun tai
kulttuuriomaisuutta suojelevan tunnuksen véarinkaytto.
Tdmén yleisviittaussddnndksen nojalla edelld olevaan tunnus-
merkkiluetteloon on my®és sisillytettivd mm. seuraavat tunnuk-
set:

n) aselepoa (tai neuvottelua) tarkoittava valkoinen lippu (Haagin
vuoden 1907 maasotaohjesddnnén tunnusmerkkejd koskevan
23 artiklan (f)-kohta sekd sotapetosta koskevan 37 artiklan 1
kappale);

o) kulttuuriomaisuutta suojelevan tunnuksen véérinkdytto (Haagin
kulttuuriomaisuuden suojelua koskevan yleissopimuksen®” V
luvun 16 ja 17 artiklat); sekd

p) muut kansainvilisesti tunnustetut tunnukset, tunnusmerkit tai
merkinannot’.

Arvioitaessa sotapetosteon osana tapahtunutta mahdollista tunnuksen, tun-
nusmerkin tai merkinannon vi#rinkdytto4, siséltyvit tihdn arviointiin ainakin
kaikki edelld lyhyesti selostetut tunnukset, tunnusmerkit ja merkinannot.

4. SOTAPETOS MERI- JA ILMASODANKAYNNISSA

Historiallisista syistd on olemassa joitakin erityisaselajeja koskevia poik-
keuksia sotapetoksen tunnusmerkistostd. Nami koskevat merisodankédyntid
jailmasodankéyntid. Tallaiset poikkeukset yleissadnnon siséltdmisti perus-
sdannostd edellyttidvit aina nimenomaisen niitd koskevan oikeussidinnon
olemassaoloa.*® Esimerkiksi kansainvilisen merisodankiyntid koskevan
tapaoikeuden mukaan taistelulaiva saa kéyttad vadria viritystd sekd naami-
oitua my6s muiden keinojen avulla®, jotta vihollinen katsoisi laivan olevan
puolueettoman valtion laiva tai siviilialus.*! Talldinkin sen on kuitenkin en-
nen aseellisen toiminnan aloittamista sen on kéytettévi oikean kotivaltionsa
lippua. Timé poikkeus on todettu myds muutoin vastapuolen sotavoimien
tunnusten ja asepukujen yms. kiyton kieltdvissd Geneven vuoden 1949
sopimusten I lisdpdytékirjan 39 artiklassa.*?
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Esimerkkiné tieteisopissa on usein kiytetty tapausta I maailmansodan
ajalta vuodelta 1914, jossa saksalainen hévittdji Emden laski hdmiystar-
koituksessa savuverhon, jonka turvin sekid samalla nostaen lippusalkoon
Japanin [tai Britannian lipun], Emden onnistui ajamaan Penangin satamaan.
Tédlld Emden vaihtoi lippunsa Saksan lippuun ja onnistui torpedoimaan sielld
ankkuroituneena olleen venildisen risteiliji Zhemtshugin.*

Toinen vihemmain kommentaarikirjallisuudessa esiintyvé tapaus on toisen
maailmansodan ajalta saksalaisen Kormora-laivan menettely australialaisen
hévittdjan HMS Sydneyn pyséyttéiessd sen 19.11.1941. Kormoran toinen
vahingoittunut moofttori savusi my0s voimakkaasti. Talloin Kormora ilmoitti
olevansa Hollannissa rekisteréity alus Straat Malakka. Kun HMS Sydneysti
pyydettiin Kormoraa ilmoittamaan Straat Malakkan salainen kutsumerkki,
Kormora luopui himéyksestd nostaen laivan lippusalkoon Saksan lipun ja
aloittaen vilittomasti tulituksen onnistuen seuranneen taistelun aikana myos
laukaisemaan kaksi torpedoa kohti HMS Sydneyti. Lihes tunnin kesténeen
laukaustenvaihdon jidlkeen molemmat laivat olivat vaurioituneet ja HMS
Sydney ajelehti ohjauskyvyttoméné palaen. (My6s Kormoran miehisto joutui
hylkdsiméin aluksensa noin viiden tunnin kuluttua ja p#étyi upottamaan sen
rijdhtein).*

Sen sijaan ilmasodankdynnissd sekd maasodankdynnissé tillainen toiminta
on kuitenkin kielletty4.*’ Vastapuolen lipun tai sotilaallisten tunnusten, arvo-
merkkien tai virkapuvun kaytto on kielletty a) hyokkéyksessi tai sotilaallisten
toimenpiteiden b) peittdmiseksi, c) edistdmiseksi, d) suojaamiseksi tai e)
estimiseksi. Lisdksi on luonnollisesti my0s kiellettyé kiyttid puolueettoman
tai muutoin selkkauksen ulkopuolisen valtion lippua tai sotilaallisia tunnuk-
sia, arvomerkkeji tai virkapukua samoissa tarkoituksissa. Ilmasodankdynnin
osalta San Remon merisodank#yntid kisitteleviissé kisikirjassa on kuitenkin
katsottu, ettd kaikkina aikoina on voimassa mm. kielto kéyttda harhautta-
mistarkoituksessa naamiointia neutraaleiden valtioiden ilma- aluksiksi tai
yleensid siviili-ilma-aluksiksi. Merisodankdynnissd sadnnot ovat erilaiset.
Mainitun San Remon kisikirjan kommentaariosassa todetaan esimerkiksi,
ettd merisodankdynnissi liikuttaessa aavalla merelld sidnnOnmukaisesti
turvaudutaan erilaisiin harhautustoimenpiteisiin ja mainitaan liséksi myds
esimerkkind nimenomaisesti merisodankdynnille sallituista sille tyypillisistad
harhautusmenetelmisté kaikkien aluksesta ldhtevien elektronisten signaalien
eliminointi.* Edelleen tissi kisikirjassa kielletiéin merisodankdynnissi myos
1) a) naamioimasta sota-aluksia tai niihin liittyvis aluksia niiden hyokitessa
tai 1) b) niiden suorittaessa merisota-operaatiota kayttdmasté vadras lippua.
Lisdksi 2) kaikkina aikoina merisota-aluksia ei saa tarkoituksella pyrkid
naamioimaan a) sairaalalaivoiksi, pieniksi rannikkopelastusaluksiksi tai
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ladkintdkuljetuksiksi; b) humanitaarisissa tehtédvissd oleviksi aluksiksi; c)
siviilimatkustajia kuljettaviksi matkustaja-aluksiksi; d) Yhdistyneiden Kan-
sakuntien lipun suojelemiksi aluksiksi*’; e) osapuolten viliseen aikaisempaan
sopimukseen perustuvaksi alukseksi, jolle on taattu turvallinen kulkuoikeus
(mukaan lukien kartellialukset); f) aluksiksi, jotka ovat tunnistettavissa
Punaisen Ristin tai Punaisen Puolikuun tunnuksista; tai g) aluksiksi, jotka
kuljettavat erityissuojelun alaisina kulttuuriomaisuutta.*®

Luonnollisesti my6s merisodankédynnissé on kielletty kiyttaméstd vadrin
hitdsignaaleita tai aluksen identifiointisignaaleita.

Merisodankaynnissa erityisen ongelmallisiksi on katsottava maailmanso-
dissa kdytetyt ns. aseistetut siviililaivat (nk. Q-boats), joiden tarkoituksena
on houkutella vihollislaivat 1dhelle suorittamaan siviilikauppa-alusten tai
neutraalien valtojen kauppa-alusten tarkastuksia, jolloin niiden kimppuun
hyokétian ylldtysmomenttia hyddyntden rakennelmiin piilotetulla raskaalla
aseistuksella.*

* %k 3k

Tama merisodankdynnin vanhan tavan kayttids vadréd lippua sdilyttdmisen
tarpeellisuus voidaan kyseenalaistaa monilla eri perusteilla. Keskeisin néistéd
perusteista on suojaan oikeutettujen tahojen vaarantaminen seké erottelupe-
riaatteen merkityksen murentuminen.

llmasodankiynnin osalta on katsottu, ettd olisi sallittua teeskennelld ko-
neen vahingoittumista tarkoituksena saada vihollinen keskeyttiméiin hyok-
kdyksensd, mutta nykyisend korkean sotateknologian aikana tima sdénto
on todennékdisesti menettinyt merkityksensi lidhes tiysin aseiden tuhovoi-
man suurennuttua ja -teknologian kehityttyd. Sen sijaan védrien tunnusten
kdyttdiminen ilmasodankéynnissid on jo pitkédén, toisin kuin merisodassa,
katsottu kielletyksi, sotapetoksen tdyttéviksi toiminnaksi, jos téstd aiheutuu
vastapuolen sotilaiden kuolemia tai haavoittumisia. 5

7. SOTAPETOSTEKOJEN RAKENNE KANSAINVALISEN
RIKOSTUOMIOISTUIMEN PERUSSAANNON TULKINTAOHJEISSA

Sotapetos voidaan myds katsoa yleisemmiksi eri tekojen kategoriaksi,
jonka alaisuuteen voidaan lukea useat omat erityissainndksensid omaavat
sotarikoksiksi katsottavat teot. Yhteisté ndille on teon petollisuus ja tésti seu-
raava oikeudenvastaisuus. Esimerkiksi kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussddnnossé’! tillaisiksi katsottavat teot ja niiden tunnusmerkistot 19y tyviit
useasta eri kohdasta. Niitd ovat esimerkiksi Art. 8(2) (b)(vii) neuvotteluli-
pun/antautumismerkin, asepukujen sekd YK:n tunnusten ja Geneven vuoden
1949 sopimuksissa ja nididen lisdpoytikirjoissa miiriteltyjen suojamerkkien
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vidrinkdytto, josta seuraa vastapuolen henkildiden kuolema tai loukkaan-
tuminen, seki Art. 8(2) (b)(xi), miki kisittelee sotarikokseksi katsottavan
petollisen surmaamisen tai haavoittamisen. Sanamuodot perustuvat suoraa
Haagin vuoden 1907 maasotaohjesdintO0n ja tapaoikeuteen.

Kansainvilisen rikostuomioistuimen perussidiannon sisdltdmien rikosméai-
rittelyjen tulkintaohjeissa®? puretaan edelld mainitut kaksi sotapetoksen alle
kuuluvaa kohtaa seuraavasti:

A) Neuvottelulipun/antautumismerkin, asepukujen sekd YK:n tunnusten
ja Geneven vuoden 1949 sopimuksissa ja ndiden lisdpOytikirjoissa madri-
teltyjen suojamerkkien vidrinkéytto:

A1) Sotarikokseksi katsottava valkoisen lipun véérinkaytto

1. Rikoksentekijé kiytti valkoista lippua.

2. Rikoksentekiji kéytti valkoista lippua teeskennelldkseen aiko-
musta neuvotella, vaikka hinelli ei ollut sellaista aikomusta.

3. Rikoksentekijd tiesi tai hdnen olisi pitdnyt tietdd, ettd valkoisen
lipun kiytto edelld mainitussa tarkoituksessa oli kielletty.>

4. Teosta aiheutui kuolema tai vakava henkilévahinko.

5. Rikoksentekijé tiesi, etté teosta voisi aiheutua kuolema tai vakava
henkil6évahinko.

6. Teko tehtiin kansainvilisen aseellisen selkkauksen yhteydessi
ja liittyi siihen.

7. Rikoksentekijd oli tietoinen niisté tosiasiallisista olosuhteista,

joiden perusteella aseellinen selkkaus oli olemassa.

A?2) Sotarikokseksi katsottava vihollisen lipun, sotilasmerkkien tai sotilas-

puvun viérinkaytto

1. Rikoksentekijd kidytti vihollisen lippua, sotilasmerkkeji tai so-
tilaspukua.

2. Rikoksentekija kidytti lippua, sotilasmerkkejd tai sotilaspukua
aseellisiin selkkauksiin sovellettavan kansainvilisen oikeuden
vastaisesti.

3. Rikoksentekijé tiesi tai hidnen olisi pitinyt tietdd, ettd edelld
mainittu lipun, sotilasmerkkien tai sotilaspuvun kéytt6 oli kiel-
lettyd.>*

. Teosta aiheutui kuolema tai vakava henkilévahinko.

. Rikoksentekijd tiesi, ettd teosta voisi aiheutua kuolema tai vakava
henkilovahinko.

. Teko tehtiin kansainvilisen aseellisen selkkauksen yhteydessi
ja liittyi siihen.

. Rikoksentekijd oli tietoinen niistd tosiasiallisista olosuhteista,
joiden perusteella aseellinen selkkaus oli olemassa.

~N N s
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A3) Sotarikokseksi katsottava Yhdistyneiden Kansakuntien lipun, sotilas-
merkkien tai sotilaspuvun vadrinkayttd

1.
2.

NN bk W

Rikoksentekiji kiytti Yhdistyneiden Kansakuntien lippua, soti-
lasmerkkejé tai sotilaspukua.

Rikoksentekijd kiytti lippua, sotilasmerkkejé tai sotilaspukua
aseellisiin selkkauksiin sovellettavan kansainvilisen oikeuden
vastaisesti.

. Rikoksentekija tiesi, ettd edelld mainittu lipun, sotilasmerkkien

tai sotilaspuvun oli kiellettyi.>

. Teosta aiheutui kuolema tai vakava henkilévahinko.
. Rikoksentekijd tiesi, ettd teosta voisi aiheutua kuolema tai vakava

henkilévahinko.

. Teko tehtiin kansainvilisen aseellisen selkkauksen yhteydessé

ja liittyi siihen.

. Rikoksentekijd oli tietoinen niistéd tosiasiallisista olosuhteista,

joiden perusteella aseellinen selkkaus oli olemassa.

A4) Sotarikokseksi katsottava Geneven yleissopimuksissa tarkoitettujen
tunnusmerkkien vairinkéytto

1.
2.

N N bk W

Rikoksentekiji kéytti Geneven yleissopimuksissa tarkoitettuja
tunnusmerkkejd

Rikoksentekijd kdytti tunnusmerkkejé taistelutarkoitukseen
aseellisiin selkkauksiin sovellettavan kansainvilisen oikeuden
vastaisesti.’

. Rikoksentekijé tiesi tai hdnen olisi pitényt tietdi, ettd edelld

mainittu tunnusmerkkien kaytto oli kiellettys.>

. Teosta aiheutui kuolema tai vakava henkilovahinko.
. Rikoksentekiji tiesi, ett4 teosta voisi aiheutua kuolema tai vakava

henkilévahinko.

. Teko tehtiin kansainvilisen aseellisen selkkauksen yhteydessd

ja liittyi siihen.

. Rikoksentekiji oli tietoinen niisti tosiasiallisista olosuhteista,

joiden perusteella aseellinen selkkaus oli olemassa.

B) Sotarikokseksi katsottava petollinen surmaaminen tai haavoittaminen
(Art. 8(2) (b)(xi))

1.

2.

Rikoksentekija kdytti hyvikseen yhden tai useamman henkil6n

luottamusta tai uskoa siihen, ettd heilld oli oikeus suojeluun tai
velvollisuus myOntii suojelua aseellisiin selkkauksiin sovellet-
tavan kansainvilisen oikeuden sdéintGjen mukaisesti.
Rikoksentekijén tarkoituksena oli pettdé edelld tarkoitettu luot-
tamus tai usko.
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3. Rikoksentekijd surmasi tai vakavasti haavoitti kyseisid henki-
16ita.

. Rikoksentekijd kdytti surmaamisessa tai haavoittamisessa hy-
vikseen edelld tarkoitettua luottamusta tai uskoa.

. Kyseiset henkilét olivat vihollisia.

. Teko tehtiin kansainvilisen aseellisen selkkauksen yhteydessa
ja liittyi siihen.

. Rikoksentekiji oli tietoinen niisti tosiasiallisista olosuhteista,
joiden perusteella aseellinen selkkaus oli olemassa.

Niiden tulkintaohjeiden nojalla sotapetoksen tidyttévin teon edellytykset
ja rakenne voidaan purkaa seuraavasti: teko; teon tarkoitus (intentio); teon
toteutuminen; teon kohteen luottamuksen/uskon petollinen hyviksikdytto
(vilpillisyys (teon luonne)); teon kohde; teon tapahtumakonteksti; tekijan
tietoisuus aseellisen selkkauksen olemassaolosta seki tietyt teosta seuraavat
seuraamukset. Tdma vastaa aiemmin luonnosteltua sotapetosteon ainesosien
rakennetta.

Sotapetokseksi katsottavan teon tdyttymisen aste ei valttiméttd ole ai-
emmin ollut tdysin selvd. Sanamuodon mukaan tulkittuna vaikuttaisi silta,
etté teko tdyttydkseen edellyttiiisi aina oikeudenvastaisen seuraamuksen
syntymistii. Tall6in sotapetokseksi katsottavan teon suunnittelu ja valmistelu
eivit olisi kansainvilisen humanitaarisen oikeuden nojalla vield tidyttyneitid
rangaistavaksi katsottavia tekoja.*® Edelld esitetyt Kansainvilisen rikostuo-
mioistuimen perussainnon tulkintaohjeiden sotapetokseen liittyvien kohtien
tunnusmerkist0 néyttiisi vahvistavan timén ndkemyksen. Sotapetoksen yri-
tys ei ndin ollen kuulu Kansainvilisen rikostuomioistuimen tuomiovaltaan
kuuluvien tekojen tunnusmerkistoon, ellei tekoon sisilly sellaisia ainesosia,
jotka saattaisivat tulla jonkun méirdyksen tunnusmerkiston kautta tiytty-
neiksi, joinakin muina tekoina. 3

N o b

8. OIKEUSKAYTANTOA

Sotapetoksen ja sotajuonien vilistd rajaa tarkastelevaa oikeuskéytintod
on olemassa jonkin verran. Nayttiisi kuitenkin, ettd useimmin sotapetoksen
yhteydessi tapahtuva toiminta tdyttdd jonkun muun teon tunnusmerkiston,
joka saattaa tulla syytekohdaksi oikeusprosesseissa.
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Oikeuskiytint6d ennen Geneven
sopimusten ja niiden lisdpOytékirjojen syntymisté

Vanhemmasta oikeuskidytéinndstid tunnetuin sotajuonen ja sotapetoksen
vilistd rajaa linjannut oikeustapaus on General Military Government of the
U.S. Zone of Germany. (US Military Court in Germany). Trial of Skorzeny
and Others.® Sovelletun oikeuden osalta on huomattava, etti timi tapaus
on kuitenkin ajalta ennen Geneven sopimuksia ja niiden lisdpoytikirjoja ja
lopputulos ei nykyisten sovellettavien oikeussdénnisten osalta ole valttd-
méttd endd sama.

Tapauksessa Otto Skorzenyn johtama kommandoryhmi oli saanut alku-
perdiseksi tehtivikseen Ardennien operaation yhteydessid soluttautua sen
jdlkeen kun amerikkalaisten joukkojen rintamalinja oli lyty osin hajalle,
soluttautua vilttden kaikkea kosketusta vastapuolen joukkoihin nédiden
linjojen lédvitse amerikkalaisten joukkojen taakse tehtavinéén ottaa haltuun
kolme Maas-joen yli johtavaa strategisesti tirke#td siltaa (Angier, Amee,
Huy). Ryhmé oli pukeutunut Yhdysvaltain joukkojen sotilaspukuihin®,
joiden péille oli puettu saksalaisten laskuvarjojoukkojen haalari. Joukkojen
kdytossd oli amerikkalaisia Jeep-autoja sekid muuta kuljetusvilineistoa.

Skorzeny oli ottanut mainittua tarkoitusta varten muodostetun 150. pans-
sariprikaatin komentoonsa 14.12.1944 ja Ardennien operaatio kidynnistyi
kahta vuorokautta myohemmin. Iskuryhmin (prikaati) tarkoituksena oli
seurata hyokkéystéd tekevdd kolmea panssaripataljoonaa, joiden mukana
iskuryhmd liikkui tarkoituksenaan irrottautua mainittua tehtivasd varten
kun amerikkalaisten rintamalinjat olisi puhkaistu. Iskuryhmalle oli annettu
méadrdys irtautumishetkelld luopua haalareista ja liikkua amerikkalaisissa
asepuvuissa néihin joukkoihin kosketusta vilttien. Kohteena olevien siltojen
haltuunoton tuli tapahtua mieluiten aseellista toimintaa vélttden

Kun linjojen pirstominen tai puhkaisu ei onnistunut, méirési Skorzeny
18.12.1944 iskuryhmén luopumaan asetetuista tavoitteistaan ja asetti prikaa-
tin SS-joukkojen (joiden mukana nidmi olivat liikkkuneet) alaisuuteen jalkavi-
eksi. Iskuryhmad sai tehtédvikseen hyokidtda Malmedya kohden. Hy6kkédyksen
aikana useat todistajat olivat havainneet Skorzenyn prikaatin viked vidrissa
asepuvuissa, mihin ryhmaiiin kaksi téssé oikeudenkdynnissi syytettyékin oli
kuulunut, mutta todisteita osallistumisesta varsinaisiin taisteluihin ei ollut
kuin mahdollisesti kahden henkilon osalta. Asiassa todistajana kuultu amerik-
kalainen luutnantti kertoi, etti taistelussa, johon hin otti osaa, vastapuolella
oli Yhdysvaltain joukkojen sotilaspukuihin, joiden péille oli puettu saksa-
laisten laskuvarjojoukkojen haalari, pukeutuneita sotilaita, joista osa vangiksi
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otettaessa oli ilmoittanut kuuluvansa ”Ensimméiseen panssaridivisioonaan”
tai ”Adolf Hitlerin panssaridivisioonaan” tai ”Panssaridivisioonaan”.

Sotatoimien pédttymisen jdlkeen amerikkalaisille joukoille antautunut
Skorzeny asetettiin syytteeseen yhdeksdn muun operaatioon osallistuneen
henkilon kanssa epiiltyni 1) taisteluun osallistumisesta naamioituneina ame-
rikkalaisiin asepukuihin ja siits, ettd nimé joukot olivat petollisesti viérissa
asepuvuissa tulittaneet ja surmanneet amerikkalaisia sotilaita; seki 2) siiti,
ettd ndma olivat oikeudenvastaisesti hankkineet amerikkalaisten sotavankien
leiriltd amerikkalaisia asepukuja seké amerikkalaisille sotavangeille ldhe-
tettyjd Kansainvilisen Punaisen Ristin avustusldhetyksia.

Tuomioistuin totesi syytetyt syyttomiksi syytteenalaisiin tekoihin. Tuo-
mioistuimen menettelysddnnoissid oli tuomioistuimen tehtidviksi annettu
paitoksessédin vain todeta syytetyt joko syyttomiksi tai syyllisiksi syytettyi-
hin tekoihin. Koska varsinaista p#é4tdsti ei tarvinnut perustella enemmilti,
on ratkaisun tulkinnasta esiintynyt erilaisia kisityksid. Vaikuttaisi siltd, ettd
ratkaisu perustui riittiméttomiin ja ongelmallisiin todisteisiin siitéd, ettd
kyseiset joukot olisivat taistelutilanteessa toimineet vidrissd asepuvuissa
(todisteluongelma). 6

Skorzeny-tapaus heritti vilkasta keskustelua niin tieteisopin kuin operatii-
visten suunnittelutehtéviin osallistuvien henkildiden keskuudessa. Keskuste-
luun antoi perusteita Haagin Maasotaohjesddnto0n sisdltyneen sotapetoksen
kiellon sanamuoto. Asianomainen sopimustekstin kohta kielsi vastapuolen
asepuvun epéasiallisen kdyton ("improper use”). Tdmén johdosta katsottiin
pitkéin, ettd oikeudellinen tilanne vihollisen asepuvun kiyton osalta olisi jd4-
nyt tapauksen johdosta jossain méérin epéselviksi, vaikka samalla todettiin,
ettd todennékoisesti vastaavissa tapauksessa sallitun ja kielletyn toiminnan
rajaviiva olisi asettunut siihen, ettd harhauttaminen vihollisen asepukua
hyddyntien ei olisi kiellettyd, kunhan aseelliseen toimintaan osallistuminen
ja valmistautuminen tapahtuisi omassa asepuvussa. Geneven sopimusten
lisapoytikirjojen voimaantulon jilkeen oikeustilanne téltd osin muuttui I
lisdpoytikirjan 37-39 artiklojen johdosta tihén lisapdytékirjaan liittyneiden
valtioiden kesken. Niiden valtioiden osalta, jotka eivit ole liittyneet mainit-
tuun [ lisdpoytikirjaan, tilanne jéi aluksi ennalleen, jolloin timé#n toiminnan
osalta sallitun ja kielletyn toiminnan vilinen raja jdi Skorzeny-tapauksen
tulkintalinjalle. Kansainvilinen tapaoikeus on kuitenkin muodostumassa
my0s timén toiminnan osalta, ellei jo muodostunutkin, timén uuden sidin-
non mukaiseksi. Haagin vuoden 1907 IV yleissopimuksen liitteen# olevan
Haagin maasotaohjesidénndn 24 artikla, jonka on katsottu myods muodostu-
neen kansainviliseksi sitovaksi tapaoikeudeksi, tapaoikeudellinen sisilto
on siis ldhentynyt Geneven I lisdpOytikirjan méiriysté ja voitaneen katsoa
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olevan joko yhdenmukainen tai hyvin ldhelld titd valtiosopimusperusteista
sdédntelyd.®

Tunnusmerkkien vidrinkédytostd on oikeuskdytinnodsséd ollut mm. vihem-
mién tunnettu nk. H. Hagendorf -tapaus®, jossa epiilty oli syytteessi (ja
tuomittiin) Yhdysvaltain Dachaun keskitysleirissé toimineen sotilastuomiois-
tuimessa (US Military Court) Kansainvilisen Punaisen Ristin tunnusmerkin
vadrinkdytosti taistelualueella, kun hén oli tulittanut tilld tunnusmerkilld
varustetusta vihollisambulanssista amerikkalaisia sotilaita.

9. SOTAPETOKSEEN LIITTYVIA TAPAHTUMIA
TAISTELUKENTILTA

Tapahturia, jotka ovat herittineet keskustelua sotapetoksesta ja petolli-
sesta toiminnasta, on noussut toistuvasti esille eri konfliktien yhteydessa.
Ohessa esitetddn vain muutamia esimerkkeji néisti.

Antautumis-/neuvottelulipun véérinkdytostd 10ytyy esimerkkeji mm.
buurisodasta. Raportoidussa tapauksessa alakynteen jaéineet brittijoukkojen
osat olivat niytténeet valkoista neuvottelu-/antautumismerkkié. Kun heidin
luokseen .oli ldhtenyt buurijoukkojen jidsenid, niin joukkojen osat olivat
jatkaneet tulittamisista.®® Vastaava tapahtumia sattui esim. Falkland/Malvi-
nas-saarista kdydyn sodan yhteydessi.5% Nimai tilanteet voivat olla varsin
ongelmallisia kaikilla taistelukentilld, etenkin jos osa vastapuolen joukoista
pyrkii taistelutilanteessa antautumaan, osan vield jatkaessa taistelua.s’

Bosnia-Hertsegovinan kriisin yhteydessé tapahtunut rauhanturvajoukkojen
varusteiden varastaminen ja niiden myShempi oikeudenvastainen hyviksi-
kéytto useissa eri tilanteissa (mm. Srebrenican joukkosurmien edistimisess#)
on saanut paljon huomiota. Saman kriisin yhteydesséd 26.5.1995 serbisoti-
laat pukeutuneina YK-rauhanturvaajien asuihin onnistuivat lihestyméén
ranskalaista rauhanturvajoukkoa ja ottamaan timén joukon kalustoineen
(n. 400 henked, 21 aseistettua henkilokuljetusvaunua, kuusi kevytti tankkia
sekd kolme aseistettua ajoneuvoa) panttivangeiksi. % (Ndiden kysymysten
oikeudellinen kisittely on osin kesken ja osin vield aloittamatta).

Irakin kriisien osalta sotapetos on noussut useamman kerran esille. Namé
keskustelut ovat liittyneet itsemurhaiskujen toteuttamiseen®, suojattujen
rakennusten viirinkdytt66n” sekd sotilaiden surmaamiseen siviilipukuis-
ten henkildiden toimesta.”’ Rajoitetun tilan vuoksi tissi yhteydessi ei ole
mahdollista tdssd yhteydessé kasitelld néitéd tapauksia laajemmin tai pohtia
lahemmin niihin liittyvid oikeudellisia kysymyksia.
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10. YHTEENVETOA - JA UUSIA HAASTEITA?

Sotajuonen ja sotapetoksen vilinen rajanveto on tdsmentynyt Geneven
vuoden 1949 sopimusten I lisépoytikirjan voimaantulon jdlkeen. Myos
kansainvilinen tapaoikeus on vahvistumassa nididen artiklojen suuntaan.
Lis#ksi kansainvilisen rikostuomioistuimen perussddnnon siséltama tulkin-
taohje tekojen rakenteen arvioimiseksi selventiid edelleen titi jaottelua. Sen
sijaan erityisesti merisodank&ynnin oikeussiintdjen osittaisen epaselvén tilan
johdosta téllé alueella on olemassa vield sallittuja kdytintojé, joiden mielek-
kyyttd nykyaikaisen sodankédynnin kannalta voidaan perustellusti kritisoida.
Lisdksi aiemmin kdytetty menettely varustaa siviililaivoja aseistuksella (esim.
sukellusveneitd vastaan) on vain johtanut myés siviilialusten joutumiseen
potentiaalisiksi maalittamisen kohteiksi. T4ltd osin tdllainen menettely pitéisi
tulevaisuudessa siséllyttdd selkeiden oikeussdédntdjen kautta kiellettyihin
toimintoihin. Tdll4 kannalla on ollut suurin osa tieteisopista ja valtioyhteisén
valtioista miltei sadan vuoden ajan, mutta yksittdisten valtioiden merisodan-
kiyntikdytdnto ja sen (vanhentuneista) mahdollisuuksista kiinni pitiminen
on toistaiseksi estényt timén sd@nndn muodostumisen valtiosopimusoikeu-
den tai kansainvilisen tapaoikeuden kautta. Samassa yhteydessi voitaisiin
arvioida, onko syntyalkuperiltdéin jossain médrin epdméérdinen poikkeus
sallia sotalaivalle mahdollisuus k#yttdd védria lippua ennen taistelutoimiin
ryhtymisti endi tarpeen aikakaudella, jossa maalittaminen voi tapahtua yhi
enenevissd madrin ndkohorisontin takaa eli ilman nikdhavaintoja kohteena
olevasta aluksesta. Tekniikan ja sotatoimien kehitys ovat ajaneet suurelta
osin timén sédnndn ration ohi, jos sellaista alun perinkddn on selkeésti
ollutkaan olemassa poikkeusta hyviksyttidessd. Nykyiselldéin se saattaa 1a-
hinni edesauttaa itsemurhaiskujen tekemist eik# niinkdén enédé anna turvaa
pakenevalle tai siirtymistiifin salaavalle sotalaivalle.

Geneven vuoden 1949 yleissopimusten I lisdpOytikirjan sotapetoksen
midrittely ei kuitenkaan ole tiysin ongelmaton. Seuraavan kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden keskeisten valtiosopimusten kokonaisuudistuksen,
joka toteutunee aikanaan, yhteydessé olisi toivottavaa, ettd sotapetosartik-
loiden jéljelld olevat rajoitukset ja epéselvit sanamuodot onnistuttaisiin
poistamaan.

Sotapetoksen tarkastelu on myos aktivoitumassa uusilla sodankdynnin
alueilla. Esimerkiksi informaatiosodankédynnin ja ’sodan oikeussdéntojen”
vilinen suhde on edelleen osin perusteellisesti arvioimatta ja tutkimatta.”
Jossain méirin yllittéien téssd yhteydessi kiytyjen tutkijoiden ja operaatio-
suunnittelijoiden vilisissd ajatuksenvaihdoissa myos sotapetoksen asema on
noussut vahvasti esiin haettaessa sallitun harhauttamisen ja sotapetokseksi
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katsottavan toiminnan vilistd eroa myos télld alueella.” Tdmé pohdinta ei
kuitenkaan ole puhdasta teoriatason keskustelua, silli mitd enemmin eri
puolustushaarat turvautuvat tietoverkkoihin toiminnoissaan, sen vahvemmin
my0s mahdolliset vastapuolitahot pyrkivit kartoittamaan ja luomaan keinoja,
joilla voi vaikuttaa tihén toimintaan ja niihin verkostoihin.™ Lisiksi avautu-
vat harhautusmahdollisuudet (esim. viirin elektronisen kuvan lihettiminen
maa- tai merisaattueesta) saattavat antaa houkutusta kéyttdd suojeltujen
kohteiden (esim. lddkintidyksikoiden tai -kuljetusten) tunnuskoodistoa suo-
jakeinona.” Vastaavasti sotilaskohdetta voitaisiin elektronista tiedustelua
vastaan pyrkid elektronisilta signaaleiltaan naamioimaan siviilikohteeksi.
Tamékin toiminta olisi erotteluperiaatteen vastaisena oikeudenvastaista
toimintaa, koska se vaarantaisi mahdollisuuden tehdé ero siviilikohteen ja
sotilaskohteen vililld seké saattaisi johtaa my6s puhtaiden siviilikohteiden
valikoitumiseen erheessé sotilaallisen voimank#yton kohteiksi. Entépi sitten
siviiliyhteiskunnan toimintojen keskeisten perusteiden alasajo vaikuttamalla
esim. energiaverkkojen toimintaan tai henkilorekistereihin? Missd kulkee
sallitun ja kielletyn toiminnan raja kriisin kehittymisen eri vaiheissa? Kes-
kustelu ndistd kysymyksistd on kédynyt jo joitakin vuosia vilkkaana ja nyt
myos kansainvilisen humanitaarisen oikeuden kysymykset ovat tulleet mu-
kaan tdhin keskusteluun. Timin mukana sotapetoksen ja sotajuonen vilinen
rajankdynti nousee jilleen uudessa yhteydessi esille, mihin keskusteluun
erityisesti pienten teknologisesti kehittyneiden valtioiden edustajien tulisi
vaikuttaa vahvasti.

Oikeustieteen lisensiaatti Kari T. Takamaa palvelee Maanpuolustuskorke-
akoulussa operatiivisena sotilaslakimiehend, jonka virka-alaan kuuluu oi-
keudellinen opetus, tutkimus ja oikeudelliset neuvonantotehtdvdt. Hin toimii
myds vierailevana luennoitsijana sekd tentaattorina Helsingin ja Tampereen
yliopistoissa. OTL Takamaan erityisseuranta-alaan kuuluvat kansainvilisoi-
keudellisiin (erityisesti aseellisissa selkkauksissa sovellettava kansainvilinen
humanitaarinen oikeus, asevalvonta ja riitojen rauhanomainen selvittely)
sekd kansalliseen kriisilainsddddntoon liittyvdt kysymykset.

VITTEET

! Kirjoitus liittyy kirjoittajan Irakin aseellisten selkkausten kansainvilisoikeudellisia
kysymyksii kartoittavan kirjoitushankkeen aseellisen selkkauksen aseellisen toiminnan
vaihetta kisitteleviin osaan. Varhainen versio tésti kirjoituksesta on julkaistu 11.4.2003
Puolustusvoimien Irakin sotaa arvioineilla web-sivuilla “Irakin kriisi” osoitteessa www.
mil/fi/irak/artikkelit.

2 Ks. lihemmin Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehtyja ja sielld 18 paivini lokakuuta
1907 allekirjoitettuja kansainvilisid sopimuksia (SopS 11/1924). Ks. m. Erik Castrén,
Present Law of War and Neutrality (Helsinki 1954) s. 191-193.
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3 Maasotaohjesiiinnon 23 artiklan 1 kappaleessa todetaan mm., etti:

Paitsi miti erikoissopimuksilla kielletdiin, on sodankivijéitd nimenomaan kielletty:

b) petoksella tappamasta tai haavoittamasta vihollisen kansakuntaan tai armeijaan kuuluvia
henkil6iti;. ..

f) oikeudettomasti kiyttimisti sotaneuvottelijan (parlamentéirin) lippua, vihollisen kan-
sallislippua tai sotilaallisia tunnusmerkkeji ja univormua sek# Gene¢ven yleissopimuksen
tunnusmerkkid...”

Maasotaohjesiinnon 24 artikla puolestaan toteaa sotajuonista seuraavasti:

“Luvallisina pideti#in sotajuonia ja muita keinoja, jotka ovat tarpeen tietojen hankkimi-
seksi vihollisesta ja maastosta.”

Niiden vuoden 1907 Haagin sopimuksiin siséltyvit artiklojen méirdykset katsotaan
vakiintuneesti muuttuneen myos kansainviliseksi tapaoikeudeksi (1. oikeudeksi, joka
sitoo kaikkia valtioita riippumatta siitéi, ovatko ne ndiden valtiosopimuksen osapuolia
tai eivit).

Ks. Kansainvilisten aseellisten selkkausten uhrien suojelemisesta, vuonna 1949 tehtyjen
Geneven yleissopimusten lisépoytikirjat (SopS 81-82/1980).

Nami mésridykset kuuluvat seuraavasti:

37 artikla, Petollisuuden kieltiminen

1. Vastakkaisen osapuolen tappaminen, haavoittaminen tai vangitseminen petollisin kei-
noin on kielletty. Vastapuolen luottamusta heréttivit teot, jotka saavat hinet uskomaan,
ettd hineen sovelletaan tai hiin on velvollinen soveltamaan aseellisissa selkkauksissa
noudatettavia kansainvilisen oikeuden s#ént6jd, tarkoituksena pettid tdméd luottamus,
katsotaan petollisuudeksi. Seuraavat teot ovat esimerkkeji petollisuudesta:

a) olla aikovinaan neuvotella kiyttien aselepoa tai antautumista tarkoittavaa lippua;

b) teeskennelli taistelukyvyttdmyyttd haavoittumisen tai sairauden johdosta;

c) tekeytyi siviilihenkiloksi, jolla ei ole taistelijan asemaa; ja

d) teeskennelld kuuluvansa suojelua nauttivaan ryhmién kéyttimilld Yhdistyneiden
Kansakuntien, puolueettoman tai muutoin selkkauksen ulkopuolisen valtion merkkid,
tunnusta tai virkapukua.

2. Sotajuonet eivit ole kiellettyja. Tillaiset juonet ovat tekoja, jotka on tarkoitettu vastapuo-
len harhauttamiseksi tai saamaan se toimimaan varomattomasti, mutta eivit ole minkiin
aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvilisen oikeuden siénnon vastaisia eiviitké
petollisia, koska ne eivit heritd vastapuolen luottamusta kansainvilisen oikeuden antamaan
suojaan. Seuraavat ovat esimerkkeji tillaisista sotajuonista: naamioinnin, valekohteiden
ja harhautusoperaatioiden kiytt6 seki harhauttavien tietojen antaminen.

38 artikla, Kansainviiliset tunnusmerkit

1. Punaisen Ristin, Punaisen Puolikuun tai Punaisen Leijonan ja Auringon tunnusmer-
kin tai muun yleissopimuksissa tai tdssd poytikirjassa tarkoitetun tunnuksen, merkin
tai merkinannon asiaankuulumaton kiytt on kielletty. Myos muiden kansainvilisesti
tunnustettujen, aseellisissa selkkauksissa kdytettivien suojelevien tunnusten, merkkien
tai merkinantojen mukaan lukien aselepoa tarkoittavan lipun tai kulttuuriomaisuutta
suojelevan tunnuksen vidrinkaytts on kielletty.

2. Yhdistyneiden Kansakuntien tunnusmerkin kiytt6 on kielletty ilman timén jajeston
lupaa.
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39 artikla, Kansalliset tunnukset

1. Aseellisessa selkkauksessa on kielletty# kiyttiid puolueettoman tai muutoin selkkauksen
ulkopuolisen valtion lippua tai sotilaallisia tunnuksia, arvomerkkeji tai virkapukua.

2. Vastapuolen lipun tai sotilaallisten tunnusten, arvomerkkien tai virkapuvun kiytté on
kielletty hyokkidyksessd tai sotilaallisten toimenpiteiden peittimiseksi, edistimiseksi,
suojaamiseksi tai estdmiseksi.

3. Miké#n timén artiklan tai 37 artiklan 1 kappaleen d kohdan mésiriys ei vaikuta jo ole-
massa oleviin ja yleisesti tunnustettuihin kansainvilisen oikeuden vakoilua tai lippujen
kayttod aseellisissa selkkauksissa merelld koskeviin sdinnoksiin.

Talld hetkelld télld rarkoitetaan kansainvilisen humanitaarisen oikeuteen sisdltyvid
oikeusnormeja. Ndiden vastaiset teot voivat tdyttis sotapetoksen tunnusmerkiston. Sen
sijaan tdlld hetkelld muun kansainvilisoikeudellisen velvoitteen rikkominen ei kuulu
sotapetoksena arvioitavan teon perustana olevien oikeusnormien piiriin. Timi ei tar-
koita sitd, etteiko tidllainen muun kansainvilisoikeudellisen oikeusnormin rikkominen
voisi johtaa oikeudelliseen rangaistusseuraamukseen. Tuollaista tekoa ei vain voi télld
hetkelld rangaista sotapetoksena. On kuitenkin mahdollista oikeuskehityksen tuloksena,
ettd hiljalleen sotapetoksen perustana olevien oikeusnormien joukko saattaa laajentua
kisittamadn muitakin kuin nimenomaisesti kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
vastaisia loukkauksia. Tdmé voi tapahtua esim. kansainvilisen rikostuomioistuimen
oikeuskidytinnon kautta.

Tdmd peruste liittyy vililld kaiken oikeudellisen toiminnan perustaksi esitettyyn osa-
puolen hyvin uskon (good faith, bonne foi) suojaamiseen. Oikeusnormien toiminta olisi
mahdotonta, mikili niiden perusteella ndiden normien normiadressaatteina olevat tahot
eivit voisi luottaa siihen, etti eri osapuolet (normiadressaatit) toimivat oikeusnormien
mukaisesti. Hyvin uskon suojaaminen on myds nihty sopimusten pitimisvelvoitteen
(pacta sunt servanda) ilmentymini. Timi ilmenee myGs periaatteena fides etiam hosti
servanda, jonka mukaan viholliselle annettu lupaus on pidettivd. Sodan oikeussainto-
jen osalta sotapetoksen s#iitelyyn liittyy myos pitkd moraaliin liittyvd ritarillisuuden
(chivalry) perinne, jota ilman sodankédynnin voitaisiin katsoa olevan pelkkii anarkiaa.
Tama4 ritarillisuuden tai sotilaskunnian perinne nikyy yhdess# liiallisen kérsimyksen,
suhteellisuuden ja humaanisuuden periaatteiden kanssa nykyéin voimassa olevassa kan-
sainvilisen humanitaarisen oikeuden normistossa selkeiisti ja on osa niistd kysymyksisti
kiytidvai keskustelua. Ks. esim. Robie Sabel, ”Chivalry in the Air? Article 42 of the 1977
Protocol I to the Geneva Convention”, teoksessa International Law Across the Spectrum
of Conflict. Essays in Honour of Professor L. C. Green On the Occasion of His Eightieth
Birthday. Ed. by Michael N. Smitt, International Law Studies vol. 75, Naval War College
(Newport, Rhode Island 2000) ss. 439-454
® Till4 tarkoitetaan luottamusta visrinkayttivan tahon tietoista pyrkimysti (infentio) kiyttaa
viidrin syntynyttd luottamusta seuraamuksen syntymiseksi. Teon tekijin tarkoituksena on
toimia juuri talld tavalla.
10Nzin my6s esim. Knut Ipsen artikkelissaan "War, Ruses” teoksessa Rudolf Bernhardt,
dir., Encyclopedia of Public International Law, vol. 4 (Use of Force, War and Neutrality,
Peace Treaties (N-Z)), (Amsterdam/New York/Oxford 1982) ss. 330-331, s. 331.
! Tillainen méiirdys on esimerkiksi vuoden 1949 Geneven yleissopimusten I lisépoytikir-
jan 59 artiklaan siséltyvi puolustamattomien paikkakuntien suojan védrinkdyttiminen.
Kyseisen artiklan 2 kappaleen mukaan mm.:

”Selkkauksen osapuolten asianomaiset viranomaiset voivat julistaa puolustamattomaksi
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jokaisen paikkakunnan, joka sijaitsee alueella tai alueen liheisyydessi, jossa asevoimat
ovat kosketuksessa toistensa kanssa, ja joka on avoinna vastapuolen miehitykselle. Paik-
kakunnan on tdytettiivi seuraavat ehdot: a) kaikki taistelijat, liikuteltavat aseet tai muut
liikuteltavat sotilasvarusteet tiytyy olla evakuoitu; b) kiinteitd sotilaslaitteita tai -laitoksia
ei saa kdyttdd vihollisuuksiin; ¢) viranomaiset ja viesto eivit saa osallistua mihinkiin
vihollisuuksiin; ja d) mihinkiin sotatoimia tukeviin toimenpiteisiin ei saa ryhtyi.”

Kun puolustamatonta paikkakuntaa koskeva julistus on annettu vastapuolelle, ei paik-
kakunnan asemaa voi timiin jilkeen muuttaa, ellei vastapuolella ole annettu tistd muu-
toksesta riittavii ennakkovaroitusta. Muussa tapauksessa julistuksen antaminen voidaan
katsoa 37 Artiklassa tarkoitetuksi sotapetosteoksi. Ndin mm. esim. Claude Pilloud & Jean
Pictet, "Protocol I - Article 59”, Sandoz et al. eds., Commentary to Additional Protocols
of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949 (Geneva 1987) ss. 701-702,
kappaleessa 2268.

12 Niistd esimerkkeini ovat my®s itsemurhaiskujen tekijit, olivatpa nimd sitten siviileja tai
vastapuolen antautuvia sotilaita, kun kohteena ovat sotilaat.

13 Timi on kielletty sek suoraan ja kielto kdy myos ilmi vilillisesti useista muista artikloista.
Esim. sairaalailma-alusten kiytt on kielletty Geneven vuoden 1949 yleissopimusten I
lisdpoytikirjan 28 artiklan 2 kappaleen ensimmaiisessé lauseessa:

2. Lidkintiilma-aluksia ei saa kiyttid tiedustelutietojen kerddmiseen tai vilittimiseen,
eiki niisséd saa kuljettaa tibhin tarkoitukseen kiytettiivid varusteita.”

(Vrt. titd esim. saman lisdpoytikirjan 37 artiklan 1 kappaleen (a) (neuvottelulipun vii-
rinkdytt6) sekid (d) (suojelua nauttivaan ryhmiin kuulumisen teeskentely tunnusmerk-
kejd vidrinkdyttdmilld) kohtiin, joista kdy ilmi timinkin sdinnén peruste seki saman
lisipoytikirjan 85 artiklan 3 kappaleen (f)-kohtaan).

14 L azkintdajoneuvojen suojelun perustana on erityisesti Geneven vuoden 1949 yleissopi-

musten I lisdpoytikirjan 21 artikla, jossa todetaan, etté:
kintiyksikoitd yleissopimusten ja timin poytikirjan perusteella.”
(Luonnollisesti useat muut Geneven yleissopimusten ja I lisdpdytikirjojen artiklat tiy-
dentivit titd perusséintod). Tastid padsainnostd - luettuna yhdessa sotapetoksen kieltéivin
artiklan kanssa - luonnollisesti seuraa, ett4 lddkintiajoneuvoja ei voi kiiyttid humanitaaris-
ten tehtévien ulkopuolella mihinkéén vihollista vahingoittavien tekojen tekemiseen. Niin
myos esim. Yves Sandoz, “Protocol I - Article 21” kappaleessa 847, teoksessa Sandoz et
al. eds., Commentary to Additional Protocols, s. 251 seki alav. 11.

15 T4mi todetaan jo suoraa esim. Geneven vuoden 1949 sopimusten I lisipdytikirjan 85
artiklan 1 ja 3 kappaleissa, joissa nim# midritellddn torkeiksi rikoksiksi I lisdpoytikir-
jaa vastaan. (Vastaavat médrittelyt 16ytyvit useista kansainvilisten rikostuomioistuinten
perussaannoisti).

16 Esim. asiaan liittyvissd siviilivéeston suojelemista jarjestivissd Geneven vuoden 1949
yleissopimusten I lisépoytikirjan 51 artiklassa todetaan, siviilihenkilot nauttivat heille
kuuluvaa erityissuojelua, paitsi milloin ndméi osallistuvat suoranaisesti vihollisuuksiin.
Artiklan kommentaariosassa todetaan selvennyksen vuoksi, ettd siviileiti teeskenteleviit
sotilaat eiviit saa tissi tarkoitettua suojaa vaan syyllistyvit 37 artiklan 1 kappaleen c-koh-
dan mukaiseen sotapetokseen. ks. m. Claude Pilloud & Jean Pictet, "Protocol I - Article
517, Sandoz et al. eds., Commentary to Additional Protocols, s. 619, kappale 1944.

17 Taistelukyvyttomyyden teeskentely tahi kaatuneeksi tekeytyminen ei siis ole rangaistavaa,
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esim. mikéli tarkoituksena on paeta vihollisen haltuunottamalta alueelta omien joukkojen
keskuuteen eiki tilld tavoitella vihollisen surmaamista, vahingoittamista tahi sotavangiksi
ottoa. Niin toteaa myos lisdpoytikirjojen auktoritatiivinen kommentaari. Ks. "Protocol
- I Article 377, teoksessa Yves Sandoz, Christopher Swinarski, Bruno Zimmermann, eds.
Commentary on the Additional Protocols, ss. 429-444, s. 439

18 Ks. Srebrenican muslimimiehiin kohdistuneiden veritekoihin liittyvien oikeusprosessien
osalta mm. kanteita International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-
95-5/18-1, The Prosecutor of the Tribunal against Radco Mladic. Amended Indictment,
October 10, 2002 seki International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.
IT-95-5/18, The Prosecutor of the Tribunal against Radovan Karadjik, Amended Indict-
ment, April 28, 2000, International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.:
IT-95-33, The Prosecutor of the Tribunal against Radislav Krstic, Amended Indictment,
October 27, 1999; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-
98-33, The Prosecutor of the Tribunal against Vidoje Blagojevic, Amended Indictment,
October 27, 1999; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.:
IT-01-43, The Prosecutor of the Tribunal against Dragan Obrenovic, Indictment, April
9, 2001; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT 02-57-],
The Prosecutor of the Tribunal against Vudajin Popovic, Initial Indictment, March 26,
2002; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-02-57-2, The
Prosecutor of the Tribunal against Lubisa Beara, March 26, 2002; International Crimi-
nal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-02-60, The Prosecutor of the Tribunal
against Vidoje Blagovic and Dragan Jokic, Amended Joinder Indictment, May 26, 2003;
International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-02-60/1, The Pros-
ecutor of the Tribunal against Momir Nikolic Amended Joinder Indictment, May 27,
2002; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-02-60/1, The
Prosecutor of the Tribunal against Dragon Obrenovic, Amended Joinder Indictment,
May 27, 2002; International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia. Case No.: IT-02-
63, The Prosecutor of the Tribunal against Drago Nikolic, Initial Indictment, September
6, 2002 seki luonnollisesti myds International Criminal Tribunal of Former Yugoslavia.
Case No.: IT-02-54, The Prosecutor of the Tribunal against Milosevic, Bosnia. Amended
Indictment, April, 21, 2004.

19Ks. esim. A.C. Hampshire, The Phantom Fleet (1960) seki erityisesti George P. Politakis,
Modern Aspects of the Laws of Naval Warfare and Maritime Neutrality, (London & New
York 1998) ss. 294-296.

20 Kuten esim. suomalaisten panssarilaivojen syyskuussa 1941 Viron rannikon suuntaan
toteuttama harhautusoperaatio.

2 Esim. Yhdistyneiden kuningaskuntien puolustusministerion juuri ilmestymissi olevassa
aseellisissa selkkauksissa sovellettava oikeutta kisittelevissi késikirjassa (military ma-
nual, kisikirja siitd, kuinka mainittuja oikeussdintoji tulee soveltaa kdytinnGssid) The
Manual of The Law of Armed Conflict. UK Ministry of Defence (Oxford/King’s Lynn
2004) sotajuonia kisittelevain niukkaan osuuteen on kuitenkin liitetty seuraavanlainen
esimerkkilista laillisista 1. sallituista sotajuonista: "Legitimate ruses include: surprises;
ambuses; feigning attacks, retreats or flights; simulating quiet and inactivity; assigning
large strong-points to a small force; constructing works or bridges which it is not intended
to use; ransmitting bogus signal messages and sending bogus despatches and news with
a view to their being intercepted by the enemy; making use of enemy’s signals, pass-
words, radio code signs, and words of command; conducting a false military exercise on
the radio while substantial troop movements are taking place on the ground; pretending
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to communicate with troops or reinforcements which do not exist; moving landmarks;
constructing dummy airfields or aircraft; setting up dumnmy guns or tanks; laying dummy
minefields; removing badges from uniforms [kunhan sotilaat voidaan t#lldin erottaa vield
selkeisti siviileistd]; issuing to personnel of a single unit uniforms of several units so that
the prisoners and the dead may give the impression of a much larger force; giving false
ground signals to enable airborne personnel or supplies to be dropped in a hostile area,
or to induce aircraft to land in a hostile area; and feint attacks to mislead the enemy as to
the point of the main attack. Ks. main. teoksen kohta 5.17.2, s. 64. Luettelo ei luonnol-
lisestikaan ole tarkoitettu tyhjentiviksi vaan vain esimerkinomaiseksi.

Yhdysvaltojen maavoimien vuonna 1976 piivitetyssad vuodelta 1956 olevassa maasotaa
kisitteleviissii kenttikisikirjassa FM 27-10 Law of Land Warfare. Department of the
Army, Washington 25, D.C. 18 July 1956, mainitaan sotajuonina seuraavat menettely-
tavat: ”Among legitimate ruses may be counted surprises, ambushes, feigning attacks,
retreats, or flights, simulating quiet and inactivity, use of small forces to simulate large
units, transmitting false or misleading radio or telephone messages, deception of the
enemy by bogus orders purporting to have been issued by the enemy commander, making
use of the enemy’s signals and passwords, pretending to communicate with troops or
reinforcements which have no existence, deceptive supply movements, deliberate plan-
ting of false information use of spies and secret agents, moving landmarks, putting up
dummy guns and vehicles or laying durnmy mines, erection of dummy installations and
airfields, removing unit identifications from uniforms, use of signal deceptive measures,
and psychological warfare activities. "’ Ks. Chapter 2, Hostilities, Section V, Stratagems,
kohta 51: Legitimate ruses.

Yhdysvaltain merivoimien vuonna 2003 ilmestyneessi uudessa merivoimien, rannikko-
jadkdrien ja rannikkovartiostolle tarkoitetussa komentajan kisikirjassa The Commander’s
Handbook on the Law of Naval Operations (NWP 1-14M/MCWP 5-2.1/COMDTPUB
P 5800) luku 12 (Deception during Armed Conflict) kisittelee harhauttamista. Siini
mainitaan esimerkkeiné sallitusta harhautuksesta mm.: ”...include such deceptions as
camouflage, deceptive lightning, dummy ships and other armament, decoys, simulated
forces, feigned attacks and withdrawals, ambushes, false intelligence information, elec-
tronic deceptions, and utilization of enemy codes, passwords, and countersigns.” Ks.
kyseisen asiak. kohta 12-1.

Yhdysvaltain ilmasodankdyntid koskevassa kansainvilisen oikeuden kisikirjassa tode-

taan esimerkkeini laillisten harhautusoperaatioiden kiytdstd ilmasodankdynnissd mm.
seuraavat toiminnat:

”...(1) The use of aircraft decoys... ... (2) Staging air combats... ... (3) Imitation of enemy
signals... ... (4) Uses of flares and fires... ... (5) Camouflage use... ... (6) Operational
ruses...”.

Ks. asiak. AFP 110-31, JAGA, International Law - The Conduct of Armed Conflict and Air
Operations. 19 November 1976. Department of Air Force. Headquarters, US Air Force,
‘Washington, D.C. 203330, 8 luvun Perfidy and Ruses alakohta 8-4, Lawful Ruses.

Sotilaallisesti vahvat armeijat omaavissa maissa saattaa harhauttamisesta olla laadittu
my0s oma yleinen dokfriiniasiakirja. Lisiksi eri aselajeilla ja erityistoiminnoilla saattaa
olla my6s omat harhauttamisohjeistonsa. Esimerkiksi Yhdysvaltain armeijalla on oma
yhteinen uudistamisen alla oleva harhauttamista kisittelevi piédesikunnan antama dokt-
riiniasiakirja JP 3-58. Joint Doctrine for Military Deception. 31May 1996. Uudistettua
luonnosversiota (first draft) kisittelevistd kommenteista ks. esim. asiak. Complete 3-58



112

Ajudicated Matrix- 2nd Draft3.doc. Taistelukentilli tapahtuvaa harhautustoimintaa késit-
telee mm. asiakirja FM 90-2 Battlefield Deception. Headquarters. Department of Army,
Washington, D.C., 3 October 1988. Vihemmin resursseja omaavissa pienemmissid maissa
harhauntustoiminta keskittynee lihinn salaamiseen ja naamioimiseen sekéd mahdollisesti
my0s elektroniseen harhauttamiseen.

22 aajasta kirjallisuudesta ks. esim. Ewen Montagu, The Man Who Newer Was (1953, 1968
repr.) [julkaistu suomeksi nimelli Mies jota ei ollutkaan - Kertomus operaatio "Liha-
hakkeluksesta”, Otava 1954]; Guy Hartcup, Camouflage. A History of Concealment and
Deception in War (New York 1980); David M. Glantz, Soviet Military Deception in The
Second World War (Totowa, N.J. 1989); Anthony Cave Brown, Bodyguard of Lies: The
Extraordinary True Story Behind The D-Day (1975); Strategic And Operational Deception
in The Second World War, ed. by Michael I. Handel (1987); Michael Howard, Strategic
Deception in the Second World War (1995); M. Dewar, The Art of Deception in Warfare,
(1989); John Latimer, Deception in War (New York 2001); Thaddeus Holt, The Deceivers,
Allied Military Deception in the Second World War (2001).

23 »Klassikoista” ks. esim. Oppenheim’s International Law. Vol. 1I. Disputes, War and Neu-
trality. 7% ed., ed. by H. Lauterpacht (London, New York & Toronto 1952) ss. 428-430
ja siind viitattu kirjallisuus.

24Ks. esim. Peter De la Billiére, Storm Command. Personal Account of the Gulf War (London
1992) s. 283.

B Ks. yleisesti esim. G. Barkas, The Camouflage Story — From Aintree to Alamein (1952)
sekd M. Dewar, op. cit., s. 55 et seq., sekii David Mure, Phantom Army (London 1979)
[julkaistu 1977 nimelld Practice to Deceive]).

%6 Ks. erityisesti Even Montagu, op.cit.

27K s. Yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kiyton kielloista, joiden voi-
daan aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméhkiisia
(SopS 64/1983) my6hempine lisépdytikirjojen lisdyksineen (IV poytikirja: Poytikirja
sokeuttavista laseraseista (SopS 52/1998)) ja muutoksineen (uudistettu poytikirja IT: Tiet-
tyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kiyton kielloista tai rajoituksista, joiden voidaan
aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai olevan vaikutuksiltaan umpiméhkdisia,
tehtyyn yleissopimukseen liittyvd muutettu poytikirja miinojen, ansojen ja muiden taiste-
luvilineiden kéyttod koskevista kielloista tai rajoituksista (3.5.1996) (SopS 91/1998)).

2 Ks. Jean de Peux "Protocol I - Article 37, Sandoz et al. eds., Commentary to Additional
Protocols, s. 442.

2 Kohdat, joiden perusteella sotapetos voi tulla rangaistavaksi timin pykilin nojalla, on
kursivoitu. Huomattakoon, etti timén pykildn soveltamisalaan kuuluvat myos sellaiset
kiellettyjen sodankéyntitapojen sekéd merkkien tai tunnuksien védrinkiytokset, jotka eivit
tdyté sotapetosteolle asetettuja kriteereiti.

30 Sotapetosteoista saatavissa oleva oikeudellinen niytts on harvoin tiysin aukotonta, joten
néitd syytteitd kisitteleviit tuomioistuimet joutuvat rakentamaan tapauksissa antamansa
ratkaisun usein nojautuen osittain presumptioiden varaan. Kun petolliseen toimintaan
syyllistymisestd on saatu riittéivd nidyttd, niin teon mahdollisesti tdyttdessd jonkun
muunkin teon tunnusmerkistén, voidaan todennikoisimmin rakentaa tuomio tuon toisen
teon varaan ja samalla tiyttynyt petollisiin toimiin syyllistyminen voidaan till5in katsoa
raskauttavaksi tekijiksi tuomiota harkittaessa. Ndin myos esim. Jean de Preux, "Protocol
I - Article 46”, Sandoz et al. eds., Commentary to Additional Protocols, s. 565, kappale
1773.
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31Ks. esim. Geneven vuoden 1949 sopimusten I lisipoytikirjan (I AP) Art. 85(3)(f).
32Kyseinen 18 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jokaisen selkkauksen osapuolista tulee pyrkid varmistamaan, etti lifkinti- ja hen-
gellinen henkilosto seki ladkintiyksikot ja -kulkuneuvot ovat tunnistettavissa.

2. Jokaisen selkkauksen osapuolista tulee pyrkid myos ottamaan kiytintoon ja toteutta-
maan menetelmii ja keinoja, joiden avulla tunnusmerkkii ja tunnusmerkinantoa kiyttavit
laakintayksikot ja -kulkuneuvot voidaan tunnistaa.

3. Miehitetyillé alueilla seki alueilla, joilla taistelu on kdynnissi tai saattaa alkaa, siviili-
luontoisen Jddkintd- ja hengellisen henkiloston tulisi olla tunnistettavissa tunnusmerkisti
ja heidin asemansa todistavasta henkilokortista.

4. Asianomaisen viranomaisen luvalla lafkintiyksikot ja -kulkuneuvot on varustettava
tunnusmerkilla. Tamin poytikirjan 22 artiklassa tarkoitetut alukset ja ilma-alukset mer-
kitéin toisen yleissopimuksen méirdysten mukaisesti.

5. Tunnusmerkin lisdksi selkkauksen osapuolet voivat timin poytikirjan I liitteen I
luvun mukaisesti kédyttdd tunnusmerkinantoa lidkintdyksikoiden ja -kulkuneuvojen tun-
nistamiseksi. Poikkeuksellisesti, mainitussa luvussa tarkoitetuissa erikoistapauksissa,
ladkintikulkuneuvot voivat kéyttia# tunnusmerkinantoa niyttimétti tunnusmerkkii.

6. Tdmin artiklan 1 - 5 kappaleen mériyksid sovelletaan timén poytikirjan I liitteen I
I luvun mukaisesti. Liitteen III luvussa yksinomaan ladkintdyksikdiden ja -kulkuneu-
vojen kiyttoon tarkoitettua tunnusmerkinantoa ei saa kédyttdd mihinkién muuhun kuin
mainitussa luvussa médriteltyjen lddkintiyksikoiden ja -kulkuneuvojen tunnistamiseen
lukuunottamatta mainitussa luvussa tarkoitettuja poikkeustapauksia.

7. Tdmi artikla ei oikeuta kiyttimé#dn tunnusmerkkii rauhan aikana laajemmin kuin miti
ensimmdisen yleissopimuksen 44 artiklassa ma#ritasin.

sekd sen vidrinkiyton ehkédisemisest ja estdmisestd sovelletaan my6s tunnusmerkinan-
toon.”

Kuten artiklassa viitataan, on siti puolestaan tarkasteltava yhdessi saman lisépoytékirjan
muiden artikioiden kuin my6s vuoden 1949 Geneven yleissopimusten kanssa.

33 Niin myds m. Bruno Zimmermann, “Protocol I - Article 85”, Sandoz et al. eds., Com-
mentary to Additional Protocols, ss. 998-999, kappaleissa 3494-3499.

34Iranin vallankumouksen jilkeen vuonna 1980 lakkautettiin Punaisen leijonan ja aurin-
gon yhteiso, jolla oli oikeus kiyttdd yleissopimuksen nojalla omaa tunnusmerkki#in,
Kiytinnossd tunnustetut mout tunnusmerkit, kuten punainen Daavidin tihti, eivit ole
yleissopimuksiin perustuvia tunnusmerkkeji. Tami ei tarkoita sité, etteiko niiden asema
suojeltuna merkkinid saata olla muodostunut kiiytinnon ohella myos kansainvilisessid
tapaoikeudessa.

35 On kuitenkin huomattava, etti titd tunnusta voidaan kiyttdd muissakin aluksissa, jollei
sen kayttod ole selkkauksen osapuolten viliselld sopimuksella varattu yksinomaan 14-
kintdajoneuvon ja —aluksen tunnistamiseen.

36 Miirdyksen mahdollistavat myds tiettyjen kansallisten jaksolukujen varaamisen titi
tunnistamista varten. :

37Ks. Kulttuuriomaisuuden suojelemista aseellisen selkkauksen sattuessa koskeva yleisso-
pimus (SopS 92-93/1994) myshempine tiydennyksineen.

38 Tillainen on esimerkiksi usein unohdettu Haagin vuoden 1907 IX yleissopimuksen, joka
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koskee merisotavoimien toimittamaa pommittamista sodan aikana, 5 artiklan perustama
suojatunnus, joka on suorakaiteen mallinen levy, joka on toista halkaisijaa my&ten jaettu
mustaan ja valkoiseen kolmioon. Tilld tunnuksella voidaan merkiti kyseisen artiklan
mukaan: jumalanpalvelukseen, taiteen, tieteen ja hyvintekeviisyyden tyyssijoina olevia
rakennuksia, historiallisia muistomerkkejé, sairaaloita ja sairasten tai haavoittuneiden
kokoontumispaikkoja, silld ehdolla, ettei niitd samalla kiyteti sotilaalliseen tarkoituk-
seen.”

39 Esim. merisodankiynnin kansainvilisoikeudellisia rajoituksia kartoittavassa asiantunti-
jaselvityksessd San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts
at Sea, ed. by Louise Doswald-Beck (Cambridge 1995) luvun IV (Methods and Means
of Warfare at Sea) alaosasto III kisittelee harhauttamista, sotajuonia ja sotapetosta seu-
raavasti:

”109. Military and auxiliary aircraft are prohibited at all times from feigning exempt,
civilian or neutral status. 110. Ruses of war are permitted. Warships and auxiliary ves-
sels, however, are prohibited from launching an attack whilst flying a false flag, and at
all times from actively simulating the status of: (a) hospital ships, small coastal rescue
craft or medical transports; (b) vessels on humanitarian missions; (c) passenger vessels
carrying civilian passengers; (d) vessels protected by the United Nations flag; (e) vessels
guaranteed safe conduct by prior agreement between the parties, including cartel vessels;
(f) vessels entitled to be identified by the emblem of the red cross or red crescent; or (g)
vessels engaged in transporting cultural property under special protection.

111. Perfidy is prohibited. Acts inviting the confidence of an adversary to lead it to believe
that it is entitled to, or is obliged to accord, protection under the rules of international
law applicable in armed conflict, with intent to betray that confidence, constitute perfidy.
Perfidious acts include the launching of an attack while feigning: (a) exempt, civilian,
neutral or protected United Nations status; (b) surrender or distress by, e.g., sending a
distress signal or by the crew taking to life rafts.”

*Irakin ja Iranin sodan yhteydessi vuosina 1980-1988 Persianlahdella tapahtuneen ns.
tankkerisodankiynnin yhteydessd tapahtuneesta harhauttamisesta ks. esim. George K.
Walker, The Tanker War 1980-88: Law and Policy. International Law Studies, vol. 74,
Naval War College (Newport, Rhode Island 2000) s. 618 seki 424-429. Taméin aseellisen
selkkauksen tankkerisodankidynnin osalta ei tunneta yhtiifin sotapetokseksi katsottavaa
tapausta. Tarkastelu antaa kuitenkin hyvin kuvan toteutetusta harhauttamis- ja turvaa-
miskiytdnnostd seka tdssd yhteydessa kiydysti keskustelusta, olisiko siviilitankkereita
tullut turvata hyokkiyksiltd asettamalla ne Yhdistyneiden Kansakuntien lipun alle.

I Tstd vanhemmasta kiytannostd ks. esim. esimerkkeji teoksista H. A. Smith, The Law
and Custom of The Sea, 31d ed. (1959) ss. 115-116; Julian S. Corbett, Naval Operations,
vol. I (New York 1920) s. 350; Oppenheim, op. cit., s. 509. Ks. m. Mary T. Hall, "False
Colors and Dummy Ships: The Use of Ruse in Naval Warfare”, Naval War College Review,
Summer 1989, ss. 52-62, erit. ss. 54-55.

42 Artiklan neuvotteluhistoriasta ks. esim. George P. Politakis, op.cit., ss. 309-312. Politakis
esittdd mielenkiintoisen havainnon, jonka nojalla on todettava, ettd ilmeisestikédn kysei-
sen merisotaa kisittelevin poikkeuksen perustana ei ollut muutaman valtion perinteisen
nikemyksen ohella todennékdisesti ollenkaan vastaavaa kansainvilistapaoikeudellista
perustaa. Hin toteaa tutkimuksensa perusteella, etté: ”.. . there are no generally recognized
customary principles concerning the use of false flags, neutral or enemy, in naval warfare,
op. cit. s. 310. Edelleen samalla sivulla alaviitteessd 91 hén toteaa, ettd poikkeuksen sdi-
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tdminen ei perustunut perinpohjaiseen kédytéinnon ja tieteisopin tutkimukseen ja, etti siiné
yhteydessi viitattu tavanomainen kiytintd viittaa vain sotalaivojen oikeuteen k#yttid vas-
rid lippua tietyissd tilanteissa. Artiklan soveltamisongelmana on ollut tiettyjen valtioiden
halu pyrkid siséllyttimain timén oikeuden piiriin myos siviililaivat, jotka on raskaasti
aseistettu mm. tuhoamaan petoksen avulla vastapuolen sukellusveneitd. Tamé kdytianto
johti maailmansodissa siihen, ettd my®os siviilikauppalaivat valikoituivat kohteiksi, koska
ei voitu varmistua siité, ettd namé eivit olisi raskaasti aseistettuja siviililaivoja. Esim.
seitsemin tilld tavoin menetétyn sukellusvenetappion jilkeen Saksa péityi julistamaan
rajoittamattoman sukellusvenesodan kaikkia vastapuolen aluksia vastaan.

#3Ks. esim. Oppenheim, op cit., s. 510. Lipun kansallisuudesta on esiintynyt ristiriitaisia
tietoja. Merisotaa kisittelevissd esityksissé yleensi viitataan Japanin lippuun, mutta
merisotahistoriallisissa esityksissd on myShemmin alkanut esiintyd mainintoja Britan-
nian lipusta. Jos Emdenin tarkoituksena oli antaa vaikutelma Britannian aluksesta HMS
Yarmouthista lienee luonnollista olettaa, ettd kyse oli jilkimmaisesté lipusta. Epdselvyys
voi osin johtua siiti, ettii saksalaiset sodan jilkeen ehdottomasti viittivit, ettei kyseisti
menettelyd ollut tapahtunut. Englanninkielinen tutkimuskirjallisuus alkoi kuitenkin kal-
listua toiselle kannalle Julian Corbett:n teoksen Naval Operations (History of the Great
War based on Official Documents), vol. 1 (1920) ilmestymisen jilkeen. (Ks. main. teoksen
s. 350). Ks. esim John Guttman, "The Swan of the East”, Military History Magazine,
December 1998, (eripainos). Kuitenkin oikeudellinen kirjallisuus, my®s alkuperéisléhteille
rakentava, mainitsee systemaattisesti kiytetyn lipun olleen Japanin lipun.

4 Ks. lih. kdytinnosti mm. C.J. Columbos, International Law of the Sea, 6th ed. 1967.
Molemmat esimerkit sisdltyvit myds saksalaiseen kommentaariin Dieter Fleck, ed., Ma-
nual of International Humanitarian Law (Oxford 1995), joka on saksalaisten késikirjan
ZDv 15/2 Humanitarisches Violkerrecht in bewaffneten konflikten. Handbuch 1992 sisil-
tdmien si@ntdjen kddnnos ja laajennus laajemmaksi kisikirjaksi. Ks. s. 1017. Saksalaisen
muutoin tarkan késikirjan kuvailu Kormora-tapauksesta on jonkin verran suurpiirteinen
ja epitarkka. Tarkempien yksityiskohtien osalta ks. esim. asiakirjoja Australian National
Archives. Fact Sheet 111.The Sinking of HMAS Sydney, November 1941 (Canberra 2003),
http://www.naa.gov.au/fsheets/fs111.html sekd Parliament of Australia. Joint Standing
Committee on Foreign Affairs, Defence and Trade. Complete Inquiry. Report on the Loss
of HMAS Sydney (1999). HMS Sydneyn upotus on Australian toistaiseksi vakavin sota-
aluksen menetys, jonka yksityiskohdat salattiin vuoteen 1957, jolloin teos G. Hermon
Gill, The Royal Australian Navy 1939-42, Vols. 1-2. The Official History of Australia in
the War 1939-45, Canberra 1957 ilmestyi. Koska historiateoksessa ei kyetty vastaamaan
kaikkiin HMS Sydneyn tuhoutumiseen liittyviin kysymyksiin alkoi vuosien kuluessa
ilmestyé erilaisia viitteitd (esim. Australian hallitusta epiiltiin totuuden salaamisesta, ja
tapahtumasta alkoi liikkua erilaisia salaliittoteorioita) Australian puolustusministeri pyysi
vuonna 1997 Parlamentin komiteaa selvittimién tapahtuman yksityiskohdat, jotka ovat
luettavissa viitatusta komitean vuonna 2000 Parlamentille luovutetusta loppuraportista.
Ks. erityisesti raportin ss. 27-123.

45 Perusteena tille on ollut tosiasiallinen mahdottomuus lentokoneiden tai muiden ilma-
alusten tunnusten muuttamiseen. Kun lento-ilmailun kehitys kiy péillekkiin nykyisen
humanitaarisen oikeuden siédntelyn kehittymisen kanssa, ei tdlldin ndiden vilineiden
osalta ole voinut muodostua omalaatuista historiallista omaa erillistd kdytdntod4n.

46Ks. main. teoksen s. 184. Timiin kohdan tarkennuksista kiitin VT Antti Lehmusjérvei
hineltd saamistani erinomaisen tarkoista kommenteista.

4T Edellyttien, ettd Yhdistyneiden Kansakuntien joukot eivit aktiivisin toimin osallistu
kyseiseen valtioidenviliseen aseelliseen selkkaukseen.
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48 Kisikirjan timi sasnnsto on muotoiltu tukeutuen Geneven sopimusten I lisipoytikirjan
37 artiklaan ja sen tarkoituksena on ollut selventdd rajaa sellaisiin toimintoihin, jotka
eivit tdytd sotapetoksen tunnusmerkistd, mutta jotka kuitenkin ovat valtioiden vilisiin
aseellisiin selkkauksiin sovellettavien oikeussidinnésten vastaisia toimintoja. Esimerkkini
kisikirjan kommentaariosassa mainitaan sotalaivan mahdollisuus simuloida siviililaivan
akustisia ja sidhkoisid signaaleja.

49Ks. niisti lihemmin esim. George P. Politakis, op.cit., ss. 273-292. Kysymykseen liitty-
vistd oikeudellista ongelmista laajemmassa kontekstissa ks. esim. W.J. Fenrick, "Legal
Aspects of Targeting in the Law of Naval Warfare”, teoksessa Annuaire canadien de
Droit international 1991 ss. 238-282. Ks. m. esim. suppeata tiivistelmid M.R.D. Foot,
”Ruses/Disinformation”, Reader’s Companion to Military History. Ks. m. Oppenheim,
op.cit., ss. 468-471.

50 Tille kannalle asettuivat jo I MS:n sodankiivijivaltioiden niikemykset seki maailmansotien
vilinen tieteisoppi. Keskustelun ydinsisillon on esittéinyt esim. kotimaisessa tieteisopissa
Erik Castrén. Ks. Erik Castrén, Ilmasota -kansainvdlisoikeudellinen tutkimus I (diss.)
(Vammala 1938) s. 187-190.

51 Rajoitetun tilan vuoksi tissi yhteydessi on jouduttu rajamaan muiden ad hoc- perusteisten
kansainvilisten sotarikostuomioistuinten tarkastelu timén kirjoituksen ulkopuolelle.

52 Suomenkielisen kiznnoksen osalta ks. esim. Kansainviilisen rikostuomioistuimen Rooman
perussddnnon rikosten mddritelmien tulkintaohjeet — The Rome Statute of the International
Criminal Court. Elements of Crimes. Ulkoasiainministerion julkaisuja 1/2004, Helsinki
2004.

53 Tamiin syyksiluettavuuden osalta otetaan huomioon Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussiinndn 30 ja 32 artiklojen vilinen yhteys. “Kielletylld” tarkoitetaan laitonta. [Tul-
kintaohjeiden oma viite].

54 Tamiin syyksiluettavuuden osalta otetaan huomioon Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussdinnon 30 ja 32 artiklojen vilinen yhteys. "Kielletylld” tarkoitetaan laitonta. [Tul-
kintaohjeiden oma viite].

55 Tiimiin syyksiluettavuuden osalta otetaan huomioon Kansainvilisen rikostuomioistnimen
perussiinnon 30 ja 32 artiklojen vilinen yhteys. Edellytysti “olisi pitényt tietd4”, joka
liittyy muihin 8 artiklan 2 kappaleen b)-kohdan vii alakohdassa tarkoitettuihin rikoksiin,
ei sovelleta tihin rikokseen kieltojen vaihtelevan ja saéntelyllisen luonteen vuoksi. [Tul-
kintaohjeiden oma viite].

% »Taistelutarkoituksella” tarkoitetaan tissd suoraan vihollisuuksiin liittyvii tarkoitusta,
poislukien ld#kinté-, uskonnollinen ja muu vastaava toiminta. [Tulkintaohjeiden oma
viite].

57 Tamin syyksiluettavuuden osalta otetaan huomioon Kansainvilisen rikostuomioistuimen
perussizinndn 30 ja 32 artiklojen vilinen yhteys. “Kielletylld” tarkoitetaan laitonta. [Tul-
kintaohjeiden oma viite].

58 Periaatteessa on mahdollista ettii valtioiden kansallisissa lainséAdannoissa olisi mahdollista
s#itdd teon tunnusmerkisto kattavammaksikin koskien omien kansalaisten toimintaa.
Téllainen laajennus ei kuitenkaan laajenna kansainvilisoikeudellista velvoitetta ja aseta
vastapuolen joukoille miti#n kansainvilisoikeudellisia normeja tiukempia velvoitteita,
elleivit ndmi velvoitteet ole johdettavissa muista yleissopimusten artikloista.

39 Vaatimus teon toteutumisesta vastaa valtiosopimustekstin méirittelyi ja ainakin kansain-
vilisen rikostuomioistuimen osalta poistaa keskustelun siitd, olisiko tekoa, jossa muut
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edellytykset tiyttyvit, mutta seuraamus jii esim. sattuman johdosta syntymiitté, syytettivi
sotapetoksena.

0K s. The United Nations War Crimes Commission. Law Reports of Trials of War Criminals,
Vol. IX (London 1949) ss. 90-93. Tapauslyhennelmi julkaistu myds teoksessa Marco
Sassoli & Antoine A. Bouvier, How Does Law Protect in War?, ICRC (Geneve 1999) ss.
663-664, Case No. 66. Asian kisitellyt erityistuomioistuin toimi Dachaussa.

61 Ibid. s. 91. Asepuvut oli lhinni saatu haltuun saaduista varastoista, mutta niiden joukos-
sa oli myds sotavankileireiltid kahden syytetyn henkilon miériyksestsi amerikkalaisilta
sotavangeilta otettuja asepukuja. Ibid.

62 Kun piiisyytteet olivat kaatuneet todisteiden puutteeseen ilmeisesti sivukanteet asepukujen
otosta ja avustuspakettien takavarikoinnista hylittiin myos maksiimiin de minimis non
curat lex —perustuen. Ibid. s. 94.

Sen sijaan aiemmassa Dutch-tapauksessa (UNWCC No. 3271) syytteessi ollut saksalainen
tuomittiin sotapetoksesta, kun hiin oli Kuninkaallisen vuoristopoliisin asussa tunkeutunut
Hollannin alueelle ja ryhtynyt ti#lld sotatoimiin neljin muun avustajan kanssa poistaen
Saksan ja Hollannin vilisen joen ylittivin rautatiesillan rdjdhteet, mikd mahdollisti sak-
salaisten joukkojen hyokkédyksen myos titd kautta Hollannin alueelle. Ks. esim. History
of The United Nations War Crimes Commission and The Development of The Laws of
War, UNWCC (London 1948), Chapter XV. Committee I — The Examination of Cases
And The Listing of War Criminals, (ix)-kohta Improper Wearing of Uniform As A Means
of Deception, ss. 490-491.

63Ks. lihemmin tilld hetkelld vield kiynnissé olevaa kansainvilisen humanitaarisen tapaoi-
keuden kartoitusta, jonka tulokset tullaan julkaisemaan timén artikkelin julkaisun jilkeen
kesilld vuonna 2005 julkaisussa Jean Maria Henckaerts & Louise Doswald-Beck, eds..
Customary International Humanitarian Law, vols. I-11,1 & I1,2 Cambridge University Press
& International Committee of the Red Cross, ilmestyy 4-6/2005. Ks. ldh. esim. Jean Maria
Haenckerts, "The ICRC Study on Customary Rules of the International Humanitarian Law”,
www.icrc.org. [Toisen toimittajan nimi esiintyy eri lihteissi eri tavoin kirjoitettuna].

64Ks. H. Hagendorf. UNWCC, LRTWC, Vol. X111, ss. 146-147. Ks. esim. m. Oppenheim,
op. cit., s. 362, alav.1, Syyte perustui erityisesti Haagin maasotaohjesdinnon 23 artiklan
f —kohdan rikkomukseen (Geneven yleissopimuksen vastainen tunnusmerkin vi#rinkiyt-
t6).

65Ks. esim. Christian de Wet, Three Years War, New York 1902, Chapter X, “Fourhundred
and Seventy English taken Prisoner at Reddersburg™. [saatavissa myds web-osoitteesta:
www.pinetreeweb.com/dewet-chapter10.htmy].

¢ Tunnetuin niisti on Goose Greenin taistelun yhteydessi sattunut tapahtuma, jossa osa
argentiinalaissotilaista oli antautumassa (tai pyytéen neuvottelukosketusta antantuakseen)
valkoisen lipun turvin. Antautumista vastaanottamaan lidhteneet brittisotilaat joutuivat
kuitenkin muiden argentiinalaissotilaiden tulituksen kohteiksi, jossa heistd kaatui kolme.
Tadmin kommentoinnista ks. esim. Robert D. Higgenbotham, ”Case Studies in the Law
of Land Warfare II: The Campaign in the Falklands™, 64 Military Review, October 1984
ss. 46-60, s. 53, joka mm. muistuttaa, etti antautumisen vastaanottaminen ei edellyti
sitd vastaanottavan tahon asettumista tulitukselle alttiiksi. Myos esim. Mantsinsaaren
valtauksen yhteydessd sattui suomalaisille joukoille vastaavanlainen tapahtuma, jossa
antautumista vastaanottamaan ldhteneet kaksi suomalaista sotilasta saivat surmansa.

67 Téstd on lukuisia esimerkkeji eri rintamilta, myos omista sodistamme. Yhteni tarkas-
telutilanteena tidssd yhteydessid on kiytetty esim. Mantsinsaaren valtauksen yhteydessi
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tapahtuneita tilanteita. Tiedot tapahtumien erityisolosuhteista on saatu akateemikko Jorma
K. Miettiseltd vuonna 1992. Tilté osin on rajoitetun tilan vuoksi rajoituttava viittaamaan
Juhani Loikkasen, Juhani K. Parkkarin ja Kari T. Takamaan Suomen Humanitaarisen ja
Sotaoikeuden Seuran (SHOS) puitteissa eri maanpuolustusjirjesttille pitdmiin sodan
oikeussiéntSjen perus- ja jatkokurssien aihetta kisitteleviin harjoitustapauksiin.

68Ks. esim. "Using Uniforms of Peacekeepers”, teoksessa Marco Sassoli & Antoine A.
Bouvier, op. cit., ss. 1141-1142, Case No. 156.

69 Ks. esim. Human Rights Watch [HRW]: Iraq: Feigning Civilian Status Violates the Laws
of War. 31.3.2003, http://bbsnews.net/bw2003-04-01.html. Ks. m. erit. HRW, Human
Rights Testimony on Prosecuting Iraqi War Crimes. Prosecuting War Crimes. Statement
by Tom Malinowski. Ks. m. Fake surrenders prove deadly, Associated Press 25.3.2003,
http://www.smh.com.aw/articles/2003/03/24/104835447869.html.

70 Tom Malinowskin edelli viitatussa lausunnossa héin mm. kertoo Irakin sotilaiden tulitta-
neen mm. Nasyriah’ssa Punaisen Ristin tunnuksilla varustetusta sairaalarakennuksesta.
(Vastaava menettely nousi esille my®s Israelin armeijan piirittiessi Beirutin kaupunkia,
jolloin PLO:n joukkoja oli sijoitettu mm. erédiseen sairaalarakennukseen). Malinowski
kertoo Irakin joukkojen myos hyddyntineen siviilirakennuksia hyvikseen suojautuessaan
hyokkiykseltd. Lausunto ei kuitenkaan siséllé tarkempia yksityiskohtia, joiden perusteella
olisi mahdollista arvioida oliko kyse selkeisti kielletystii menettelysti vai kaupunkisodan-
kiyntiin liittyvistd ongelmista. Jalkimmiiseen liittyvistd kysymyksisti ks. esim. THLRI,
Conduct of Military Operations in Urban Areas, May 2004, osoitteessa http://www.
ihlresearch.org/iraq. Ks. m. Anthony Dworkin, "Guerrilla War, "Deadly Deception”,
and Urban Combat”, March 26, 2003, On the news, Crimes of War Project, osoitteessa
http://www.crimesofwar.org/print/onnews/iraq-guerrilla-print.html seki Stefan Lovgren,
“Iraq Conflict: Following the “Laws of War”?”, osoitteessa National Geographic News,
http://news.nationalgeographic.com /news/2003/04/0404_030404_lawsofwar.html.

"I Niits kysymyksid on tarkoitus kisitelld myshemmin tarkemmin erillisissi artikkeleissa.

2Ks. kuitenkin esim. seuraavia oikeudellisia kysymyksiz kisittelevii kirjoituksia Michael
N. Schmitt, Heather A. Harrison Diniss, Thomas C. Wingfield, “"Computers and War: The
Legal Battlespace”, Backround Paper prepared for Informal High-Level Expert Meeting
on Current Challenges to International Humanitarian Law, Cambridge, June 25-27, 2004,
International Humanitarian Research Initiative; Michael N. Schmitt, ”"Wired Warfare:
Computer Network Attack And Ius in Bello”, International Review of the Red Cross
(2002), No. 846, s. 365-398; Richard W. Aldrich, Computer Crimes: Issues Surrounding
The Establishment of An International Legal Cyberwar Regime, INSS Occasional Paper
N:o 32, April 2000, USAF Academy (Colorado 2000); Michael N. Schmitt, "Computer
Network Attack and the Use of Force in International Law: Thoughts on a Normative
Framework™, 37 Columbia Journal of Transnational Law (1999) ss. 885-937; William
Church, "Information Warfare”, International Review of the Red Cross (2000), No. 837,
ss. 205-216; Richard W. Aldrich, The International Legal Implications of Information
Warfare, IINS Occasional Paper No. 9, April 1996, USAF Academy (Colorado 1996). Ks.
vaikutuksista my®s esim. Peter J. Dombrowski, Eugene Gholz, Andrew L. Ross, Military
Transformation And The Defence Industry after Next: The Defence Industrial Implications
of Network-Centric Warfare. Final Report, September 2002. Strategic Research Depart-
ment, Center for Naval Warfare Studies, U.S. Naval War College, (Newport 2002) seki
elektronista sivustoa Information Warfare Monitor, A Project of the Advanced Network
Research Group, osoitteessa htip://www.infowar-monitor.net sekid Roger C. Olander,
Andrew S. Riddile, Peter A. Wilsor, Strategic Information Warfare: A New Face of War,
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National Defence Research Institute, RAND, (Santa Monica, CA 1996). Analogia-avusta
ks. esim. Giampioro Giacomello, Measuring “Digital Wars”: Learning from Experience
of Peace Research and Arms Control”, Infocon Magazine, Issue One, October 2003, ss.
1-41, osoitteessa http://www.iwar.org.uk/infocon/.

Kotimaisesta asiaan liittyvisti kirjallisuudesta ks. esim. Aki Huhtinen, Keinosota. Tais-
telu vastaanottajista (Helsinki 2003); Aki-Mauri Huhtinen, Ndkyvd ja ndkymdton kuri.
Tieto, valta ja vaikuttaminen sotilasdiskurssissa. (Helsinki 2001); Jari Rantapelkonen,
Psykologiset operaatiot. Propagandasta informaatio-operaatioihin, MpKK, TaktL,
julkaisusarja 1, Taktiikan tutkimuksia N:o 1/2002 (Helsinki 2002); seki Mika Piiroinen,
toim., Verkkotaistelu 2020, Taustatutkimus Maavoimien Taistelun kuvat 2020 tutkimuk-
seen, MpKK, TaktL, julkaisusarja 2, N:o 2/2003 (Helsinki 2003).

Tietoyhteyksien mahdollisesta hyddyntimisesti terroristioperaatioiden suunnittelussa ks.
esim. Timothy L. Thomas, ”Al-Qaeda and the Internet. The Danger of Cyberplanning”,
Parameters, Spring 2003, ss. 112-123.

3 Siind mielessd timi ei ole yllitys, ettdi eri maiden puolustusvoimien rijahdysmiisesti
kasvava erilaisten tietoverkkojen kiyttd suorastaan “’kutsuu” harhauttamistoiminnan ulot-
tamista my®s tille alueelle entistd vahvemmin. Kysehin ei ole uudesta ilmi6sti sindnsi,
mutta toiminnan merkitys ja vaikutusmahdollisuudet ovat kasvaneet téissi kontekstista
siind mérin, ettd on varsin perusteltua nostaa esiin kysymys, voidaanko puolustustoiminta
tosiasiallisesti lamauttaa tieto- ja komentoverkkojen tehokkaan hiirinnén avulla, niin ettd
esim. strategiseen iskun torjuntaan liittyviin puolustustaistelun edellytykset tulevat lihes
ylivoimaisiksi.

74 Analogian avulla voidaan piitelld ainakin timin toiminnan karkeita yleisid rajo-
ja esim. suojeltujen tunnusmerkkien védrinkdyton kieltojen soveltuvuuden osalta.
Tarkempi yksityiskohtainen rajojen kartoittaminen edellyttid kuitenkin todennikdi-
sesti oikeudellisen sdidtelyn tdydentdmisti esim. oman erityissopimuksensa tai ensin
code of conduct —asiakirjan kautta.

75 Kansainvilinen merenkulkujérjest6 (International Maritime Organisation (IMO)), Kan-
sainvilinen siviili-ilmailujirjestd (International Civil Aviation Organisation (ICAQ))
sekd Kansainvilinen telekommunikaatiojirjestt (International Telecommunications
Union (ITU)) antavat tillaisia tunnuksia, joilla tunnustensaajat voivat identifioida itsensé.
Houkutus tillaisten tiedustelulla siepattujen tunnusten viirinkdyttoon saattaa olla jois-
sakin tapauksissa suuri, silld esim. Kosovon kriisin yhteydessd mm. liittovaltion sotilaat
pyrkivit suojaamaan kuljetuksiaan kitkeytymilld pakolaisvirtojen sekaan kiyttien néiti
ihmiskilpind. Kyse on samasta ajatusmallista, vaikkakin eri yhteydessé toteutettuna. Riski
néihin vadrinkiytoksiin lienee kuitenkin suurin merisodankédynnin alueella alan normis-
ton osittaisen epéselvin tilanteen johdosta. Mahdolliset riskit vaikuttavat my6s muihin
pyrkimyksiin, joiden tavoitteena saattaa olla suojeltujen kohteiden suojan lisdéiminen
sotilaallisin keinoin, miké tosiasiallisesti johtaisi tillaisen kohteen muuttumiseen soti-
laskohteeksi. Ks. esim. Michael Sirak, ”US Navy seeks to revise laws of war on hospital
ships”, Jane’s Defence Weekly, 27 August 2003, s. 2003.
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Abstract

A RUSE OF WAR OR A PERFIDY? - OBSERVATIONS
RELATING TO PERMITTED AND PROHIBITED ACTION IN
INTERNATIONAL ARMED CONFLICT

Law Lic., doktorandus Kari T. Takamaa

In inter-state armed conflicts questions relating to actions, which may be
deemed to be at the borderline between the permitted and prohibited action,
are often raised. The borderline between the acts of perfidy and ruses of war
has been one of the traditional issues relating to that discussion. Even if these
questions were for some time considered to fall mostly within the academic
considerations, the recent armed conflicts have re-established that these
considerations were premature. Actually, the discussion on these matters
relates to legal and public considerations of actual acts enacted at the bat-
tlefields recently. Moreover, these issues were also maintained as important
questions in different training centers of armed forces and it also has been
maintained as a part of military training of conscripts and regular forces in
Finland. Furthermore, the adoption of the statutes of recent ad hoc criminal
tribunals (e.g., ICTY and ICRTR) and the International Criminal Court
(ICC) brought these issues back to the actual discussions on international
criminal law and legal evaluation of acts enacted during different phases of
crises and armed conflicts.

In this article the author first discusses the difference between the acts
of illegal perfidy and legal ruses and thereafter reviews legal decisions and
incidents relating to the issue. Also the document, containing elements of
crime of the Statute of the International Criminal Court is considered in this
connection. Thereafter, the differences between the legal rules regulating
land, air and naval warfare are considered. The author raises certain problems
relating to these differences and maintains, inter alia, that some special rules
in naval warfare lack the reason and ratio for different regulation in present-
day conflicts. Moreover, it is maintained that this discussion should be held in
broader connection than what has been the traditional sphere of discussions
on perfidy and legal ruses. Among those areas is the on-going discussion on
the relation between the rules of international humanitarian law (IHL) and
the doctrines and questions relating to information warfare IWF).
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