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TULEVAISUUDEN TAISTELU SUOMEN KANNALTA

Professori, yleisesikuntaeversti Vesa Tynkkynen

1 KASITTEISTON SEKAVUUS —
SODAN JA KRIISIN HAMARA RAJAPINTA

Nykyisin maailmassa ndyttidi vallitsevan kisitteiden kaaos. Jatkuva muu-
tos ilman syvillistd analyysid luo kevyité kisitteité, joiden ymmaértiminen
perustuu usein tiedotusvilineiden luomiin mielikuviin tai mielipiteen muo-
nyky#in hedelmaéllinen maaperi. Vaikka asioista puhutaan samoilla nimilla,
voidaan niiden merkitys ymmaértéd hyvinkin monella tavalla.

Kisitteiden kaaos koskee myos sotilaskisitteiden kenttdd. Informaatio-
sodankédynti tuli késitteend laajempaan keskusteluun 1990-luvulla. Vield
nykyiénkidn sen sisillollisestd médrittelysti ei olla yksimielisid.[1] Erilaiset
tulkinnat ja toisistaan poikkeavat kisitykset ovat arkipdivéii. Hivenen sama
ongelma koski meidén kansallista késitettéd strateginen isku. Sen mééritte-
lyyn liittyvé sotilasammatillinen keskustelu velloi hyvinkin voimakkaana,
vaikka pinta oli ndenndisesti hyvinkin tyyni. Télld hetkelld késitteeseen
liittyvé keskustelu ja viittely on kuitenkin laantunut yksimielisyyden tielt.
Uusien kisitteiden muotoutumiseen liittyy yleensd voimakas keskustelu, joka
saattaa kestdd vuosia. Jos yksimielisyytti ei saavuteta, muodostuu toisistaan
poikkeavia koulukuntia.

Sota tai taistelu kisitteend sdvidhdyttdd, on vastenmielinen, viltettivi ja
lopullisen tuntuinen. Késite ymmirretddn perusmerkityksesséién melko sa-
mansiséltoisend ympéri maailmaa. Sotaa kisitteend hyddynnetdin nykydin
yleisemminkin kuvaamaan ratkaistavien ongelmien vaikeutta. T#ll6in puhu-
taan esimerkiksi sodasta rikollisuutta vastaan” tai “huumeiden vastaisesta
sodasta”.[2] Niyttédkin siltéd, ettd tind paivind kidyddédn itseasiassa kovin
harvoin sotia. Itsendiset valtiot tai valtioliitothan ovat nykymaailmassa har-
voin sodassa keskenéén. Yhdysvaltojen johtaman liittouman ja Irakin vilinen
sota vuonna 2003 edusti késitteen perinteistd merkitysta.

Edelld esitetyn perusteella pitdisi tehdé se johtopditds, ettd maailmassa
soditaan nykyidin hyvin vihén. Niin ei kuitenkaan kai kenenkéédn mielesti
ole. Sota on saanut moninaiset kasvot. Maailma vilisee erilaisia sotaa alempi
asteisia kriisejd. Tamin takia perinteisié sotia on harvoin. Sana kriisi on ar-
kipdivdinen, tuttu, turvallinen ja riittédvin jokapéivdinen. Edelleen annetaan
ymmirtdd, ettd kriisejd hallitaan. Tilanne niyttdisi olevan muodollisesti
hallinnassa. Meille luodaan mielikuvia erilaisista kriiseisti, jotka kuitenkin
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paikallisissa mikrotarkasteluissa ovat itseasiassa sotia kaikkine niihin kuu-
luvine elementteineen. Ndkemys on hivenen kyyninen mutta totta toinen
puoli.

Kisiteanalyysi sodan ja kriisin vélilld on vaikeutunut edelleen uuden vuo-
situhannen alussa. Terrorismi on kisitteend epamaéiréisesti madritelty. Sitd
kiytetdsin sanana sen vahvuuden vuoksi ja sillé on aina tuomitseva sévy. Siksi
se on tehokas vastatoimien kiistattomana ja tarkennusta kaipaamattomana
perusteluna. Se antaa ainakin ndenndisen oikeutuksen erittdin mittavien
vastatoimenpiteiden kdynnistimiselle jo epdilyn perusteella, halusimmepa
sitd tai emme. [3]

Jos Suomi tai sen osa vallattaisiin ja sisdinen vastarinta kdynnistettdisiin
miehittdjds vastaan omalla maaperéllimme, puhuttaisiin suomalaisen késit-
teiston mukaisesti sissisodasta tai sissitoiminnasta, jolla olisi ainakin suoma-
laisten mielestd hyviksyttidvi ja oikeutettu status. Jos sen sijaan vastarinta
ulotettaisiin koskemaan miehittijén hallintorakanteita ja muita kansallisesti
arvokkaita kohteita esimerkiksi sen pddkaupungissa puhuttaisiin nykykay-
tannon tulkinnan mukaisesti helposti terrorismista.

Tarkasteltaessa sotaa tai taistelua Suomessa on syytd muistaa, ettd ta-
pahtumat saatetaan muualla maailmassa tulkita hyvinkin monella tavalla.
Edelld esitetyn perusteella meidin sodaksi tulkitsemat tapahtumat omalla
alueellamme saatetaan muualla tulkita vain tundran tuntumassa olevaksi
paikalliseksi kriisiksi. Kiinteytyvissd Euroopassa esitetty ndkemys saattaa
olla hivenen liioiteltu.

2 SODAN JA TAISTELUN KUVAN ENNUSTETTAVUUS -
MIHIN VALMISTAUTUA ?

Eurooppa ei ole vuosisatojen saatossa ollut mikéén rauhan tyyssija mel-
keinpi péinvastoin. Sota ja rauha ovat seuranneet toisiaan péadttymattomana
ketjuna, jolle ei néy olevan loppua. Tuskin rauha tulee jatkossakaan olemaan
pysyvd olotila, jos tulevaisuuden analyyseissid pysytddn vihddkiian realis-
min karulla polulla. Rauhan tavoittelua ja sen puolesta puhumista kyynisen
realismin ei silti tarvitse vihentdd pédinvastoin. Tamin artikkelin otsikko
edellyttdd kuitenkin sodan sytyttimisté halusimmepa sité tai emme.

Tulevaisuuden sota tai tulevaisuuden taistelu on aina heréttinyt sotilaiden
ja miksei my0s siviilien keskuudessa vilkasta keskustelua. Ensimmiisen
maailmansodan jilkeen Euroopassa oltiin yleisesti sitd mieltéd, ettd tu-
levaisuuden sodat olisivat lyhytkestoisia liikkuvien sotatoimien sarjoja,
erddnlaisia ammattilaisten yhteenottoja, jossa amatooreille i olisi tarvetta.
Vuosia kestineen asemasodan ja suunnattomien tappioiden vastapainoksi
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tulevaisuuden sota haluttiin erélld tavalla ulkoistaa tai professionaalistaa
yhteiskunnan ulkopuolelle koskemaan pelkistién ammattisotilaita. Muuta-
mia vuosikymmenid myShemmin toinen maailmansota osoitti tulevaisuuden
taistelukenttien luonteen tidysin toisenlaiseksi. Historia ei tdssa kohtaa vilt-
tamiéttd tarjoa viisautta. On kuitenkin syytd huomata se, ettd padsdantdisesti
tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvaajat ovat ollet vaarassa.[4]

Kylmin sodan paittyminen 1990-luvulla jétti toisen maailman sodan jil-
keen varustetut massa-armeijat erdilld tavalla tehtivid vaille. Unden suunnan
jaolemassaolon oikeutuksen perustelu on ollut vaikeaa erityisesti suurvalloil-
le. Eurooppalaisesta ndkdkulmasta katsottuna maailma on elényt viimeisen
kymmenen vuoden aikana jossain miédrin ensimmadisen maailmansodan
jélkeisten vuosien kaltaista pasifismin ja nationalismin nousun kautta.

Maailma on muuttumassa huikaisevan nopeaa vauhtia tai ainakin sité
hoetaan jatkuvasti. Aikamme muotikisite onkin globaali muutos.[5] Selvia
on kuitenkin se, ettid olemme risteyksessi, jossa tulevien uhkakuvien ana-
lyyttinen erittely ja médrittiminen on hankalaa. Perusteltujen ja yhteisesti
hyviksyttyjen vaihtoehtojen luominen niyttdd vaikealta. Koko maailman
mittakaavassa toinen toistaan huimemmat sotilaalliset ja turvallisuuspoliit-
tiset kehityskuvat tidyttivit mielemme.

Jarkevi tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvan arviointi edellyttii taus-
tojen selvittdmistd. Kysymys on siis historian luomista lihtokohdista seké
asioiden yhteyksien ja riippuvuuksien selvittimisestd. Nykytilan syvillisen
analysoinnin jilkeen voidaan paneutua tulevaisuuden arviointiin ja ndhtévissi
oleviin vaihtoehtoihin. Yleensé tulevaisuuteen liittyvd tutkimus pyséhtyy
tdssid vaiheessa. Kuitenkin vaikein vaihe on vasta edessi. Midritettyihin
vaihtoehtoihin pitdisi vaikuttaa eli niitd pitdisi muokata siten, ettd ne kehit-
tyvit arvioijan kannalta parhaaseen mahdolliseen suuntaan.

Yhdysvallat on erinomainen esimerkki tulevaisuuden muokkaajasta. Joh-
tavana sotilasmahtina se voi vaikuttaa maailman yleiseen mielipiteeseen. On
Yhdysvaltojen etu painottaa tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvaa, joka
parhaiten palvelee heidédn omia lihtokohtiaan. Esimerkiksi kuvaus pienten
korkealla teknologialla varustettujen ammattilaisten lyhyistd yhteenotoista,
joissa isketddn tarkasti harkittuihin kohteisiin vastaa Yhdysvaltojen etua.
Taisteluissa ei pyritd maa-alueen valtaamiseen, koska se edellyttdd raskaita
joukkoja ja aiheuttaa runsaasti tappioita. Koko lidntinen maailma niyttadkin
hyviksyneen yhdysvaltalaisen sodan ja taistelun kuvan tulevaisuuden ldht6-
kohdaksi. Tulevaisuuden muokkaaminen on onnistunut erinomaisesti ilman
merkittidvid soradidnid. Kysymys on Suomen kannalta siitd uskommeko me
omista ldhtokohdistamme, ettd paikallinen sodan ja taistelun kuva meidén
alueellamme vastaa esitettyd globaalia kuvaa.
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3 REVOLUUTIO VAI EVOLUUTIO —
OLETKO TEKNOLOGIAUSKOVAINEN ?

Eris keskeinen teema tulevaisuuden pohdinnoissa on ollut sodankédynnin
vallankumous, Revolution in Military Affairs. Tekniikan suunnattoman
nopea kehittyminen k#ynnisti 1990-luvulla keskustelun, joka on jakanut
voimakkaasti asiantuntijoiden mielipiteitd revoluution puolesta ja sité vas-
taan. Tiedon hallinta, tiedon kiytto, tismévaikuttaminen, informaatiosota ja
verkkokeskeinen sota ovat esimerkkeji timédn hetken keskusteluissa usein
vilahtavista késitteistid.[6]

Kuten edelld olevista esimerkeisté voi todeta tulevaisuuden sodankdynnissa.
tiedosta pyritddn tekemdédn ratkaiseva elementti siis kerroin, joka saattaa
oman tulen ja liikkeen seké kasvavassa midrin my6s muun vaikuttamisen
ylivoimaiseksi. Tiedon hallitsija ja haltija on siis taistelukentéin valtias.

Yhdysvaltalainen tohtori Michael O Hanlon on jakanut amerikkalaiset
asiantuntijat suhteessaan RM A :han kuuteen koulukuntaan. Tekniikan tuomia
mahdollisuuksia voimakkaimmin painottava koulukunta katsoo, etti tieto- ja
viestijirjestelmien nopea kehitys mullistaa sodankéynnin. Taistelut siirtyvit
osittain tietoverkkoihin. Perinteisissi taisteluissa modernin tekniikan haltija
pystyy entisti nopeampien paitoksenteko- ja kdskytysmenetelmien ansiosta
pitiméén aloitteen itselldiin ja saavuttamaan néin ylivoiman.[7]

O Hanlon edustaa nikemyksissidin jaottelun toista piitd niin sanottua
skeptistd koulukuntaa, joka katsoo, ettd mistiiin revoluutiosta ei ylipda-
tddn pitdisi puhua. Kehitys sodankédynnin ja aseteknologian alalla on ollut
jatkuvaa, muttei vilttiméttd mullistavaa. Vaikka joillakin tekniikan aloilla
saataisiinkin suuria ldpimurtoja, ei suurten organisaatioiden muuttaminen
teknisen kehityksen tahdissa ole taloudellisten ja poliittisten rajoitteiden
takia mahdollista. Niin ollen todellisuus vaimentaa tekniset edistysaskeleet
evolutiondérisiksi.

On pakko myontéd, ettd olen ndhnyt itseni enemménkin skeptisen kou-
lukunnan edustajana kuin tekniikan kaikkivoipaisuuden puolestapuhujana.
New Yorkin tapahtumat syyskuussa 2001 muuttivat jossain méérin myos mi-
nun nikemyksid. O Hanlon puhui kuusiportaisesta jaottelustaan Helsingissd
pidetyssé seminaarissa vain vajaata viikkoa ennen syyskuun iskuja, kuvaten
niin sanottua haavoittuvuuksien koulukuntaa todeten, ettd sen edustajien
mukaan tekninen kehitys johtaa eri maiden asevoimien rakenteellisten ero-
jen suureen kasvuun, minki seurauksena sota muuttuu epasymmetriseksi.
Joukot eivit enéd taistele symmetrisesti toisiansa vastaan, vaan sotatoimet
suunnataan vastustajan haavoittuvuuksia esim. viestijirjestelmii, siviiliyh-
teiskuntaa ja hallintoa vastaan.
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Syyskuun iskut edustivat edelld kuvattua epdsymmetriaa. Terroristit olivat
kaikilla sotilaallisilla mittareilla katsottuna alivoimaisia, jolloin tehokkaim-
maksi vaikutusmahdollisuudeksi jdi epdsymmetrinen toimintamalli. Puut-
tumatta iskujen aiheuttamaan inhimilliseen kdrsimykseen, on myonnettéiva,
ettd tehdyt iskut kyseenalaistivat yhdysvaltalaisen sodan ja taistelun kuvan
perusteita. Sota ei ollutkaan endd CNN:n vilittimééd kuvaa tismiaseiden
kirurgisista operaatioista jossain kaukaisessa maailmankolkassa, vaan iskujen
uhrit olivat amerikkalaisia amerikkalaisten omilla kaduilla.

Epédsymmetria sodankéynnissi ei ole toki mik#4n uusi oivallus itseasias-
sa pdinvastoin. Kysymys on vain siité, etté taistelussa pyritddn valttiméén
vastustajan vahvuuksia ja iskemiin sen heikkouksiin. Kylmé sota tuuditti
erityisesti Euroopassa ihmiset siihen kisitykseen, ettd mahdollinen sota olisi
jonkinlainen laajamittaisten taistelujen symmetrinen yhteenotto NATO:n ja
Varsovanliiton vilill4.

4 KOLME KUVAA VASTUSTAJASTA — MINKA VALITSET?

Kylmin sodan péittymisen jilkeen aseellisen voiman kiyttdvaihtoehdot
ovat laajentuneet huomattavasti. Kun aiemmin kiinnitettiin pddhuomio
seuraavan suursotaan valmistautumiseen, pidetéin sellaisen mahdollisuutta
nyt vihdisend. Todennédkdisimpind uhkakuvina niyttivit olevan valtioiden
sisdiset, sisdllissodan kaltaiset aseelliset kriisit, joiden hillitsemiseksi ulko-
puoliset joutuvat kiyttdiméain sotilaallista voimaa. Sen lisdksi suurvallat ja
sotilasliitot valmistautuvat edelleenkin perinteisin asein kéytévéin alueel-
lisen sotaan, joka Suomen kannalta katsottuna tdyttid laajamittaisen sodan
tunnusmerkit. Ydinsodan automaattisen laajentumisen riskin pieneneminen
ja joukkotuhoaseiden levidminen ovat lisdnneet pelkoa niiden rajoitetusta
kiytosta.

Talld hetkelld kdydddn keskustelua esimerkiksi avaruuden aseistamisesta
jakehitetadn teknisid ratkaisuja asejirjestelmien sijoittamiseksi avaruuteen.
Toisaalla tutkitaan cyborgien siis ihmisten kaltaisten teknisten taistelijoiden
luomiseksi osaksi tulevaisuuden taistelukenttdd. Jos tulevaisuuden taiste-
lukenttéd kuvataan mainittujen esimerkkien kautta harhaudutaan poluille,
jotka eivit ainakaan Suomen kannalta ole kovin relevantteja. Jos tulevai-
suutta katsotaan riittdvin pitkilld aikajanteelld, huimimmatkit visiot ovat
todennikdoisesti teknisesti toteutettavissa.

Tarkasteltaessa tulevaisuuden taistelukenttdi ja sielld kaytettivid asejir-
jestelmii esimerkiksi vuoden 2020 aikaikkunassa, tiedimme varsin hyvin,
etti ensi vuosikymmenen asejérjestelmét ovat jo kidytossd, kenttikokeissa tai
ainakin suunnittelijoiden pdydilld. Sodan ja taistelun kuvassa ei siis 10 - 15
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vuoden tihtéykselld ole ainakaan teknisessd mielessi kysymys revoluutiosta
vaan evoluutiosta.[8] Sen sijaan asejirjestelmien kéyttoperiaatteissa saattaa
tapahtumia hyvinkin merkittivid muutoksia.

Voimakkaasti pelkistden voidaan ajatella, ettd armeijan kéytossd olevi-
en asejirjestelmien teknillinen taso ja sotilaiden koulutustaso korreloivat
suoraan joukkojen suorituskykyyn. Seuraavana tarkastellaan taantuvan
teknologian yhteiskunnan, kehittyneen teollisuusyhteiskunnan ja korkean
teknologian yhteiskunnan asevoimien operatiivisten joukkojen suorituskykya
ja toimintamalleja vuoden 2020 aikaikkunassa.[9]

Taantuvan teknologian yhteiskunnan puolustus ja asevoimat kérsivit
toistuvista puolustusbudjetin maksuvajeista ja alhaisesta BKT:n kasvusta.
Ainoastaan pieni osa matalan teknologian yhteiskunnan maavoimien yh-
tymistd on pystytty varustamaan uusimmalla kalustolla ja teknologialla.
Piddosin joukot toimivat 2000-luvun alussa ja edellisen vuosituhannen
lopulla hankitulla kalustolla. Tdmén takia joukkojen kyky toimia kaikissa
sédolosuhteissa ja pimeilld on korkeintaan tyydyttiva. Kalustollinen kehit-
tymittomyys koskee erityisesti tiedustelua, pime&toimintakykyé ja suojaa.
Mahdollisuudet toimia ilmoitse ovat rajoitetut vihiisen ilmakuljetuskyvyn
vuoksi. Joukkojen koulutustaso on kirjava. Kaikki edelldmainittu heikentidd
joukkojen suorituskykyi. Pddosin maasijoitteiset strategiset ydinaseet toimi-
vat pelotteena, jonka tehtéviing on estéid maan joutuminen tavanomaiseenkin
sotaan. Maavoimien yhtymilld on kédytOssédén taktisia ydinaseita.

Rakenteellisesti maavoimat on jaettu jatkuvan ja sdddeltdvin valmiu-
den joukkoihin sekd johto- ja tukiorganisaatioon. Operatiivisen yhtymén
kokoonpano on suunnitellultu tilanteen mukaan “riétaloitdaviksi” organi-
saatioksi, jossa ammatti- ja asevelvollisuuspohjalla olevia joukkoja yhdis-
tetddn tilanteen mukaan. Operatiiviseen yhtyméain kuuluvat joukot ovat
kokoonpanoltaan joko kevyitd divisioonia tai vield useammin prikaateja.
Maavoimien keskeisin joukkotyyppi on moottoroitu jalkavikipataljoona,
jonka kokoonpano on pyritty muodostamaan sellaiseksi, ettd se soveltuu
liitettdviaksi moduuliperiaatteella operatiivisen tehtdvin mukaan muodos-
tettuun organisaatioon.

Operatiivinen yhtymi taistelee perinteisten maataisteluoppien mukaisesti.
Maakomponentin asema on hallitseva ilmakomponentin ollessa vaatimaton
vihiisen lentivin kaluston vuoksi. Operatiivista yhtymii voidaan kayttaa
rajoitetusti eri tyyppisissi sota- ja sitd alempiasteisissa kriisitilanteissa seké
erikoisoperaatioissa, joita voivat olla esimerkiksi terrorismin- tai rikollisjér-
jestdjen vastainen toiminta.
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Operaatioissa korostuvat saarrostus, saarrostuksesta murtautuminen, vas-
tustajan takaa-ajo, taistelut erillisissé suunnissa seké pienten erillisjoukkojen
tuhoamistaistelut. Median hallinnalla, informaatio-operaatioilla ja psyko-
logisella sodankdynnilld on oleellinen osuus operaatioiden ja taistelujen
onnistumiselle. Suoraviivaiset toimintamenetelmét johtavat siihen, ettid
taistelujen aiheuttamat aineelliset tuhot ovat mittavia ja johtavat usein tiy-
delliseen alueen infrastruktuurin tuhoutumiseen ja ymparistokatastrofeihin.
Samaten siviiliuhrien médrd voi olla merkittiva.

Kehittyneissii teollisuusmaissa operatiivinen yhtymé muodostaa tule-
vaisuudessa asevoimien suorituskykyisimmén osan. Operatiivisen yhtymén
kokoonpano on joustava. Yhtymi on korkeassa valmiudessa, vahvuudel-
taan optimoitu, tulivoimainen ja pédosin ammattisotilaista koottu ja silld
on kéytdsséddn viimeisin teknologia ja sotavarustus. Maakomponentilla on
keskeinen osuus. Perusorganisaatio on prikaati. Yhtymallé on rajoitettu kyky
ilmaoperaatioihin.

Kehittyneen teollisuusyhteiskunnan operatiivinen yhtymai toteuttaa teh-
tdvinsi rajoitetusti ilma-maataisteluoppien mukaisesti. Se perustuu syviin
tulenké&ytto6n, jonka tavoitteena on tuliylivoiman saavuttaminen ja vastusta-
jan tuhoaminen tulella ennen joukkojen liikettd. Yhtymin iskuportaan joukot
suunnataan useista eri suunnista heikosti puolustettujen tai valvomattomien
alueiden kautta syville vihollisen selustaan. Pitkdaikaista sitoutumista 13-
pimurtotaisteluihin viltetdsin. Operatiivinen yhtymé hyodyntéd taistelussa
hyvéd operatiivista liikkuvuuttaan ja pyrkii pitdiméén taistelun temmon
vastustajaa nopeampana. Operatiivistaktisella tasolla pyritdidn liikkuviin
taisteluihin. Taistelutapaa muokataan vastustajan toiminnan mukaisesti ja
johtajat on koulutettu toimimaan tehtivitaktiikan mukaisesti. Kohtaamis-
taistelut ovat yleisié ja niissd nopeilla taisteluliikkeilld vastustaja pyritdin
saamaan reagoivaan asemaan.

Korkean teknologian operatiivinen yhtymi muodostetaan tilanteen
ja tehtévin asettamien vaatimusten mukaisesti. Sen esikunta on perusval-
miudessa runkohenkilostolldin toimiva esikunta, joka on suunnitellut ja
valmistellut tulevia tehtdvidin. Yhtymén joukot valitaan joukkopoolista ja
pidosa niistd on alle viikon valmiudessa. Koko operatiivinen yhtymi on
kiytettdvissd noin kuukaudessa. Pddosa yhtymidn joukoista on varustettu
viimeisimmén teknologian sotavarustuksella, eli varustuksella joka on téllad
hetkelld tutkimuksen ja kehitystyon alla. Mitéin aivan mullistavia uusia aseita
tai asejérjestelmié ei ole ndhtidvissid edes parhaiten varustetuilla joukoilla.
Yhtyméin henkilosto on saanut parhaimman koulutuksen. Johtava periaate
perusyhtymien ja joukkojen muodostamisessa on joustavuus, mihin pais-
tadn joukkojen modulirakenteella. Se mahdollistaa tarkoituksenmukaisten
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taistelukokoonpanojen ja tarvittavien tukielementtien muodostamisen. Yh-
tymdi taistelee pidosin kehittyneen ilmarynnikkdperiaatteen mukaisesti ja
helikoptereilla on keskeinen asema yhtymén operaatiossa. Mekanisoiduilla
prikaateilla on myos orgaaninen rajoitettu ilmatoimintakyky, vaikka niiden
kiaytossi korostuu maitse tapahtuva liike.

Korkean teknologian operatiivistd yhtymédi valmistaudutaan kdyttdmééin eri
puolilla maailmaa olevissa kriiseissd, miké edellyttidd yleensé sen joukkojen
keskittamisti operaatioalueen liheisyyteen. Yhtymaé on suunniteltu kiyttokel-
poiseksi kaikissa eri tyyppisissd sota- ja sitd alempiasteisissa kriisitilanteissa,
erikoisoperaatioissa seki kriisinhallinta- tai rauhanturvatehtivissa.

Korkean teknologian operatiivisen yhtymén hyokkéys ei sisédlld varsinaises-
ti mitéén vallankumouksellisia piirteitd. Keskeisimmiit periaatteet on nihty
jo viimeaikaisissa sodissa ja kriiseissd. Yhtymén toiminnassa korostuvista
piirteistd voidaan mainita mm. pyrkimys tietoylivaltaan, mikid mahdollistaa
oman toiminnanvapauden ja liikkuvuuden hyviksikayton, kattava ja intensii-
vinen tulen kiytto ja kaiken vaikutuksen keskittiminen, osittainen riippuvuus
maayhteydesti taisteleviin joukkoihin seké joukkojen suuntaaminen ilmoitse
suoraan tai mahdollisimman lihelle tavoitteita. Yhtyma tarvitsee lentokenttid
ja satamia joukkojen ja materiaalin keskittdmiseen toiminta-alueiden l14hei-
syyteen. Perusyhtymiit kéyttaviat hyodykseen liikkuvuuttaan ja lédhestyvit
tavoitteitaan hajautetusti keskittéen voimansa vasta tavoitteessa. Merkittavid
piirteitid ovat myos omien tappioiden vilttiminen ja tavoite estdd joukkojen
sitoutuminen pitkillisiin taisteluihin. Huomattavin muutos korkean tekno-
logian operatiivisen yhtymén toiminnassa on ilma-maataisteluopin painot-
taminen, koska helikopteriyksik6t on organisoitu perusyhtymiin asti.

Tulevaisuuden taistelun maalareille tekniikka on kaiken mahdollistava
polttoaine. Kautta historian on uuden teknologian ja sodankiyntitavan
kiyttoon otto saanut kaiken vanhan nidyttdméin tarpeettomalta ja kompe-
16ltd. Ilma- ja ydinaseella néhtiin aikanaan olevan samanlainen vaikutus
sodanké&yntiin kuin mikrosirulla oletetaan olevan nyt. Tekniikan ylivaltaan
uskoville sodank#ynti on ennustettavissa oleva tapahtuma, jonka lopputulos
voidaan arvioida matemaattisesti luonnontieteen lainalaisuuksien mukaan.
Kokemusten mukaan sodan epidvarmuus tekee kuitenkin myos tekniikasta
vain yhden lopputulokseen vaikuttavista tekijoisté.[10]

5 PUOLUSTAMMEKO ITSENAISYYTTA VAI HYVINVOINTIA ?

Artikkelissa on painotettu perinteisen sodan ja taistelun kuvaa puuttu-
matta laajemmin uusin uhkakuviin. Puhuttaessa Suomen itsendisyyden
sdilyttdmisestd sota ja taistelu liitetééin perinteisesti késitteeseen valtiollisen
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itsendisyyden ja itseméidrdimisoikeuden takaaminen. Samalla keskeiseni
toimijana pidetidn puolustusvoimia ja sen uhkan mukaan perustettuja jouk-
koja. Nykyiin perinteisen sodan mahdollisuudesta puhuva ihminen leimataan
helposti menneisyyden jdéinteeksi tai kylmén sodan veteraaniksi, joka puhu
marginaalisuuksien puolesta ja maalaa olemattomia piruja seinille. Ollaan-
pa perinteisen sodan ja taistelun todennikdisyydestd mitd mieltd tahansa,
tulevaisuudessakin varsinaiset sodat voitetaan ja hivitidén kuten ennenkin
eli lopulta ratkaisevaa on se, kenen haltuun tirke#t maa-alueet jasvit sodan
paittyessi.[11]

Uudet uhkat eivit erillisind toimenpiteiné vaaranna itsendisyyttimme. Onpa
kysymys terrorismisti, informaatiosodankiynnisti tai esimerkiksi taistelusta
informaatioverkoissa ne tuskin vaarantavat valtiollista itsendisyyttimme.
Sen sijaan pitdisi ehkd enemmaénkin puhua niiden muodostamasta uhkasta
hyvinvoinnillemme. Korkea elintaso on saavutettu etu, jota kannattaa puo-
lustaa. Adrimméisend vaarana on siis elinolosuhteiden kurjistuminen ilman
sotaa. Pystyyko nykyinen hyvinvointiyhteiskunnan kansalainen kestimééan
palvelujen kaventumisen ja elinolosuhteiden kurjistumisen vai sopeutuuko
hén vusiin olosuhteisiin ja pyrkii selviytyméén uudessa tilanteessa.

Vaikka uudet uhkat voivatkin esiintyi erillisind yksittdisind tapahtumina,
on yhtd hyvin mahdollista, ettd ne ovat alkutahteja sodaksi eskaloituvassa
kriisissd. Tapahtumat lihtevit liikkeelle hyvinvointiyhteiskunnan romahdut-
tamisella ja jatkuvat sotilaallisilla operaatioilla asetettujen padmaéirien tiyt-
tdimiseksi. Kysymys on siis asteittaisesta ruuvin kiristiimisesti. Jos tavoitteet
saavutetaan jo alkuvaiheessa, ei sotilaallisille operaatioille ole tarvetta.

6 LOPUKSI; BITTI VAI LUOTI ?

Ei ole erityisen jarkevid ja avarakatseista kieltdéd sodan ja taistelun kuvan
jatkuvaa muuttumista. Uusien uhkamallien my6ti sotilaallisen maanpuolus-
tuksen ja eri hallinnon haarojen tehtivit néyttévit ainakin sotaa alempias-
teisissa kriiseisséd menevén nyt ja tulevaisuudessa yhd enemmén lomittain.
Miten tietoverkoissa vedetddn rajaa siviilipuolustuksen ja sotilaallisen
puolustuksen vilille, jos vieraan maan sotilaat 1dhettivit verkossa viruksen
tai madon lamauttaakseen suomalaisen yhteiskunnan keskeisii toimintoja.
Onko kysymyksesséd vieraan maan ase, jonka raivaaminen kuuluu puolus-
tusvoimille? Rajanveto tehtidvien hoidosta tulevaisuuden kriiseissi ja sodissa
edellyttidd laajempaa tutkimusta ja kehittivia keskustelua.

Historian opettama kyynikko voisi olla sitd mielts, ettd on vaikeaa rakentaa
skenaariota, jossa tulevaisuutta rakennetaan vain sen varaan, ettd taistelut
olisivat jatkossa ldhinnd bittien vihellysti ja virusten ujellusta tietoverkoissa
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ilman savua, tulta ja ihmistappioita. Tulevaisuuden sodan ja taistelun kuvaa
lienee ndiden kahden vaihtoehdon tehokkaasti toteutettu summa.

Yleisesikuntaeversti, Filosofian tohtori Vesa Tynkkynen palvelee Maanpuo-
lustuskorkeakoulussa Taktiikan Laitoksen professorina ja samalla laitoksen
Johtajana.
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Abstract

FUTURE BATTLES FROM FINLAND’S VIEWPOINT
Vesa Tynkkynen, Col., PhD

Defining the concepts related to war and combat becomes increasingly
difficult. Crises other than war form a group of which there are differing
opinions. New concepts like information warfare or network combat are still
searching for their conceptual form. The rise of terrorism into present day’s
guerrilla warfare dims the conceptual definition of traditional warfare.

As the leading military power, the United States attempts to shape the
image of future warfare and battles to suit its own needs. American views
have been widely accepted. It would be Finland’s advantage to try to assess
not only the global development, but also the probable threats of our own
environment and attempt to have an effect on future development through
Finland’s actions.

The rapid development of technology has divided the opinion of experts as
to the future nature of war. Those who have the strongest faith in the drastic
effects of technology speak of a revolution in warfare. The other end sees
the possibilities of technology mix with the present state of affairs, in which
case development is not revolutionary but evolutionary. In any case the next
10-15 years will not bring anything new to the methods of warfare.

In war the performance capability of the opponent is based on the qual-
ity of material and equipment as well as the skills of the troops as before.
When evaluating future warfare, it is not wise to pick a technologically
superior enemy as the opponent if the threat environment does not support
this choice.

Future warfare may become a battle for independence as much as a battle
for the well-being of society. The concept of overall security in different
threat scenarios requires new thoughts and measures in the division of tasks
and resources between different authorities.

Colonel, Doctor of Philosophy Vesa Tynkkynen serves as the professor and
the head of the Department of Tactics at the National Defence College.



