
PErrEruJOUKO 

SUUNNITELMAT AHVENANMAAN PUOLUSTAMISEKSI 
KYLMÄN SODAN ENSIMMÄISINÄ VUOSIKYMMENINÄ 

1 Ahvenanmaa sodissa 

Ahvenanmaa on ollut Suomen puolustuksen kannalta keskeisessä asemassa kaut

ta historian. Ruotsin vallan aikana se tarjosi suojaisan siirtymisreitin ja lepo- ja täy

dennysalueen emämaan ja sen itäisen maakunnan välillä. Venäjän vallattua Suomen 

vuosien 1808 - 1809 sodassa muodostui Ahvenanmaalle rakennettavista linnoitus

laitteista osa Venäjän Pohjois-Itämeren meripuolustusta. Se joutui koetukselle ja kärsi 

takaiskun brittiläis-ranskalaisen laivasto-osaston tuhottua Bomarsundin linnoituk

sen Krimin sodassa.1 Jo seuraavan vuosisadan alussa, ensimmäisen maailmansodan 

puhjettua rakensi Venäjä Ahvenanmaalle entistä voimakkaamman linnoitusjärjestel

män, joka kuului osana Pietaria suojaavaan Pietari Suuren merilinnoitukseen.2 

Suomen itsenäistyttyä muodostui Ahvenanmaan hallinnasta poliittinen kiistaky

symys Ruotsin ja Suomen välille. Kansainliitto ratkaisi hallintakysymyksen vuonna 

1921 Suomen eduksi, mutta samassa yhteydessä määritti maakunnan de-militarisoi

duksi alueeksL3 Alueella olevat yhdeksän tykkipatteria oli tosin jo kahta vuotta aiem

min tuhottu Ruotsin, Saksan ja Suomen tekemän keskinäisen sopimuksen perusteel

la.4 Kolauksen kärsineet suhteet Suomen ja Ruotsin välillä solmittiin pian uudelleen. 

Entiset kiistakumppanit käynnistivät 1930-luvulla sotilaallisen yhteistyön, joka oli 

suunnattu Neuvostoliiton muodostamaa uhkaa vastaan.s 

Kaavailut yhteisestä puolustuksesta eivät toteutuneet, ja Suomen Ahvenanmaata 

koskevat suunnitelmat joutuivat testiin marraskuussa 1939 Neuvostoliiton hyökättyä 

Suomeen. Koska Neuvostoliiton arvioitiin pyrkivän valtaamaan Ahvenanmaan no

peasti, mihin sillä oli entistä paremmat mahdollisuudet Baltiassa sijaitsevien uusien 

tukikohtiensa ansiosta, oli Ahvenmaan varmistamisella kiire. Valtioneuvosto antoi 

määräyksen Ahvenanmaan miehittämisestä 1.12.1939, ja ensimmäiset joukot kulje

tettiin alueelle jo seuraavana päivänä. Samanaikaisesti pantiin toimeen suunnitellut 

merisulutteet. Ahvenanmaan alue arvioitiin niin uhanalaiseksi, että Rannikkolaivas

to toimi maakunnan alueella, kunnes sen puolustusjärjestelyt oli saatu riittävän voi

makkaiksi. 6 
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Venäläiset eivät yrittäneet vallata Ahvenanmaata, ja taistelut Pohjanlahdelle mur

tautuneita venäläisiä sukellusveneitä vastaan laantuivat niiden vetäydyttyä tukikoh

tiinsa tammikuun puolen välin jälkeen. Kun Talvisota päättyi maaliskuussa 1940, oli 

Ahvenanmaa lujasti suomalaisten hallussa. Jalkaväkijoukot oli jouduttu lähettämään 

paikkamaan itärajan kulutustaisteluissa syntyneitä aukkoja, mutta rannikkotykis

töä oli saarilla kaikkiaan viisi raskasta patteria. Lisäksi maakuntaan oli organisoitu 

noin 1 800 miehen vahvuiset kodinturvajoukot (AIands Hemvärn)? Suomalaiset eivät 

purkaneet miehitystä heti Moskovan rauhaa seuranneina viikkoina. Sitä päinvastoin 

vahvennettiin siirtämällä maakunnan alueelle Jalkaväkirykmentti 9 ja Polkupyöräpa

taljoona 8.8 Luottamus Neuvostoliiton rauhantahtoisuuteen ei ollut kovin luja. 

Ahvenanmaan asema korostui Saksan vallattua Ranskan, Benelux-maat sekä Norjan 

ja Tanskan vuonna 1940. "Idän ristiretkeä" valmistelevan Saksan olisi sotilaallisesti 

ja taloudellisesti järkevää varmistaa pohjoinen sivustansa Pohjois-Itämerellä ennen 

hyökkäyksen alkua. Lisäksi Ahvenanmaa oli sijaintinsa kannalta keskeisessä asemas

sa Ruotsista ostettavan malmin merikuljetuksia ajatellen. Vastaavasti venäläisten tuli 

kaikin keinoin pyrkiä varmistamaan, ettei Ahvenanmaasta muodostuisi suomalaisten 

tai saksalaisten vahvaa tukialuetta. Näin ollen Neuvostoliitto kesällä 1940 painosti Suo

men päättämään maakunnan miehityksen ja purkamaan sinne Talvisodan aikana ra

kennetut linnoituslaiteet. 9 

Suomalaisten operatiivisiin suunnitelmiin kuului Ahvenanmaan nopea miehit

täminen heti operaatio Barbarossan käynnistyttyä. Operaatioajatus oli periaatteessa 

yksinkertainen. Lounais-Suomen alueelle kootut miehitysjoukot - muun muassa 7. 

Rannikkoprikaati ja Jalkaväkirykmentti 14 - siirrettäisiin yön hämärinä tunteina me

rikuljetuksena Ahvenanmaalle. Samanaikaisesti ahvenanmaalaisista reserviläisistä 

koottu komppania ottaisi haltuun pääsaaren avainkohteet ja valmistelisi miehitys

joukkojen vastaanoton. Rannikkolaivastoon kuuluvat alusyksiköt suojaisivat miehi

tysjoukkojen kuljetukset, laskisivat suojamiinoitteet sekä torjuisivat venäläisten mai

hinnousuyritykset siihen asti kunnes maakunnan rannikkopuolustus olisi saatu jär

jestettyä. Operaatio, joka nimettiin osuvasti "Kilpapurjehdukseksi" pantiin toimeen 

aamuyöllä 22.6. saksalaisten aloitettua hyökkäyksen itään. 10 

Kuten Talvisodassa, voitiin maakunnan alueelle ryhmitettyjä joukkoja vähentää 

pian sen jälkeen, kun selvisi etteivät venäläiset kykenisi mittaviin sotatoimiin Pohjois

Itämerellä. Suomalaisten ja saksalaisten laskettua laajat merisulutteet Suomenlahdel

le, ei Itämeren Punalippuisesta laivastosta ollut enää todellista uhkaa Ahvenanmaata 

vastaan. Tilanne säilyi vakaana jatkosodan loppuun saakka, vaikka saksalaisten yl-
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lätyshyökkäyksen mahdollisuus piti puolustajat varpaillaan Suomen aloitettua rau

hantunnustelut Neuvostoliiton kanssa. 

Syyskuussa 1944 solmittu välirauhansopimus sisälsi artiklan Ahvenanmaan de

militarisoimisesta, ja syksyllä suomalaiset joutuivat taas kerran tuhoamaan maakun

nan linnoituslaitteita. Toimintaa valvoi Neuvostoliiton Maarianhaminassa toimiva 

konsulivirasto sekä valvontakomission yhteysupseerit. Suomalaisten asettamana 

vastuuhenkilönä oli kenraalimajuri Sundman. Linnoituslaitteiden hävittäminen saa

tiin päätökseen kesällä 1945, ja demilitarisoimispöytäkirjat saatettiin allekirjoittaa 

28.9.1945 huolimatta siitä, että osa maakunnan vesialueilla olevista merimiinoitteista 

oli edelleen raivaamatta.n 

2 Ahvenanmaa - Pohjanlahden lukko 

Ahvenanmaa on sotilaallisesti tärkeä niin Suomelle kuin Ruotsillekin. Noin 1 500 ne

liökilometrin laajuinen ja yli 6 500 saaresta ja luodosta koostuva maakunta muodos

taa Ruotsin rannikon ja Turun länsipuolisen saariston kanssa maantieteellisen koko

naisuuden, jonka hallussapidolla estetään Etelä-Itämereltä suuntautuvan vihollisen 

pääsy Pohjanlahdelle. Suomen kannalta Ahvenmaa on erityisen tärkeä, sillä ottamal

la haltuun Ahvenanmaan vastustaja pystyisi katkaisemaan lähes täysin merikulje

tuksista riippuvaisen Suomen kaupankäynnin länteen.12 Ahvenanmaan pääsaari on 

noin 50 kilometriä pitkä Ahvenan manner, josta oli vielä 19S0-luvun lopulla lossi- ja 

veneyhteys lännessä sijaitsevaan Eck.erön saareen ja siltayhteys lännessä sijaitseviin 

Lemlandiin ja Lumparlandiin. Ahvenan mantereen itä- ja kaakkoispuolella sijaitsevat 

Vårdön, Föglön, Sottungan, Kunlingen ja Brandön saariryhmät. 

Keskeisimmät meriväylät Pohjois-Itämereltä Pohjalahdelle kulkevat Kökarin saa

ren molemmin puolin. Kihdin selkä levittäytyy Kökarin ja Brandön muodostaman 

linjan ja Turun ulkosaariston välissä. Kökarin länsipuolella taas aukenee Kökarin 

selkä, joka yhtyy pohjoisempana Kumlingen ja Vårdön välissä sijaitsevaan Teilin sel

kään. Ahvenan mantereen länsipuolella sijaitseva Märketin kapeikko rajoittuu Ecke

rön ulkosaariin ja lännessä Ruotsin rannikkoon. 

Itse maakunnan alueelle vievä väylästö oli täysin erilainen kuin nykyisten jätti

läisautolauttojen päivinä. Maakunnan paras satama oli Maarianhaminan länsisa

tama, jossa voitiin käsitellä kymmenkuntaa alusta, joiden syväys oli 4 - 5 metriä. 

Maarianhaminan Itäsataman kapasiteetti oli huomattavasti vaatimattomampi. Maa

rianhaminan ulkopuolella oli runsaasti laituripaikkoja, joita voitiin käyttää joukkojen 

kuljetukseen. 13 
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Kuva 1: Ahvenanmaa 

Kuva 2: Ahvenan manner ja sen lähisaaret 
HERRÖ 
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3 Täydennyskokoonpano puolueettomuuden turvaamista varten. 

Tasavallan Presidentti oikeutti puolustusvoimat käynnistämään vuoden 1945 alku

puolelta keskeytyksissä olleet liikekannallepanon valmistelut 13.3.1948.14 Presidentti 

Paasikiven muisti asian suhteen oli hieman lyhyt, sillä muutamaa vuotta myöhem

min hän sadatteli sotilaistaan siitä, että he olivat rikkoneet hänen ohjeitaan käynnis

tämällä lkp-valmistelut. Oman näkemyksensä mukaan Paasikivi olisi sallinut aino

astaan Pariisiin rauhansopimuksen enimmäisvahvuuteen tähtäävien suunnitelmien 

laatimisen.15 Todellisuudessa esittelyn perustelumuistiossa mainitaan - tosin hieman 

epäselvästi - myös suojajoukkojen ja kenttäarmeijan perustamisen ja operatiivisten 

suunnitelmien valmistelu.16 

Ensimmäiset suunnitelmat laadittiin sisäisen turvallisuuden sekä puolueetto

muuden turvaamista varten. Puolustusvoiman pääesikunta (31.10.1952 alkaen pää

esikunta) antoi vuoden 1950 alussa käskyn suunnitella täydennyskokoonpanoksi (t

kokoonpano) kutsutun kokoonpanon, johon kuuluvien joukkojen kokonaisvahvuus 

olisi sama kuin Pariisin rauhansopimuksessa määritetty puolustusvoimien enim

mäisvahvuus. Siis 41 900 miestä. Tehtävää varten valtakunta jaettiin Lounais-Suo

men, Sisä-Suomen, Pohjois-Suomen, Pohjanmaan sekä Uudenmaan vastuualueisiin. 

Lounais-Suomessa toteutettavista operatiivista valmisteluista vastaisi Turkuun sijoi

tetun 2. Divisioonan komentaja. Operatiivisia tehtäviä varten hänellä olisi käytössään 

divisioonansa vastuualueella olevat maavoimien joukot sekä Turun rannikkotykistö

rykmentti, 2. Pioneerikomppania Pioneerirykmentistä, 2. Viestikomppania Viestiryk

mentistä sekä Merijalkaväkipataljoona 1.17 

Vastuualueiden tehtävinä oli tehostaa aluevalvontaa, suojata sotilaallisesti ja valta

kunnallisesti tärkeät kohteet kuten varikot, rautateiden solmukohdat, energian tuo

tanto, sekä tarvittaessa valmistautua puolustamaan aluettaan. Lounais-Suomen vas

tuualueen erityistehtäväksi pääesikunnan operatiivinen osasto määritti Ahvenanmaan 

miehittämisen yhteistoiminnassa merivoimien kanssa.18 Lisäksi merivoimien tuli laatia 

suunnitelmat laivastovoimienl9 käytöstä Ahvenanmaan varmistamiseksi yllätyshyök

käykseitä, miehityskuljetusten suojaamisesta ja merisulutteiden laskemisesta.2O 

Merivoimien suunnitelmat valmistuivat parissa kuukaudessa. Laivastovoimiin 

kuuluvien yleisvoimien - parhaat alusyksiköt - toiminnan painopiste olisi Saaristo

merellä. Käskyn mukaisesti niiden ensisijaisena tehtävinä olisi varmistaa Ahvenan

maa yllätyshyökkäyksiltä, toteuttaa puolueettomuusvartiointia årön linnakkeen ja 

Ahvenanmaan välisellä alueella, toimeenpanna suojamiinoitteet sekä suojata merilii

kennettä Hangon länsipuolisilla alueilla.21 
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Laivaston saattamisen täydelliseen täydennyskokoonpanoon arviointiin kestävän 

kaksi - kolme kuukautta. Hidas aikataulu ei vaikuttaisi Ahvenanmaan miehityskul

jetuksiin, sillä ne toteutettaisiin ripeästi käyttöön saatavin matkustaja-aluksin mää

räämällä Tukholman ja Maarianhaminan liikenteessä olevat alukset heti Turkuun. 

Miehitysjoukkojen kuljetukset johtaisi aluevastuussa olevan Saaristomeren meripii

rin komentaja. Miehitysjoukon rungon muodostaisi Turkuun rauhan aikana sijoitet

tu joukko-osasto, jolloin merisiirto Maarianhaminaan toteutuisi nopeimmillaan alle 

vuorokaudessa.22 

Tehtävä Ahvenanmaan miehittämisestä käskettiin Turkuun sijoitetuille Jalkaväki

rykmentti 6:lle sekä Kenttätykistörykmentti 2:n II patteristolle.23 Rykmentin vahvuus 

täydennyskokoonpanossa olisi noin 1200 miestä - siis huomattavasti vähemmän kuin 

täysvahvuisessa rykmentissä. Se muodostettaisiin kantahenkilökunnasta, yli kaksi 

kuukautta palvelleista varusmiehistä ja osin reserviläisistä. Edellä mainitun osaston 

lisäksi Ahvenanmaalle lähetettävään osastoon kuuluisi t-kokoonpanoinen rannikko

tykistöpatteristo. Ahvenanmaalle siirrettävien joukkojen kokonaisvahvuus nousisi 

noin 1 800 mieheen.24 Lisäksi maakunnan merivalvontaa tehostettaisiin merkittävästi 

ryhmittämällä sinne 13 kiinteää ja kolme liikkuvaa merivalvonta-asemaa2S 

Jalkaväkirykmentti 6:n täydennyskokoonpano soveltui paremmin maihinnousun 

tai maahanlaskun torjuntaan kuin järjestyksenpitoon. Rykmentin kokoonpanoon 

kuului kaksi kevyttä pataljoonaa sekä kranaatinheitin-, panssarintorjunta - ja ilma

torjuntayksiköt sisältävä raskas pataljoona. Päämääränä oli luoda miesmäärältään 

mahdollisimman pieni, mutta tulivoimaltaan voimakas yksikkö aseistamalla yli puo

let miehistä konepistooleilla. Prikaatin raskaaseen pataljoonaan kuului muun muas

sa 20 konekivääriä, 14 kranaatinheitintä sekä useita jalkaväkitykkejä.26 

Laivaston toiminnan painopiste suunniteltiin Saaristomeren ja Ahvenanmaan 

alueelle. Kaikki yleisvoimien ensimmäiset tehtävät liittyivät jollain tavalla Ahvenan

maahan. Laivaston esikunnan laatiman suunnitelman mukaan yleisvoimien tehtä

vinä olisi suojata alueen puolueettomuus kunnes alueelle siirrettäisiin maavoimien 

joukkoja, toimeenpanna alueen suojamiinoitukset, suojata miehityskuljetukset sekä 

Ahvenanmaan miehityksen jälkeen valmistautua toimimaan joko Ahvenanmaan tai 

Hangon alueella. Xl 

Laivaston esikunnan suunnitelma vuodelta 1951 antaa kuvan toimintamahdolli

suuksista. Sen mukaan yleisvoimat - Laivastolippue 1 - toimisi pääosin Maarianha

minan ja Föglö:n alueella. Osaa aluksista käytettäisiin Pohjois-Ahvenanmaan sekä 

Eckerön suuntien valvonnan tehostamiseen. Miinalaivue pyrittäisiin pitämään val

vontatehtävien ulkopuolella, jotta se kykenisi toimeenpanemaan merisulutteet mah-
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dollisimman nopeasti. Toiminnan painopiste ei muuttuisi sotatoimien alettua. Tie

dustelun painopiste olisi Maarianhaminan ja Eckerön edustalla. Mahdollisten torjun

tataisteluiden päämääränä olisi estää vihollisen eteneminen Ahvenanmaan pohjois

tai eteläpuolitse sulutuksin ja tykistötulella. Voimasuhteiden salliessa hyökättäisiin 

vihollisen aluksia vastaan sekä miinoitettaisiin sen todennäköisiä kulkureittejä.28 

Aluevastuussa olevan Saaristomeren meripiirin alueen suojamiinoitteisiin suun

niteltiin laskettavan kaikkiaan noin 1100 merimiinaa, näistä yli puolet Ahvenanmaan 

alueelle. Kun kaikki merimiinoitteet olisi laskettu, olisi Ahvenanmaan ympäristössä 

kaikkiaan noin 1000 miinaa. Suurimmat miinoitteet nivoutuisivat Maarianhaminaan 

johtavien meriväylien sulkemiseen.29 

Laivaston suunnitelma oli luonteeltaan puolustuksellinen. Syy tähän selviää ha

vainnollisesti meripuolustuksen tarkastajan, kenraaliluutnantti E.1. Järvisen lausun

nosta: "yleisenä piirteenä siinä (merivoimien käyttösuunnitelma, PJ) on suunnitel

lun toiminnan varovaisuus. Toiminta on rajoitettu saaristoon ja rannikoille, joka on 

välttämätöntä meidän huonon aluskannan vuoksi. Merivoimien komentajan totea

mus, että nykyiset laivastovoimat pystyvät korkeintaan vartiotehtävään on oikea".30 

Vuonna 1947 solmitun Pariisin rauhansopimukset aserajoitukset olivat iskeneet ki

peimmin laivastoon, joka oli menettänyt moottoritorpedoveneet ja sukellusveneet. 

Mahdollisuuksia aggressiiviseen toimintaan ei käytännössä ollut. 

4 Ulkoisen vaaran uhatessa - SO·luyun uhkakuvat 

Puolustusvoimat toteutti 1950-luvulla kaksi laajaa operatiivista suunnittelukierros

ta. Niiden tuloksina syntyivät koko valtakunnan puolustusta ohjaavat runkokäskyt: 

"Polttoainehankinta" vuonna 1951 ja "Valpuri" vuonna 1957. Edellä mainittujen 

suunnitelmien perustana oli vuoden 1951 alussa Pääesikunnan operatiivisessa osas

tossa laaditut sotilaalliset uhkakuvat, jotka eri variaatioina säilyivät suunnittelun läh

tökohtina koko 1950-luvun. 

Operatiivinen suunnittelu perustui ainakin virallisesti siihen, että uhka tulisi 

lännestä. Vuonna 1948 solmitun YYA-sopimuksen johdosta Neuvostoliiton varalle 

laadittuja suunnitelmia ei voinut virallisesti olla olemassa. Uhkamalleja oli kolme. 

UhkamaIli A:ssa oletettiin, että hyökkäys tulisi Pohjois-Norjan alueelta. Ruotsin alue 

ei olisi hyökkääjän käytössä. Neuvostoliitto olisi onnistunut sulkemaan Tanskan sal

met, joten länsiliittoutuneiden muodostama maihinnousu-uhka olisi olematon. Uh

kamalli B olisi suomalaisten kannalta vaikeampi. Siinä oletettiin, että Neuvostoliitto 

ei olisi onnistunut sulkemaan Tanskan salmia, ja näin ollen sotatoimet ulottuisivat 
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Pohjois-Itämerelle. Tämän lisäksi hyökkäys tulisi Norjasta. Viimeinen uhkamalleista 

olisi Suomen kannalta vaikein. C-mallin mukaan Norjasta ja mereltä tulevan hyökkä

yksen lisäksi Ruotsin alue olisi vihollisen käytössä. Tämä mahdollistaisi hyökkäyk

sen yli Pohjanlahden sekä Torniojokilaakson. 31 

Ahvenanmaan puolustussuunnitelmat liittyivät ensisijaisesti uhkamalliin B. Ope

ratiivinen osasto arvioi, että hyökkääjän päämäärinä Pohjois-Suomessa olisi ottaa 

hallintaan alueita lentotoiminnan ulottamiseksi syvemmälle Neuvostoliittoon sekä 

riistää Neuvostoliitolta mahdollisuus käyttää Jäämeren jäätymättömiä satamia. Po

liittisesti pyrittäisiin vaikuttamaan myös Ruotsin asenteeseen. Etelä-Suomessa hyök

kääjä pyrkisi valtaamaan Ahvenanmaan. Näin se rajoittaisi Neuvostoliiton merellistä 

toimintavapautta, loisi tukialueen jatko-operaatioilleen ja suojaisi hyökkäyksensä 

pohjoisen sivustan. Valtaamalla Hankoniemen vastustaja sulkisi Neuvostoliiton Itä

meren laivaston Suomenlahden perukoille. Lounais-Suomen alueelle toteutettavan 

laajan maihinnousun tavoitteena taas olisi vallata Hämeenlinna-Pori-Helsinki alue 

tukialueeksi Neuvostoliiton sydänmaille suunnattavaa suurta sotatointa varten.32 

Ajatus "Overlordin" toisinnosta Lounais-Suomessa tuntuu näin jälkiviisaasti ajatel

len epärealistiselta. On kuitenkin huomattava, mutta 1950-luvun alussa sodan oletet

tiin olevan hyvin saman kaltainen kuin toisen maailmansodan - ydinasein höystettynä. 

Länsiliittoutuneiden vahvuutena, kuten vain muutamaa vuotta vain muutamaa vuotta 

aiemmin päättyneessä suursodassa, olisi kyky muodostaa uusia rintamia maihinnou

suin. Amerikkalaisten maihinnousu Inchonissa, Koreassa oli osoitus, että ainakin teo

riassa tietotaito operatiivisiin maihinnousuihin oli edelleen olemassa. Suomalaisten ar

viot sodan kuvasta eivät olleet täysin perusteettomia Vielä 1940-luvun lopussa - ennen 

Eisenhowerin "New Lookia" ja massiivisen vastaiskun ydindoktriinia - amerikkalais

ten suunnitelmat Euroopan vapauttamiseksi kommunismin ikeestä perustuivat parin 

sadan divisioonan mobilisointiin ja valtaviin maihinnousuoperaatioihin.33 

Pääesikunta antoi 17.9.1951 käskyn valtakunnan puolustussuunnitelmien laati

miseksi. Sen mukaan Lounais-Suomen vastuualueen tulisi torjua vihollisen hyökkä

ykset alueellaan ja pitää Ahvenanmaa. Mantereella puolustuksen painopiste tulisi 

muodostaa Hankoniemelle sekä Pori - Rauma alueelle.34 

Käskyn perusteella 2. Divisioonan Esikunta laati alustavan suunnitelmansa "puo

lueettomuuden suojaamiseksi ja hyökkäyksen torjumiseksi LSV-alueella". Arvioides

saan maihinnousu-uhkaa divisioonan esikunta päätyi johtopäätöksen, jonka mukaan 

Ahvenanmaan haltuunotto olisi tukioperaatio, joka liittyisi Porin tai Rauman alueelle 

toteutettavaan päämaihinnousuun. Hankoniemeä ei esikunta pitänyt todennäköise

nä maihinnousualueena, sillä sinne kohdistuisi vakava sivustauhka Porkkalasta35, 
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Neuvostoliiton tukikohdasta. Porin ja Rauman satamiin sen sijaan johti syvä väylästö 

ja hyökkääjän laivasto kykenisi tukemaan maihinnousua avomereltä joutumatta en

sin läpäisemään puolustajan miinoittamaa pikkupiirteistä ja karikkoista saaristoa. 36 

Divisioonan esikunta oli aiemmin keväällä testannut arviotaan vihollisen toiminnas

ta sotapelissä. Harjoitustilanteessa sininen armeijakunta torjui keltaisen maihinnousua, 

jonka päämääränä oli ensin vallata Ahvenanmaa, ja sitten päävoimillaan nousta mai

hin Uusikaupunki - Rauma alueella. Kahden merijalkaväkidivisioonan ja maahanlas

kudivisioonan päähyökkäyksen tekemiseksi keltainen toteuttaisi liitokonerykmentillä 

harhautus- ja tukihyökkäyksen Hankoniemelle. Operaationsa Ahvenanmaalle keltai

nen toteutti nousemalla divisioonan voimin maihin Ahvenanmaan luoteis-osassa. Mai

hinnousuun liittyi laskuvarjopataljoonan pudotus Jomalan aukeille.31 

Sotapelissä Ahvenanmaan puolustus suunniteltiin toteutettavan joukoilla, joihin 

kuului kaksi pataljoonaa, kaksi rannikkopataljoonaa, hevosvetoinen kevyt patteristo 

ja moottoroitu rannikkotykistöpatteristo. Näiden Rannikkotykistörykmentti 7:n ko

mentajan johdossa olevien joukkojen torjua vihollisen hyökkäys ja sen epäonnistues

sa käynnistää sissisota. Viimeksi mainittu päätös sai ristiriitaisen vastaanoton, ja kes

kusteluiden pohjalta syntyi johtopäätös, jonka mukaan Ahvenanmaa ei olisi edullista 

aluetta sissisodan käymiselle.38 

Sinisen laivaston yleisvoimia, jotka olivat alistettu 1. Laivastolippueen johtoon, käytet

tiin ensisijaisesti Ahvenanmaalla pimeään aikaan. Laivastovoimien painopiste siirrettiin 

Saaristomerelle Ahvenanmaan jouduttua keltaisen haltuun. Vaikka harjoituskertomuk

sessa ei tehty laajoja johtopäätöksiä Ahvenanmaan suhteen, annettiin siinä ymmärtää, 

että alueen puolustukseen käytetyt joukot olisivat tositilanteessa olleet liian heikot.39 

5 Pontoainehankinta 40 

Kesäkuussa 1952 Pääesikunta vahvisti operaatiokäskyn numero 8, jonka peitenimi 

oli "Polttoainehankinta" . Käskyyn sisällytetyt uhkamallit säilyivät perusoletuksil

taan samankaltaisina, mutta niitä täsmennettiin. Arvion mukaan länsivaltojen voi

mat eivät riittäisi laajamittaiseen maihinnousuun lähivuosina vaan ne pyrkisivät pi

kemminkin toteuttamaan "Commando-tyyppisiä hyökkäyksiä" sitoakseen Suomen 

konfliktiin niin, että Neuvostoliitto joutuisi käyttämään joukkojaan Suomen alueella. 

Näin Neuvostoliiton resursseja sitoutuisi toissijaiselle rintamalle. 

Pääesikunnan arvio maihinnousualueista poikkesi 2. Divisioonan Esikunnan nä

kemyksestä. Todennäköisimmät maihinnousualueet olisivat Ahvenanmaa ja Han-
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ko. Ensin mainitun oletettiin olevan venäläisten kannalta hyvin tärkeä. Näin ollen 

maakunnan puolustukseen tulisi kiinnittää erityistä huomiota. Muutoin venäläiset 

saattaisivat vaatia alueen puolustusjärjestelyitä omalle vastuulleen, ja samassa yhte

ydessä liittää esimerkiksi Turun aluevaatimuksiinsa. 

Operatiivisen osaston käskyssä otettiin huomioon Ruotsin sensitiivinen suhtau

tuminen Ahvenanmaahan sekä kielipolitiikka. Arvioitiin, että olisi eduksi, jos maa

kuntaa puolustaisivat ainakin osin ruotsinkielisistä koostuvat joukot. Näin käskyssä 

päädyttiin johtopäätökseen, jonka mukaan "Dragsvikin joukkojen lähettäminen heil

le tutusta Hangon ympäristöstä Ahvenanmaalle ja korvaaminen muualta tulevilla 

suomenkielisillä joukoilla on sotilaallisesti luonnotonta, mutta mahdollisesti poliitti

sesti välttämätöntä". Vastuu Ahvenanmaan miehittämisestä siirrettiin Turkuun sijoi

tetulta 6. Prikaatilta Tammisaareen sijoitetulle 4. Prikaatille. 

Pääesikunnan operatiivinen käsky yksinkertaisti vastuualueiden jakoa uhkakuvaa 

vastaavammaksi. Maihinnousun ja sitä seuraavien maasotatoimien piiriin joutuvat 

sotilasläänit - Lounais-Suomen, Uudenmaan ja Hämeen sotilasläänit - alistettaisiin 

sodan ajan kokoonpanossa Etelä-Suomen Vastuualueelle (ESV-alue), joka sodan ajan 

kokoonpanossa perustaisi Etelä-Suomen Armeijan (ESA). Uudelle vastuualueelle 

määritettiin kolme puolustusvyöhykettä: 

1. Ahvenanmaan vyöhyke (Utö-Kökar-Foglä-Eckerö-Geta-Isokari) 

2. Saaristovyöhyke (Helsinki-HankD-Örä-Utö-Kihti-Isokari-Pyhämaa) 

3. Rannikkovyöhyke 

(A) Eturaja rannikkoa myötäillen reittiä: (Helsinki-Hanko-Dragsfjärd

Kustavi-Pyhämaa-Pori-Merikarvia) 

(B) Takaraja: (Helsinki-Inkoo-Tammisaari-Salo-Mynämäki-Laitila-Eu

rajoki-Noormark-ku-Merikarvia) 

Ahvenanmaan puolustuksen toteuttamiseksi ESV-alueelle alistettaisiin seuraavat 

joukot: 

(A) Täydennyskokoonpano (t-kokoonpano): Ruotsinkielinen prikaati sekä 
merijalkaväkipataljoona 

(B) Suojajoukkokokoonpano (su-kokoonpano): Ruotsinkielinen prikaati, kaksi 

rannikkopataljoonaa, rannikkotykistörykmentin esikunta, sekä keskiöllä41 

varustettua moottoroitua rannikkotykistöä. 

(C) Sodan ajan kokoonpanossa (tsa-kokoonpano) Ahvenanmaan puolustusta 
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KUVA 3: ESV-alueen puolustusvyöhykkeet 

johtaisi armeijakunnan esikunta, jolle alistettaisiin suojajoukkokokoonpa

non lisäksi yksi prikaati. 

Ahvenanmaalle ei suunniteltu kuljetettavan varsinaisia ilmatorjuntayksiköitä 

lainkaan. Raskaan ilmatorjunnan painopiste oli luotu keskityskuljetusten kannalta 

tärkeimpien rautateiden solmukohtien suojaamiseen. Lounais-Suomen vastuualu

een ilma torjunta suunnitelman mukaan "eteentyönnetty Ahvenanmaan alue, jossa 

olevien joukkojen ilmatorjunta kuuluu joukoille itselleen omalla ja rannikkojoukko

jen it-yksiköille".42 Alueen meripuolustusta sen sijaan tehostettaisiin kuljettamalla 10 

tuuman kanuunoista koostuva järeä patteri joko Eckerön tai Kungsö:n alueelle. 

6 Ensimmäiset su- ja tsa-suunnitelmat 

2. Divisioonan esikunta määräsi suojajoukkokokoonpanoon kuuluvan 4.Prikaatin 

komentajan laatimaan suunnitelman Ahvenanmaan puolustamisesta kesäkuus-
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sa 1953. Vastuualueen rajoina olivat maakunnan rajat. Tehtävä oli yksiselitteinen: 

"Vihollisen hyökkäysten totjuminen Ahvenanmaalla painopiste kaistan eteläosalla 

lähinnä Ahvenan mantereen etelä- ja Eckerän länsirannan alueella". Mikäli Ahve

nanmaata ei poliittisista syistä voitaisi miehittää, alistettaisiin 4. Prikaati ja sen tueksi 

suunnitellut vahvennukset Lounais-Suomen Ryhmälle saariston puolustusvyöhyk

keen puolustamiseen.43 

Suunnitelmassaan prikaatin komentaja jakoi vastuualueensa viiteen kaistaan. Ku

kin kaista koostui puolustuskeskuksista ja tukikohdista, jotka olivat ryhmitetty kol

meen linjaan: etu-, pää- ja takalinjaan. Lisäksi puolustuksen rakenteeseen kuuluivat 

erilliset sulkuasemat.44 Kökarin ja Föglön kaistat muodostivat selkeän saaristoalueen, 

jonne suunniteltiin ryhmitettävän toinen käytössä olevista rannikkopataljoonista. 

Prikaatin puolustuksen painopisteen komentaja suunnitteli muodostavansa Ham

maruddan ja Eckerön kaistoille, joihin kumpaakin ryhmitettäisiin rannikkopataljo0-

nan osilla sekä prikaatin tukipataljoonan kranaatinheitinkomppanioilla vahvennetut 

pataljoonat. Lisäksi kaistoilla tuli valmistautua maahanlaskun totjuntaan, erityisesti 

Hammarlandin aukeilla sekä Maarianhaminan lentokentällä. Getan kaista muodosti 

selkeän sivusuunnan.45 

Koska vain noin puolet käytössä olevista voimista oli ryhmitetty rannan tuntu

maan, jäi prikaatille kahden pataljoonan vahvuiset reservit. Toinen pataljoonista 

ryhmitettäisiin Kullon alueelle, mistä se valmistautuisi maahanlaskun totjuntaan 

Emkarbyn aukeille sekä vastahyökkäyksiin Hammaruddan ja Eckerön suuntiin. 

Toinen pataljoonista toimisi Jomalan alueella, missä sen luonnollisena tehtävänä oli 

maahanlaskun totjunta ryhmitysalueellaan. Tämän lisäksi pataljoona valmistautuisi 

vastahyökkäyksiin sekä Maarianhaminan että Hammaruddan suuntiin. Uhanalaisen 

Fätjsundetin kapeikon suojaamiseksi ryhmitettäisiin alueelle prikaatin johdossa ole

va jääkärikomppania.46 

Prikaatin tykistön tärkeimpänä tehtävänä olisi Hammaruddan alueen puolustuk

sen tukeminen. Eckerön puolustusta tuettaisiin rannikkotykistöpatteristolla. Toisella 

liikeammuntaan soveltuvista patteristoista tuettaisiin"Föglön kaistaa. 4. Prikaatin ko

mentaja ennakoi tulevaa, sillä hän suunnitteli kolme patteria käsittävän ilmatotjun

tapatteriston käytön alueellaan, vaikka ne eivät kuuluneetkaan Pääesikunnan mää

rittelemään kokoonpanoon. Yhdellä suojattaisiin prikaatin kenttätykistöä, yhdellä 

Maarianhaminan lentokenttää ja yhdellä Fätjsundetin kapeikkoa.47 

Täyden sodan ajan kokoonpanon (tsa-kokoonpano) mukaisen ryhmityksen suun

nitteluvastuu määrättiin Sotakorkeakoululle, jonka opettajat muodostaisivat Ahve

nanmaalle suunnitellun V Armeijakunnan esikunnan runkohenkilöstön. Tehtävää 
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Kuva 4: Suojajoukkoryhmitys pääsaarilla 

varten armeijakunnan esikunnalle alistettaisiin aiemmin mainittujen suojajoukkojen 

lisäksi 18. Prikaati, Rannikkotykistörykmentti 5, useita rakentajayksiköitä sekä myö

hemmin määritettävät huoltojoukot. 2.Divisioonan esikunta käski suunnitelman laa

dittavaksi niin, että jo alueelle suunnitellun suojajoukkoprikaatin ryhmitys ei muut

tuisi merkittävästi.48 

Ensimmäistä suunnitelmaa - joka sisällöltään itse asiassa vastaa käsitystämme sii

tä, millainen on armeijakunnan komentajan päätös - voidaan hieman sarkastisesti 

luonnehtia aitojen sotakouluperinteiden mukaisesti laadituksi. Se laadittiin kartta

tiedustelun perusteella. Sodan ajan kokoonpanossa Ahvenanmaa jaettaisiin kolmeen 

kaistaan. Ahvenan mantereen itäpuolisen saarialueen sekä Lemlandin kattavan itä

kaistan tehtävänä olisi estää vihollisen pääsy alueensa kautta Saaristomerelle. Teh

tävän toteuttaisi Rannikkotykistörykmentti 5:n komentajan johdossa olevat kaksi 
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Kuva 5: V Armeijakunnan ryhmitys pääsaarilla 

rannikkopataljoonaa sekä toinen raskaista keskiöpatteristoista. Mantereen eteläosa 

- todennäköinen maihinnousua lue - muodostaisi keskikaistan. Alueen puolustamis

ta vastaisi 4.Prikaatin komentaja käytössään yhtymänsä lisäksi toinen rannikkoty

kistöpatteristoista sekä järeä rannikkopatteri. Painopisteen 4.Prikaatin komentajan 

tulisi muodostaa Maarianhaminan - Hammaruddan alueille. Tämän lisäksi ainakin 

yksi reservipataljoona tulisi ryhmittää Maarianhaminan lentokentän pohjoispuolelle. 

Viimeinen kaistoista - pohjoinen - olisi selkeästi selusta-aluetta. Sen puolustamisesta 

vastaisi armeijakunnan johtoon alistettu pataljoona 18.Prikaatista. 49 

Reservikseen armeijakunta suunnitteli varaavansa 18.Prikaatin, joka ryhmittyisi 

Maarianhaminan pohjoispuolelle Jomala-Finnstöm-Godby alueelle sekä yhdellä pa

taljoonan voimin Lemlandiin. Prikaatin kenttätykistörykmentti erotettaisiin osaksi 

armeijakunnan tykistökomentajan alaista yhteisryhmää. Sotakorkeakoulun suunnit-
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telijat esittivät tuntuvia vahvennuksia armeijakunnan kokoonpanoon. Ilmatorjunta

voimaa tarvittaisiin ainakin kahden patteriston verran. Koska Ahvenanmaa alueena 

olisi kohtuullisen edullista panssarimaastoa, tulisi armeijakunnalle alistaa vähintään 

yksi panssarintorjuntapataljoonaso. Vesistöjen rikkoma maasto edellyttäisi ylimeno

kalustoa, ja suureksi arvioitu sulutustarve edellyttäisi pioneeripataljoonan alistamis

ta armeijakunnalle.51 

Oli syytä olettaa, että yhteydenpito mantereen ja Ahvenanmaan välillä vaikeutuisi 

merkittävästi sotatoimien alettua. Tämän johdosta materiaalia tulisi porrastaa mer

kittävästi: ampumatarvikkeita 20 tuliannosta ja polttoaineita 15 polttoaineannosta. 

Elintarvikkeita tulisi varata kuukauden tarpeen edellyttämä määrä.52 

Merikuljetusten lähtökohtana pidettiin sitä, että suojajoukkovaiheen jälkeisiä kul

jetuksia ei voitaisi enää suunnata Maarianhaminan länsisatamaan vaan Färjsunde

tin - Bomarsundin laitureihin. Myös vastuualuetta pidettiin ongelmallisena. Köka

rin saari tulisi liittää Saaristomeren kaistaan, koska armeijakunta ei voisi tukea sen 

puolustusta käytännössä millään lailla. Lisäksi Kökarin menetys vaikuttaisi ensim

mäisessä vaiheessa nimenomaisesti Saaristomeren keskiosiin, eikä Ahvenanmaan 

puolustukseen. Vastaavalla lailla myös Jurmon ja Brändön saariryppäät tulisi liittää 

Selkämeren kaistaan, koska armeijakunta joutuisi jättämään alueen oman onnensa 

nojaan.53 

7 Eri kokoonpanot jalostuvat merlkuqetussuunnilelmaksl 54 

Toukokuussa 1954 valmistui Turun Laivastoaseman laatima merikuljetussuunnitel

ma, joka käsitti kolme vaihetta: t-(täydennys)vaiheen, su-(suojajoukko)vaiheen sekä 

viimeisenä toteutettavantsa-vaiheen.55 

Täydennysvaiheessa 4. Prikaati kuljetettaisiin Ahvenanmaalle joko Tammisaari 

- Hanko alueelta tai Turusta. Samanaikaisesti Merijalkaväkipataljoona 256 siirrettäi

siin Turusta Föglön ja Kökarin saarille. Vaiheen kuljetukset jaettaisiin kahteen kulje

tuserään. Ensimmäinen erä - noin vahvennettu komppania - siirrettäisiin merivoi

mien tai rajavartiolaitoksen aluksilla mahdollisimman nopeasti Maarianhaminaan. 

Pääosa noin 1 000 miehen vahvuisesta 4. Prikaatista sekä 2. Merijalkaväkipataljoona 

kuuluisivat toiseen kuljetuserään.57 Täydennysvaiheessa tarvittavan aluskaluston va

raamisen arvioitiin kestävän noin kaksi vuorokautta. Kun kuljetukset tämän jälkeen 

käynnistyisivät, olisivat täydennysvaiheen joukot toiminta-alueillaan kolmessa vuo

rokaudessa. 58 
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Tåydennysvaiheen kuljetuksiin arvioitiin sitoutuvan aluskalustoa noin 10 000 rekis

teritonnin verran. Suojajoukkovaiheen kuljetukset olisivat suuruudeltaan toista mitta

luokkaa. Niiden arvioitiin vaativan aluksia yli 45 000 rekisteritonnin verran. Alusten 

varaamisen arvioitiin kestävän noin viikon. Kuljetustehtävä käsitti kahteen ensimmäi

seen kuljetuserään kuuluvien 4. Prikaatin pääosien ja Rannikkopataljoona 9:n siirrot 

Tammisaaresta ja Helsingistä Maarianhaminaan. Tämän jälkeen alukset palaisivat 

Turkuun, josta ne kuljettaisivat 4. Prikaatin kenttätykistörykmentin ja kaksi erillistä 

rannikkotykistöpatteristoa Maarianhaminaan. Koska kaikki rannikkotykistöjoukot 

perustettaisiin viimeistään suojajoukkovaiheessa, kuului vaiheeseen yli 5 000 miehen 

kuljettaminen kolmen eri rannikkotykistörykmentin llnnakkeille erilliskuljetuksin.59 

Tsa-vaiheen kuljetustehtävä käsitti länsirannikolla perustettavan 18. Prikaatin, V 

Armeijakunnan esikunnan sekä sen alaisten esikunta- ja huoltojoukkojen merisiirron. 

Koska vaiheen kuljetukset toteutettaisiin jo suojajoukkokuljetuksissa käytetyllä alus

kalustolla, ei alusten varaamiseen kuluisi aikaa. Näin ollen länsi-rannikon satamista 

lastattavat joukot kuljetettaisiin perille noin neljässä vuorokaudessa. 

!Joukko I Lähtöalue IPurkualue lAika 
T-VAIHEEN KULJETUKSET 
4.Pr Tammisaari-Hanko Maarianhamina K+O-K+3 
2. Meriialkaväkipatalioona Turku Föglö - Kökar K+2 
RTR 2 Perustamiskuljetus Turku Utö, Korppoo, Kuuska- K+I 

liaskari Reposaari 
Huollon materiaali Turku K+3 - K+4 
SU-VAIHEEN KUI..LETUKSET 
4.Pr ja RP 2 Tammisaari - Hel- Maarianhamina K+O-K+2 

sinki 
KTR4 Turku Maarianhamina K+2- K+3 
Kaksi ErMtPstoa Turku-Naantali Maarianhamina K+3 - K+4 
RP 9 ia RakP I Helsinki Maarianhamina K+I 
RTR 2,4,6 täydennys- ja Turku-Hanko-Naan- RT:n linnakkeet K+I-K+4 
I perustamiskulietukset tali-Rauma 
Huollon materiaali Turku Färisund - Bomarsund K+2-K+l 
TSA-VAIHEEN KULJETUKSET 
V Armeijakunnan esikunta- Hki Maarianhamina K+O-K+2 
I ia huoltoioukot 
18.Pr (-) Rauma/Pori Maarianhamina K+O - K+2 
V AKE ia 9. RakK Turku Maarianhamina K+O-K+I 
IIP, IIIP sekä huoltojoukot Rauma Maarianhamina K+3-K+4 
118.Pr 

Kuva 6: Merikuljetustaulukko 
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Suunniteltu kuljetusoperaatio olisi suomalaisittain valtava. Se sisältäisi noin 22 000 

miehen, 150 kenttä- ja rannikkotykin, 1 700 hevosen ja noin 800 erilaisen moottoriaj0-

neuvon merikuljetuksen Ahvenanmaalle. Kuljetuskapasiteetin tarve nousisi 50 000 

rekisteritonniin. Asian mittasuhteiden havainnollistamiseksi voidaan mainita, että 

suurimman käyttöön suunnitellun matkustaja-aluksen - Aallottar - vetoisuus oli 1450 

nettorekisteritonnia ja sen arvioitiin kykenevän kuljettamaan noin 900 miestä. Suurim

piin rahtialuksiin laskettiin mahtuvan parisataa miestä, sata kuorma-autoa ja kahden 

patteriston tykit.60 

Merisiirron valmisteluista vastuussa oleva Turun Laivastoasema - joka perusti 

valmiutta kohotettaessa Saaristomeren meripiirin esikunnan - valmisti vuoden lop

puun mennessä myös toisen version merikuljetuksista. Vaihtoehdossa A oletettiin, 

että suurehkoja matkustaja- ja rahtialuksia olisi käytettävissä. Vaihtoehdossa B olisi 

käytössä ainoastaan saaristomatkustaja-aluksia, moottoroituja kaljaaseja sekä pie

niä rahtialuksia. Kuljetusten vaiheistukseen oli tehty suuri muutos. Täydennys- ja 

suojajoukkovaiheiden kuljetuserät säilyivät ennallaan, mutta tsa-vaiheen kuljetuk

set suunniteltiin pahimman vaihtoehdon varalle: Ahvenanmaalle ei olisi ehditty tai 

poliittista syistä voitu kuljettaa joukkoja lainkaan ennen liikekannallepanoa. Näin 

ollen tsa-kokoonpanon mukaiset joukot jouduttaisiin kuljettamaan maakunnan alu

eelle yhtäjaksoisena suorituksena. Jotta käytössä oleva rajallista kuljetuskapasiteettia 

kyettäisiin käyttämään entistä tehokkaammin, joukkojen purkamista tuli nopeuttaa. 

Tämä toteutettaisiin hajauttamalla alusten lastien purkaminen laajemmalle alueelle. 

Maarianhaminan lisäksi aluksia purettaisiin Fjärsundin, Bomarsundin sekä Lemströ

min kanavan laituripaikoilla. Molemmissa kuljetusvaihtoehdoissa 4. Prikaati sekä 

Rannikkopataljoona 2 kuljettaisiin ensimmäisenä saarille. Kokonaisuuden kannalta 

pienemmän aluskaluston käyttäminen hidastaisi merikuljetuksia muutamalla vuo

rokaudella. Aikaan on tosin lisättävä valmisteluaika, jonka arvioitiin kestävän jopa 

kaksi viikkoa. 61 
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Joukko Lähtöalue Purkualue Aika Aika 
VE I VE2 
(Suuret aluk- (Pienet alukset) 
set) 

TSA-VAIHEEN KULIETUKSET AHVENANMAALLE 
4. Pr (- KTR 4) Hankoniemi Maarianhamina K+O-K+2 K+O-K+2 

- Fiärsund 
KTR4 Turku Maarianhamina K+I-K+2 K+O-K+2 
Rannikkopataljoo- Naantali Föglö - Kökar K+O-K+I K+O-K+2 
na 2 
V AKE, EKlAK ja Turku Fjärsund K+2-K+3 K+3-K+4 
Rannikkopataljoo-
na 9 
Rannikkotykistöryk- Turku Lemströmin ka- K+2-K+3 K+6-K+7 
mentti 5 nava 
Kaksi Moottoroitua Turku - Uusikau- Maarianhamina K+2 - K+3 K+4-K+S 
Rannikkotykistö- punki 
patteristoa 
II PII 8. Pr Rauma Fiärsund K+3-K+4 K+4- K+S 
IP/18.Pr Uusikaupunki Bomarsund K+3-K+4 K+4 - K+S 
I Pstol KTR 18 Rauma Maarianhamina K+3-K+4 K+7-K+9 
II Psto I KTR 18 Rauma - Uusi- Maarianhamina K+4-K+S K+7-K+9 

kauDunki 
IIIPjaIVP/18.Pr Rauma Maarianhamina ja K+4-K+S K+S - K+6 

Fiärsund 
Huolto I 18.Pr ja Turku Fjärsund ja Maa- K+S-K+6 K+6-K+7 
~kentajapatal- rianhamina 
oona 

Kuva 7: Merikuljetukset mallissa "kaikki kerralla" 

8 Valpurin valmistelut käynnistyvät 

Sotakorkeakoulun suunnitteluryhmä kävi maastontiedustelussa kesällä 1955 ja ver

tasi "vihreän veran" ääressä laatimaansa suunnitelmaa toiminta-alueensa maastoon. 

Kokonaisuutena suunnitelman arvioitiin olevan oikean suuntainen. Yhtenäisen puo

lustusaseman muodostaminen olisi alueen laajuudesta johtuen mahdotonta. Näin 

ollen puolustus olisi muodostettava keskeisimmille alueille ryhmitetyistä puolus

tuskeskuksista ja tukikohdista. Tärkeimmiksi alueiksi arvioitiin muun muassa Her

rö, Hammarudda, Maarianhamina, Möckelö, Kungsö, Torp ja Storby. Siis ne alueet, 

joissa oli ollut rannikkotykistön tuliasemia jo aiemminkin. Vastuualueiden jakoa 

tuskailevat maastontiedustelijat päätyivät johtopäätökseen, jonka mukaan erillises-
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sä suunnassa sijaitseva Eckerö voisi muodostaa suoraan armeijakunnan johdossa 

olevan kaistan. Näin 4. Prikaati voisi keskittyä painopistealueen puolustamiseen. 

Lisäksi 4. Prikaatin toimintaedellytyksiä tulisi kohentaa supistamalla prikaatin vas

tuualuetta niin, että maahanlaskuille soveliaat Jomalan aukeat jäisivät armeijakun

nan ongelmaksi. Sotakorkeakoulun suunnitteluryhmä oli huolissaan myös joukkojen 

purkamisen hitaudesta sekä kuljetusten laajuudesta. Ne olisi saatava pienemmäksi 

ottamalla ainakin osa ajoneuvoista ja hevosista Ahvenanmaalla. Liikkuvuutta tulisi 

kohentaa sijoittamalla organisaatioon mahdollisimman paljon lyhyisiin siirtymisiin 

soveltuvia polkupyöriä.62 

2. Divisioonan komentaja toteutti oman maastontiedustelunsa Ahvenanmaalla mil

tei samoihin aikoihin kuin liisankadun opettajaryhmä. Myös hänen tilanteenarvionsa 

oli samankaltainen. Hyökkäyksen ja näin ollen myös puolustuksen painopiste tulisi 

muodostaa Ahvenan mantereen eteläosaan, jossa sijaitsivat edullisimmat maihinnou

sualueet. Maihinnousu mantereen etelärannalle olisi muita vaihtoehtoja todennäköi

sempi, koska etelärannan edustalla ei ollut suojaavaa saaristoa. VIhollinen voisi tukea 

maihinnousua avomereltä. Maihinnousu toisaalle - esimerkiksi Bomarsundin alueelle 

- edellyttäisi Lemland-Föglä-Kökar-linjalla sijaitsevan rannikkopuolustuksen lamaut

tamista ja miinoitteiden raivausta ennen kuin maihinnousuun voitaisiin ryhtyä.63 

2. Divisioonan arviossa korostui Ahvenan mantereen itäpuolisten saarten merkitys 

osana kokonaispuolustusta. Tiedustelukertomus luonnehti Lemlandin ja Lumparlan

din alueen muodostavan "ikäänkuin sillan Saaristomeren ja päämantereen välillä jät

täen Lumparenin sisämereksi ja suojaten siten sen rannoilla olevat satamat". Herrön 

pitkälle ulottuva niemi - missä oli sijainnut raskas patteri toisen maailmansodan ai

kana - arvioitiin maastolliseksi portinpylvääksi Foglön selälle johtavien väylien sul

kemisessa. Vastaavan portinpylvään väylästön Foglön selän itäpuolella muodostaisi 

Foglön saariryhmä. Vielä idempänä sijaitsevien saarien - Kökar ensisijassa - arvioi

tiin muodostavan puolustuksen itäisimmän portinpylvään. 64 

Ahvenanmaan kokonaismerkitystä arvioidessaan 2. Divisioonan komentaja pää

tyi lopputulokseen, jonka mukaan Ahvenanmaa muodosti luonnollisen lukon, joka 

yhdessä Märketin kapeikon sulkemisen kanssa estäisi sotatoimien laajenemisen Sel

kämeren ja Saaristomeren piiriin. Tämän tosin arvioitiin edellyttävän sitä, että Ruotsi 

olisi puolueeton ja sen yhteistoimintaa Märketin kapeikon sulkemisessa. Näin ollen 

johtopäätös, jonka mukaan alueen hallussapito olisi "suurinkin uhrauksin ESA:n 

puolustuksen kannalta ensiarvoisen tärkeää", oli johdonmukainen. Jos Ahvenanmaa 

menetettäisiin, joutuisi Etelä-Suomen Armeija jakamaan voimansa kahteen painopis

tesuuntaan: Hankoon ja Poriin.65 
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Johtopäätöksissään 2. Divisioonan tiedusteluosasto päätyi siihen, että puolustuk

sen painopiste olisi muodostettava Maarianhamina - Hammarland alueelle. Myös 

Eckerö sisällytettäisiin pääpuolustuslinjaan. Selustan turvaamiseksi olisi vihollisen 

pääsy Foglön ja Kökarin selille estettävä. Koska vihollisen arvioitiin omaavaan suu

ren liikkuvuuden, tulisi vastahyökkäyksien kannalta keskeiselle alueelle varata riit

tävän suuret reservit.66 

Alueen laajuuden johdosta tulisi saarille keskittää voimakkaat tykistöjoukot, joi

den tulella kyettäisiin vaikuttamaan laajoille katvealueille. Maakunnan linnoituskiel

lon johdosta tulisi pääosan rannikkotykistöstä olla moottoroitua. Liikkuvuuden li

säämiseksi reservit olisi varustettava polkupyörin. Maahanlaskujen torjuntaa varten 

olisi ilmatorjuntajoukkoja lisättävä kokoonpanoihin.67 

Ilmeisesti ainakin jo osin uuteen operatiiviseen suunnittelukierrokseen liittyen, 

2.Divisioonan komentaja, kenraaliluutnantti T.E. Ekman lähetti pääesikuntaan maa

liskuussa 1956 laajahkon muistion, jossa hän käsitteli näkemyksiään vastuualueensa 

uhkakuvista sekä operatiivisista toimintavaihtoehdoista. Ekmanin mukaan Porkka

lan luovutuksella ei ollut vaikutusta Ahvenanmaan asemaan: "Ahvenanmaan arvo 

on pysynyt suurin piirtein ennallaan ellei pikemminkin tullut tärkeämmäksi". Toi

seksi painopiste alueeksi Ekman arvioi pääkaupunkiseudun. Hänen näkemyksensä 

mukaan maihinnousu Hanko-Kemiö alueelle olisi epätodennäköinen, koska siihen 

ei Ekmanin mukaan mitään järkevää syytä. Muistioissaan Ekman kyseenalaisti län

sivaltojen hyökkäyksen, jollei Suomenlahden eteläranta jo olisi sen joukkojen hallus

sa. Ilman Suomenlahden etelärannalla olevaa tukialuetta ei lännellä olisi resursseja 

toteuttaa operaatiota. Lisäksi operaation toteuttaminen edellyttäisi Ahvenanmaan 

haltuunottoa, joihin saattaisi liittyä häirintä- ja sitomisoperaatioita Hanko-Kemiö 

alueella.68 

Uhkan sen sijaan muodostaisi Neuvostoliitto, joka saattaisi vaatia Hangon ja Tu

run aluetta itselleen huoltaakseen Ahvenanmaalle mahdollisesti SIIRTÄMÄNSÄ 

joukot (korostus, PJO). Tämän lisäksi Neuvostoliitto saattaisi nopeassa tilanteessa 

vaatia itselleen läpikulkuoikeutta Kouvolan ja Riihimäen kautta Turun suuntaan ja 

varmentaa tämän nousemalla maihin Hamina-Kotka-Loviisa alueella. Operaatioon 

saattaisi liittyä laajoja maahanlaskuja Helsingin ja Riihimäen pohjoispuolisille alueil

le.69 Edellytykset edellisen kaltaiseen operaation oli olemassa, koska Neuvostoliitolla 

oli Itämerellä korkeassa valmiudessa olevia laivasto- ja ilmavoimajoukkoja?O 

Ekmanin näkemys todellisesta uhkakuvasta on aikakaudelle tyypillinen - mutta 

toisaalta poikkeuksellinen, koska se on kirjattu viralliseen asiakirjaan. Niin sanotun 

virallisen, erittäin salaisen uhkakuvan muodostivat länsivallat. Mutta koska länsival-
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loilla ei ollut resursseja hyökätä Suomea vastaan, kirjoittamattoman - ja entistä sa

laisemman - uhkakuvan muodosti itse asiassa YYA-kumppanimme Neuvostoliitto. 

Operatiivisen suunnittelun arkaluontoisuutta 19S0-luvulla tuskin voi liikaa korostaa. 

Siihen liittyi toisaalta voimakas salaus - sodan ajan yhtymästä saattoi ainoastaan sen 

komentaja olla perehdytetty tehtäväänsä - ja toisaalta harhauttaminen eräänlaisen 

peitekielen muodossa. Esimerkiksi itärajalle ryhmitettyjen joukkojen tehtävänä saat

toi olla "yhteyksien suojaaminen Neuvostoliittoon", vaikka niille todellisesti suunni

teltiin torjuntatehtävää Neuvostoliitosta Suomeen johtavan tien suunnassa. 

Ahvenanmaan miehitysjoukkojen osalta Ekman esitti, että 4.Prikaati tulisi korva

ta 3.Prikaatilla, sillä Ruotsi tuskin reagoisi suomenkielisen prikaatin ryhmittämiseen 

kielteisesti. Miehistysjoukkoihin suunniteltu 18. Prikaati tulisi korvata 16. Prikaatilla, 

jonka yksi pataljoona perustettaisiin Kemiön alueella. Toinen suunnitelluista rannik

kopataljoonista tulisi korvata paremman liikkuvuuden omaavalla jääkäripataljoo

nalla. Lisäksi Ahvenanmaan miehitysjoukot tulisi alistaa suoraan Lounais-Suomen 

Ryhmän komentajalle, sen jälkeen kun armeijakunnan esikunta olisi ryhmittynyt 

maakunnan alueelle.71 

9 Vastuu suunnittelusta siirtyy Lounais--Suomen sotilasläänille12 

2. Divisioonan komentajan esityksestä myös Lounais-Suomen sotilasläänin esikunta 

nivottiin mukaan suunnitteluun, vaikka käytössä olleet lähteet eivät antaneet yksise

litteistä vastausta siihen, määrättiinkö Lounais-Suomen sotilasläänin johtovastuuseen 

Ekmanin esittämällä tavalla. Syksyllä 1956 Lounais-Suomen Sotilasläänin komentaja 

ja Turun Laivastoaseman päällikkö toteuttivat tiedustelumatkan, jonka päämääränä 

oli "yhteistoiminnan aikaansaaminen LounSuoSI:n komentajan ja TurLAs:n päällikön 

kanssa Ahvenanmaan miehitysoperaation suunnittelu- ja valmistelutöissä huomioon 

ottaen nykyisin voimassa olevat suunnitelmat ja niiden tarkistamisen". 

Tiedustelumatkaan osallistuneiden näkemys puolustuksen painopistealueista ei 

poikennut aiemmin tehdyistä havainnoista, mutta koska mukana oli myös Turun 

Laivastoaseman päällikkö painottui maastontiedustelu paikallisten puolustusjärjes

telyiden sijasta selvemmin koko miehitysoperaation tarkasteluun. 

Operaation onnistumisen ja yhteyksien turvaamisen kannalta Ahvenan mantereen 

ja Lounais-Suomen rannikon välisellä saaristolla olisi keskeinen merkitys. Erityisesti 

tämä koski Foglön ja Kökarin alueita. Koska kiinteän rannikkotykistön saattaminen 

ampumavalmiiksi veisi vähintään viikkoja, tulisi Kökar-Föglö-Herrö-linjalle muo

dostaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa moottoroidun rannikkotykistön ja ran-
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nikkopataljoonien raskaiden suora-ammunta-aseiden tuliverkko. Käytärmössä tämä 

tarkoittaisi sitä, että Kökarin saarelle pitäisi ryhmittää patteri moottoroidusta rannik

kotykistöpatteristosta sen pääosien ryhmittyessä Herrön niemeen. Järjestely mahdol

listaisi tulenkäytön niin Foglön kuin Kökarin väylille. Tuliverkko täydennettäisiin 

ryhmittämällä rannikkopataljoona Foglön saarelle. 

Pääsaaren etelärannikon osalta suunnittelijat päätyivät samankaltaisiin johtopää

töksiin kuin 2. Divisioonan suunnittelijat aiemmin. VIhollisen toiminnan painopiste 

olisi Ahvenan mantereen etelä-osassa, jonne voisi nousta maihin divisioonan vah

vuinen vihollinen. Maihinnousuun liittyisivät maahanlaskut Maarianhaminan poh

joispuolelle. Oman toiminnan kannalta pääsaaren pohjois-ja koilliosa olisi pidettävä 

hallussa, sillä tämä alue olisi omien kuljetusten purku- ja lastausalue. 

Miehitysoperaatio tulisi toteuttaa kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa 

laivastovoimat sulkisivat Kökarin ja Foglön ja Märketin kapeikon sekä estäisivät vi

hollisen tiedusteluluontoiset hyökkäykset. Samanaikaisesti Ahvenanmaalle kuljetet

taisiin etujoukko, jonka tehtävänä olisi miehittää avainkohteet sekä luoda edellytyk

set lisäkuljetuksille. Etujoukkoon tulisi kuulumaan 

3. Prikaati (täydennyskokoonpanossa) (Maarianhamina - Hammarudda 

alue), 

5. Merivalvontakomppania, 

12. llmavalvontakomppania, 

Rannikkopataljoona 2 (Föglö/Lemland), 

Moottoroitu Rannikkotykistöpatteristo 24 (Herrö ja Kökar) ja 

llmatorjuntapatteristo 

Kaaderiperusteisten etujoukkojen arvioitiin olevan kuljetusvalmiina noin kahdes

sa vuorokaudessa. 

Toisessa vaiheessa etujoukot täydennettäisiin suojajoukkokokoonpanoon ryhmit

tämällä pääosa 3. Prikaatista todennäköisimmille maihinnousualueille. Kolmannessa 

vaiheessa maakunnan puolustus täydennettäisiin ryhmittämällä tsa-joukot alueelle. 

Joukkojen käytön toiminta-ajatus olisi saman suuntainen kuin Sotakorkeakoulun 

laatimassa suunnitelmassa. Toinen prikaateista ryhmitettäisiin maihinnousun torjun

taan rantaviivan tuntumaan ja toinen varattaisiin armeijakunnan reserviksi raskaan 

laivatykistön tulen ulottumattomiin, noin 20 kilome~ säteelle todennäköisistä mai

hinnousualueista. 
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Lounais-Suomen sotilasläänin komentaja, eversti S.E. Tuompo jalosti tiedustelun 

tulokset muistioksi myöhemmin syksyllä 1956. Suunnittelun lähtökohtana oli arvio 

vihollisen toiminnasta. Vihollisella olisi Ahvenanmaalla kaksi toimintavaihtoehtoa: 

yllätyshyökkäys tai valmisteltu maihinnousu. Ensin mainittua Tuompo piti mahdol

lisena, koska hän arvioi, että poliittisesti varovaisina suomalaiset pyrkisivät lykkää

mään päätöstä maakunnan miehittämisestä mahdollisimman pitkään. Näin häikäi

lemättömälle viholliselle tarjoutuisi mahdollisuus nopeaan ja vähäveriseen operaa

tioon. Ottamalla haltuun ensin kevein laivastovoimin Teilin selän vastustaja eristäisi 

Ahvenanmaan pääsaaren. Tämän jälkeen se nousisi maihin suoraan Maarianhaminan 

satamiin, Eckeröön sekä toteuttaisi maahanlaskun Jomalan ja Hammarlandin alueil

le. Toinen vaihtoehto edellisen kaltaisen kaappaushyökkäyksen toteuttamiseksi olisi 

toteuttaa laajahko maahanlasku Maarianhaminan pohjoispuolisille peltoalueille. 73 

Jotta kilpajuoksu Ahvenanmaalle voitaisiin voittaa, tulisi alueelle muodostaa riit

tävä pelote mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Täydennyskokoonpanon mukai

nen prikaati ei Tuompon mukaan riittäisi tähän. Vaikka prikaati onnistuttaisiinkin 

kuljettamaan Ahvenanmaalle muutamassa vuorokaudessa, kestäisi sen täydennys

osien perustaminen ja kuljettaminen vähintään viikon. Jos vastustaja käynnistäisi 

hyökkäyksen tänä kriittisenä aikana, saataisi se paremman liikkuvuutensa ansiosta 

onnistua pieninkin voimin murtamaan suomalaisten puolustuksen pala kerrallaan. 

Ainoa ratkaisu ongelmaan olisi vahventaa täydennyskokoonpanoon kuuluvia jouk

koja. Tuompon mukaan jääkäripataljoona sekä yksi keskiöllä varustettu rannikko

tykistöpatteristo muodostaisivat viholliselle "uhkan ettei se uskaltaisi ryhtyä aikai

semmin mainittuun yllätyshyökkäykseensä". Täydennysosien perustamista tulisi 

nopeuttaa toteuttamalla pääosa aikaa vievistä paikallishankinnoista sekä hevosten 

ja ajoneuvojen pakko-otoista vasta Ahvenanmaalla. Täydennysosien kokoonpanoon 

tulisi lisästä myös kevyt ilmatorjuntapatteristo, sillä oli varsin oletettavaa, miehitys

joukot joutuisivat kiivaan ilma toiminnan kohteeksF4 

Toisen divisioonan komentaja, joka lähetti Tuompon muistion Pääesikuntaan, yh

tyi alaisensa näkemyksiin. Hän myös uudisti vaatimuksensa miehitysjoukon vaihta

misesta. Miehitysjoukon keihäänkärkenä tulisi olla 3. Prikaati. Edes kielipolitiikka 

ei olisi esteenä, sillä "Kielipoliittisen puolen ei pitäisi vaikuttaa sittenkään asiaan, 

vaan väestö Ahvenanmaalla näkee mieluummin suomen-kuin ruotsinkielisen joukon 

saarellaan. Vain Ruotsin asenteeseen vaikuttavana tekijänä saattaa 4.Pr:n siirto olla 

suositeltavampi, muttei siinä määrässä, että se olisi ratkaiseva".75 

44 



10 Puolueettomuuden suojaamisen konseptlo 

Vuonna 1956 otettiin operatiivisessa suunnittelussa käyttöön uusi kokoonpano - puo

lueettomuuden vartiointijoukot (puva-joukot). Kokoonpanon taustalla oli ajatus siitä, 

että Suomi pysyttäytyisi suurvaltojen välillä puhjenneen kriisin ulkopuolella tehosta

en samanaikaisesti sotilaallista valmiuttaan. Käytössä oleva suojajoukkokokoonpano 

oli liian raskas tähän tehtävään, mutta täydennyskokoonpano taas liian heikko. Val

tion talous ei kestäisi pitkään 15 prikaatin vahvuisten suojajoukkojen ylläpitämistä. 

Asian ratkaisemiseksi pääesikunnan operatiivinen osasto laati uuden kokoonpanon 

täydennyskokoonpanon ja suojajoukkokokoonpanon väliin. Puva-joukot muodos

tettaisiin kutsumalla palvelukseen kaksi viimeksi kotiutunutta varusmiesikäluokkaa 

eli viimeisen kuuden saapumiserän reserviläiset - tästä nimitykset kuuden saapu

miserän tai kahden ikäluokan joukot. Nuorista reserviläisistä muodostettaisiin kaik

kiaan kuusi prikaatia. Molemmat Etelä-Suomen Maanpuolustusalueelle alistettavat 

prikaatit ryhmitettäisiin todennäköisille maihinnousualueille: 16. Prikaati Hankonie

mi - Helsinki alueelle, ja Uudenmaan Prikaati76 Ahvenanmaalle. Lisäksi Närpiössä 

perustettava Rannikkopataljoona 14 sekä Raskas Keskiöpatteristo 22 keskitettäisiin 

saarimaakunnan alueelle.77 

Ahvenanmaan puolueettomuusvartiointiin suunniteltu prikaati oli noin 3500 mie

hen vahvuinen. Täysivahvuiseen prikaatin verrattuna siitä puuttui kaksi pataljoonaa 

ja toinen patteristoista. Prikaatin yksiköt olivat aseistuksen suhteen määrävahvuiset, 

mutta hevosista ja ajoneuvoista varattaisiin mukaan ainoastaan osa. Rannikkopatal

joona 14 ja Raskas Keskiöpatteristo 22 olisivat lähes sodan ajan vahvuudessa?8 

Turun Laivastoaseman esikunta laati useita variaatioita sisältävän merikuljetus

suunnitelman. Tapaus H:ssa oletettiin, että yleistilanne olisi edullinen: miehitysjou

kot kyettäisiin siirtämään suoraan Hankoniemeltä ja Turusta Ahvenanmaalle. Näin 

Uudenmaan Prikaati siirrettäisiin Maarianhaminaan, ja raskas keskiöpatteristo sekä 

rannikkopataljoona Maarianhaminaan ja Kökarin saarelle. Mikäli valmistelut olisi 

toteutettu huolellisesti - muun muassa alusten käyttöönotto, jonka arvioitiin vie

vän 6 - 17 vuorokautta - joukkojen kuljetus onnistuisi vajaassa kahdessa vuorokau

dessa. Tapaus P olisi vaikeamman tilanteen varalle: merikuljetukseen olisi käytössä 

ainoastaan moottorikaljaasin kokoisia pieniä kuljetusaluksia. Tällöin Uudenmaan 

Prikaati siirtyisi ensi Parainen-Nauvo-Korppoo alueelle, josta se sitten siirretäisiin 

Ahvenanmaalle. Rannikkopataljoona ja keskiöpatteristo lastattaisiin aluksiin Turus

ta ensi Houtkarin saarelle ja sieltä edelleen Ahvenanmaalle. Alustarpeeksi arvioitiin 

kymmenkunta isohkoa - noin 2000 bruttorekisteritonnin (brt) vetoista kuljetusalusta 
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sekä noin 15 pienempää keskimäärin 600 brt:n vetoista alusta. Mikäli kuljetus joudut

taisiin toteuttamaan pienin aluksin, nousisi tarve noin 30 pieneen lastialukseen ja 90 

moottorikaljaasiin.79 

2. Divisioonan esikunta velvoitti "puva-käskyssään" Uudenmaan Prikaatin ko

mentajaa ryhmittämään prikaatinsa niin, että pääosa joukoista ei sitoutuisi maihin

nousun torjuntaan rantaviivan tuntumassa. Joukkoja tulisi riittää myös Maarian

haminan pohjoispuolisille peltoaukeille. Rannikkopataljoona 14 ryhmittyisi Föglö 

- Lemland alueelle sekä osin Kökariin. Jotta Föglön ja Kökarin väylille kyettäisiin 

käyttämään rannikkotykistön tulta, ryhmitettäisiin Raskas Keskiöpatteristo 22 patte

reittain tuliasemiin Kökar - Hammarudda -Herrö alueille.BO 

11 Valpuri 

Valtakunnan puolustamista käsittelevä operatiivinen runkokäsky - peitenimeitään 

Valpuri - uusittiin vuosien 1957 - 58 vaihteessa. Tämän 1960-luvun puoleen väliin 

saakka päivitetyn käskyn mukaan paikalliset hyökkäykset tai alueloukkaukset py

rittäisiin torjumaan joko rauhanajan kokoonpanossa tai täydennyskokoonpanossa. 

Lähialueella olevaan pitkäkestoiseen kriisiin valmistauduttaisiin puolueettomuuden 

vartiointijoukoin. Koko valtakuntaa uhkaava hyökkäys toteutettaisiin liikekannalle

panon jälkeen täydellisessä sodanajan kokoonpanossa. Liikekannallepano ja joukko

jen keskittäminen suojattaisiin suojajoukoin. 81 

Uusi käsky täsmensi sotilaallista aluejakoa käyttäen perustanaan vuoden 1953 kol

men divisioonan ja seitsemän sotilasläänin aluejakoa. Etelä-Suomen ja Ahvenanmaan 

puolustusvalmisteluista ja puolustamisesta vastaisi Etelä-Suomen Maanpuolustus

alue, joka koostuisi Lounais-Suomen, Hämeen ja Uudenmaan sotilaslääneistä. Maan

puolustusalueen komentajana olisi 2. Divisioonan komentaja, jonka esikunnasta 

muodostettaisiin valmiutta kohotettaessa Etelä-Suomen Armeijan Esikunta. Valmiut

ta kohotettaessa Lounais-Suomen Sotilasläänin esikunta muodostaisi Lounais-Suo

men Ryhmän, Uudenmaan sotilaslääni Uudenmaan Ryhmän ja Hämeen Sotilaslääni 

muodostaisi Etelä-Suomen Armeijan selusta-alueen. Ahvenanmaan puolustuksen 

suunnittelun Pääesikunnan käsky määritteli maanpuolustusalueen komentajan vas

tuulle. Hänen tulisi toteuttaa suunnittelu yhteistoiminnassa merivoimien komenta

jan kanssa.82 

Etelä-Suomen armeijan todennäköisimmäksi uhkakuvaksi Pääesikunnan ope

ratiivinen käsky määritteli edelleen vaihtoehto B:n. Tällöin armeijan tehtävänä olisi 

torjua Suomenlahden ja Lounais-Suomen rannikkoa ja Ahvenanmaata vastaan koh-
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distuvat hyökkäykset sekä yhteistoiminnassa merivoimien kanssa estää vihollisen 

pääsy Pohjanlahdelle.83 

Valpuri-käsky määritteli kullekin maanpuolustusalueelle sotatoimivyöhykkeen.84 

Maanpuolustusalueen tulisi täyttää annetut tehtävät ennen vyöhykkeen takarajaa. 

Sotatoimivyöhykkeet jakautuivat peräkkäisiin puolustusvyöhykkeisiin, joista ei saisi 

luopua ilman ylipäällikön lupaa. Etelä-Suomen Armeijan alueella oli kaksi varsi

naista puolustusvyöhykettä. Ahvenanmaan ja saariston puolustusvyöhykkeet yhdis

tettiin Ahvenanmaan - Saaristomeren puolustusvyöhykkeeksi. Rannikon puolustus

vyöhyke kulki mantereen ja sen välittömässä läheisyydessä olevien saarien kautta.ss 

Valpurin valmisteluihin liittyen 2. Divisioonan yleisesikuntaosaston päällikkö to

teutti tiedustelumatkan Ahvenanmaalle. Hän toisti jo aiemmin tehdyn johtopäätök

sen, jonka mukaan täydennyskokoonpanoon kuuluvien joukkojen tulisi olla vahvem

pia. On silmiinpistävää, että missään suunnitelmissa ei ole käsitelty Ahvenanmaan 

valtaamista vastahyökkäyksin, mikäli vastustaja olisi ehtinyt sinne omia joukkoja 

aiemmin. Syy on ilmeinen: se ei olisi ollut realistinen vaihtoehto. Näin ollen miehi

tyksen nopeus säilyi suunnittelijoiden dilemmana koko ajan. Tilannetta ei parantanut 

se, että Neuvostoliiton kyky nopeaan kaappaushyökkäyksen toteuttamiseen kasvoi 

koko ajan. Vuosikymmenen vaihteessa Neuvostoliitolla arvioitiin olevan kahdeksan 

kohtuullisen korkeassa valmiudessa olevaa maahanlaskudivisioonaa. Näistä kaksi 

oli sijoitettu Leningradin sotilaspiiriin.86 Maihinnousuoperaatioon olisi käytettävis

sä Itämeren laivasto, jonka vahvuudeksi arvioitiin yli 500 erilaista alusta ja venettä. 

Vaikka Neuvostoliiton merijalkaväki ei ollutkaan tehtäviltään tai kokoonpanoltaan 

verrattavissa Yhdysvaltojen merijalkaväkeen, Itämeren laivaston arvioitiin kykene

vän kuljettamaan kertakuljetuksena kahden merijalkaväkirykmentin suuruisin osas

ton.87 ]atkokuljetuksiin olisi käytössä useita maavoimien divisioonia sekä Baltian että 

Leningradin sotilaspiireistä. 88 

Omien kuljetusten onnistumisen edellytyksenä olisi luonnollisesti se, että viholli

nen ei pääsisi eristämään Ahvenanmaata laivastovoimillaan. Tämä vastaavasti edel

lytti sitä, että Pohjanlahdelle johtavat väylät kyettäisiin sulkemaan. Merimlinoitteiden 

teho taas jäisi varsin rajalliseksi ellei niiden raivaamista kyettäisi estämään rannikko

tykistön tulella. Esimerkiksi Kökariin siirrettäväksi suunniteltavien rannikkopatal

joonien kokoonpanon ei katsottu kykenevän tähän. Niiden raskain aseistus koostui 

kevyistä panssarintorjuntatykeistä sekä kranaatinheittimistä, joiden tulen teho olisi 

sekä vaikutukseltaan että kantamaltaan riittämätön. Erääksi tavaksi tehostaa suora

ammuntatulen tehoa arvioitiinkin rannikkojoukkojen varustamisen liikesodankäyn

tiin soveltumattomalla 75/K40-kalustolla. Pidemmän kantaman omaavan panssari-
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torjuntatykistön lisäksi Kökariin tulisi ryhmittää moottoroitua rannikkotykistöä heti 

ensimmäisessä vaiheessa. Muutoin omat merikuljetukset saattaisivat epäonnistua 89 

2. DE:n ye-päällikkö toisti esityksen siitä, että Ahvenanmaalle siirrettävät joukot 

tulisi varustaa polkupyörin liikkuvuuden lisäämiseksi. Muistio esitti myös johtosuh

teiden täsmentämistä. Meripiiri tulisi alistaa aluevastuussa olevan maavoimien ko

mentajalle, jotta alueella toimivien merivoimien yksiköiden toiminta nivoutuisi pa

remmin kokonaispuolustukseen. Aluevastuussa olevalla maavoimien komentajalla 

tulisi olla käskyvalta meripiiriin ainakin tiedustelun, paikallisten merisotatoimien, 

laivatykistön tukitehtävien ja sotilaallisten merikuljetusten osalta. Tämä ei muistion 

mukaan vaikuttasi puhtaasti merellisiin toimintoihin, kuten merivoimien joukkojen 

ryhmitykseen, kauppamerenkulun saattamiseen tai taistelujaoituksen (sic) muutta

misen paikallis- ja yleisvoimien väIillä.90 

Valpuri ja Ahvenanmaa 

Valpuri-suunnittelmassa Ahvenanmaan miehitysjoukot säilytettiin pääsääntöisesti 

ennallaan. Tåydennyskokoonpanon muodostaisi pataljoona joko 3. tai 4. Prikaatis

ta91, jota olisi vahvennettu Tammisaaressa perustettavan Kevyt Patteristo 38:n yh

dellä patterilla. Lisäksi t-kokoonpanoon kuuluisi merimaaliammuntoihin kykenevän 

Raskas Keskiöpatteristo 24:n yksi patteri. Suojajoukkokokoonpanossa prikaati täy

dennettäisiin täysivahvuiseksi. Uuteen kokoonpanoon sisällytettiin ensi kertaa myös 

ilmatorjuntajoukkoja: suojajoukkoihin lisättiin kaksi kevyttä ilmatorjuntapatteristoa. 

Rannikkotykistön keskeisimmän elementin muodostaisi Rannikkopataljoona 11 sekä 

Raskas Keskiöpatteristo 24:n pääosat. Täyteen sodanajan kokoonpanoon kuuluisi V 

Armeijakunnan Esikunta, armeijakunnan esikunta-, viesti- ja huolto-osat, llmator

juntarykmentti 20:n esikunta sekä 18. Prikaati. Miehitysjoukkojen kokoonpanoon oli 

lisätty saarten sisäistä vesiliikennettä varten syöksyveneyksikkö. Uuden kuljetus

suunnitelman toteuttamiseen vaadittava alustarve laski merkittävästi - noin 25 000 

bruttorekisteritonnlin. Tähän tärkeimpänä syynä oli se, että kuljetettavien hevosten ja 

ajoneuvojen määrää oli pienennetty merkittävästi. Erilaisia moottoriajoneuvoja kulje

tettaisiin saarille noin kolmesataa ja hevosia noin 150.92 

Turun Laivastoaseman Esikunnan laatima merikuljetussuunnitelma oli erittäin 

yksityiskohtainen. Siinä oli kaksi eri perusvaihtoehtoa. Ensimmäisessä oletettiin, että 

miehitysoperaatio tulisi toteuttaa mahdollisimman nopeasti. Tällöin joukot kuljet

taisiin Ahvenanmaalle sitä mukaa, kun joukot saataisiin perustettua: Tåydennysko

koonpanoon kuuluvat joukot, suojajoukot ja lopuksi täyden sodanajanjoukot. Toises

sa perusvaihtoehdossa oletettiin, että täydet sodanajan joukot olisivat perustettu ja 
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ryhmitettynä Parainen-Nauvo-Korppoo alueella, josta ne siirrettäisiin suoraan Ah

venanmaalle. Mikäli viimeksi mainittu vaihtoehto jouduttaisiin toteuttamaan pienin 

aluksin, siirrettäisiin osa joukoista ensin väliasemaan maakunnan rajalla oleviin saa

riin, josta myöhemmin Ahvenanmaalle.93 

Kuljetusjärjestelyiden pyrkimyksenä oli vähentää Maarianhaminaan kuljetettavi

en joukkojen määrää. Täydennys- ja suojajoukkokokoonpanoon kuuluvien joukkojen 

tärkeimmät purkupaikat olisivat Bomarsund ja Färjsund. Uudelleenjärjestelyn etuna 

oli se, että joukot kyettäisiin kuljettamaan suojaisampaa reittiä. Siirtämällä joukot Sot

tungan kautta ja Lumparlandin pohjoispuolitse, kuljetusosastojen ei tarvitsisi käyttää 

uhanalaista Ahvenanmerta juuri lainkaan. 94 

Kuljetustehtävää varten merivoimat muodostaisivat kolme moottoriveneistä koos

tuvaa kuljetusvenelaivuetta (KuvLv), kaksi kaljaasein varustettua kuljetuslaivuetta 

(KuLv)95 sekä kolme rahti- ja matkustaja-aluksista koostuvaa tilapäistä kuljetuslaivu

etta (TilKuLv). VIimeksi mainittuihin kuuluisi kymmenkunta matkustaja-alusta sekä 

kaksikymmentä rahtialusta. Ajallisen pullonkaulan muodostaisi edelleen alusten 

käyttöönoton vaatima aika. Nopeimmin - jopa puolessa vuorokaudessa - käyttöön 

saataisiin ne Ruotsin liikenteessä olevat matkustajalaivat, jotka olisivat Turun sata

massa. Muut alukset olisivat käytössä neljän vuorokauden - kahden viikon valmiste

luajan jälkeen. Aika kuluisi alusten varaamiseen, siirtämiseen lähtösatamaan, lastin 

purkamiseen sekä aluksiin tehtäviin rakenteellisiin muutoksiin. Näitä muutostöitä 

olisivat muun muassa kansien tukeminen raskasta kalustoa varten, ilmatorjunta

aseiden asentaminen sekä aluskohtaisen purku- ja lastausvälineistön valmistaminen. 

Viimeksi mainittua ajatellen on muistettava, että pääosassa purkupaikkoja ei olisi 

käytössä satamanostureita.% 

Uusi järjestely ei sanottavasti nopeuttaisi joukkojen siirtoja. Täydennyskokoonpa

noon kuuluvat joukot saataisiin perille kahdessa vuorokaudessa. Suojajoukot olisivat 

perillä viikossa ja kaikki joukot noin kymmenessä päivässä. 97 

Joukkojen siirto olisi huomattavasti nopeampaa, jos joukot kuljetettaisiin Nauvo

Parainen-Korppoo linjalta ja mantereelta yhdenaikaisesti. Tällöin tsa-kokoonpanoon 

kuuluvat joukot olisivat Ahvenanmaalla neljän vuorokauden kuluessa kuljetusten 

aloittamisesta.98 

12 Vuoden 1960 kuqetukset 

Merikuljetukset täsmentyivät jälleen vuonna 1960. 2. Divisioonan esikunta pyysi 

Turun Laivastoasemaa laatimaan suunnitelmat suoja-.ja tsa-joukkojen siirtämiseksi 
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Ahvenanmaalle. Pääesikunta oli viimein taipunut 2. Divisioonan esitykseen, jonka 

mukaan Ahvenanmaalle siirrettäviin joukkoihin tulisi liittää jääkäripataljoona. Näin 

ollen Loimaalla perustettava Jääkäripataljoona 30 ja Tammisaaressa perustettava Ke

vyt Patteristo 30 muodostaisivat suojajoukkojen etujoukon, joka olisi kuljetusvalmii

na parin vuorokauden kuluessa perustamisen aloittamisesta. Muut suojajoukot olisi

vat valmiina lastattaviksi IV ja V suorituspäivinä. Ne käsittäisivät V Armeijakunnan 

Esikunnan sekä täydellisessä sodanajan kokoonpanossa olevan 3. Prikaatin. Suun

nitelmat Uudenmaan Prikaatin ja sen perustaman 4. Prikaatin käytöstä oli vihdoin 

haudattu. Myös rannikkotykistöyksiköiden käyttöä oli yksinkertaistettu. Liikkuvan 

rannikkotykistön rungon muodostasi Uudessakaupungissa perustettava Raskas Kes

kiöpatteristo 24 eikä Kouvolan Sotilaspiirin perustama Raskas Keskiöpatteristo 22. 

Päävoimien rungon muodostaisi Rauman ja Porin Sotilaspiirien perustama 18. Pri

kaati sekä Rannikkotykistörykmentti 5, joiden arvioitiin olevan valmiina kuljetetta

vaksi kuudentena - kahdeksantena suorituspäivinä. Suunnitelma hajautti joukkojen 

purkamista entisestään. Joukot kuljetettaisiin suoraan Maarianhaminaan tilanteen 

niin salliessa. Muutoin kaikki pääsaarelle joukot purettaisiin Färjsundet -Lemland -

Bomarsund alueilla.99 Myös Kökarin ja Föglön puolustusta oli vahvennettu rannikko

joukoin. Rannikkopataljoona 2 kuljetettaisiin suoraan Kökarin ja Rannikkopataljoona 

11 Foglön saarille. Kökarin puolustusta vahvennettaisiin yhdellä keskiöpatteriston 

patterilla.tOO 

Suunnitelmat joukkojen ajoneuvojen täydentämisestä Ahvenanmaalla toteutuivat 

vuonna 1961, jolloin 2. Divisioonan Esikunta käski Lounais-Suomen Sotilasläänin Esi

kuntaa valmistelemaan alusten, ajoneuvojen ja moottoriveneiden oton miehitysjou

koille. Suunnitelman mukaan Ahvenanmaalta otettaisiin kaikkiaan satakunta henki

lö- ja pakettiautoa, miltei 150 kuorma-autoa, 500 traktoria sekä noin 150 hevosta.101 

13 Lopuksi 

Ahvenanmaan miehityssuunnitelmat olivat keskeisessä asemassa kaikissa 1950-lu

vulla laadituissa suunnitelmissa, jotka käsittelivät valtakunnan puolustusta. Niin 

sanotut "viralliset uhkamallit", joissa hyökkääjänä olivat länsivallat, olivat osin YYA

sopimuksen hengessä tehtyjä suunnitelmia, joiden päämääränä torjua Neuvostolii

ton esitykset Suomen puolustamisesta yhteisvoimin. Mutta oli operatiivisilla suun

nitelmilla myös todellista merkitystä erityisesti Ahvenanmaan osalta. Suunnitelmat 

laadittiin "virallisesti" lännen uhkaa vastaan, mutta olisivat ne toimineet myös Neu-
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vostoliittoa vastaan. Ahvenmaata koskevien suunnitelmien perusvire säilyi saman

kaltaisena, arvioitiin sitten hyökkääjän tulevan mistä tahansa. Saarten haltuunotolla 

olisi aina kiire, sillä myöhästymisen seuraukset olisivat valtakunnan elinolosuhtei

den säilyttämisen kannalta kohtalokkaat. Kuten yleisesikuntakapteeni L.J Sauramo 

juuri ennen Talvisotaa ilmestyneessä Ahvenanmaata käsittelevässä kirjassa toteaa: 

"Koko Suomen puolustuksen elinehtoja on ulkomaisten yhteyksien ylläpito sodan 

aikana".102 llman kauppamerenkulkua ei ole kauppaa.llman kauppaa ei ole elinolo

suhteita. llman elinolosuhteita ei ole vastarintaa. 

Suunnitelmien keskeisin sisältö säilyi samankaltaisena. Ahvenan mantereen ete

läosa olisi vihollisen todennäköisin maihinnousualue. Näin ollen maihinnousun tor

junnan painopiste oli kaikissa suunnitelmissa Maarianhaminassa ja sen länsipuolella. 

Sodan kuvan muutokset ja Neuvostoliiton sotilaallisen valmiuden kehittyminen joh

tivat siihen, että tarve miehittää Ahvenanmaa nopeasti ja riittävän voimakkain jou

koin kasvoi. Edullisinta operaatio olisi toteuttaa lähinnä olevin joukoin. Tässä suh

teessa suunnittelussa palattiin lähtöruutuun, kun täydennys- ja suojajoukkotehtävä 

määrättiin Porin Prikaatille 1960-luvun alussa. 
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