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TIEDON SAATAVUUS NOPEISSA PAATOKSENTEKOTILANTEISSA

Johdanto

Téssé artikkelissa kuvataan vuoden 2005 kevaidn ja kesdn aikana valtionhallinnossa
tehdyn tilannetietoisuuden syntymisti ja kriisijohtamista késittelevén tutkimuksen
tuloksia. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa virnaomaisyhteistyossd tarvitta-
vien verkkojen, palveluiden ja prosessien kehittimiseksi. Tutkimuksessa kisiteltiin
keskushallinnon ja eri hallinnonhaarojen johdossa ja valvonnassa olevien toimijoi-
den tilanntietoisuuden muodostumista seké erikoistilanteiden johtamisen tiedon
virtaamisen vaatimuksia yhteiskunnan elintérkeiden toimintojen turvaamisen stra-
tegian (YETTS 2003) hengessi. (Kuusisto 2005) Tutkimuksessa selvitettiin mm. mika
muuttuu tilannetietoisuuteen liittyen tiedollisesti ja ajankiytollisesti, kun siirrytadn
normaalitilan johtamisesta poikkeustilanteen johtamiseen. Tétd osuutta kokonaistut-
kimuksesta kisitelldan tdssé artikkelissa.

Nékokulma tdssi artikkelissa on asioiden johtaminen (management) seki resurssien
optimaalinen kiyttd. Aihetta ldhestytdédn tiedon saatavuuden kannalta. Oletetaan, ettd
maailma on jaettu kolmeen paitekijadn: rakenteeseen, toimintaan ja tietoon. Rakenne
kuvaa mm. organisaatioita ja niiden vilisii suhteita, toiminta prosesseja ja muita aktii-
visia vaikuttamisen menettelyji ja tieto on tekiji, joka saa aikaan toimintaa rakenteessa.
Tésséd artikkelissa oletetaan, ettd tieto on se tekijd, joka kdynnistdéd halutun vaikutuksen
syntymisen. Tiedon saatavuus on asetettu tutkittavaksi ilmidksi, joten sen méédritelmaa
lienee syytd tarkastella. Waltz (1998) médérittelee kisitteen saatavuus seuraavasti: “Saa-
tavuus tarjoaa varmuuden siité, etté tieto, palvelut ja voimavarat ovat saatavilla ja kdy-
tettdvissd, milloin kdyttéjd niitd tarvitsee.” Whitman ja Mattord (2003, 10) maarittelevit
saatavuuden ndin: “Saatavuus mahdollistaa tietoon piésyn ja sen vastaanottamisen
vaaditussa muodossa ilman hiiri6ti tai estoa kayttéjian siti tarvitessa,” Naiden mééri-
telmien perusteella saatavuus ei tarkoita sité, etti tieto olisi kenen tahansa kiytettavissd
jatkuvasti. Tiedon tarvitsijan pitdéd voida todentaa tiedon tarpeensa, jotta tieto voidaan
saada. Tietynlaisen tarkoituksellisuus on sisddnrakennettu termiin saatavuus. Saata-
villa ja kéytettdvissd olevalla tiedolla on kiyttijille jokin tarkoitus, tieto pitdéd voida
ymmartas, silld pitdd olla merkitys, sen pitda olla jollain tapaa vaikuttavaa ja sen pitda
olla kiytettivissi silloin, kun siti tarvitaan.

Tiede ja ase Nro 63 - 2005
Suomen Sotatieteellinen seura



Tutkimuksen havaintoaineisto keréttiin kevddn 2005 aikana. Menetelmdnd oli
puolistrukturoitu haastattelu. Haastateltavia oli yhteensi 11 ja he edustivat valtion-
hallinnon keskushallintotasoa tai keskushallinnon ohjauksessa olevia keskusvirasto-
ja. Haastateltavat toimivat valmiusalalla tai olivat kiintedssd yhteistoiminnassa val-
miusalan kanssa. Tutkimuksen teoriana ja tutkimusvilineend kiytettiin tutkijan véi-
tostyOssddn rakentamaa mallia. Teoriataustaa késitellddn erittdin lyhyesti jaljempéna.
Tutkimuksen tulokset rakennettiin muuntamalla haastatteluin saadut laadulliset tie-
dot méaréllisiksi. Maarélliset tulokset visualisointiin. Visualisoidut méiralliset tulok-
set muunnettiin uudelleen laadullisiksi johtopdatdstuloksiksi. Kdytetty menetelméd
ei anna médrillisesta vilivaiheestaan huolimatta eksakteja tuloksia, mutta tutkittava
ilmiSkenttd saa miellettdvissd olevan hahmon. Menettely kuvaa my6s kisiteltdvan il-
mijtkentén tavallisuudesta poikkeavalla tavalla, joka saattaa avata uusia ndkékulmia
késiteltavdan aihepiiriin.

Tahdon lausua kiitokset tutkimukseen osallistuneille valtionhallinnossa ty6sken-
televille henkiléille. Erityisesti tahdon kiittdd Maanpuolustuskorkeakoulun taktiikan
ja operaatiotaidon dosenttia Tuija Kuusistoa sekd taktiikan tutkimusryhmaéssé sota-
tieteen véitoskirjaa tekevdd majuri Mika Huttusta tavattoman stimuloivista keskus-
teluista tihin tutkimukseen liittyen. Iman noita keskusteluita tulos olisi ollut toisen-

lainen.

Tutkimusvaline ja sen testaaminen

Tutkimuksen teoreettinen perusta rakentuu tutkijan aiempaan tyohén (Kuusisto
2004). Teoreettista perustaa ja sen erilaisia sovelluksia on testattu kansainviliselld
akateemisella foorumilla (Kuusisto et al. 2004a, b, ¢, d, e, 2005a, b, c). Teoreettinen
malli sisdltdd johtamisprosessien arvioinnissa tarvittavan tietojen luokittelun seké
tilannekuvan ja tilannetietoisuuden kehittymiseen liittyvén tiedon jalostumisen
prosessin. Malli vastaa tiedon tuottajien ja tiedon kiyttdjien yhteisesti tarvitsemien
tietosisiltdjen synnyttdmisen ja siirtdmisen tutkimisen ja kehittdimisen vaatimuksiin.
Teoriaperusta on rakennettu tiettyjen péddtoksenteon ja ongelmanratkaisun mallien
(Simon 1960, Rowe ja Boulgarides 1994, Hammond 2000, Choo 1998), ihmisen tiedon
kasittelyn (Bergson 1911, Maier 2002) seké sosiaalisten systeemien pohdiskelun (Ha-
bermas 1984, 1989) perustoille.

Teoriaosuutta ei tdssé artikkelissa késitelld timén laajemmin. Niit4, jotka tdstd osuu-
desta ovat kiinnostuneet, pyydetédan tutustumaan lihdeluettelon avulla 16ydettévissé
oleviin artikkeleihin. T4ss4 yhteydessi esitetdédn teoreettisen tutkimuksen perusteella
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rakentunut tilanneymmaérryksen, tilannetietoisuuden, tilannekuvan seki johtamisen
ja padtoksenteon ja niiden valmistelun siséltdmien tietojen luokittelun malli, joka on
esitetty taulukossa 1. Sitd on tdssd tutkimuksessa kidytetty muodostettaessa toimi-
jakohtaisia tiedon kisittelyn ja jalostamisen profiileja. MyShemmissd analyyseissa
kutsutaan tietokategoriamallin alkupaété “tilanne” —péadksi (kaksi alinta rivi#) ja lop-
pupéiti “tehtiava” —padksi (ylin rivi). Viliin sijoittuu “suunnittelu” —osio.

Taulukko 1. Tilanteen hahmottamiseen liittyvdt tiedolliset ja toiminnalliset

Perustiedot Johtopiiiitostiedot Toiminnalliset tiedot
Tavoite, paimairi Piitos Tehtivi
Todennikoiset lopputilat Vaihtoehdot Keinot

Mahdolliset kehityspolut Mahdollisuudet Resurssit
Toimintatavat Reunaehdot Ympiristd

lImiét ja piirteet Tilanteen malli Tilanne

Teoreettinen malli sinéllaén ilman testausta ei vilttdmittd ole toimiva. Sen vuok-
si mallin soveltuvuus testattiin ennen sen varsinaista kiyttod tutkimusvilineeni.
Mallin testaus oli osa tutkimusprosessia ja testaukseen liittyvit kysymykset esitet-
tiin haastatteluiden yhteydessd. Analyysi mallin soveltuvuudesta ja sen sddtdminen
tehtiin ennen varsinaisten tulosten tulkintaa. Téhin liittyen haastateltavilta kysyttiin
(Haastattelut 2005), millaisia tietosisaltGjd heiddn nikemyksensd mukaan tiedollisen
mallin eri kategoriat voisivat siséltdd. Kysymyksen tarkoitus oli:

- Orientoida vastaajat jatkokysymyksid varten.

- Kartoittaa vastaajien mielikuvia siitd, minki tyyppisid tietojen siséltsjd he
omassa toiminnassaan kayttavit.

- Tarkentaa médrittelyita.

Orientoitumisvaihe todettiin tavattoman térkeéksi, silld kdytetty malli ei ilman sen
selittémisté ja sitomista kdytinnén eldméién eri esimerkkien avulla ollut kovin hel-
posti suoraan sovellettavissa. Mielikuvakartoitus tietojen sisélldistd onnistui hyvin.
Samoin saatiin tarkennettua alkuperiisid kisitteiden méarittelyita. Taulukko 2. sisél-
td4 timén vaiheen tulokset. Taulukkoon on merkitty kunkin tietokategorian tarken-
netut méaritelmét sekid yleistetyt maininnat vastaajien yhdistetysta kisityksesti siité,
minki kaltaisia tietoja kyseinen kategoria heiddn kannaltaan voisi sisaltdd. Madritel-
mii tdydennettiin vield syksyn 2005 aikana Maanpuolustuskorkeakoulussa tehdyilla
t'a'ydentéﬁ]lé haastatteluilla ldhinné niiltd osin, kuin tarvittiin eri tietokategorioiden
sisiltdjen selkiyttimistd esimerkein.
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Lisdksi saatiin vapaasta keskustelusta muutamia mielenkiintoisia hajahavaintoja.
Tieto itsessdén ei ole merkityksellistd, mikiili sitd ei ole sidottu johonkin péddmé&rdsn
tihtddvidn toimintaan. Prosessit kuvaavat tiedon hyddyntdmisen tavan. Lisdéntyvé
teknologialla tuettu verkostoituminen on muuttanut ja muuttaa jatkuvasti toimin-
taymparist6d. Tima edellyttdd uudenlaisia tapoja toimia. Ilmib tulee esille erityisesti
kun toimitaan uudenlaista teknologiaa tai toimintavaatimuksia siséltdvédssd ympéris-
tossd, jota itse asiassa nykykielenkdytdssd termi “verkostoituminen” kuvaa.

Paitoksenteon tietoprofiilit aikakriittisessa toiminnassa

Haastateltavilta kysyttiin (Haastattelut 2005), miten tietokategorioiden térkeys ja
aikakriittisyys muuttuvat kun siirrytddn normaalioloista kriisiin. Vastaajia pyydet-
tiin aluksi kertomaan millainen on kokemuksellisesti ottaen pé&ivittymisnopeus eri
tietokategorioissa, kun kyseesséd on normaalitilanne. Témén jélkeen pyydettiin ker-
tomaan, kuinka suuri on péivittymisnopeus, kun siirrytiin nopeaa toimintaa vaa-
tivaan kriisitilanteeseen. Kunkin kategorian kohdalla laskettiin vastaajien antamien
arvioiden keskiarvot normaalitilanteen ja katastrofitilanteen osalta. Lopuksi lasket-
tiin ndiden tulosten suhdeluku ja normeerattiin suhdeluvut koko mallin kattavasti
prosenttiosuuksiksi. Ndin saatiin kuva siitd, missi kategorioissa nihtiin suurin tarve
tietojen péivityksen tahdin nopeuttamiseen, kun tilanne kiristyy. Namé# suhdeluvut
ovat taulukossa 3 seki tietoprofiilina kuvassa 1. Tuloksiin tulee suhtautua tietyin va-
rauksin, silld ne ovat keskiarvoja hyvin erilaisten toimijoiden ajallisista kriteereisté.
Lisdksi timén tyyppisissé vertailukysymyksissd saadaan tuloksena tyypillisesti lii-
oiteltuja arvoja. Ihmisen ominaisuuksiin kuuluu luontaisesti tehda tarkeiksi koke-
mastaan asiasta liian rohkeita arvioita. Tulokset ovat siis hyvin suuntaa antavia, eikd
yksittdisiin numeroarvoihin kannata kiinnitt44 liikaa huomiota.



Taulukko 2. Tilannetiedon tiedollisen mallin sisilto ja tietokategorioiden tarkennetut miidrit-

telyt.

PERUSTIEDOT

JOHTOPAATOSTIEDOT

TOIMINNALLISET TIEDOT

Piiluokka, joka kuvaa toimijan
hallussa ja piivitettivissd olevaa
sisdistd tietoa oman ja muiden
vaikuttavien toimijoiden toimin-
nan kannalta. Toimija joko tuottaa
timin pailuokan tietoja itse tai
taltioi niitd ldhinnd omia tai yhdessi
sovittuja tarpeita varten. Lihtotieto
voi olla dokumentoitua tietoa tai
organisaation jisenten hallussa
olevaa hiljaista tietoa, kuten koke-
musta ja osaamista.

Pailuolkka, joka kuvaa niiti tietoja,
jotka syntyviit yhdistelemilli sa-
malla tasolla olevia perus- ja liht6-
tietoja oman toiminnan kannalta.
Toimija tuottaa nditd tietoja itse tai
osallistuu niiden muodostamiseen
jonkin itsensi kanssa yhteistyossi
olevan osapuolen kanssa.

Piiluokka, joka kuvaa niiti tietoja,
jotka toimijan tulee ottaa huo-
mioon "annettuina”. Timin kate-
gorian tiedot ovat sellaisia, jotka
joko tulevat toimijan ulkopuolisen
maailman tuottamana datana tai
joiden olemiseen tietona toimija ei
vol suoranaisesti vaikuttaa.

TAVOITE on kokonaistoimijan
oman tehtivin lopputila. Se edel-
lyttdd tavoitteen merkityksen ym-
mirtimistd sekd sen saavuttamisen
edellyttimien seikkojen ymmirtd-
misti, PAAMAARA kuvaa suurem-
man kokonaisuuden lopputilaa.
toiminnan tavoite johdetaan itse
laajemman tahon toiminnan suun-
nasta seki kulloinkin olemassa
olevasta tehtivisti

PAATOS on harkinnan, punnitse-
misen ja valikoimisen jilkeen tehty
jen vililld tehty valinta.

- toimivaltuuksien ja resurssien
antaminen

sopimuksia, joilla méaritelldin
toiminnan ajalliset, mairilliset
ja vaikutukselliset rajat eri
toimijoiden kesken

TEHTAVA on suoritettavaksi an-
nettu tai jollekin kuuluva tyd, toimi,
tekeminen tai velvollisuus.

- lakisditeisid

- strategiavaihtoehdoista johdet-
tuja

- tybjirjestykseen perustuvia

- itse muodostettuja

- ohjaavalta taholta annettuja

- tilanteen kehittymisen synnytti-
mid

TODENNAKOISET LOPPUTILAT
ovat ne asetelmat, joihin oman ja
toisten kokonaistoiminnan paitty-
misen hetkelld voidaan jokseenkin
varmasti olettaa paidyttivin.

- kokemukseen ja osaamiseen
perustuvaa jatkuvaa arviointia,
jonka tuloksia voidaan doku-
mentoida

- skenaariokuvauksia

- huomioidaan koko toimintaym-
paristd

VAIHTOEHDOT TOIMINNALLE

on kuvaus kahdesta tai useammas-

ta mahdollisuudesta tai ehdotuk-

sesta. Lopullinen valinta paitosti

varten tehddin ndiden mahdolli-

suuksien joukosta.

- perustuu kokemukseen ja
osaamiseen

- vakioituja vaihtoehtoja ja ko-
konaistilanteen analysointiin
perustuvia uusia toimintavaih-
toehtoja

KEINOT ovat toimenpiteiti tai

menettelyji jonkin tarkoituksen

toteuttamiseksi tai jonkin piimii-

rin saavuttamiseksi.

- saidintd ja toimivaltuudet

- suunnitelmat ja kuvaukset vaih-
toehtoisista toimintamalleista

- yhteistydmuistiot ja —sopimuk-

set

- prosessit




PERUSTIEDOT

JOHTOPAATOSTIEDOT

TOIMINNALLISETTIEDOT

MAHDOLLISET KEHITYS-
POLUT kuvaavat mahdollisuuk-
sien rajoissa olevia omia ja muiden
toimijoiden kulkuteiti paamizrain.
Mahdolliset kehityspolut on tule-
vaisuustietoa.
- strategiavathtoehdot, mahdolli-
set suunnitelmat
- huomioidaan koko toimintaym-
piristd
Esim! Alueella toimiva SPR:n ryh-
md toimii tavalla A tai tavalla B.
Vihollinen pyrkii tavoitteeseen
toimimalla joko tavalla C, D tai E.
Omat toiminnan mahdollisuudet
ovat F tai G. Nimi kaikki yhdessd
muodostavat kokonaisuudet, joka
voivat olla H,1,] tai L.

TOIMINNAN MAHDOLLI-

SUUDET kuvaa ajateltavissa

tai odotettavissa olevaa seikkaa,

tapahtumaa tai kehitysti. Mahdol-

lisuuteen sisiltyy olettamus siiti,
ettd todennikoisyys tapahtuman
realisoitumiselle on jirjellisissa
rajoissa. Toiminnan mahdollisuudet
on tulevaisuustietoa.

- hiljaisen osaamisen kautta
syntynytti tietoa, joka voidaan
dokumentoida

- mahdollisten kehityspolkujen,
reunaehtojen ja resurssien
yhteisvaikutuksen perusteella
syntynyt arvio

Esim! Pataljoona piisee tavoittee-

seen. Pataljoona tuhoutuu lihto-

asemaan.

RESURSSIT ovat ne materiaaliset

ja henkiset, kidyttoon saatavissa

olevat toimijan ominaisuudet,

joiden avulla on mahdollista saada

aikaan toimintaa. Resurssit voivat

olla ihmisia, rahaa, materiaalia, tiloja

ja/tai aikaa.

raha, budjetti

- aika, oman toimeenpanon vaati-
ma aika ja tehtivin hoitamisen
edellyttimi aika

- vilineet, jirjestelmit, kalusto

ihmiset, osaaminen, organisaatiot

- toimitilat, toiminnan vaatima tila

TOIMINTATAVAT kuvaa siti,
miten toimija voi eri tilanteissa
kiyttdytyd, miten se toimil ja miten
sen toiminta ilmenee.

- prosessikuvaukset, tyojirjestyk-
set

- ohjeet ja oppaat, ohjesddnnot

- toimintasuunnitelmat

- havaintorekisterit

- perusmuistiot

RAJOITUKSET (REUNA-EH-
DOT) ovat niiti tekij6iti, jotka
médrittivat mahdollisen toiminnan
toteuttamisen tiettyihin kehyksiin.
Rajoitukset ovat niitd tekijoiti, jot-
ka on otettava huomioon ennen
kuin voidaan ryhtyi suunnittele-
maan resurssien ja keinojen kiyt-
to4. Rajoitukset tulevat tilanteesta,
ympiristdsti sekd kidytettivissd
olevien resurssien ominaisuuksista.
- toiminnan kitka, ym. hitausteki-
it
- tiedonsaannin ominaisuudet
- toimintatapojen, ympiristén ja
vallitsevan tilanteen asettamat
rajoitukset kokonaisympiris-
tossd
ESIM! Prikaatilla ei ole pimeiniké-
laitteita, niin hyokkiyskyky pimeil-
13 on rajallinen.
Ajoneuvokalusto on sellainen, joka
ei mahdollista yli 30 cm:n lumessa
liikkumista.
Henkiléstén koulutustaso mah-
dollistaa ainoastaan staattisen
puolustuksen.

YMPARISTO kuvaa siti aluetta
tai tilaa, jonka katsotaan olevan vai-
kuttava tissi tilassa olevan toimijan
kannalta, mutta johon toimija ei itse
suoranaisesti voi vaikuttaa.

- saitila

tiedotusvilineiden toiminta
laajemman kokonaisuuden
(markkinatilanne, kansallinen
taso, globaali taso) kehityksen
suunta

ylemmiin tason piitkset

ILMIOT JA PIIRTEET (OMI-
NAISUUSTIEDOT) kuvaavat
jonkin olion (organisaatio, kalusto,
ym.) ominaisuuksia tarkasteltavassa
kokonaisuudessa.

- infrastruktuurikuvauksia

- vilineiston ominaisuustietoja

- henkiloston osaamistietoja

- joukkojen kokoonpanot

- _materiaalitiedot

TILANTEEN MALLI on kuval-
lisesti, sanallisesti tai kirjallisesti
ilmaistu kuvaus, jonka perusteella
todellinen tilanteen olemus voi-
daan hahmottaa.

- raportteja, muistioita, ym.
analysoitua johtopéitdstietoa,
esim. laaturaportteja, taulukoita,
kuvia, karttoja

TILANNE kuvaa ajallisilla méireil-

|4 rajattavissa olevia toimijan omia

tai sen ulkopuolelia olevien toimi-

joiden aikaansaamia tapahtumia.

- kuvaukset tapahtumista (mukana
aika ja paikka)

- miiriaikaiskatsaukset




Taulukko 3. Tietokategorioiden ajallisen pdivitettidvyyden muutos siirryttiessd erityistilan-
teisiin.

PERUSTIEDOT JOHTOPAATOSTIEDOT TOIMINNALLISETTIEDOT
kategoria osuus |kategoria osuus kategoria osuus
Tavoite, padamaira 13 Paitos [ Tehtivi 22
Todennikaiset loppu- 12 Vaihtoehdot 16 Keinot |
tilat
Mahdolliset kehitys- 12 Mahdollisuudet 2 Resurssit

olut
Toimintatavat 4 Reunaehdot 4 Ympiristd 0
llmiot ja piirteet | Tilanteen malli 2 Tilanne |

Kuwva 1. Tietokategorioiden ajallisen piivitet-
tavyyden muutos siirryttiessi erityistilan-
teisiin.

tehtava

suunnittelu

toiminn.

Tehtédva ja sen analysointi koettiin nousevan ajallisesti tarkedksi tekijaksi. Saadun
tehtdvan jalostaminen tavoitteeksi pitdd pystyd tekemddn nopeasti. Toinen hyvin
vahvasti esiin nouseva ilmié on mahdollisten kehityspolkujen ja todenndkoisten
lopputilojen arvioinnin temporaalinen vaativuus. Nopeasti muuttuvassa tilanteessa
pitdd pystyd tekemdan tilanteeseen liittyvaa skenaarioprosessia tavattoman nopeasti.
Kolmanneksi resurssitieto pitaa olla jatkuvasti pdivitettyd. Ndiden kolmen seikan yh-
teisvaikutuksesta syntyy vaatimus toiminnan vaihtoehtojen nopealle generoinnille.
Kuvio on jokseenkin looginen. Kun tehtdva on saatu, niin tulevaisuuden rakentumi-
sen nopean pohdinnan ja ajan tasalla olevien suorituskykytietojen perusteella pitda
voida 16ytdd tehtdvad vastaavat toimintavaihtoehdot nopeasti. Paivittymisnopeus
muuttuu kiivaimmin tehtdvien saamisen ja analysoinnin tasoilla seké tulevaisuuden
kehityspolkujen ja toimintamahdollisuuksien arvioinnin tasoilla.

Kysyttiin edelleen, miten tietokategorioiden merkitys muuttuu, kun siirrytadan
kriisiin. Kysymyksessd pyydettiin antamaan kaksi pistettd, jos nopeus muuttuu

oleellisesti, yksi, jos jonkin verran ja nolla, jos ei lainkaan. Vastaavasti miinus kak-
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si, jos nopeusvaatimukset pienenevit oleellisesti ja yksi miinus, jos jonkin verran.
Mainittakoon, ettd miinusmerkkisid vastauksia ei tullut yhtdan. Toisessa kysymyk-
sessd pyydettiin sanallisesti arvioimaan, minka tietokategorioiden merkitys kasvaa
ja minka heikkenee kriisitilanteessa. Naista vastauksista laskettiin pluspisteend jokai-
nen korostuneeksi mainittu kategoria ja miinuspisteena jokainen merkitykseltdaan va-
henevi kategoria. Tulokset normeerattiin jalleen prosenttiosuuksiksi. Talloin saatiin
yhteismitallisesti hahmotettavissa oleva tulos aiempiin taulukoihin ndhden. Tauluk-
ko 4 ja kuva 2 kertovat tuloksena ndiden kahden kysymyksen keskiarvon. Tulosta on

pidettdva suuntaa antavana.

Taulukko 4. Tietokategorioiden merkittidvyyden muutos siirryttiessi erityistilanteisiin.

PERUSTIEDOT JOHTOPAATOSTIEDOT _ |TOIMINNALLISET TIEDOT
kategoria osuus |kategroria osuus kategoria |osuus

Tavoite, paamaara | Paitods 13 Tehtdva 3

Todennikoiset lopputilat 6 Vaihtoehdot 14 Keinot 6

Mahdolliset kehityspolut 5 Mahdollisuudet |8 Resurssit |6

Toimintatavat | Reunaehdot 5 Ympéristo |8

limi6t ja piirteet 2 Tilanteen malli |6 Tilanne 15

Havaitaan, ettd tilanteen seuranta, toimintavaihtoehtojen etsinté ja paatcksenteko
katsottiin sisdlloltddn erityisen tarkeiksi tietokategorioiksi erityistilanteissa. Hieman
korostuneeksi merkitykseltidn nousivat resurssit sekd vaihtoehtojen pohdintaan
liittyva padttelyketju. Havaitaan edelleen, etta tietokategorioiden ajallisten pdivitet-
tavyysvaatimusten ja sisdllollisten tarkeysvaatimusten vélilld on jopa huomattavia

eroja.

Kuva 2. Tietokategorioiden merkitti-
vyyden muutos siirryttiessi erityisti-
lanteisiin.

tehtava

suunnittelu

perust.

johtop. - tilanne
toiminn.
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Kokonaiskuvan saamiseksi tietokategorioiden merkityksellisyyden muutoksesta
vaativissa pdatoksentekotilanteissa laskettiin yhteen tiedon péivittymisnopeuden ja
tiedon merkittdvyyden muutospaineiden suhteelliset osuudet ja normeerattiin tu-
los prosenttiosuuksiksi. Saatiin kuvan 3 kaltainen tulos. Kuvan perusteella kaikkein
oleellisimmaksi ndyttdd muodostuvan toiminnan vaihtoehtojen 16ytaminen. Lahto-
tietoina ovat tulevaisuustieto ja suorituskykytieto. Perusteet tulevat saadun tehtavan

analysoinnin ja toimijan sisdisen tavoitteen madrittimisen kautta.

Kuwva 3. Tietokategorioiden yhdistetyt muutos-
paineet kriisiin siirryttiessi

tehtdva

suunnittelu

perust.

johtop. tilanne

toiminn.

Lopulta haluttiin saada selville, miten paatoksenteon tietoprofiilin eri tietokatego-
rioiden tietojen tiarkeyden ja tietojen ajallisen saatavuuden vaatimukset poikkeavat
toisistaan. Tietojen tarkeys kuvaa sitd, mitka tiedot koetaan olevan erityisen keskeisia
tilanneymmarryksen ja edelleen pditosten tekemisen kannalta. Ajallinen saatavuus
kertoo sen, minka tietokategorioiden kaytt6on saamisen nopeuden vaatimus kasvaa,
kun siirrytdédn tilanteisiin, joissa nopea pdatoksentekokyky on keskeista. Tulokset
ovat kuvissa 4 (tdrkeys) ja 5 (ajallinen saatavuus). Ne saatiin yksinkertaisesti siten,
ettd vihennettiin tarkeysvaatimusten ja vastaavasti ajallisten vaatimusten profiilit
tietokategorioiden keskimdardisestd muutospaineprofiilista. Toimenpide visualisoi

kummankin edelld mainitun ndkokulman keskiarvosta poikkeavat piirteet.
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Kuva 4. Tietokategorioiden tirkeyden koros-
tuminen

tehtéva

suunnittelu

perust.

johtop. tilanne

toiminn.

Kun tarkastellaan, miten tietokategorioiden tiarkeys muuttuu kriittisissa tilanteis-
sa, saadaan selville, millaisten tietokategorioiden perusteella paatoksenteko lopulta
syntyy. Nayttdisi siltd, paatoksen tekemisen laukaisijoina toimivat ulkoa tuleva data
(tilanne), josta pitdd osata suodattaa merkitykselliset tekijat sekd oma tahto (paa-
tokset), joka kertoo toimijan sisdisen tulevaisuusolettaman toivottavuuden asteen.
Paatosten tekemisen perustana on sisdinen tietovaranto, joka sisdltdd ominaisuus-
tietoja, osaamista ja kokemusta sekd toimeenpanon keinoja ja jonka perusteella teh-
dédn johtopaatoksia toimintaan vaikuttavista rajoitteista ja mahdollisuuksista. Tulos
kuvaa paatoksenteon kykya. Saatu tulos on tutun oloinen ja sen kaltaista toimintaa
kuvataan moninaisesti johtamisen kirjallisuudessa. Téllainen ajatustapa nikyy mm.
SWOT-analyysin taustalla.

Kun tarkastellaan vastaavaa ajallisesti nopeammin kayttoon saatavien tietokate-
gorioiden erotusprofiilia (Kuva 5.), 16ydetddn jokseenkin erilainen kategorioiden ko-
rostuneisuus. Profiili korostaa erityisen paljon tehtdvan analysoinnin merkitysta. Se
nikyy korostuneena “tehtdvad” sekd “tavoite, padmddra” —kategorioiden osuutena.
Mielenkiintoista on myds, ettd tilannedatan saatavuus on vahiten korostunut ajalli-
sen saatavuuden kannalta. Tilanteen seuraamisen prosessin nopeuttaminen vaikut-
taa olevan kokonaisuudessaan vahiten kiihdyttamistd vaativa osakokonaisuus. Ai-
kakriittisyys ei valttdmatta korostu, koska ehka jopa suurin osa kokonaistilanteeseen
liittyvistd tapahtumista ei ole oman vaikutuksen alla ainakaan koko aikaa. Kolmas
piirre 16ytyy profiilin vasemmasta, “perustiedot” reunasta. Organisaation osaaminen

ja kokemus tahdotaan saada kokonaisuudessaan kayttoon nopeasti. Neljds piirre on
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Kuva 5. Tietokategorioiden ajallisen saata-
vuuden korostuminen

tehtava

suunnittelu

perust,

johtop. tilanne

toiminn.

ennakkotiedon luomisen korostuneisuus (vasemman reunan keskelld). Jotta paatok-
sid voidaan tehdd, pitda tietdd, millaisia tulevaisuuksia on odotettavissa. Viides piirre
16ytyy kohdasta “resurssit” (oikeassa reunassa keskelld). Tieto kadytettdvissa olevista
voimavaroista pitdd olla jatkuvasti kdytettdvissa. Relevantin tulevaisuustiedon ohel-
la timad on oleellisen tarkea tieto toiminnan vaihtoehtojen rakentamiselle.

Tulos kuvaa perusteiden luomista paatoksenteolle. Téastad puolesta paatoksenteko-
apparaattia kirjoitetaan tyypillisesti oleellisesti vihemman, kuin paatoksen tekemi-
sen kyvystd, jota aiemmin esitetty profiili (kuva 2) kuvasi. Padtoksenteon perusteita
luotaessa korostuvat laajojen kokonaisuuksia ymmartamisen kyky, jota kuvaa tehta-
van analysointi. Toimintaa tukee nopeiden ennakointimenetelmien kayttd. Resurs-
sitietoisuus on edellytys ennakoinnin toteuttamiselle. Koko toimintakokonaisuuden
("perustiedot”-kategoria) hyva tuntemus tukee myos relevantin ennakkotiedon tuot-
tamista. Tarvittava kyky on uuden tiedon luominen, kun se varsinaisessa paatoksen-
teossa on olemassa olevien tietojen yhdistely ja tahto. Molemmissa edelld kuvatuissa
tapauksissa edellytetddn kokemusta toimia kulloinkin kohdattavien haasteiden muo-

dostamassa rakenteellisessa, toiminnallisessa ja tiedollisessa kokonaisuudessa.

Johtopaatelmia

Tutkimuksessa 16ydettiin kaksi toisistaan poikkeavaa tietoluokkien merkittivyyden
korostumisen profiilia, kun tarkasteltiin nopeatempoiseen paatoksentekotilanteeseen
siirtymista. Profiilit kuvasivat pdatoksenteossa itsessddn ja paatoksenteon valmiste-
lussa korostuneita tiettyjen tietokategorioiden tarkeyden ja/tai jatkuvan kdytossa

olemisen vaatimuksia.

65



Tietokategorioiden tdrkeyden korostuminen nopeatempoiseen ja yllittivaan ti-
lanteeseen jouduttaessa korostaa tilanteen seurantaa, omaa tahtotilaa sekd operaa-
tiomahdollisuuksien nopeaa 16ytimistd. Operaatiomahdollisuuksia kuvaavat tiedon
kentdssid toimintamahdollisuuksien pohdinta sekd kiytettdvissd olevien keinojen
soveltamisen osaaminen. Tilanteen seurantaan liittyy tilannedatan luotettava saata-
vuus, toimijoiden ominaisuustietojen luotettava saanti seki tilanteen mallin rakenta-
misen kyky. Tietokategorian tirkeyden korostaminen kuvaa péitdksentekijan roolia
prosessissa.

Pédtoksenteon valmistelussa korostuvat koko organisaation hiljaisen tiedon kiyt-
t60n saaminen. Asiantuntemusta pitéé olla jatkuvasti saatavilla. Erityisesti timé ko-
rostuu, kun ennakoidaan mahdollisia kehityspolkuja ja todennikdisid lopputiloja.
Toinen erityisen tirked tietokokonaisuus on tieto organisaation suorituskyvysta. Nai-
den kahden tietokokonaisuuden reaaliaikainen olemassaolo on edellytys toiminnan
vaihtoehtojen rakentamiselle ja edelleen péitdsten tekemiselle. Kokemuksen merkit-
tavyys on kiistaton.

Paiittidjid ja paatoksenteon valmistelijoita on kyettivi tukemaan seuraavilla tiedol-
lisilla suoritteilla:

- Reaaliaikaisella tilanteen seurannalla.

- Jatkuvalla, ajantasaisen resurssitiedon esittdmisella.

- Nopealla tehtidvien ilmoittamisen menettelyilla.

- Tukijarjestelmilld, joka mahdollistaa skenaarioprosessin tekemisen — mah-
dollisten kehityspolkujen etsinnén ja kokonaistoiminnan lopputilojen arvi-
oinnin.

- Tukijérjestelmilld, joka mahdollistaa tehtdvdn realistisen analysoinnin ja
oman yksikén mission muodostamisen.

- Tukijdrjestelmalli, joka mahdollistaa toimintavaihtoehtojen tekemisen, esit-
témisen ja analysoinnin.

- Paitosten jakamisen jarjestelmilld. (Sama menettely kuin kohdassa 3, mutta

eri suuntaan.)

Téma tutkimus perustui jokseenkin koeteltuun teoreettiseen pohjaan. Samalla kui-
tenkin empiirinen otos oli tavattoman pieni, joten tuloksiin pitdd suhtautua tietyin
varauksin. Néyttiisi kuitenkin, ettd tulokset vaikuttavat loogisilta. Erityisen kiinnos-
tavaa oli 16ytdd samojen toimijoiden kaksi toisistaan poikkeavaa tiedollista tarvetta,
kun nékékulmaa vaihdetaan tiedon tirkeydesté tiedon jatkuvaan saatavilla oloon.



Tutkimuksessa kiytetyn mallin kiytettivyyden arviointia ja kehittimisti jatke-
taan. Malli tarjoaa tiedon ndkdkulman johtamisen, tilannetietoisuuden, organisaa-
tioiden toiminnan ja prosessien tutkimiseen. Ndkokulma on uusi ja olevasta valta-
virrasta poikkeava. Se tarjoaa mahdollisuuden uusien ilmididen 16ytimiseen tai jo
olemassa olevien ilmididen tarkasteluun uudesta kulmasta. Molemmat tarjoavat
mahdollisuuden uuden tiedon 16ytdmiseen. Mallin avulla voidaan jatkaa tutkimusta
mm. eri organisaatioiden yhteistoiminnan kehittimisen, johtamiskulttuurien, tek-
nisten pédtdksenteon tukijirjestelmien, tietomallien sekd johtamisen ja suunnittelun
kehittémisen aloilla. '
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