ALPO JUNTUNEN

HAUSHOFERIN ARVOITUS JA VENAJA:

1. Haushofer ja hinen taustansa

Karl Haushofer ja hinen merkityksensi on Suomessa viime vuosikymmeniné ollut
lihes unohdettu, vaikka hinen geopoliittisella ajattelullaan on ollut suuri, lihes rat-
kaiseva merkitys Suomen kohtaloihin, silld hdnen filosofiansa perusteella Eurooppa
jaettiin kohtalokkain seurauksin vuonna 1939.

Kar] Haushoferin (1869-1946) eldmin vaiheet liittyvit keskeisesti Saksan nousuun
suurvallaksi. Baijerilaisesta patriisisuvusta ldhtoisin ollut Haushofer aloitti soti-
lasuransa vuonna 1887 ja seuraavien 20 vuoden kuluessa hénestd kouliutui perus-
teellisesti ammattiinsa perehtynyt yleisesikuntaupseeri. Han toimi mm. useaan ottee-
seen Baijerin sotilasakatemian taktiikan ja sotahistorian opettajana. Opetusty6ssdan
hidn tdhdensi erityisesti maaston ja ulkoisten olosuhteiden merkitysté operaatioiden
suunnittelussa.?

Vuoden 1907 alussa hénet komennettiin Pfalzin Landauhun sijoitetun divisioonan
esikuntaupseeriksi. Tehtavit syrjdisessd varuskunnassa eivét tyydyttineet Hausho-
feria ja hin alkoi hakeutua vaativimpiin tehtdviin. Hin oli kiinnostunut mm. soti-
lasasiamiehen tehtdvistd Konstantinopolissa, mutta ei tullut valituksi. Helmikuussa
1907 hantd pyydettiin ilmoittautumaan avoimeen Tokion sotilasasiamiehen toimeen.
Japani vastasi Haushoferille ominaista kaukomaiden kaipuuta ja herétti hinen soti-
laallista mielenkiintoansa. Japanin nousu suurvaltojen joukkoon 1800-jilkipuolis-
kolla oli yll4ttényt eurooppalaiset, ja varsikin kun vuosina 1904-05 kidydyssd sodassa
Japani 16i Venijén, Euroopassa alettiin tosissaan ihailla ja kiinnostua Japanista.?

Haushofer alkoi vélittémasti valmistautua opiskelemalla japania, maan historiaa
ja kulttuuria. Lokakuussa 1908 Haushofer vaimoineen lihti Japaniin, jonne hin saa-
pui Intian ja Burman kautta helmikuussa 1909. Merimatkan aikana hén sai vaikuttei-
ta brittildisen merivallan merkityksestd ja tutustui Intiassa ja Burmassa brittildisten
siirtomaajoukkoihin. Japanissa hénet otettiin hyvin vastaan ja hdn péési tutustumaan
maan korkeimpiin piireihin. Japanilaiset tunsivat saksalaisia kohtaan erdénlaista
kohtalonyhteyttd. Seké Japani ettd Saksa olivat nopeasti vahvistuneet ja kehittdneet
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sotilaallista voimaansa, ja modernisoidessaan armeijaansa japanilaiset pitivit Saksaa
suorastaan esikuvanaan. Tdltd pohjalta Haushoferin kahden vuoden komennus on-
nistui erinomaisesti. Tuolloin hén kiinnitti erityistd huomiota Japanin pyrkimyksiin
paédstd vaikuttamaan laajemmin Itd-Aasian kehitykseen. Hin vieraili Koreassa, Kii-
nassa ja Mantshuriassa alueilla, jotka Japani oli valloittanut sodissa vuosina 1894-1895
ja 1904-1905. Komennuksen loputtua hin palasi kesdlld 1910 Saksaan junalla Siperian
rautatietd. Samalla hdn konkreettisesti koki Euraasian mantereen suuruuden ja taju-
si Venijin alueellisen merkityksen. Aloittaessaan opetuksen syksylld 1911 Baijerin
sotilasakatemiassa hén esitteli Kaukoidén ja Siperian kokemuksiaan luennoillaan ja
lehtjartikkeleissaan. Hénen asenteensa Japania kohtaan olivat myonteiset.*

Vuonna 1912 Haushofer sairastui aikakauden yleisen vitsaukseen — keuhkotau-
tiin ja joutui pitdma&n pitkid sairaslomia. Maailmansotaan hén osallistui eri astei-
sissa esikunta- ja komentajatehtdvissi sekd ldnsi- ja itdrintamalla. Sotakokemukset
antoivat hénelle mahdollisuuden soveltaa oppimiaan ja opettamiaan sodankdynnin
teorioita kidytintoon. Sota myos herdtti uusia ideoita. Hénen mielestidn maantie-
teen tuntemus on mita térkeinté sotataidolle. Kes#lld 1916 hén tutustui Rudolf Kjel-
lénin teokseen “Der Staat als Lebensform”, joka teki héneen syvin vaikutuksen, ja
hén alkoi perehtyé perusteellisemmin ja laajemmin poliittiseen maantieteeseen. So-
dan pééttyessd hin oli eversti ja kenttétykistoprikaatin komentaja. Syksylld 1918 han
aloitti maantieteen opettajana Munchenin yliopistossa. Samanaikaisesti hdn jatkoi
palvelusta Munchenin kodinturvajoukoissa, mutta saatuaan nimityksen maantieteen
dosentiksi hédn erosi armeijasta kenraalimajurina.’

2. Mantereinen imperiumi

Geopolitiikka jakaantui 1800-luvun lopulla kahteen padkoulukuntaan. Amerikkalai-
nen meriupseeri Alfred Mahan (1840-1914) tdhdensi rannikoiden ja meren hallitsemi-
sen ensisijaisuutta kilpailussa maailman herruudesta. Englantilainen Halford Mackin-
der (1861-1947) kehitti ns. ydinmaateorian, jonka mukaan maailman keskustassa on
Euraasia. Tdtd Mackinder kutsui heartlandiksi (ydinmaa). Sen hallitseminen on poh-
jana koko maailman herruudelle. Historialle on ominaista meri- ja mannervaltioiden
keskindinen kilpailu, joka erityisesti korostuu kamppailussa rannikkoalueiden hal-
linnasta. Merivaltojen etuna mannervaltioihin nihden on niiden mahdollisuus tur-
vautua luonnolliseen merien tarjoamaan kuljetusmahdollisuuteen. Meret turvasivat
myds puolustuksen, kuten Englannin kohdalla oli voitu kokea. Mantereiden etuna
oli laajat mahdollisuudet monipuoliselle elinkeinoeldmélle maataloudesta teollisuu-
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teen. Ongelmana oli kuljetusten turvaaminen ja kalleus. Pitkien rajojen puolustus oli
vaikeaa, mutta suuri manner tarjosi mahdollisuuden syville puolustukselle. Tésta
oli hyvidnd esimerkkind Venijin puolustus Kaarle XII:ta ja Napoleonin armeijoita
vastaan. Valistuksesta alkaen oli puhuttu luonnollisista rajoista, joilla ymmaérrettiin
merid, jokiuomia, vuoristoja ja suuria asumattomia erdmaita.

Ruotsalainen Rudolf Kjellén (1864-1922) kehitti anglosaksisen meren herruutta ko-
rostavan opin vastapainoksi Saksan ja Itdvalta-Unkarin johtaman keskieurooppalai-
sen mannervaltakasitteen.”

Teos kddnnettiin vilittomasti saksaksi, jossa se teki suuren vaikutuksen mm. Haus-
hoferin kuten yll4 on todettu.

Teollistumisen seurauksena syntynyt uusi tekniikka vaikutti maailman politiik-
kaan. Rautateiden avulla mannermaat olivat tehostamassa kuljetuskyky&én. Vuonna
1890-luvulla venildiset alkoivat rakentaa Keski-Aasiaan ja Tyynen meren rannikolle
ulottuvia rautateitd. Tavoitteena oli Venijin yhtendisyyden ja voiman vahvistaminen.
Kun radat Kaukoitdén ja Turkestaniin olivat valmistuneet, Vendjilld alettiin suunni-
tella rataverkon ulottamista Iraniin ja Intiaan.?

Venijan ratahankkeisiin kiinnitettiin huomiota eri puolilla ja amerikkalainen Brooks
Adams (1848-1927), joka piti Euraasian suurvaltoja anglosaksien johtaman merellisen
liittouman vihollisina katsoi rautateiden vahvistavan Vendjin voimaa Aasiassa siind
médrin, ettd Britannian Intiassa ja Amerikan asema Kaukoidassi olivat uhattuina.®

Japanin ja maailmansodan kokemukset antoivat Haushoferille perusteet kehittda
niitd teorioita eteenpdin. Otto von Bismarckin harjoittaman ulkopolitiikan kulmaki-
veni olivat olleet hyvit suhteet Vendjdin, mutta Wilhelm II noustua v. 1888 valtais-
tuimelle Saksan suhde Venédjdidn alkoi heikentyd, ja maat ajautuivat toistensa vihol-
liseksi maailmansodassa. Tuon kehityksen Haushofer katsoi ainakin osittain olleen
seurausta Saksan harjoittamasta vadrasti politiikasta. Hinen mukaansa mantereisten
Saksan ja Vendjdn yhteisty6 olisi geopoliittisesti hyodyllistd molemmille osapuolille.
Hinen suurena ideanaan oli kuitenkin suurvaltojen rauhanomainen rinnakkainelo.
Tamé saavutettaisiin siten, etti mannervaltioiden ja merivaltioiden voimaryhmien
kesken vallitsisi tasapaino ja ne pysyttelisivét omilla reviireillidn seki huolehtisivat
siitd, ettei reuna-alueille muodostuisi levottomuusvyohykkeitd.!® Taten Haushofer oli
kehittimédssd 1800-luvulla syntynyttd geopoliittista oppia, joka perustui maapallon
luonnonoloihin ja ympéristérakenteisiin.™

Ensimméisen maailmansodan tappioista huolimatta tai pikemminkin sen seu-
rauksena mannermaateorian kannattajat tehostivat toimintaansa. Teoriat meri- ja
mannervaltioista tunnettiin Vensjilld hyvin jo 1800-luvun lopulla, ja venilaisid kiin-



nostivat tietysti mantereisten suurvaltojen merkitystd korostavat teoriat. Vallanku-
mouksen jélkeen bolshevistisella Vendjdlld geopolitiikka julistettiin porvarilliseksi
ja imperialismia tukevaksi tieteeksi, mutta siitd huolimatta sitd harjoitettiin. Johtava-
na hahmona toimi maantieteiliji V.P. Semjonov — Tjan-Shanski (1870-1942), joka oli
aloittanut geopoliittisen tutkimuksen vuosisadan vaihteessa ja julkaisi pdéteoksensa
“Alue ja maa” (Paiion u crpara) v. 1928. Hdnen oppilaansa oli P.N. Savitski (1895-1968),
joka emigroitui v.1920. Hén perusti yhdessé ruhtinas N.S. Trubetskoin kanssa euraa-
sialaisuudeksi kutsutun geopoliittisen oppisuunnan, jonka tirkeimpéni tavoitteena
oli yhdistid Euraasia tulevan kommunismin jélkeisen Venijian johtamaksi suurval-
laksi.”? Vield 1920-luvulla uskottiin Euroopassa yleisesti kommunismin pikaiseen ku-
kistumiseen, ja toivottiin Vendjin kehittyvin demokratiaksi. Ndinhén ei tapahtunut,
mutta Vendjd nielaisi kommunismin jo siind vaiheessa, kun Stalin alkoi puhua kom-
munismista yhdessid maassa. Tuon maan eli Vendjin tuli olla vahva linnoitus, josta
kommunismi levidisi maailmalle.

Kjellénin mukaan kansakunnat ja valtiot olivat jatkuvasti muuttuvia organis-
meja, joten Saksa ja Vendjd jatkoivat elémadnsi silld alueellisella perustalla, joka
oli mantereisen geopolitiikan perusta.’® Haushofer omaksui Kjellénin kisityksen ja
katsoi erilaisten ideologioiden kuten kommunismin olevan riippuvainen geopoliit-
tisista realiteeteista. Siksi hén piti Stalinin johtamaa Neuvostoliittoa Vendjin impe-
riumin perillisend. Merellisten voittajavalticiden saneleman Versaillen rauhan hin
niki yritykseksi rajoittaa Saksan maailmanpoliittisia tavoitteita. Hin loi perusteet ns.
elintilateorialle (die Theorie des Lebensraums), jolla sittemmin oli perustava merki-
tys kolmannen valtakunnan ulkopolitiikassa. Vuonna 1924 hin perusti Muncheniin
geopoliittisen tutkimuslaitoksen, joka alkoi julkaista aikakauskirjaa “Zeitschrift fur
Geopolitik”. Lehden nékékulma oli globaalinen, mutta erityistd huomiota kiinnitet-
tiin Keski-Eurooppaan, Venijdin ja Japaniin. Geopoliittista kirjallisuutta laitos julkai-
si yhdesséd Berliinissé ja Leipzigissd toimivan B.G. Teubnerin kustantamon kanssa.
Vuonna 1930 julkaistiin Karl Haushoferin ja laitoksen tutkijoiden ajanmukaistama
Rudolf Kjellénin teos “Die Grossmichte vor und nach dem Weltkrige”. Teoksen Veni-
jdd ja Neuvostoliittoa kisittelevit analyyttiset ja korkeatasoiset luvut oli kirjoittanut
Hannoverin teknisen korkeakoulun professori Erich Obst.

Tutkimuslaitoksessa tyoskenteli my6s Karl Haushoferin poika Albrecht (1903-
45), jonka vilitykselld Karl Haushofer tutustui Rudolf Hessiin, kansallissosialismiin
ja Adolf Hitleriin.!®



3. Saksan, Venijiin ja Japanin liitto

Haushoferien ja kansallissosialistien suhteet eivit kuitenkaan kehittyneet kovin 14-
heisiksi. Haushoferit kuuluivat baijerilaiseen aristokratiaan ja he pitivat kansallis-
sosialisteja ja heiddn politiikkaansa réyhkedn rahvaanomaisena. Haushoferit eivit
myoskddn hyviksyneet natsien rotuteorioita, ja Karl Haushofer oli naimisissa juu-
talaista sukua olevan naisen kanssa. Lukuisissa teoksissaan ja artikkeleissaan Ha-
ushofer tdhdensi Saksan, Neuvostoliiton ja Japanin hyvien suhteiden edullisuutta
jokaiselle kolmelle valtioille. Toisena keskeisend geopoliittisena pelikenttind hén
niki Tyynenmeren alueen rannikoineen. Sitd koskevan perusteellisen tutkimuksen
hédn julkaisi v. 1924.36

Tyynenmeren alueella Yhdysvallat oli harjoittanut aktiivista vaikutuksensa levit-
tdmistd 1800-luvun puolivilistd alkaen, ja oli peléttivissd Yhdysvaltojen ulottavan
valtansa Itd-Aasiaan. Tuon politiikan ainoana rajoittajana hian niki Japanin, joka vah-
vana sotilasvaltana puolustaisi Euraasian mannerta Yhdysvaltoja vastaan. Toisaalta
Japani kilpaili Yhdysvaltojen kanssa vaikutusvallasta eteldisen Tyynenmeren alueel-
la. Vallankumouksen ja siséllissodan seurauksena Japanin ja Neuvostoliiton suhteet
olivat katkenneet, mutta jo vuoden 1922 alussa maat aloittivat Berliinissd Saksan
tuella neuvottelut suhteiden solmimiseksi. Saksan taholta vilitt4djind toimi japania
ja vendjaé taitava Haushofer. Tuolloin hén oppi tuntemaan venildisneuvottelijat B.
Tshitsherinin, K. Radekin, ja M. Litvinovin. Haushoferin oman kertomuksen mukaan
Saksan Moskovan ldhettilds Oskar von Niedermayer Kremlissd kdydessdédn oli ndh-
nyt Radekin poydilld hinen tutkimukseensa “Geopolitik des Pazifischen Ozeans”.
Radekin mielesti teos pitdisi nopeasti kdéntad vendjéksi, silld kirja oli avain Tyynen-
meren alueen ymmartdmiseksi.”’

Rapallossa 16.4.1922 solmittu Saksan ja Neuvostoliiton vilinen yhteistyosopimus
antoi suotuisan pohjan Haushoferin tyélle, ja hdnen laitoksellaan oli tieteelliset yh-
teydet Neuvostoliittoon. “Zeitschrift fur Geopolitik” julkaisi jatkuvasti asiantuntevia
Neuvostoliittoa késittelevid artikkeleita. Yhteisty® alkoi vaikeutua Hitlerin ja kan-
sallissosialistien noustua valtaan. Haushofer huolestui natsien valloituspolitiikan
suuntautumisesta Neuvostoliittoa kohtaan. Hin ei mydskédidn hyvéksynyt Hitlerin
vikivaltaista militarismia, joskin hidn katsoi oikeutetuksi Versaillen rauhassa Saksas-
ta erotettujen saksalaisten asumien seutujen liittdimisen valtakuntaan. Ensimmaisen
maailmansodan jilkeen syntynyttd uusien pienten valtioiden vyshyketti Jadmerelti
Balkanille hén piti Woodrow Wilsonin ja Halford Mackinderin tietoisena politiikka-
na erottaa mantereen johtavat valtiot Saksa ja Vendji toisistaan. Tuon vychykkeen



sulautuminen jdlleen suuriin mantereisiin valtioihin oli hinen mukaansa luonnol-
lista geopoliittista kehitystd, mutta hdn katsoi sodan Neuvostoliittoa vastaan johta-
van Saksan tuhoon, silld Saksa ei kykenisi hallitsemaan Venajin valtavia alueita. Han
toimi aktiivisesti Saksan ja Neuvostoliiton ldhentymiseksi ja saavutti myds tuloksia
varsinkin korkeimman upseeriston keskuudessa. Upseeristo oli todennut Rapallon
sopimuksen nojalla Neuvostoliiton kanssa harjoitetun yhteistyon hy6édylliseksi. Neu-
vostoliiton avulla Saksa néet onnistui kokeilemaan aseistusta ja sotilastekniikkaa, jot-
ka olivat Versaillen rauhansopimuksen vastaisia. Yhteistyé kommunistien ja natsien
mielestd rodullisesti alempi arvoisten venilaisten kanssa ei miellyttédnyt Hitlerid, joka
ei my6skain hyviksynyt upseerien varovaista turvallisuus- ja sotilaspoliittista linjaa.
Vuonna 1938 hén suoritti armeijan korkeimmassa johdossa puhdistuksen ja keskitti
armeijan johdon itselleen ja ldhipiirilleen. Haushoferin ja Hitlerin suhteet katkesivat,
kun 10.11.1938 kiydyissd keskusteluissa Hitler hylkisi Haushoferin ehdotukset pitda
yllid hyvid suhteita Neuvostoliittoon. Suorien yhteyksien katkettua hian pyrki vaikut-
tamaan Rudolf Hessin avulla valtion johtoon.'®

Toimintansa suurena saavutuksena Haushofer piti 23.8.1939 Moskovassa solmit-
tua Saksan ja Neuvostoliiton hyokkédméattémyyssopimusta eli ns. Molotovin — von
Ribbentropin sopimusta. Siihen liittyi salainen lisdpytékirja, jonka perusteella maa-
ilmansodan jilkeen Neuvostoliiton ja Saksan vilille syntynyt vyShyke Jidmereltd
Balkanille jaettiin sopimusosapuolten kesken. Geopolitiikkaan perehtymittomissd
piireissd sopimusta pidettiin ja pidetdén edelleen tuomittavana ja suorastaan kisit-
timattdméana. Se oli kuitenkin tdysin seki venildisen ja saksalaisen geopolitiikan ta-
voitteiden mukainen. Kaksi Euraasian johtavaa valtaa 16ysivit yhteiset etunsa. Varsi-
naista sopimusta seurasi kauppasopimus, jonka turvin Saksa sai viljaa, raaka-aineita
ja Oljyé, joita sodan jatkuminen ldnnessi vaati. Sopimuksen merkitys tajuttiin myos
Lontoossa, ja jo 26.8.1939 aikakauskirja “The New Statesman and Nation” kirjoitti
Haushoferin olevan sopimuksen henkinen isa.”

4. Haushofer, Hitler ja Stalin

Sopimus ylldtti samanaikaisesti Neuvostoliiton kanssa neuvotelleet Englannin ja
Ranskan. My6s maailman ty6viaenliike ja erityisesti kommunistit olivat hAmmaésty-
neitd. Saksan ja Neuvostoliiton vilill4 sijaitseville kansoille ja maille sopimus osoit-
tautui erittdin tuhoisaksi, mutta sen avulla Saksa turvasi itdrajansa, sai kaipaamaansa
elintilaa idé4st4, ja Neuvostoliitto péddsi entistd 1dhemméksi Itdmerta. Neuvostoliiton
nidkokulmasta sopimus oli erittdin jirkevi ja hy6dyllinen. Haushofer tarkasteli Ita-
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meren aluetta Saksan ja Venijin vilisena yhteistyénvayldnd, jossa hdn ei ndhnyt tilaa
Puolalle, Baltian maille ja Suomelle.?’

Suomalaiset kuitenkin hiiritsivit sopimuksen toteuttamista, koska eivit sopeutu-
neet suurvaltojen ehtoihin eiki heitd saatu alistetuksi edes aseellisella pakottamisella
talvella 1939-40. Koko sodan ajan Saksa harjoitti Neuvostoliitolle ystavallistd poli-
tiikkkaa. Ulkoministeri antoi kaikille lihetystoille ohjeet pidéttaytyd kaikista lausun-
noista ja ilmoituksista, jotka voitaisiin tulkita Neuvostoliiton vastaisiksi. Sotaa olisi
kuitenkin hyddynnettivd Englannin vastaisessa propagandassa. Saksan Helsingissa
olevan ldhettilddn W. von Blucherin 19.12.1939 Suomen ja Neuvostoliiton sotaa k-
sittelevén sdhkeen reunaan von Ribbentrop oli kirjoittanut:”Grundlage unserer Hal-
tung zu den nordischen Fragen ist unsere Freundschaft mit Sowjetrussland”.?

Maaliskuussa 1940 oli uhkaamassa merellisten lansiliittoutuneiden tunkeutumi-
nen suomalaisten avuksi pohjoiselle sotandyttdmélle. Timé uhkasi sekd Neuvosto-
liiton ettd Saksan tavoitteita Pohjois-Euroopassa, ja Neuvostoliitto suostui Suomen
kanssa rauhaan, mutta se valmistautui ratkaisemaan Suomen kysymyksen sopivan
tilaisuuden tullen.?

Stalinin kannalta oli my&s edullista, etté lintiset, kapitalistiset suurvallat taistelisi-
vat keskendin. Stalin odotti niiden kuluttavan itsensd loppuun, jolloin parantuisivat
edellytykset Neuvostoliiton ja sosialismin levittdmiseksi linteen. Saksan voittoisa
eteneminen ja Ranskan nopea sortuminen kesélld 1940 heikensiviit tita toivetta. Vain
Churchillin johtama Britannia jatkoi taistelua.

Haushoferin pyrkimyksend oli kuitenkin rauhan aikaansaaminen linnessd, silld
hinen tavoitteenaan oli meri- ja mannervaltojen voimatasapaino. Hin k#vi salaista
kirjeenvaihtoa englantilaisten ystéviensd kanssa ja sai aikaan Rudolf Hessin lihdén
10.5. 1941 kuuluisalle lennolle Glasgowiin, jonka tarkoituksena oli saada aikaan rau-
ha Englannin kanssa.”

Stalin luotti etupiirien jakoa koskevaan sopimukseen siind méérin, ettei han us-
konut Hitlerin  hydkkdivan itddn ja ryhtyvan kahden rintaman sotaan. Stalin us-
koi Hitlerin ottaneen oppia ensimmaiisen maailmansodan kokemuksista. Hin néki
moisen yrityksen my6s Haushoferin oppien vastaiseksi. Vuonna 1940 Haushofer oli
julkaissut laajan artikkelin, jossa hin tdhdensi aikakauden tirkeimmaksi geopoliitii-
seksi tehtdviksi Euroopan, Pohjois- ja Iti-Aasian kédsittdivin manterekokonaisuuden
muodostamisen. Vain Saksan, Italian, Neuvostoliiton ja Japanin liitto muodostaisi-
vat riittivén vastavoiman Englannin ja Yhdysvaltojen johtamalle merivaltioblokin
tavoitteille maailman herruuteen. Hin kehotti Saksaa torjumaan Ranskan ja Englan-
nin juonittelut, joiden tavoitteena oli sodan aikaan saaminen Saksan ja Neuvostolii-
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ton vilille. Vuotta myShemmin hén julkaisi teoksen "Japan baut sein Reich”, jossa
tihdennettiin Saksan, Neuvostoliiton ja Japanin liiton vélttiméttomyyttd Euraasian
mantereelle. Teos herétti huomiota mm. Neuvostoliiton upseeristossa.?

Teostaan varten Haushofer sai tietoja japanilaisilta tuttaviltaan ja sielld olevilta
oppilailtaan. Vuodesta 1934 Saksan sotilasasiamiehenid ja sittemmin lihettildand
vuodesta 1938 Tokiossa toimi hinen entinen oppilaansa Eugen Ott. Témi taas oli
tiiviissd kanssakdymisessé toisen Haushoferin oppilaan Richard Sorgen kanssa. Ve-
nildissaksalainen taloustieteiliji Sorge oli tutustunut Haushoferiin 1920-luvulla ja
kirjoitti artikkeleita "Zeitschrift fur Geopolitik”-lehteen. Hén oli innostunut Hausho-
ferin mantereisesta ajattelusta sekd Saksan, Venijin ja Japanin liitosta. Vuonna 1933
hén kertoi menevénsi pitkdhkoksi aikaa Japaniin ja ilmoitti halukkuutensa ryhtyé
Haushoferin geopoliittisen instituutin kirjeenvaihtajaksi. Haushoferia ei lainkaan
héirinnyt Sorgen kommunismi ja toiminta neuvostoliittolaisten lehtien ja turvalli-
suuselinten agenttina. Pdinvastoin hidn katsoi timén yhteyden lujittavan Saksan ja
Neuvostoliiton suhteita. Seuraavina vuosina aina lokakuussa 1941 tapahtuneeseen
pidétykseen asti Sorge oli kirjeenvaihdossa opettajansa kanssa. Kirjeenvaihto koski
ennen kaikkea Japanin ulko- ja sotilaspolitiikkaa.”

Haushoferin ystavé, edelld mainittu Oskar von Niedermayer, joka vuoteen 1933
oli ollut Saksan Moskovan ldhettild4nd, julkaisi maaliskuussa 1940 laajan Neuvos-
toliiton sotilasmaantiedettd kisittelevin artikkelin, jossa selvdsti tuomitaan kaikki
aseelliset Venijaan kohdistuvat valloituspyrkimykset, koska kukaan ulkopuolinen ei
voi hallita valtavaa mannerta. Sen hallitseminen on mahdollista vain sielld asuvien
kansojen yhteistyolld. Han pdatti artikkelinsa toteamukseen, “kun tiltd pohjalta hal-
littaan Euraasian mannerta, vallitsee alueella rauha ja samalla pystytddn estdmé&n
merellisen imperiumin tunkeutuminen mantereelle.”?

Voidaan péételld ndiden perustelujen vaikuttaneen siihen, ettei Stalin uskonut
vakoojiensa kuten Richard Sorgen varoittelua Hitlerin Barbarossa-suunnitelmasta.
Stalin uskoi Hitlerin tekevdn maihinnousun Englantiin ja joukkojen siirroilla itd4n
vain himidvin englantilaisia. Stalin ajattelua voidaan pitéé geopoliittisesti jarkeva-
nd. Laajassa Stalinia kisittelevissa tutkimuksessa geopoliittista asennoitumista ei ole
tarkasteltu, koska geopoliittinen nikdkulma tyénnettiin syrjdén toisen maailmanso-
dan jilkeen.?

Saksan upseeristossa ja diplomaattipiireissd oli paljon Haushoferin oppilaita ja
ystdvid, jotka vastustivat natsismia ja Hitlerin ulkopolitiilkkaa. Tillainen oli mm.
Saksan Moskovan ldhettildadnd vuosina 1934-1941 toiminut kreivi EW. von der Sc-
hulenburg, joka pyrki kaikin tavoin parantamaan Saksan ja Neuvostoliiton suhtei-
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ta. Hitlerid vastustavat korkeat upseerit pyysivit Schulenburgilta Neuvostoliittoon
suunniteltavaa hyokkiystd vastustavaa muistiota. Hdn laaditutti ldhetyst6ssé laajan
perustelun hyokkaysté vastaa. Se toimitettiin 2.11.1940 maavoimien esikuntapéaallik-
ko Franz Halderille, jonka toivottiin vastustavan hyokkiystd. Pikaisesti muistioon
tutustuttuaan Halder antoi sen takaisin, silld tuossa vaiheessa padesikunnassa kat-
sottiin, ettei iddn retki ole ajankohtainen niin kauan sota linnessi jatkuu. Vaikka am-
mattisotilaiden keskuudessa Neuvostoliiton asevoimat arvioitiin heikkokuntoisiksi
mm. Suomen talvisodan kokemusten vuoksi, eivit johtavat upseerit uskoneet Hitle-
rin ryhtyvén kahden rintaman sotaan.*

Toinen Haushoferin ystivd ulkoministerion kansliap&illikké Ernst von Weiz-
sdcker teki samanlaisen muistion 6.3.1941 von Ribbentropille, mutta ei ehtinyt sitd
luovuttaa. Lihettilds von Schulenburg kévi asian johdosta vield 28.4.1941 Berliinissi
vierailulla Hitlerin luona, mutta timd ei ottanut varoituksia huomioon. Hén oli péét-
tényt sodan aloittamisesta.”

Hitlerin kisitys Vendjastd ei vastannut Haushoferin ja timén oppilaiden realiteet-
teihin perustuvaa kisitystd. Hitlerin mielestd vendldiset olivat kansana ala-arvoisia
ja heiddn armeijansa vailla johtoa. Saksan hy6kitessd maa sortuisi nopeammin kuin
Ranska.®

Hitler ei ollut reaalipoliitikko ja siihenastisen menestyksensi sokaisemana hin
sivuutti kaikki, jotka varoittivat hykkiyksestd Neuvostoliittoon. Hanelle liittoutu-
minen Stalinin kanssa oli ollut vastenmielisti, ja kirjeessdén B. Mussolinille 22.6.1941
hén kertoi olevansa onnellinen vapautuessaan sielua ahdistavasta liitosta Neuvosto-
liiton kanssa.®

Liansiliittoutuneiden geopoliittisessa propagandassa Karl Haushofer ja hdnen kou-
lukuntansa leimattiin jo 2. maailmansodan aikana filosofiaksi, joka loi perusteet Hit-
lerin vallojtuspolitiikalle. Témé késitys on heijastunut my6s vuosikymmenien ajan
Suomessa vallinneisiin késityksiin.®

Tosiasiassa Haushofer oli koko sodan ajan tdysin erillddn poliittisesta péétoksen
teosta ja keskittyi vain kirjalliseen toimintaan. Hitlerin politiikan hdn niki tuhoavan
Saksan ja koko Euroopan. Timén toteaminen aiheutti hénelle siind mé&rin henkisté
kédrsimystd, ettd hdnen terveytensi alkoi horjua. Albrecht jatkoi tydtddn ulkoministe-
ridn palveluksessa. Kesélld 1944 hin liittyi kreivi Claus Schenk von Stauffenbergin
johtamaan aristokraattiupseerien ja diplomaattien Hitlerin vastaiseen salaliittoon.
Attentaatin 20.7.1944 epdonnistuttua Albrecht vangittiin ja teloitettiin huhtikuussa
1945. Karl Haushofer vangittiin epéiltyné osallisuudesta ja vietiin Dachaun keskitys-
leiriin, josta hinet vapautettiin kuukauden vankeuden ja kuulustelujen jilkeen. So-
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dan padtyttya amerikkalaiset kuulustelivat hént4, mutta hénti ei syytetty mistdan so-
tarikoksista. Tuossa vaiheessa 75-vuotiaan tiedemiehen ja hinen vaimonsa Marthan
elinvoima oli ehtynyt. Molempien terveys oli heikentynyt, ja tyon jatkaja Albrecht
teloitettu. Uskoansa geopolitiikan merkitykseen Haushofer ei ollut kadottanut. Sak-
sa ja ldhes koko itdinen Eurooppa olivat raunioina juuri siksi, ettei valtiojohto ollut
ymmirtinyt geopoliittisia tosiasioita. Toiselle pojalleen maatalousprofessori Hein-
zille jattdmassé kirjeessd he ilmoittivat, etteivit he endd nde eldmaélleen tarkoitusta.
Niinpé he japanilaisen samuraitavan mukaan tekivit 9.3.1946 itsemurhan.*

5. Haushoferin merkitys Venajilla

Ensimmadisen maailmansodan jilkeen Vendjin ja Saksan viliin syntyneille pienille
valtioille Haushoferin geopolitiikkaan perustunut Saksan ja Venjén liitto oli hyvin
vahingollinen ja seurauksiltaan pitkdaikainen. Suomea lukuun ottamatta maat jou-
tuivat vieraiden sotajoukkojen miehittimiksi ja menettivit itsendisyytensd vuosi-
kymmeniksi.

Vendjan kannalta asia on toisin. Neuvostoliittolaisessa tutkimuksessa Stalinin ja
Hitlerin liittoutuminen esitettiin strategisena vilttiméttomyytend, joka antoi aikaa
varustautumiselle odotettavissa olevaa Hitlerin hySkkéystd vastaan, mutta salaisen
lisépoytikirjan olemassaolo kiellettiin jyrkasti. Vasta Jeltsin myonsi lisipoytékirjan
olemassaolon ja Molotov — von Ribbentrop sopimuksen rikollisuuden, mutta Baltian
maiden vaatimuksiin, ettd sopimus alun alkaen tulisi tuomita, ja siitd aiheutuneet
védryydet olisi korjattava ei ole suostuttu. Jeltsinin kauden paétyttyd on alettu pu-
hua sopimuksen edullisuudesta ja kaukonikdisyydestd.>”

Tieteelliseen keskusteluun Haushoferin Molotov — von Ribbentrop sopimuksen
arkkitehtini toi Aleksandr Dugin vuonna 1997, jonka toimesta valikoidusti kddnnettiin
ja julkaistiin Jacobsenin vuonna 1979 julkaisemia Haushoferin artikkeleita. Dugin tih-
dentdd Haushoferin merkitysti kaksijakoisen — meri- ja mannervaltioihin — jakaantu-
van maailman geopoliitikkona ja pitdd erittdin tirkeédni ehdotusta mannervaltojen
Saksan ja Vendjén liitosta merivaltoja vastaan. Akselia Berliini - Moskova — Tokio hin
pitdé erinomaisena ja vieldkin toteutettavana poliittisena pddméérand. Dugin my6n-
tdd Haushoferin antaneen perusteita natsien elintilapolitiikalle, mutta huomauttaa
ettei Haushofer halunnut toteuttaa elintilapolitiikkaa Vendjdn kustannuksella, vaan
asuttamalla tyhjdd Aasiaa ja jarjestelemélld uudelleen Iti-Euroopan alueita. Dugin
katsoo Hitlerin ja kansallissosialistisen puolueen typerin, lyhytnikoisen rasistisen
ja antikommunistisen ideologian estdneen koko Euraasialle hyddyllisen Saksan ja



Venijin liiton. Han toteaakin Hitlerin toimineen merivaltojen eduksi.* Samaa néke-
mystd edustaa Vendjin maantieteellisen seuran presidenttind 1990-luvulla toiminut
Sergei Lavrov veniliisestd geopoliitikosta ja filosofista L.N. Gumilevista kirjoittamas-
saan eldmikerrassa. Lavrov my®os tdhdentdi euraasialaisuuden edelleen vaikuttavan
saksalaisessa tieteellisessd keskustelussa. ja viittaa Otto Bossin v. 1961 julkaisemaan
teokseen “Die Lehre der Eurasier”.® Viite ei ole aivan realistinen, silld teoksessa kes-
kitytddn vendldisten emigrantien keskindisiin Euraasiaa koskeviin keskusteluihin ja
tutkimuksiin, eikd siind edes mainita Haushoferia.®

Toisena keskeisend syynéd nostaa Haushofer esiin on tasapainopolitiikka. Sen mu-
kaan maailmanrauha ja vakaa kehitys turvataan parhaiten, kun merivaltojen ja
mannermaiden vililld vallitsee tasapaino. Toisen maailmansodan jilkeen koko kyl-
mén sodan ajan Yhdysvaltojen johtaman linnen eli merivaltojen ja Neuvostoliiton
johtaman sosialistisen leirin eli mannermaiden vililld vallitsi tasapaino, joka turva-
si maailmanrauhan. Neuvostoliiton ja sosialistisen jirjestelmén sortumisen jalkeen
merivallat Yhdysvaltojen johdolla ovat jatkuvasti lisdinneet johtoasemaansa. Tamé&n
mackinderiméisen ja Haushoferin pelkdédman kehityksen myétd Yhdysvaltojen voi-
ma on kasvanut sellaiseksi, ettd maailman tilanteesta ja yleisestd mielipiteesta piittaa-
matta se katsoo oikeudekseen turvautua sotilaalliseen voimaan tarpeidensa mukaan.
Néin on tapahtunut mm. Balkanilla ja Irakissa. Erityisesti Itimeren piirissd merelliset
voimat ovat tunkeutuneet yhi syvemmille Vengjélle. Perustamaansa geopoliittisten
tieteiden akatemiaa johtavan kenraalieversti L.G. Ivashovin mukaan timé merkitsee
Venijan kansallisen turvallisuuden vaarantumista.” Moskovan valtion yliopistossa
geopolitiikkaa opettavan L. A. Vasilenkon mukaan on palattu 1900-luvun alkupuolen
tilanteeseen. Nyt NATO kiyttdd aktiivisesti hyvikseen Suomea, Puolaa, Viroa, Latvi-
aa, Tshekkid, Unkaria ja Romaniaa Vendjin eristimiseksi. Tuota politiikkaa voi vas-
tustaa vain mereltd merelle ulottuva mantereinen imperiumi.*

Duginin mukaan ongelma saataisiin ratkaistuksi, kun Veniji liittoutuisi Euroopan
unionin johtavan valtion Saksan kanssa. Liittosopimuksen perustana olisi Vengjan ja
Saksan vilisen alueen jakaminen vaikutuspiireihin alla olevan kartan mukaan. Japa-
nin tultua Saksan ja Venéjén liiton jdseneksi, Euraasian mantereen turvallisuus olisi
varmistettu my&s Kaukoiddssd.®



Moskova

Euroopan jakautuminen Saksan ja Vendjin etupiireihin

Kartta seuraa suuripiirteisesti Molotovin ja von Ribbentropin etupiirijakoa. Dugin
siis edustaa puhdasta haushoferilaista ajattelua, jossa pienille valtioille ja kansoille ei
anneta mitd4dn merkitystd. Nyt voidaan kysyd, onko haushoferilaisilla ndkemyksilla
ylipddnsd merkitysta Putinin ajan politiikassa? Ainakin voidaan todeta geopolititkan
merkityksen kasvu. Viimeisen vuosikymmenen kuluessa Venidjilld on julkaistu val-
tavasti geopoliittista kirjallisuutta. Vensjiksi on julkaistu geopolitiikan ulkomaisia
klassikoita kuten Mahania, Mackinderid, Kjellénia ja Haushoferia hienosti painettui-
na sarjoina. Geopoliittisia artikkeleita ilmestyy jatkuvasti laajalevikkisissd sanoma- ja
viikkolehdissd. Niinpd Vendjin rautateiden ilmaisjulkaisussa “Bxkcrpeccs’” Haushofet
on esitelty saksalais-venéldisen yhteistyon profeettana ja hdnen tyollaan ndhdédén pysyvéa
merkitys.#

Innostus geopolitiikkaan liittyy vanhan kommunistisen ideologian tuhoutumiseen
ja uuden etsintddn sekd maan alueellisiin ongelmiin. Valtava alue, sen moninaisuus,
pitkét rajat ja eri kansojen ja kulttuurien naapuruus antavat pohjan geopoliittiselle
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ajattelulle ja toiminnalle. Mantereisen imperialisminsa tihden haushoferilaisuus on
nationalististen konservatiivien kuten Sergei Lavrovin ja kansalliskommunistien ku-
ten G. Zhjuganovin johtamien kommunistien suosiossa.*® He katsovat Neuvostolii-
ton olleen Vendjén imperiumin seuraaja, joka takasi maailman poliittisen tasapainon
ja euraasialaisen kulttuurin kukoistuksen. Sosialistisen jdrjestelmidn kukistumisen
seurauksena oli kaaos, jota linsi ja muut Vendjan viholliset kdyttdvit hyvikseen. Si-
vistyksen tuhoutuminen ja roskakulttuurin leviiminen voidaan estéé palauttamalla
Neuvostoliiton johtama mantereinen imperiumi. Venidjan vihollisena, barbarian ja
roskakulttuurin edustajana ndhdéin Yhdysvallat. Haushoferilaisuus on siis ennen
kaikkea Amerikan vastaisuutta ja nostalgista Neuvostoliiton kaipuuta.*

Perinteisesti venéldiselle ajattelulle on ollut ominaista syyllisen etsiminen ja syylli-
nen on aina jossakin muualla kuin Venijélld.”” Neuvostoliiton hajoamisen jélkeen ve-
nildisessd geopoliittisessa ajattelussa on pyritty leimaamaan imperiumin hajottajaksi
ldnsi, jonka méératietoisena tavoitteena on pitkéén ollut Vendjin tuhoaminen. TdllGin
on tuotu esiin ajatus, ettd torjuakseen mantereisen voiman kasvun britit ja amerikka-
laiset 1800-luvun lopulta alkaen pyrkivét ohjaamaan Venijéd ja Saksaa erilleen. Tima
politiikka olikin menestyksellinen, kun Saksa ja Vendjd ajautuivat 1900-luvun ensi
vuosina eri linjoille ja vihollisiksi 1. maailmansodassa, jonka seurauksena molem-
mat imperiumit tuhoutuivat. Maailmansodan jélkeen linnen imperialistit jatkoivat
samalla linjalla, ja tekivét kaikkensa etteivit Saksa ja Neuvostoliitto liittoutuisi. Ne
loivat Vendjin ja Saksan vilille Jddmereltd Balkanille ulottuvan uusien pienten valti-
oiden vyShykkeen pitddkseen Saksan ja Neuvostoliiton erilldén. T4td ns. reunavaltio-
vyohykettd Englanti, Ranska ja Yhdysvallat kiyttivit hyvikseen. Rapallon sopimus
sdikdytti liittoutuneita, ja taitavalla isinmaan etuja palvelevalla politiikallaan Stali-
nin johtama Neuvostoliitto palautti imperiumin. *

Téllaiset ajatukset uppoavat hyvin suureen yleis66n, silld kansan Amerikan vastai-
suudelle antaa pohjaa kylmén sodan viholliskuva, jonka mukaan kaiken maailmassa
olevan pahan aiheuttajana oli kapitalistinen lintinen imperialismi. Téts viholliskuvaa
populistipoliitikot kiyttavit hyvékseen. Liberaalidemokraatteja duumassa edustava
A.B. Mitrofanov menee vield pidemmiille ehdottaessaan Saksan, Venijin ja Japanin
liiton jéseneksi Pohjois-Koreaa, jonka voittoisat joukot ajaisivat Eteld-Koreaan asettu-
neet amerikkalaiset pois Euraasian mantereelta.”

Vuonna 2001 Aleksandr Dugin perusti “Euraasia” — puolueen, joka ryhtyi edis-
tdima#dn haushoferilaisia aatteita kansan keskuudessa. Puolueella ei kuitenkaan ol-
lut menestystd eikd se ole saanut yhtdén edustajaa duumaan. Dugin ei ole kuiten-
kaan lannistunut ja vuonna 2003 hén perusti jirjestdn “MexaysapoaHoe eBpasmiickoe



apmxerme” (Kansainvilinen euraasialainen liike).® Teoksessaan ®raocodms Boitaer” (So-
dan filosofia) hdn katsoo vendldisyyden merkitsevin Amerikan vastaisuutta, ja koska
venildiset haluavat padsta ohjaamaan maailman asioita, he vihaavat Amerikkaa.®

Vastuullisissa piireissd téllaiset puheet eivit herdtd sympatiaa. Moskovan ja Wa-
shingtonin vililld on toiminut keskusteluyhteys toisesta maailmansodasta ldhtien.
Monet venildiset myos tietdvdt maailman siirtyneen puhtaasta aluehallinnosta glo-
baaliin informaatioaikakauteen. Tall6in alueen ja sitd miehittdvien joukkojen madran
merkitys vihenee. Tirkedmpii on aseistuksen ja johtamisen laatu. Globaalissa maa-
ilmassa vastuu maan turvallisuudesta on poliittisen ja sotilaallisen johdon kyvylld
hallita informaatiota. T4lloin Vendjdn kansalliset edut ja turvallisuus ovat riippuvai-
sia kansakunnan moraalista, siveydestd ja kulttuurista.5

Putinin hallinto onkin oivaltanut informaation merkityksen, ja 14.9.2000 julkistet-
tiin yksityiskohtainen Venijin federaation tietoturvallisuusdoktriini, jossa laajasti
tarkastellaan informaation merkitysti valtion turvallisuuden, ulko- ja sisdpolitiikan
sekd kulttuurin kannalta. Siind késitelliin my6s massainformaation eri tuotantotapo-
ja ja eri vaikutuskanavia. Siind puhutaan kansalaisten perustarpeiden ja etujen tur-
vaamisesta, mutta ei mainita mitddn ilmaisuvapaudesta. Keskeistd on valtion ja sen
elimien oikeutus ohjata ja méiéréti informaatiota.®

Presidentti V. Putinin hallitus on tdhdentényt, ettei hallituskaan pysty takaamaan
Vendjin turvallisuutta, menestyksellistd ulkopolitiikkaa, sisdpoliittista vakautta ja
maan asemaa maailman yhteistssd ilman vahvaa ja kehittyvii taloutta.>

Se taas ei kehity autoritaarisessa kiskyjirjestelméssid. Kansalaisille on annettava
mahdollisuus luovaan taloudelliseen toimintaan. Hallituksella on vaikeuksia to-
teuttaa tita uutta nikemysts, silld virkamiehistdssd ja mm. upseeristossa on paljon
vanhoja neuvostoaikaisia nikemyksii edustavia henkil6itd. Suurelle yleisolle Vena-
jan ulkopuolinen maailma on l4hes tuntematon, ja kaikki globalisoitumiseen liittyva
koetaan vieraaksi ja vahingolliseksi. Sopeutuminen globaaliin vapaaseen tiedonvi-
litykseen tuottaa myds vaikeuksia, koska venéldisessd traditiossa valtion etu menee
aina yksilon edun edelle.®® Maa my®s etsii suuntaansa ja maan ulko- ja turvallisuus-
politiikasta ei vallitse yksimielisyyttd. Vozzhenikovin mukaan tdmé johtuu mitd suu-
rimmassa magrin siséd- ja talouspoliittisesta epidvarmuudesta, joka koostuu taloudel-
lista, sosiaalisista, etnisistd ym. ongelmista.®
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