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VOIMAKAS MUTTA ARVAAMATON VIESTINTATEKNOLOGIA JA JULKISUUS
AIKAMME MAAILMANPOLITIIKAN STRATEGISINA VOIMINA

Tand pdivénd vain harva aikaansa seuraava ihminen kyseenalaistaa viitteen, ettad
viestintidteknologia ja sen mahdollistama julkisuus ovat nousseet merkittdvaédn ase-
maan tavassamme ymmaértdd ajankohtaisia tapahtumia. Harva myds kyseenalaistaa
véitteen, ettd julkisuus on jollakin tavalla strategisesti merkittdvd voima omana ai-
kanamme - se ndyttdd vaikuttavan erityisesti linsimaiden voimankéyttopaatoksiin
tai niistd piddttymiseen tuomalla turvallisuuspolitiikkaan ja sotilaallisen voiman
kayttoon liittyvid kysymyksid kansalaisten tietoisuuteen ja vaikuttamalla tatd kautta
poliittiseen paatoksentekoon.

Kuitenkin, kun julkisuuden strategista merkitystd pyritddn analysoimaan perus-
tellummin ja yksityiskohtaisemmin - miksi se on strategisesti tirkeéd ja kenen etuja
se palvelee - osoittautuu tehtdvé helposti himmentidviksi. Miltei jokaisella meisti
tuntuu asiaa kysyttdessd olevan joukko ndkemyksid ja mielipiteitd julkisuuden ja
"median” merkityksestd kansallisessa ja kansainvilisessi politiikassa, joita sitten voi-
daan perustella joillakin kdytinnén esimerkeilld. Samalla julkisuudesta saamamme
kokemuksen moninaisuus mahdollistaa kuitenkin my&s hyvin ristiriitaisia tulkin-
toja. Ndin ollen viestintiteknologian ja julkisuuden keskeinen rooli jokapéivaisessé
elimissimme ei tee niiden ymmértimisestd helpompaa; joukkoviestimien kautta ko-
kemamme maailma on usein ikdédn kuin liian ldhell4 ja liian jokapdiviinen ollakseen
viiledsti tarkasteltavissa.

Kansainvilisen politiikan tutkimuksessa viestintiteknologian ja julkisuuden roo-
lia on yleensd tulkittu kahdesta vastakkaisesta nikdkulmasta. Nakokulma, jota tds-
sé yhteydessi voisi kutsua liberaaliksi, on painottanut joukkoviestimien ja julkisen
mielipiteen myonteistd, demokratiaa ja vapautta edistdvad roolia. Timén ajatteluta-
van mukaan julkisuuden on uskottu palvelevan kansalaisten etua tuottamalla tie-
toa, nostamalla esille epdkohtia, paljastamalla salassa pidettyja asioita ja tatd kautta
ikddn kuin toimivan kontrolloimatonta vallankdyttdd estdvénd voimana. Klassinen
esimerkki tdstd voisi olla vaikkapa Watergate-skandaali 1970 ~luvulla, jolloin sinnik-
kéaan toimittajakaksikon katsottiin ratkaisevasti my&tdvaikuttaneen presidentti Nixo-
nin hallintoon pesiytyneiden vaérinkéytdsten paljastumiseen.’
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Tamén ajattelutavan rinnalla on eldnyt kriittinen tulkinta, jota voitaisiin kutsua
myd6s machiavellilaiseksi nikokulmaksi. Esimerkiksi Persianlahden sodan jilkeen
median ja polititkan tutkijat julkaisivat runsaasti kirjallisuutta, jossa korostettiin
voimakkaiden maailmanpolitiikan toimijoiden kuten suurvaltojen tai viestintd-alan
suuryritysten kykyi ohjailla ja manipuloida julkisuutta omien pddméariensd edista-
miseksi. Yhteistd niille tulkinnoille on ollut, ettéd viestintdteknologia on esitetty en-
nen kaikkea kansalaisten ohjailun, vallankéyt6n ja hallinnan vilineend, oli kyse sitten
suoranaisesta propagandasta tai muilla tavoin manipuloidusta julkisuudesta.?

Tassd artikkelissa pyritddn jisentimédn tétd monitulkintaisuutta tarkastelemalla
viestintdteknologian kehitystd ja nykyistd olemusta. Lihtokohtana on ajatus, ettd
kansalaisten tietoisuuden muutoksella on taipumus vaikuttaa valtion poliittiseen
paatoksentekoon ja muuttua sitd kautta myds strategian tutkimuksen kannalta mer-
kittaviksi tekijéksi.

Artikkelin alkuosassa nostetaan esille tapoja, joilla julkisuus ja sen mahdollista-
va viestintiteknologia on eri aikoina vilittdnyt ajankohtaisia tapahtumia yleisdille ja
millainen kokemuksellinen suhde yleistén ja maailmanpolitiikan tapahtumien vilille
on kulloinkin syntynyt. Tekstin jilkipuoliskolla huomio kiinnittyy oman aikamme
maailmanpolitiikan julkisuuden toimintalogiikkaan ja valtioiden nikékulmaan: mil-
14 tavoin nykyaikainen maailmanpolitiikan julkisuus on valtioille strategisesti rajoit-
tava ja kenties mahdollistava ympérist6?

Julkisen maailmanpolitiikan varhaisvaiheet

Kautta aikojen vaivalloinen tiedonkulkuy, rajalliset tiedot muista maista ja usein myés
vahvasti paikalliset identiteetit ovat rajoittaneet ihmisten mahdollisuuksia ajankoh-
taisen tapahtumien seuraamiseen. Tuhansien vuosien ajan uutiset ja tiedot kaukai-
sista tapahtumista kulkivat verkkaisesti suullisina kertomuksina, lauluina ja piir-
roksina. Erityistd maailmanpolitiikkaa ei nykyisessd mielessd ollut olemassa, vaan
ajankohtaisten asioiden seuraaminen rajoittui paikallisten ja ldhialueiden asioiden
seuraamiseen. ’

Tétd asiaintilaa voi viestintdteknologian ndkékulmasta luonnehtia narratiivisen
paradigman aikakaudeksi. Tieto maailman tapahtumista kulki suullisina, kirjalli-
sina tai kuvan muotoon saatettuina kertomuksina tai narratiiveina, jotka véhitellen
kulkeutuivat tapahtumapaikoilta kotiseuduille. Kuvaavaa tille historian pitkille (ja
monissa osissa maailmaa edelleen ajankohtaiselle) viestintéjirjestelmalle on ollut
sellaisten henkildiden huomattava rooli yhteis6iss4, jotka olivat itse kdyneet kaukai-
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sissa paikoissa ja pystyivit kotiseudulle palattuaan kertomaan muille ndkemistdan
asioista. He ikddn kuin toimivat vilittdjind kaukaisten tapahtumien ja kotiseudun
asukkaiden vililla.?

Kommunikaatioteknologian nopea kehittyminen 1800-luvun puolivélistd alkaen
kuitenkin muutti radikaalisti viestinndn perusteita. Vallankumouksellinen muutos
oli lennittimen kiyttdonotto, jolloin periaatteessa kidvi mahdolliseksi saada tapah-
tumista tietoa etdisyyksistd riippumatta miltei vélittémilld nopeudella.* Tdll6in voi-
daan sanoa kuljettamisen (transportation) ja viestinndn (communication) eronneen
toisistaan, koska lennittimen kéyttotnotossa viestintd ikddn kuin irtosi materian ti-
lassa siirtymisen rajoitteista. Aikaisemminhan tieto oli kulkenut yhtd nopeasti kuin
nopein ratsumies tai parhaassa tapauksessa juna tai hoyrylaiva. Kdytdnnossa tdma
tarkoitti sitd, ettd ensimmdistd kertaa historiassa sddnnollisten suhteiden pitiminen
toisiin maanosiin tuli mahdolliseksi niin valtioille kuin kansalaisillekin.’

Siten maailmanpolitiikka alkoi vihitellen avautua kansalaisille ndyttimond, jolla
jatkuvasti tapahtui jotakin. Ensimmaisid ajankohtaisia ilmi6ita tdlld uudella maail-
manpolitiikan néyttamélld olivat sellaiset laajaa huomiota, kiistely ja viranomaisten
arvostelua herittineet tapahtumat kuin Krimin sota ja Irlannin nélédnhéta.6

Seuraava viestintiteknologian huomattava edistysaskel oli valokuvaus. Piirroksen
ja maalauksen rinnalle nousseena se saavutti nopeasti arvovaltaisen aseman uskot-
tavana “todellisuuden” kuvaajana. Valokuvalla katsottiin vield 1900 -luvun alussa
olevan kaikki ehdottoman dokumentin ja totuudellisuuden piirteet. Lisdksi se ko-
ettiin sellaisten asioiden kuin kulttuurin, ideologian, runouden ja kaikentyyppisten
valmiiksi ajateltujen mallien vastakohdaksi. Se oli ikddn kuin itse eldma reaalisuudes-
saan ja aitoudessaan.”

Yhdysvaltain sisillissota merkitsi valokuvan lépimurtoa poliittiseen merkittavyy-
teen. Se oli ensimméinen huomattava aseellinen konflikti jossa tapahtumia dokumen-
toitiin runsaasti valokuvina ja josta my®&s levisi maailmalle hyvinkin puhuttelevaa ja
aikanaan poliittisesti kuohuttavaa valokuvamateriaalia.®

Elokuvan synnyn myéti tullut liikkeen vangitsemisen mahdollisuus lisési enti-
sestddn luottamusta kuvan dokumentaariseen aitouteen. Sekad valokuva ettd eloku-
va néyttdvit kuvaavan maailmaa sellaisena kuin itse sen ndemme. Kuitenkin kat-
sojan suhde elokuvaan on emotionaalisesti voimakkaampi kuin suhde valokuvaan.
Inhimillisen kognition perusominaisuus ndyttdd nimittdin olevan, ettd siirtyminen
liikkumattomasta valokuvasta liilkkuvaan koetaan avaruusvaikutelman lisidmisend
kuvaan. Tamén seurauksena elokuvan katsojalle syntyy todellisuuden tunne tai ais-
timus siiti, ettd se on samankaltainen "todellisen” elimin kanssa.
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Téllainen “eldva” mustavalkoinen kuva yleistyi ensimmiisen maailmansodan ai-
koihin, jolloin esimerkiksi valtiovierailuista ja taistelukentalld hyokkéavista joukoista
saatiin kotirintamalle filmimateriaalia.” Mydhemmin radion ansiosta nopea uutisra-
portointi saavutti laajat kuulijaryhmét. Toisen maailmansodan aattona elokuvaan
lisdttiin &4ni. Seurauksena oli, ettd kuva muuttui mykkéfilmiin verrattuna taas py-
kildn verran todentuntuisemmaksi. Filmit taas muuttuivat varillisiksi 1950-luvulta
alkaen.

Tiedon lisddntyminen ja tiedonkulun nopeutuminen lennittimen myotd vakiin-
nutii siis sédnnollisen tiedonkulun kaukaisista tapahtumista. Se ei kuitenkaan muut-
tanut perusasetelmaa, ettéd kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhde oli luonteeltaan
vilittynyt ja vailla henkilokohtaista kokemuksellisuutta. Maailmanpolitiikan “néyt-
timon” ja yksityisen vastaanottajan vililld ei ollut kokemuksellista kytkentdd - ellei
sattunut itse olemaan paikan padlld, mika tosin ei vélttiméttd sekddn taannut hyvad
yleiskuvaa tapahtumista. Vaikka esimerkiksi sanomalehdiston uutisointi saattoi olla
tunteisiin vetoavaa, se ei muuttanut perusasetelmaa, ettd lukija oli itse muualla, il-
man ettd hin koki olevansa osa tapahtumista.

Nykyaikainen maailmanpolititkan julkisuus

Kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhteen kannalta poikkeuksellisen merkittavaksi
osoittautui suoran televisioraportoinnin synty ja kehittyminen 1960 -luvulta alkaen.
Téta television aloittamaa kehitystid on voimistanut telekommunikaatiota ja tietojen-
kisittelyd yhdistelevan ns. uuden sdhkéisen median esiinnousu ja yleistyminen eri
muodoissaan. Niin viestimien teknisen ja sisélléllisen muutoksen voi sanoa olleen
hyvin nopeaa lennittimen kiytto6noton jidlkeen: viestintdteknologia on siitd lihtien
jatkuvasti teollisuusmaissa moninaistunut, laajentunut ja tullut kattavammaksi.
Keskeinen muutos nykyaikaisen viestintiteknologian my&6té on sen kyky tuottaa
runsaasti ja nopeasti eldvii visuaalisia kuvia kommunikaation vilineend. Muutok-
sen ytimessd on, ettd uudenaikaisen teknologian tuottama materiaali muistuttaa eri
muodoissaan maailmaa yhd enemman sellaisena kuin me sen itse ndiemme. Néyttdd
siltd, ettd inhimillisen kognition perustavanlaatuinen tunnuspiirre on, ettd eldvadn
kuvamateriaaliin suhtaudutaan kuin todelliseen tapahtumaan, vaikka sen epétodel-
lisuus tiedostettaisiinkin. Meilld on siis intuitiivinen taipumus suhtautua esimerkiksi
television tuottamaan kuvamateriaaliin yhta emotionaalisesti kuin todelliseen tapah-
tumaan, vaikka epéilisimmekin kuvan aitoutta. Tallainen valitén suhde kuvattavaan
kohteeseen perustuu siten ihmiselle luonnolliseen mentaaliseen prosessiin; sanoil-
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la tai muilla sosiaalisille konventioille perustuvilla viestinndn menetelmilld samaa
merkitystd ei voi vilittdd. Asian voi muotoilla niinkin, ettd kyseessd on luottamus
tai usko siihen, ettd katsoja nikee television ja muun lilkkkuvaan kuvaan perustuvan
teknologian ndyttdmét sinfdnsé rajatut ja valikoidut tapahtumat kokonaisuutena ja
omilla silmilld&n. Luonnolliselta vaikuttava kuvamateriaali koskettaa tietoisen sda-
telyn ulottumattomissa olevaa tajunnan tasoa, jolloin se iké4n kuin menee katsojan
"selkdytimeen” .’

Nykyaikana moderni viestintidteknologia tuottaa katsojalle miltei valittomén las-
néolon tunteen. Tim4 saa aikaan kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhteessa koke-
muksellisen siirtymén vilittyneestd vilittéméksi, koska ulkopuolisen maailman ta-
pahtumat ja niistd valitettdvét viestit sulautuvat kommunikaatioteknologian ansiosta
yhteen muodostaen erottamattoman kokonaisuuden. Tim#n seurauksena teknolo-
gian vilittimét maailman tapahtumat koetaan paljon konkreettisemmalla ja henkils-
kohtaisemmalla tasolla kuin aikaisemmin. Viestintdteknologian ansiosta kansalaiset
ovat konkreettisella tavalla ldsnd maailmanpolitiikan polttopisteissi ja eldvét ikddn
kuin sen ympérdiméina.

Teknologian tuottama vilitén kokemus on kuitenkin kulttuurisidonnainen. Nain
todellisuuden tunne tai aistimus kuvamateriaalin samankaltaisuudesta eldmén kans-
sa ei ole jotain yksinkertaista vélittomén kokemuksen kautta saatua, eli kaikki katso-
jat eivit koe materiaalia samanlaisena. Monimutkaisten kytkent&jen kautta se nivou-
tuu katsojan aikaisempaan kulttuuriseen kokemukseen.™

Ajankohtaisten tapahtumien ja maailmanpolitiikan uutisoinnin kannalta teknolo-
gian muutos on johtanut siihen, etti yleison rooli on liikkunut kuulemisesta ja luke-
misesta kohti katselemista ja osallistumista. Nyky&4n ollaan tultu asetelmaan, jossa
viestintiteknologia asettaa yleisén maailmanpolitiikan tapahtumien keskelle. Tall6in
yleis6 ikddn kuin asetetaan myds itsendiseen tapahtumien arvioijan tai tuomarin roo-
liin: viestimistd nikeméinsé ja lukemansa perusteella katsojalla on mahdollisuus joutua
kohtaamaan maailmanpolitiikan ilmiditd kaikessa moninaisuudessaan ja problemaat-
tisuudessaan ennen kokemattomalla tavalla.’? Jos politiikka oli ennen yhteiskunnassa
tarkkaan rajattua harvojen toimintaa, on se nykyéén tullut laajan joukon piiriin ja uu-
simman teknologian kuten digitaaliteknologian ja tietoverkkojen my6ta myds tullut
vuorovaikutteisemmaksi. Timi uusimman viestinndn kaksisuuntaisuus toimii suo-
raan vastakohtana aikaisemmalle maailmanpolitiikan toimija-yleis -suhteelle.

Toinen poliittisilta seuraamuksiltaan merkittivd ja viimeaikaisempi muutos on
ollut viestintiteknologian miniatyrisoituminen. Se viittaa ajatukseen, ettd potentiaa-
lisesti laajalle vaikuttavaa viestintidteknologiaa on yhd helpommin saatavissa, jolloin
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kynnys tiedon tuottajaksi laskee jatkuvasti. Nykyaikaisen viestinnidn edellyttima
kallis ja suurta ammattitaitoa vaativa teknologia, esimerkiksi televisioteknologia,
on tihin asti atheuttanut sen ettd julkisuuden tila on vield pysynyt hyvin rajoitetun
instituutiojoukon kisissé - viime kiidessé vain pieni joukko erilaisia toimijoita on pys-
tynyt tuottamaan julkisuutta ja kamppailemaan sen hallinnasta.

Jatkuva viestintiteknologian miniatyrisoituminen ja halpeneminen on kuiten-
kin laskenut julkisuuteen padsyn kynnysti. Kohtalaisen halpa ja helppokéyttéinen
viestintdteknologia, jota tilld hetkelld edustaa ennen kaikkea internet-tietoverkko,
on muuttamassa perinteisti asetelmaa radikaalisti. Julkinen tila ei enéé ole vain voi-
makkaiden instituutioiden hallussa, vaan periaatteessa kuka tahansa - hyokkaaja,
uhrivaltio, yksil6, jarjestd, yhti6 - voi tuottaa julkisuuteen mitéd tahansa materiaalia.
Asian voi muotoilla niinkin, ettd erilaisilta toimijoilta vaadittava materiaalinen kyn-
nys kampanjointiin erilaisissa asioissa on jatkuvasti madaltunut.

Muutokset eivit kuitenkaan tarkoita yleison tai kansalaisten kannalta sitéd, ettd
asetelma olisi tullut olennaisesti selkeimmdiksi tai hallittavammaksi. Nykyaikaiselle
tiedonvilitykselle on nimittdin ominaista my6s ilmid, jota voisi kutsua episodimai-
suudeksi. Episodimaisuus viittaa ajankohtaisista asioista saapuvan informaation tiet-
tyyn jirjestiytymittomyyteen ja laajemmassa mielessd asetelmaan, jossa yksittdinen
ihminen ei kykene jisentdmiin joukkoviestimien tuottamaa tietovirtaa mielekkadksi
kokonaisuudeksi maailmankuvansa puitteissa. Tyypillistd episodimaiselle aineistolle
on runsaasta materiaalitarjonnasta huolimatta (tai juuri siitid johtuen!) kokoavan ke-
hyksen tai juonen vaillinaisuus tai puuttuminen. Suurten juonien sijasta yleisdlle on
tarjolla maailmanpolitiikasta ndenndisen loppumaton méaéra irrallisia “episodeja”,
joiden keskindinen yhteenliittyminen jéd epéselviksi. Aikaisemmin maailmanku-
vamme oli selkeampi, vaikka se perustuikin “ohjaillumpaan” tiedonvilitykseen.

*

Tarkasteltaessa edelld esitettyd ndkemystd viestintiteknologiasta ja maailmanpoli-
tiikasta huomio kiinnittyy siten tiedonkulun nopeuden ja kokemuksellisuuden vé-
hittiiseen kasvuun sekd potentiaalisten julkisuuden tuottajien mééran radikaaliin
lisiantymiseen. Nykyaikainen julkisuus perustuu juuri vankalle visuaaliselle, vilit-
tomille ja kokemukselliselle elementille, kun taas varhaisempi viestintdteknologia
perustui ennen kaikkea yleisd-tapahtuma -suhteelle, jota voi kutsua vilittyneeksi.
Luonnollisesti edelld esitettyyn kuvaukseen tiytyy suhtautua muutamin varauk-
sin. Ensinnékadn esitettivd muutos ei ole ollut yleismaailmallinen, vaan se pitee
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pikemminkin hyvin rajattuun osaan joukkoviestimid ja niiden yleisoa: globaalissa
mittakaavassa vain pieni osa planeetan viestostd eldd olosuhteissa, joissa nykyai-
kaiset viestintdteknologian muodot, kuten televisio ja tietoverkot ovat kansalaisten
enemmiston kiytettdvissd. Toisaalta viestintdteknologiassa tapahtunut muutos on
poliittisesti hyvin merkityksellistid niissd maissa, joissa uutta teknologiaa on laajassa
kéytossa.

Toiseksi olisi yksinkertaistavaa vaittad, ettd kyseessa olisi yksioikoinen lineaarinen
kehityskulku tai #killinen ja totaalinen vaihdos yhdesti tilasta toiseen; pikemminkin
kyseessé on vihittdinen ja globaalissa mittakaavassa hyvinkin rajallinen siirtyma tai
tarkemmin sanottuna edelld kuvatut viestintiteknologian vaiheet ovat kiytinnossd
usein paallekkiisid siten, ettd uudempi muoto ei syrjdytd vanhaa, vaan tulee sen rin-
nalle. Téllaisen siirtymén kuvaaminen lienee viistamétta luonteeltaan yksinkertais-
tavaa ja pelkistivid, mutta ndimi varaukset huomioidenkin se helpottaa julkisuuden
roolin ymmairtimisti aikamme maailmanpolitiikassa.

Hallitsemattoman julkisuuden lisdintyminen

Teknologia ja sen mahdollistama julkisuus ovat siis tuoneet maailmanpolitiikan 14-
hellemme, mutta kysymykseen siitd, ketki sitd hallitsevat tai ketki valitsevat sen si-
séllon ei ole olemassa yhtd, yleispitevéi vastausta.

Voimakkailla maailmanpolitiikan toimijoilla ndyttda edelleen olevan ajoittain ky-
ky# ohjailla ja manipuloida kansainvélistd julkisuutta omien padmaériensd edistami-
seksi, niin kuin machiavellilaiseksi kutsutun ldhestymistavan kommentaattorit ovat
esittdneet.

Joissakin tapauksissa teknologian ja julkisuuden vaikutus néyttad taas liberaalin
ajattelutavan mukaisesti olevan sellainen, ettd valtiot joutuvat muuttamaan politiik-
kaansa ja reagoimaan julkisiin paineisiin ja kansalaismielipiteeseen. Ndin seki ma-
chiavellilaisella etti liberaalilla julkisuustulkinnalla on ténékin péivini relevanssia.

Niihin kahteen perinteiseen ulottuvuuteen on kuitenkin syyta lisdti myos kolmas
uusimman teknologian kehitykseen kytkeytyvé tulkintatapa, jota voisi kutsua jul-
kisuuden autonomiseksi tai “hallitsemattomaksi” ulottuvuudeksi. Varsinkin viime
vuosina julkisuutta on voinut useissa tapauksissa tulkita liberaali vs. machiavellilai-
nen -vastakkainasettelun lisdksi erddnlaisena maailmanpolitiikan hallitsemattoma-
na tai autonomisena voimana, joka ei ole valtioiden tai suuryritysten ohjailtavissa,
mutta joka ei my&skdin ensisijaisesti vaikuta “alhaalta ylospain”, silld tavalla kuin
liberaali ajattelutapa edellyttdd, eli demokratiaa ja yleistd kansalaistietoisuutta lisd4-
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vésti. Taustalla on prosessi, jossa tekhologian miniatyrisoitumisen ja toimijajoukon
moninaistumisen takia julkisuus entistd alttiimmin pakenee valtion tai ylipddtddn
mink&dn yksittdisen toimijan kontrollista kidyden siten luonteeltaan entistid hallit-
semattomammaksi. Seurauksena kehityskulku, jota voisi luonnehtia intensiiviseksi
mutta myds yksittdisten toimijoiden hallinnan ulkopuolella olevaksi.

1990 -luvun alussa syntynyt kansainvilinen henkilémiinojen kieltimiseen tihtas-
vd kampanjointi ja sen seurauksena syntynyt julkisuus on osuva esimerkki téllaisesta
uudenlaisesta, perinteisten mééritelmien ulkopuolelle jadvisti julkisuudesta. Kun
miinojen vastaista kansainvilistd julkisuutta tarkastellaan jélkikéteen, on siind huo-
mattavaa se, ettd silld ei ole ollut osoitettavissa mitédédn yksittdistd alkuunpanijaa. Itse
asiassa henkilomiinakampanja on ollut historiassa ensimmdinen kerta, kun jokseen-
kin spontaani, jdrjest6- ja kansalaistasolta lihtenyt kansainvilinen julkinen paine on
vaikuttanut valtioiden tekemisiin turvallisuuspolitiikkaan liittyvassé kysymyksessa.

Erityisen mielenkiintoista uudenlainen miinajulkisuus oli Suomen tapauksessa,
jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat kysymykset on perinteisesti suojattu
julkiselta keskustelulta suppean “valistuneen eliitin” piiriin.”? Miinojen kieltdmiseen
liittyvdssd keskustelussa suomalaiset poliitikot olivat kuitenkin lihtSkohdiltaan mo-
nessa suhteessa kansainvilisen miinakeskustelun armoilla, silld keskustelun ja oman
argumentoinnin teemat ja ehdot tuotettiin kehitysmaiden erottelemattoman miina-
sodankdynnin seurausten jarkyttdimédssd “suuressa maailmassa”. Vaikka yksittdisilla
poliitikoilla oli mahdollisuus harkita omien kannanottojensa sisidlt6d ja myos vaike-
nemismahdollisuuksia, ei Suomen kaltainen toimija niissd tapauksissa itse madrén-
nyt sitd, milld ehdoilla miinailmiéssi keskusteltiin. Ilmi6 saattaa kuvastaa laajempaa
aikamme maailmanpolitijkan julkisuuden logiikkaa: yksittdiset, kenties tyypillisesti
juuri pienet maat puhuvat suurten kansainvilisen keskustelujen ehdoilla ja ovat tuo-
mittuja toimimaan sen tuomien vaatimusten ja haasteiden pohjalta. T4t4 voisi kutsua
nykyaikaisen julkisuuden tuottamaksi “ylikansalliseksi paineeksi”, joka saattaa ko-
vakouraisestikin runnoa kansallisia keskusteluja, valtioiden kannanottoja ja niiden
ehtoja ulkoa asetettuihin muotteihin.

Téllainen hallitsematon julkisuus saattaa kuitenkin kohdata yhti lailla my6s suur-
valtaa. Miinatapauksen kanssa vastaavanlainen esimerkkitapaus aikamme hallitse-
mattomasta julkisuudesta oli Irakin Abu Ghraib -vankilassa ilmitullut Yhdysvaltain
miehitysjoukkojen véarinkdytosten sarja. Koko tapauksenhan esille nousua edisti
olennaisella tavalla se, ettd yksittdiset vankilassa palvelleet sotilaat toisistaan tieti-
miittd lihettivit kidutuksista valokuvia, videonauhoja, sihképostiviesteja ja matka-
puhelimella otettuja kuvia tutuilleen, joiden kautta tapaus rydpsahti lehtien sivuil-
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le ja televisioon. Kyse ei ollut siis siitd, ettd tarmokas ja aloitteellinen lehtimies olisi
paljastanut vddrinkédytokset, kuten liberaalissa ajattelutavassa oletetaan, vaan koko
tapaus sai alkunsa suunnittelemattomista ja spontaaneista toistensa toiminnasta tie-
tamattomien yksildiden teoista, jotka uudenaikainen pienikokoinen, halpa ja helppo-
kiyttoinen viestintiteknologia teki mahdolliseksi.

Seurauksia kansalaisten ja valticiden nakékulmasta

Nykyaikaisen viestintiteknologian mahdollistama julkisuus néyttelee siis entistéd
suurempaa roolia kansalaisten tavassa ymmirtdd ja jisentdd maailmanpolitiikkaa.
Me saamme maailmanpolitiikasta informaatiota yhd enemmain ja nopeammin, in-
formaatio on yhéd voimakkaammin tunteisiin vetoavaa ja sitd tulee yhd useammista
lihteistd.

Nama kehityskulut tulevat ldhitulevaisuudessa jatkumaan. Ei ole odotettavissa,
etti teknologian minijatyrisoitumisprosessi, laitteiston fyysinen pieneneminen ja
muuttuminen entistd helppokayttdisemmaksi ja hinnaltaan edullisemmaksi, pyséh-
tyisi tai edes hidastuisi. P4dinvastoin, kynnys julkisuuden tuottajaksi tulee luultavasti
edelleen laskemaan ja informaatiovirta edelleen voimistumaan. Teknologia antaa li-
séksi entistd enemmén mahdollisuuksia my&s materiaalin kaikenlaiseen manipuloin-
tiin ja vddrentdmiseen.

Todennikdisesti timé kehitys on kuitenkin saavuttamassa kulminaatiopisteensé.
Onkin luultavaa, ettd 1900 -luvulle leimallinen kansalaisten luottamus julkisuuteen
tuodun kuvamateriaalin todenperéisyyteen alkaa horjua ja kansalaiset alkavat suh-
tautua kuvaan ja sen uskottavuuteen aikaisempaa suuremmalla skeptisyydelld - in-
formaatiotulvassa ja lukuisten paljastuneiden julkisuuden manipulointiyritysten jal-
keen yleis6n vakuuttaminen viestinnédn keinoin kiy entistd vaikeammaksi.

Skeptisyyden rinnalla on omiaan yltym&dn myos kansalaisten kokema vieraan-
tuneisuuden tunne. Joka paikkaan jatkuvana virtana vilittyvd maailmanpolitiikka
on entistd enemmaén omiaan her4ttiméan kylldstyneisyyttd ja turtumusta tilanteessa,
jossa kaikki brutaaleimmatkin yksityiskohdat nédytetdan ja yksilé yhd enemmén epai-
lee saamansa tiedon todenperdisyytta tai ainakin viestinndn kykyd kuvata kattavasti
sitd, mitd sen pitdisi. Talld tavalla miniatyrisoituva viestintdteknologia johtaa infor-
maatiodhkyyn ja vieraantuneisuuteen. Toisaalta sama ongelmallinen prosessi avaa
kansalaiselle my6s mahdollisuuksia: tiedontuottajien ja nidkokulmien lisddntyessé
mahdollisuudet punnitun ja kriittisen kokonaiskuvan muodostamiseksi paranevat
resursseja omaaville ja aktiivisille yksiléille, kun tarjolla on monista eri ldhteistd saa-
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tua materiaalia. Laajemmassa mielessd kdy kuitenkin aiheelliseksi kysy4, tulemme-
ko kansalaisina sopeutumaan maailmanpolitiikan informaatiotulvaan ja kasvamaan
eldméin laadullisesti ja méadréllisesti entistd intensiivisemman julkisuuden olosuh-
teissa — kehittyyko siis kansalaisten medialukutaito ja kyky julkisuuden kriittiseen
tulkintaan samalla vauhdilla kuin teknologian sille asettamat vaatimukset?

Valtioiden nikdkulmasta sama prosessi niyttdd toisenlaisen puolensa. Niille vies-
tintiiteknologia nédyttdd muuttuvan yhd merkittivimmaksi, mutta samalla entista
vaikeammin kontrolloitavaksi voimaksi. Lisddntynyt julkisuus vaikuttaa hallitusten
ja armeijoiden toimintatapoihin monellakin tapaa, joista tissd yhteydessé voi nostaa
esille muutamia esimerkkejé:

Yltyvi tietovirta ja ajoittainen hallitsematon julkisuus tuo kokemuksellisuutensa
ja reaaliaikaisuutensa vuoksi valtioille uusia pakkoja ja rajoitteita poliittiseen p&atok-
sentekoprosessiin, toimintatapoihin ja my6s kriisinhallinnan rytmiin. Paatoksente-
ko muuttuu entistd nikyvammaiksi, ratkaisuista ja niiden perusteista keskustellaan
entistd laajemmin julkisuudessa — riippumatta siitd, ollaanko julkisuudessa selvilld
kaikista paatoksiin vaikuttavista tekij6isté vai ei.

Linsimaissa voimistuva yhteiskunnallinen trendi niyttdd olevan my6s suurten
yleisjen siirtyminen osallistumisesta edustukselliseen sodankdyntiin. Useimmille
linsimaiden kansalaisille sodankdynti tehdddn nykydin heidén puolestaan edus-
tuksellisesti armeijoiden ammattimaistumisen my®otd. Tastd syystd yha harvemmal-
la linsimaiden asukkaalla on omakohtaista kokemusta sodasta tai sen seurauksista.
Niin ollen kuva sodankédynnistd — ja linsimaissa yhé enemmaén myés armeijoista ja
armeijaelimistd — muodostetaan juuri tiedotusvilineiden siséllon, ei niinkidin oma-
kohtaisen kokemuksen kautta kuten aikaisempina vuosikymmenini.

Sodankidynnin entistd laajamittaisempi siirtyminen kaupunkeihin ja asutuskes-
kuksiin johtaa siihen, ettd sodankdynti on omiaan muuttumaan entistd “nikyvam-
miksi” julkiselle katseelle; vastaavasti lansimaisten armeijoiden paineet hyvien me-
diasuhteiden luomiseen kasvavat.

Tédhén saakka vdhilli huomiolla ollut yksilé nousee entistd voimakkaammin
mukaan kansainvilisten rakenteiden - valtiollisten toimijoiden asetelmaan: viime
kiddessiéhén viestintdteknologian kanssa tekemisissd oleva yksil6 on se, joka kokee
tapahtumia vélittomésti ja affektiivisesti ja jonka mahdollisia reaktioita poliittiset
padtoksentekijit joutuvat laskelmissaan ja kannanotoissaan ottamaan huomioon.
Tédssd mielessd yksityinen henkild muuttuu vastaanottavasta objektista aikamme
maailmanpolitiikan toimijaksi. Yksi seuraamus muutoksesta on yleisen mielipiteen
merkityksen kasvu maailmanpolitiikassa ja erityisesti lansimaiden strategisissa las-
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kelmissa, samoin asiantuntijoiden ja mielipidevaikuttajien roolin korostuminen kan-
salaisten maailmankuvan rakentajina.'* Teknologian tuottama maailmanpolitiikan
muuttunut kokemuksellisuus on kuitenkin pelkkia yleistd mielipidettd syvéllisempi
muutos, joka pitdd sisdllidn yksilén muuttuneen tavan havainnoida ja sitd kautta
ymmdrtdd maailmanpolitiikkaa ja omaa asemaansa siind.

Poliittisten péittéjien ja viranomaisten - valtioiden - on kdytdnntssd mahdotonta
téysin kontrolloida tallaista julkisuutta, johon uusi teknologia antaa entistd enemmaén
mahdollisuuksia. Kuten henkilémiinakampanjoinnin ja Abu Ghraibin vankilan tapa-
ukset osoittivat, on piatoksentekijéiden kannalta tll6in tyypillisesti kysymys siitd,
ettd he joutuvat ottamaan kantaa johonkin jo julkisuuteen nousseeseen ja sitd kautta
ajankohtaistuneeseen kysymykseen ja titen ikd4n kuin ainoastaan reagoimaan, sen
sijaan ettd he itse tuottaisivat siti asialistaa, josta suuri yleis6 keskustelee.

Nimi esimerkkitapaukset enteilevitkin uudenlaisen vaikutustavan ilmestymist
turvallisuuspolitiikan kenttdidn, koska kansalaisten tietoisuuden muutoksella on tai-
pumus vaikuttaa valtion poliittiseen paétéksentekoon.

Seurauksena on voimakkaan mutta samalla arvaamattoman tekijan ilmestyminen
erityisesti linsimaiden strategiseen perusyhtidloon: kysymyksiin siitd, milloin ja mi-
ten sotilaallista voimaa pitiisi kdyttdd. Jossakin médrin kirjistden voitaisiin puhua
jopa poliittisen auktoriteetin tietynlaisesta uudelleenjakautumisesta, jossa valtiot
ovat menettineet asemaansa ajankohtaisten asioiden tulkitsijoina ja mahdollisuuk-
sia ja vastuuta kasautuu yhd enemmiin yksilon harteille. Téllainen kehityskulku on
luonnollisesti omiaan heikentimién mahdollisuuksia perinteiseltd, valtioiden valis-
tuneen itsekkyyden pohjalta tapahtuvaan strategiseen suunnitteluun; tai pikemmin-
kin strategiseen suunnitteluun on ilmaantunut uusi varteenotettava osatekiji joka
ansaitsee tihdnastista vakavampaa huomiota.

Viime kddessi tdllaisessa ympiristdssd parhaat menestyksen mahdollisuudet on
silld joka pystyy parhaiten perustelemaan toimintansa oikeudenmukaisuuden ja mo-
raalisen kestdvyyden. T4lloin kuvamanipuloinnin sijaan etualalle nousevat sellaiset
seikat kuten toimijoiden retorinen kyvykkyys, kisiteltivina olevien asioiden siséll6l-
linen hallinta, kyky aistia erilaisia sosiaalisia tilanteita seki taito sovittaa oma sanoma
toisia kulttuureita edustaville vastaanottajille.’

Eettisyys, sivistys, retorinen taito ja empatia ovatkin vilineit4, joilla valtiot ja ni-
iden edustajat voivat parhaiten turvata toimintakyky&én 2000 -tuvun julkisuudessa.
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