
TOMMI KoNULA 

VOIMAKAS MUTTA ARVAAMATON VIESTINTÄTEKNOLOGIA JA JULKISUUS 
AIKAMME MAAILMANPOLmiKAN STRATEGISINA VOIMINA 

Tänä päivänä vain harva aikaansa seuraava ihminen kyseenalaistaa väitteen, että 

viestintäteknologia ja sen mahdollistama julkisuus ovat nousseet merkittävään ase

maan tavassamme ymmärtää ajankohtaisia tapahtumia. Harva myös kyseenalaistaa 

väitteen, että julkisuus on jollakin tavalla strategisesti merkittävä voima omana ai

kanamme - se näyttää vaikuttavan erityisesti länsimaiden voimankäyttöpäätöksiin 

tai niistä pidättymiseen tuomalla turvallisuuspolitiikkaan ja sotilaallisen voiman 

käyttöön liittyviä kysymyksiä kansalaisten tietoisuuteen ja vaikuttamalla tätä kautta 

poliittiseen päätöksentekoon. 

Kuitenkin, kun julkisuuden strategista merkitystä pyritään analysoimaan perus

tellummin ja yksityiskohtaisemmin - miksi se on strategisesti tärkeää ja kenen etuja 

se palvelee - osoittautuu tehtävä helposti hämmentäväksi. Miltei jokaisella meistä 

tuntuu asiaa kysyttäessä olevan joukko näkemyksiä ja mielipiteitä julkisuuden ja 

"median" merkityksestä kansallisessa ja kansainvälisessä politiikassa, joita sitten voi

daan perustella joillakin käytännön esimerkeillä. Samalla julkisuudesta saamamme 

kokemuksen moninaisuus mahdollistaa kuitenkin myös hyvin ristiriitaisia tulkin

toja. Näin ollen viestintä teknologian ja julkisuuden keskeinen rooli jokapäiväisessä 

elämässämme ei tee niiden ymmärtämisestä helpompaa; joukkoviestimien kautta ko

kemamme maailma on usein ikään kuin liian lähellä ja liian jokapäiväinen ollakseen 

viileästi tarkasteltavissa. 

Kansainvälisen politiikan tutkimuksessa viestintäteknologian ja julkisuuden roo

lia on yleensä tulkittu kahdesta vastakkaisesta näkökulmasta. Näkökulma, jota täs

sä yhteydessä voisi kutsua liberaaliksi, on painottanut joukkoviestimien ja julkisen 

mielipiteen myönteistä, demokratiaa ja vapautta edistävää roolia. Tämän ajatteluta

van mukaan julkisuuden on uskottu palvelevan kansalaisten etua tuottamalla tie

toa, nostamalla esille epäkohtia, paljastamalla salassa pidettyjä asioita ja tätä kautta 

ikään kuin toimivan kontrolloimatonta vallankäyttöä estävänä voimana. Klassinen 

esimerkki tästä voisi olla vaikkapa Watergate-skandaali 1970 -luvulla, jolloin sinnik

kään toimittajakaksikon katsottiin ratkaisevasti myötä vaikuttaneen presidentti Nixo

nin hallintoon pesiytyneiden väärinkäytösten paljastumiseen.1 
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Tämän ajattelutavan rinnalla on elänyt kriittinen tulkinta, jota voitaisiin kutsua 

myös machiavellilaiseksi näkökulmaksi. Esimerkiksi Persianlahden sodan jälkeen 

median ja politiikan tutkijat julkaisivat runsaasti kirjallisuutta, jossa korostettiin 

voimakkaiden maailmanpolitiikan toimijoiden kuten suurvaltojen tai viestintä-alan 

suuryritysten kykyä ohjailla ja manipuloida julkisuutta omien päämääriensä edistä

miseksi. Yhteistä näille tulkinnoille on ollut, että viestintäteknologia on esitetty en

nen kaikkea kansalaisten ohjailun, vallankäytön ja hallinnan välineenä, oli kyse sitten 

suoranaisesta propagandasta tai muilla tavoin manipuloidusta julkisuudesta.2 

Tässä artikkelissa pyritään jäsentämään tätä monitulkintaisuutta tarkastelemalla 

viestintä teknologian kehitystä ja nykyistä olemusta. Lähtökohtana on ajatus, että 

kansalaisten tietoisuuden muutoksella on taipumus vaikuttaa valtion poliittiseen 

päätöksentekoon ja muuttua sitä kautta myös strategian tutkimuksen kannalta mer

kittäväksi tekijäksi. 

Artikkelin alkuosassa nostetaan esille tapoja, joilla julkisuus ja sen mahdollista

va viestintäteknologia on eri aikoina välittänyt ajankohtaisia tapahtumia yleisöille ja 

millainen kokemuksellinen suhde yleisön ja maailmanpolitiikan tapahtumien välille 

on kulloinkin syntynyt. Tekstin jälkipuoliskolla huomio kiinnittyy oman aikamme 

maailmanpolitiikan julkisuuden toimintalogiikkaan ja valtioiden näkökulmaan: mil

lä tavoin nykyaikainen maailmanpolitiikan julkisuus on valtioille strategisesti rajoit

tava ja kenties mahdollistava ympäristö? 

Julkisen maailmanpolitiikan vamaisvaiheet 

Kautta aikojen vaivalloinen tiedonkulku, rajalliset tiedot muista maista ja usein myös 

vahvasti paikalliset identiteetit ovat rajoittaneet ihmisten mahdollisuuksia ajankoh

taisen tapahtumien seuraamiseen. Tuhansien vuosien ajan uutiset ja tiedot kaukai

sista tapahtumista kulkivat verkkaisesti suullisina kertomuksina, lauluina ja piir

roksina. Erityistä maailmanpolitiikkaa ei nykyisessä mielessä ollut olemassa, vaan 

ajankohtaisten asioiden seuraaminen rajoittui paikallisten ja lähialueiden asioiden 

seuraamiseen. 

Tätä asiaintilaa voi viestintäteknologian näkökulmasta luonnehtia narratiivisen 

paradigman aikakaudeksi. TIeto maailman tapahtumista kulki suullisina, kirjalli

sina tai kuvan muotoon saatettuina kertomuksina tai narratiiveina, jotka vähitellen 

kulkeutuivat tapahtumapaikoilta kotiseuduille. Kuvaavaa tälle historian pitkälle Oa 

monissa osissa maailmaa edelleen ajankohtaiselle) viestintäjärjestelmälle on ollut 

sellaisten henkilöiden huomattava rooli yhteisöissä, jotka olivat itse käyneet kaukai-
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sissa paikoissa ja pystyivät kotiseudulle palattuaan kertomaan muille näkemistään 

asioista. He ikään kuin toimivat välittäjinä kaukaisten tapahtumien ja kotiseudun 

asukkaiden välillä.3 

Kommunikaatioteknologian nopea kehittyminen 1800-luvun puolivälistä alkaen 

kuitenkin muutti radikaalisti viestinnän perusteita. Vallankumouksellinen muutos 

oli lennättimen käyttöönotto, jolloin periaatteessa kävi mahdolliseksi saada tapah

tumista tietoa etäisyyksistä riippumatta miltei välittömällä nopeudella.4 Tällöin voi

daan sanoa kuljettamisen (transportation) ja viestinnän (communication) eronneen 

toisistaan, koska lennättimen käyttöönotossa viestintä ikään kuin irtosi materian ti

lassa siirtymisen rajoitteista. Aikaisemminhan tieto oli kulkenut yhtä nopeasti kuin 

nopein ratsumies tai parhaassa tapauksessa juna tai höyrylaiva. Käytännössä tämä 

tarkoitti sitä, että ensimmäistä kertaa historiassa säännöllisten suhteiden pitäminen 

toisiin maanosiin tuli mahdolliseksi niin valtioille kuin kansalaisillekin.5 

Siten maailmanpolitiikka alkoi vähitellen avautua kansalaisille näyttämönä, jolla 

jatkuvasti tapahtui jotakin. Ensimmäisiä ajankohtaisia ilmiöitä tällä uudella maail

manpolitiikan näyttämöllä olivat sellaiset laajaa huomiota, kiistelyä ja viranomaisten 

arvostelua herättäneet tapahtumat kuin Krimin sota ja Irlannin nälänhätä.6 

Seuraava viestintä teknologian huomattava edistysaskel oli valokuvaus. Piirroksen 

ja maalauksen rinnalle nousseena se saavutti nopeasti arvovaltaisen aseman uskot

tavana "todellisuuden" kuvaajana. Valokuvalla katsottiin vielä 1900 -luvun alussa 

olevan kaikki ehdottoman dokumentin ja totuudellisuuden piirteet. Lisäksi se ko

ettiin sellaisten asioiden kuin kulttuurin, ideologian, runouden ja kaikentyyppisten 

valmiiksi ajateltujen mallien vastakohdaksi. Se oli ikään kuin itse elämä reaalisuudes

saan ja aitoudessaan.7 

Yhdysvaltain sisällissota merkitsi valokuvan läpimurtoa poliittiseen merkittävyy

teen. Se oli ensimmäinen huomattava aseellinen konflikti jossa tapahtumia dokumen

toitiin runsaasti valokuvina ja josta myös levisi maailmalle hyvinkin puhuttelevaa ja 

aikanaan poliittisesti kuohuttavaa valokuvamateriaalia.8 

Elokuvan synnyn myötä tullut liikkeen vangitsemisen mahdollisuus lisäsi enti

sestään luottamusta kuvan dokumentaariseen aitouteen. Sekä valokuva että eloku

va näyttävät kuvaavan maailmaa sellaisena kuin itse sen näemme. Kuitenkin kat

sojan suhde elokuvaan on emotionaalisesti voimakkaampi kuin suhde valokuvaan. 

Inhimillisen kognition perusominaisuus näyttää nimittäin olevan, että siirtyminen 

liikkumattomasta valokuvasta liikkuvaan koetaan avaruusvaikutelman lisäämisenä 

kuvaan. Tåmän seurauksena elokuvan katsojalle syntyy todellisuuden tunne tai ais

timus siitä, että se on samankaltainen "todellisen" elämän kanssa. 
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Tällainen "elävä" mustavalkoinen kuva yleistyi ensimmäisen maailmansodan ai

koihin, jolloin esimerkiksi valtiovierailuista ja taistelukentällä hyökkäävistä joukoista 

saatiin kotirintamalle filmimateriaalia.9 Myöhemmin radion ansiosta nopea uutisra

portointi saavutti laajat kuulijaryhmät. Toisen maailmansodan aattona elokuvaan 

lisättiin ääni. Seurauksena oli, että kuva muuttui mykkäfilmiin verrattuna taas py

kälän verran todentuntuisemmaksi. Filmit taas muuttuivat värillisiksi 1950-luvulta 

alkaen. 

Tiedon lisääntyminen ja tiedonkulun nopeutuminen lennättimen myötä vakiin

nutti siis säännöllisen tiedonkulun kaukaisista tapahtumista. Se ei kuitenkaan muut

tanut perusasetelmaa, että kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhde oli luonteeltaan 

välittynyt ja vailla henkilökohtaista kokemuksellisuutta. Maailmanpolitiikan "näyt

tämön" ja yksityisen vastaanottajan välillä ei ollut kokemuksellista kytkentää - ellei 

sattunut itse olemaan paikan päällä, mikä tosin ei välttämättä sekään taannut hyvää 

yleiskuvaa tapahtumista. Vaikka esimerkiksi sanomalehdistön uutisointi saattoi olla 

tunteisiin vetoavaa, se ei muuttanut perusasetelmaa, että lukija oli itse muualla, il

man että hän koki olevansa osa tapahtumista. 

Nykyaikainen maailmanpolitiikan julkisuus 

Kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhteen kannalta poikkeuksellisen merkittäväksi 

osoittautui suoran televisioraportoinnin synty ja kehittyminen 1960 -luvulta alkaen. 

Teitä television aloittamaa kehitystä on voimistanut telekommunikaatiota ja tietojen

käsittelyä yhdistelevän ns. uuden sähköisen median esiinnousu ja yleistyminen eri 

muodoissaan. Näin viestimien teknisen ja sisällöllisen muutoksen voi sanoa olleen 

hyvin nopeaa lennättimen käyttöönoton jälkeen: viestintäteknologia on siitä lähtien 

jatkuvasti teollisuusmaissa moninaistunut, laajentunut ja tullut kattavammaksi. 

Keskeinen muutos nykyaikaisen viestintäteknologian myötä on sen kyky tuottaa 

runsaasti ja nopeasti eläviä visuaalisia kuvia kommunikaation välineenä. Muutok

sen ytimessä on, että uudenaikaisen teknologian tuottama materiaali muistuttaa eri 

muodoissaan maailmaa yhä enemmän sellaisena kuin me sen itse näemme. Näyttää 

siltä, että inhimillisen kognition perustavanlaatuinen tunnuspiirre on, että elävään 

kuvamateriaaliin suhtaudutaan kuin todelliseen tapahtumaan, vaikka sen epätodel

lisuus tiedostettaisiinkin. Meillä on siis intuitiivinen taipumus suhtautua esimerkiksi 

television tuottamaan kuvamateriaaliin yhtä emotionaalisesti kuin todelliseen tapah

tumaan, vaikka epäilisimmekin kuvan aitoutta. Tällainen välitön suhde kuvattavaan 

kohteeseen perustuu siten ihmiselle luonnolliseen mentaaliseen prosessiin; sanoil-
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la tai muilla sosiaalisille konventioille perustuvilla viestinnän menetelmillä samaa 

merkitystä ei voi välittää. Asian voi muotoilla niinkin, että kyseessä on luottamus 

tai usko siihen, että katsoja näkee television ja muun liikkuvaan kuvaan perustuvan 

teknologian näyttämät sinänsä rajatut ja valikoidut tapahtumat kokonaisuutena ja 

omilla silmillään. Luonnolliselta vaikuttava kuvamateriaali koskettaa tietoisen sää

telyn ulottumattomissa olevaa tajunnan tasoa, jolloin se ikään kuin menee katsojan 

"selkäytimeen" .10 

Nykyaikana moderni viestintäteknologia tuottaa katsojalle miltei välittömän läs

näolon tunteen. Tämä saa aikaan kansalaisten ja maailmanpolitiikan suhteessa koke

muksellisen siirtymän välittyneestä välittömäksi, koska ulkopuolisen maailman ta

pahtumat ja niistä välitettävät viestit sulautuvat kommunikaatioteknologian ansiosta 

yhteen muodostaen erottamattoman kokonaisuuden. Tämän seurauksena teknolo

gian välittämät maailman tapahtumat koetaan paljon konkreettisemmalla ja henkilö

kohtaisemmalla tasolla kuin aikaisemmin. Viestintäteknologian ansiosta kansalaiset 

ovat konkreettisella tavalla läsnä maailmanpolitiikan polttopisteissä ja elävät ikään 

kuin sen ympäröimänä. 

Teknologian tuottama välitön kokemus on kuitenkin kulttuurisidonnainen. Näin 

todellisuuden tunne tai aistimus kuvamateriaalin samankaltaisuudesta elämän kans

sa ei ole jotain yksinkertaista välittömän kokemuksen kautta saatua, eli kaikki katso

jat eivät koe materiaalia samanlaisena. Monimutkaisten kytkentöjen kautta se nivou

tuu katsojan aikaisempaan kulttuuriseen kokemukseen.ll 

Ajankohtaisten tapahtumien ja maailmanpolitiikan uutisoinnin kannalta teknolo

gian muutos on johtanut siihen, että yleisön rooli on liikkunut kuulemisesta ja luke

misesta kohti katselemista ja osallistumista. Nykyään ollaan tultu asetelmaan, jossa 

viestintäteknologia asettaa yleisön maailmanpolitiikan tapahtumien keskelle. Tällöin 

yleisö ikään kuin asetetaan myös itsenäiseen tapahtumien arvioi jan tai tuomarin roo

liin: viestimistä näkemänsä ja lukemansa perusteella katsojalla on mahdollisuus joutua 

kohtaamaan maailmanpolitiikan ilmiöitä kaikessa moninaisuudessaan ja problemaat

tisuudessaan ennen kokemattomalla tavalla.12 Jos politiikka oli ennen yhteiskunnassa 

tarkkaan rajattua harvojen toimintaa, on se nykyään tullut laajan joukon piiriin ja uu

simman teknologian kuten digitaaliteknologian ja tietoverkkojen myötä myös tullut 

vuorovaikutteisemmaksi. Tämä uusimman viestinnän kaksisuuntaisuus toimii suo

raan vastakohtana aikaisemmalle maailmanpolitiikan toimija-yleisö -suhteelle. 

Toinen poliittisilta seuraamuksiltaan merkittävä ja viime aikaisempi muutos on 

ollut viestintä teknologian miniatyrisoituminen. Se viittaa ajatukseen, että potentiaa

lisesti laajalle vaikuttavaa viestintäteknologiaa on yhä helpommin saatavissa, jolloin 

106 



kynnys tiedon tuottajaksi laskee jatkuvasti. Nykyaikaisen viestinnän edellyttämä 

kallis ja suurta ammattitaitoa vaativa teknologia, esimerkiksi televisioteknologia, 

on tähän asti aiheuttanut sen että julkisuuden tila on vielä pysynyt hyvin rajoitetun 

instituutiojoukon käsissä - viime kädessä vain pieni joukko erilaisia toimijoita on pys

tynyt tuottamaan julkisuutta ja kamppailemaan sen hallinnasta. 

Jatkuva viestintä teknologian miniatyrisoituminen ja halpeneminen on kuiten

kin laskenut julkisuuteen pääsyn kynnystä. Kohtalaisen halpa ja helppokäyttöinen 

viestintäteknologia, jota tällä hetkellä edustaa ennen kaikkea internet-tietoverkko, 

on muuttamassa perinteistä asetelmaa radikaalisti. Julkinen tila ei enää ole vain voi

makkaiden instituutioiden hallussa, vaan periaatteessa kuka tahansa - hyökkääjä, 

uhrivaltio, yksilö, järjestö, yhtiö - voi tuottaa julkisuuteen mitä tahansa materiaalia. 

Asian voi muotoilla niinkin, että erilaisilta toimijoilta vaadittava materiaalinen kyn

nys kampanjointiin erilaisissa asioissa on jatkuvasti madaltunut. 

Muutokset eivät kuitenkaan tarkoita yleisön tai kansalaisten kannalta sitä, että 

asetelma olisi tullut olennaisesti selkeämmäksi tai hallittavammaksi. Nykyaikaiselle 

tiedonvälitykselle on nimittäin ominaista myös ilmiö, jota voisi kutsua episodimai

suudeksi. Episodimaisuus viittaa ajankohtaisista asioista saapuvan informaation tiet

tyyn järjestäytymättömyyteen ja laajemmassa mielessä asetelmaan, jossa yksittäinen 

ihminen ei kykene jäsentämään joukkoviestimien tuottamaa tietovirtaa mielekkääksi 

kokonaisuudeksi maailmankuvansa puitteissa. Tyypillistä episodimaiselle aineistolle 

on runsaasta materiaalitarjonnasta huolimatta (tai juuri siitä johtuen!) kokoavan ke

hyksen tai juonen vaillinaisuus tai puuttuminen. Suurten juonien sijasta yleisölle on 

tarjolla maailmanpolitiikasta näennäisen loppumaton määrä irrallisia "episodeja", 

joiden keskinäinen yhteenliittyminen jää epäselväksi. Aikaisemmin maailmanku

vamme oli selkeämpi, vaikka se perustuikin "ohjaillumpaan" tiedonvälitykseen . 

.. 

Tarkasteltaessa edellä esitettyä näkemystä viestintä teknologiasta ja maailmanpoli

tiikasta huomio kiinnittyy siten tiedonkulun nopeuden ja kokemuksellisuuden vä

hittäiseen kasvuun sekä potentiaalisten julkisuuden tuottajien määrän radikaaliin 

lisääntymiseen. Nykyaikainen julkisuus perustuu juuri vankalle visuaaliselle, välit

tömälle ja kokemukselliselle elementille, kun taas varhaisempi viestintäteknologia 

perustui ennen kaikkea yleisö-tapahtuma -suhteelle, jota voi kutsua välittyneeksi. 

Luonnollisesti edellä esitettyyn kuvaukseen täytyy suhtautua muutamin varauk

sin. Ensinnäkään esitettävä muutos ei ole ollut yleismaailmallinen, vaan se pätee 
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pikemminkin hyvin rajattuun osaan joukkoviestimiä ja niiden yleisöä: globaalissa 

mittakaavassa vain pieni osa planeetan väestöstä elää olosuhteissa, joissa nykyai

kaiset viestintäteknologian muodot, kuten televisio ja tietoverkot ovat kansalaisten 

enemmistön käytettävissä. Toisaalta viestintä teknologiassa tapahtunut muutos on 

poliittisesti hyvin merkityksellistä niissä maissa, joissa uutta teknologiaa on laajassa 

käytössä. 

Toiseksi olisi yksinkertaistavaa väittää, että kyseessä olisi yksioikoinen lineaarinen 

kehityskulku tai äkillinen ja totaalinen vaihdos yhdestä tilasta toiseen; pikemminkin 

kyseessä on vähittäinen ja globaalissa mittakaavassa hyvinkin rajallinen siirtymä tai 

tarkemmin sanottuna edellä kuvatut viestintä teknologian vaiheet ovat käytännössä 

usein päällekkäisiä siten, että uudempi muoto ei syrjäytä vanhaa, vaan tulee sen rin

nalle. Tållaisen siirtymän kuvaaminen lienee väistämättä luonteeltaan yksinkertais

tavaa ja pelkistävää, mutta nämä varaukset huomioidenkin se helpottaa julkisuuden 

roolin ymmärtämistä aikamme maailmanpolitiikassa. 

Hallitsemattoman Julkisuuden lisääntyminen 

Teknologia ja sen mahdollistama julkisuus ovat siis tuoneet maailmanpolitiikan lä

hellemme, mutta kysymykseen siitä, ketkä sitä hallitsevat tai ketkä valitsevat sen si

sällön ei ole olemassa yhtä, yleispätevää vastausta. 

Voimakkailla maailmanpolitiikan toimijoilla näyttää edelleen olevan ajoittain ky

kyä ohjailla ja manipuloida kansainvälistä julkisuutta omien päämääriensä edistämi

seksi, niin kuin machiavellilaiseksi kutsutun lähestymistavan kommentaattorit ovat 

esittäneet. 

Joissakin tapauksissa teknologian ja julkisuuden vaikutus näyttää taas liberaalin 

ajattelutavan mukaisesti olevan sellainen, että valtiot joutuvat muuttamaan politiik

kaansa ja reagoimaan julkisiin paineisiin ja kansalaismielipiteeseen. Näin sekä ma

chiavellilaisella että liberaalilla julkisuustulkinnalla on tänäkin päivänä relevanssia. 

Näihin kahteen perinteiseen ulottuvuuteen on kuitenkin syytä lisätä myös kolmas 

uusimman teknologian kehitykseen kytkeytyvä tulkinta tapa, jota voisi kutsua jul

kisuuden autonomiseksi tai "hallitsemattomaksi" ulottuvuudeksi. Varsinkin viime 

vuosina julkisuutta on voinut useissa tapauksissa tulkita liberaali vs. machiavellilai

nen -vastakkainasettelun lisäksi eräänlaisena maailmanpolitiikan hallitsemattoma

na tai autonomisena voimana, joka ei ole valtioiden tai suuryritysten ohjailtavissa, 

mutta joka ei myöskään ensisijaisesti vaikuta "alhaalta ylöspäin", sillä tavalla kuin 

liberaali ajattelutapa edellyttää, eli demokratiaa ja yleistä kansalaistietoisuutta lisää-
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västi. Taustalla on prosessi, jossa teknologian miniatyrisoitumisen ja toimijajoukon 

moninaistumisen takia julkisuus entistä alttiimmin pakenee valtion tai ylipäätään 

minkään yksittäisen toimijan kontrollista käyden siten luonteeltaan entistä hallit

semattomammaksi. Seurauksena kehityskulku, jota voisi luonnehtia intensiiviseksi 

mutta myös yksittäisten toimijoiden hallinnan ulkopuolella olevaksi. 

1990 -luvun alussa syntynyt kansainvälinen henkilömiinojen kieltämiseen tähtää

vä kampanjointi ja sen seurauksena syntynyt julkisuus on osuva esimerkki tällaisesta 

uudenlaisesta, perinteisten määritelmien ulkopuolelle jäävästä julkisuudesta. Kun 

miinojen vastaista kansainvälistä julkisuutta tarkastellaan jälkikäteen, on siinä huo

mattavaa se, että sillä ei ole ollut osoitettavissa mitään yksittäistä alkuunpanijaa. Itse 

asiassa henkilömiinakampanja on ollut historiassa ensimmäinen kerta, kun jokseen

kin spontaani, järjestö- ja kansalaistasolta lähtenyt kansainvälinen julkinen paine on 

vaikuttanut valtioiden tekemisiin turvallisuuspolitiikkaan liittyvässä kysymyksessä. 

Erityisen mielenkiintoista uudenlainen miinajulkisuus oli Suomen tapauksessa, 

jossa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa koskevat kysymykset on perinteisesti suojattu 

julkiselta keskustelulta suppean "valistuneen eliitin" piiriin.13 Miinojen kieltämiseen 

liittyvässä keskustelussa suomalaiset poliitikot olivat kuitenkin lähtökohdiltaan mo

nessa suhteessa kansainvälisen miinakeskustelun armoilla, sillä keskustelun ja oman 

argumentoinnin teemat ja ehdot tuotettiin kehitysmaiden erottelemattoman miina

sodankäynnin seurausten järkyttämässä "suuressa maailmassa". Vaikka yksittäisillä 

poliitikoilla oli mahdollisuus harkita omien kannanottojensa sisältöä ja myös vaike

nemismahdollisuuksia, ei Suomen kaltainen toimija näissä tapauksissa itse määrän

nyt sitä, millä ehdoilla miinailmiössä keskusteltiin. Ilmiö saattaa kuvastaa laajempaa 

aikamme maailmanpolitiikan julkisuuden logiikkaa: yksittäiset, kenties tyypillisesti 

juuri pienet maat puhuvat suurten kansainvälisen keskustelujen ehdoilla ja ovat tuo

mittuja toimimaan sen tuomien vaatimusten ja haasteiden pohjalta. Tåtä voisi kutsua 

nykyaikaisen julkisuuden tuottamaksi "ylikansalliseksi paineeksi", joka saattaa ko

vakouraisestikin runnoa kansallisia keskusteluja, valtioiden kannanottoja ja niiden 

ehtoja ulkoa asetettuihin muotteihin. 

Tällainen hallitsematon julkisuus saattaa kuitenkin kohdata yhtä lailla myös suur

valtaa. Miinatapauksen kanssa vastaavanlainen esimerkkitapaus aikamme hallitse

mattomasta julkisuudesta oli Irakin Abu Ghraib -vankilassa ilmitullut Yhdysvaltain 

miehitysjoukkojen väärinkäytösten sarja. Koko tapauksenhan esille nousua edisti 

olennaisella tavalla se, että yksittäiset vankilassa palvelleet sotilaat toisistaan tietä

mättä lähettivät kidutuksista'valokuvia, videonauhoja, sähköpostiviestejä ja matka

puhelimella otettuja kuvia tutuilleen; joiden kautta tapaus ryöpsähti lehtien sivuil-
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le ja televisioon. Kyse ei ollut siis siitä, että tarmokas ja aloitteellinen lehtimies olisi 

paljastanut väärinkäytökset, kuten liberaalissa ajattelutavassa oletetaan, vaan koko 

tapaus sai alkunsa suunnittelemattomista ja spontaaneista toistensa toiminnasta tie

tämättömien yksilöiden teoista, jotka uudenaikainen pienikokoinen, halpa ja helppo

käyttöinen viestintäteknologia teki mahdolliseksi. 

Seurauksia kansalaisten ja valtioiden näkökulmasta 

Nykyaikaisen viestintäteknologian mahdollistama julkisuus näyttelee siis entistä 

suurempaa roolia kansalaisten tavassa ymmärtää ja jäsentää maailmanpolitiikkaa. 

Me saamme maailmanpolitiikasta informaatiota yhä enemmän ja nopeammin, in

formaatio on yhä voimakkaammin tunteisiin vetoavaa ja sitä tulee yhä useammista 

lähteistä. 

Nämä kehityskulut tulevat lähitulevaisuudessa jatkumaan. Ei ole odotettavissa, 

että teknologian miniatyrisoitumisprosessi, laitteiston fyysinen pieneneminen ja 

muuttuminen entistä helppokäyttöisemmäksi ja hinnaltaan edullisemmaksi, pysäh

tyisi tai edes hidastuisi. Päinvastoin, kynnys julkisuuden tuottajaksi tulee luultavasti 

edelleen laskemaan ja informaatiovirta edelleen voimistumaan. Teknologia antaa li

säksi entistä enemmän mahdollisuuksia myös materiaalin kaikenlaiseen manipuloin

tiin ja väärentämiseen. 

Todennäköisesti tämä kehitys on kuitenkin saavuttamassa kulminaatiopisteensä. 

Onkin luultavaa, että 1900 -luvulle leimallinen kansalaisten luottamus julkisuuteen 

tuodun kuvamateriaalin todenperäisyyteen alkaa horjua ja kansalaiset alkavat suh

tautua kuvaan ja sen uskottavuuteen aikaisempaa suuremmalla skeptisyydellä - in

formaatiotulvassa ja lukuisten paljastuneiden julkisuuden manipulointiyritysten jäl

keen yleisön vakuuttaminen viestinnän keinoin käy entistä vaikeammaksi. 

Skeptisyyden rinnalla on omiaan yltymään myös kansalaisten kokema vieraan

tuneisuuden tunne. Joka paikkaan jatkuvana virtana välittyvä maailmanpolitiikka 

on entistä enemmän omiaan herättämään kyllästyneisyyttä ja turtumusta tilanteessa, 

jossa kaikki brutaaleimmatkin yksityiskohdat näytetään ja yksilö yhä enemmän epäi

lee saamansa tiedon todenperäisyyttä tai ainakin viestinnän kykyä kuvata kattavasti 

sitä, mitä sen pitäisi. Tällä tavalla miniatyrisoituva viestintäteknologia johtaa infor

maatioähkyyn ja vieraantuneisuuteen. Toisaalta sama ongelmallinen prosessi avaa 

kansalaiselle myös mahdollisuuksia: tiedontuottajien ja näkökulmien lisääntyessä 

mahdollisuudet punnitun ja kriittisen kokonaiskuvan muodostamiseksi paranevat 

resursseja omaaville ja aktiivisille yksilöille, kun tarjolla on monista eri lähteistä saa-
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tua materiaalia. Laajemmassa mielessä käy kuitenkin aiheelliseksi kysyä, tulemme

ko kansalaisina sopeutumaan maailmanpolitiikan informaatiotulvaan ja kasvamaan 

elämään laadullisesti ja määrällisesti entistä intensiivisemmän julkisuuden olosuh

teissa - kehittyykö siis kansalaisten medialukutaito ja kyky julkisuuden kriittiseen 

tulkintaan samalla vauhdilla kuin teknologian sille asettamat vaatimukset? 

Valtioiden näkökulmasta sama prosessi näyttää toisenlaisen puolensa. Niille vies

tintäteknologia näyttää muuttuvan yhä merkittävämmäksi, mutta samalla entistä 

vaikeammin kontrolloitavaksi voimaksi. Lisääntynyt julkisuus vaikuttaa hallitusten 

ja armeijoiden toimintatapoihin monellakin tapaa, joista tässä yhteydessä voi nostaa 

esille muutamia esimerkkejä: 

Yltyvä tietovirta ja ajoittainen hallitsematon julkisuus tuo kokemuksellisuutensa 

ja reaaliaikaisuutensa vuoksi valtioille uusia pakkoja ja rajoitteita poliittiseen päätök

sentekoprosessiin, toimintatapoihin ja myös kriisinhallinnan rytmiin. Päätöksente

ko muuttuu entistä näkyvämmäksi, ratkaisuista ja niiden perusteista keskustellaan 

entistä laajemmin julkisuudessa - riippumatta siitä, ollaanko julkisuudessa selvillä 

kaikista päätöksiin vaikuttavista tekijöistä vai ei. 

Länsimaissa voimistuva yhteiskunnallinen trendi näyttää olevan myös suurten 

yleisöjen siirtyminen osallistumisesta edustukselliseen sodankäyntiin. Useimmille 

länsimaiden kansalaisille sodankäynti tehdään nykyään heidän puolestaan edus

tuksellisesti armeijoiden ammattimaistumisen myötä. Tästä syystä yhä harvemmal

la länsimaiden asukkaalla on omakohtaista kokemusta sodasta tai sen seurauksista. 

Näin ollen kuva sodankäynnistä - ja länsimaissa yhä enemmän myös armeijoista ja 

armeijaelämästä - muodostetaan juuri tiedotusvälineiden sisällön, ei niinkään oma

kohtaisen kokemuksen kautta kuten aikaisempina vuosikymmeninä. 

Sodankäynnin entistä laajamittaisempi siirtyminen kaupunkeihin ja asutuskes

kuksiin johtaa siihen, että sodankäynti on omiaan muuttumaan entistä "näkyväm

mäksi" julkiselle katseelle; vastaavasti länsimaisten armeijoiden paineet hyvien me

diasuhteiden luomiseen kasvavat. 

Tähän saakka vähällä huomiolla ollut yksilö nousee entistä voimakkaammin 

mukaan kansainvälisten rakenteiden - valtiollisten toimijoiden asetelmaan: viime 

kädessähän viestintä teknologian kanssa tekemisissä oleva yksilö on se, joka kokee 

tapahtumia välittömästi ja affektiivisesti ja jonka mahdollisia reaktioita poliittiset 

päätöksentekijät joutuvat laskelmissaan ja kannanotoissaan ottamaan huomioon. 

Tässä mielessä yksityinen henkilö muuttuu vastaanottavasta objektista aikamme 

maailmanpolitiikan toimijaksi. Yksi seuraamus muutoksesta on yleisen mielipiteen 

merkityksen kasvu maailmanpolitiikassa ja erityisesti länsimaiden strategisissa las-
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kelmissa, samoin asiantuntijoiden ja mielipidevaikuttajien roolin korostuminen kan

salaisten maailmankuvan rakentajina.14 Teknologian tuottama maailmanpolitiikan 

muuttunut kokemuksellisuus on kuitenkin pelkkää yleistä mielipidettä syvällisempi 

muutos, joka pitää sisällään yksilön muuttuneen tavan havainnoida ja sitä kautta 

ymmärtää maailmanpolitiikkaa ja omaa asemaansa siinä. 

Poliittisten päättäjien ja viranomaisten - valtioiden - on käytännössä mahdotonta 

täysin kontrolloida tällaista julkisuutta, johon uusi teknologia antaa entistä enemmän 

mahdollisuuksia. Kuten henkilömiinakampanjoinnin ja Abu Ghraibin vankilan tapa

ukset osoittivat, on päätöksentekijöiden kannalta tällöin tyypillisesti kysymys siitä, 

että he joutuvat ottamaan kantaa johonkin jo julkisuuteen nousseeseen ja sitä kautta 

ajankohtaistuneeseen kysymykseen ja täten ikään kuin ainoastaan reagoimaan, sen 

sijaan että he itse tuottaisivat sitä asialistaa, josta suuri yleisö keskustelee. 

Nämä esimerkkitapaukset enteilevätkin uudenlaisen vaikutustavan ilmestymistä 

turvallisuuspolitiikan kenttään, koska kansalaisten tietoisuuden muutoksella on tai

pumus vaikuttaa valtion poliittiseen päätöksentekoon. 

Seurauksena on voimakkaan mutta samalla arvaamattoman tekijän ilmestyminen 

erityisesti länsimaiden strategiseen perusyhtälöön: kysymyksiin siitä, milloin ja mi

ten sotilaallista voimaa pitäisi käyttää. Jossakin määrin kärjistäen voitaisiin puhua 

jopa poliittisen auktoriteetin tietynlaisesta uudelleenjakautumisesta, jossa valtiot 

ovat menettäneet asemaansa ajankohtaisten asioiden tulkitsijoina ja mahdollisuuk

sia ja vastuuta kasautuu yhä enemmän yksilön harteille. Tällainen kehityskulku on 

luonnollisesti omiaan heikentämään mahdollisuuksia perinteiseltä, valtioiden valis

tuneen itsekkyyden pohjalta tapahtuvaan strategiseen suunnitteluun; tai pikemmin

kin strategiseen suunnitteluun on ilmaantunut uusi varteenotettava osatekijä joka 

ansaitsee tähänastista vakavampaa huomiota. 

VIime kädessä tällaisessa ympäristössä parhaat menestyksen mahdollisuudet on 

sillä joka pystyy parhaiten perustelemaan toimintansa oikeudenmukaisuuden ja mo

raalisen kestävyyden. Tällöin kuvamanipuloinnin sijaan etualalle nousevat sellaiset 

seikat kuten toimijoiden retorinen kyvykkyys, käsiteltävinä olevien asioiden sisällöl

linen hallinta, kyky aistia erilaisia sosiaalisia tilanteita sekä taito sovittaa oma sanoma 

toisia kulttuureita edustaville vastaanottajille.15 

Eettisyys, sivistys, retorinen taito ja empatia ovatkin välineitä, joilla valtiot ja ni

iden edustajat voivat parhaiten turvata toimintakykyään 2000 -luvun julkisuudessa. 
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