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MEDIA-AIKAKAUDEN SODANKAYNTI INFORMAATIOSODANKAYNNIN
JA MIELIPIDETUTKIMUSTEN NAKOKULMASTA

Jos sodit, hanki voittoja

Artikkelissa tarkastellaan Irakin toista sotaa mielipidetutkimusten tulosten kautta.
Tutkimukset koskevat sodan tukemista Iso-Britanniassa ja USA:ssa sekd ndiden mai-
den johtajien kannatusta.

Johtopédtokset viittaavat siihen, ettd kannatuksen vaihtelut sattuvat samoihin
ajankohtiin sotaan liittyvien "“voittojen” tai vastaavasti huonojen uutisten kanssa.
Eras johtopditds aikaisempiin sotiin verrattuna on se, ettd kansalaisten mielipiteen
muutokset tapahtuvat nopeammin kuin aikaisemmin. Sotapdidttksen tehneen péé-
ministeri Blairin kannatus enemmistdn mielipiteissi haihtui noin puolessa vuodessa.
Saddam Husseinin kiinni saaminen nosti hetkellisesti sodan kannatusta yli ehdotto-
man enemmistdn rajan, mutta vaikutus oli lyhyt. Sodan kannatuksen laskun kans-
sa samanaikainen tapahtuma oli mm. ns. vankilakuvien tulo julkisuuteen. Samoin
sodan kannatusta on ilmeisesti syényt Guantanamo Bayn tukikohdan vankileirin ja
sielld pidettidvien vankien juridisen aseman jatkuva kisittely mediassa.

Mielipiteiden muutoksia tarkastellaan myos kesalld 2006 kirjistyneen Israel-Hiz-
bollah-kriisin ja Iso-Britanniassa paljastuneen terrorisuunnitelman tuottamien mieli-
pidemuutosten valossa. '

Johtajien kannatus Irakin sodan aikana, presidentti Bush ja pdaministeri Blair

USA:n medioiden ja poliittisen elimin perinteeseen on jo vuosikymmenien ajan
kuulunut presidentin kannatuksen sdédnnéllinen mittaaminen. Kun mittaustuloksia
kéayttdvid ja haluavia sanomalehtid, televisiokanavia ja muita medioita on runsaas-
ti samoin kuin poliittisia mielipidemittauksia tekevié yrityksidkin, on mittaaminen
kiytinnossi lahes pdivittdistd'. Tyypillistd on vakiintunut yhteistoiminta tietyn me-
dian ja tietyn tutkimusyrityksen vélilld, eli tulokset annetaan usein yksinoikeudella
tuon median uutisoitaviksi. Vuodesta toiseen jatkuessaan mittaaminen mahdollistaa
pitkien trendikuvausten laatimisen ja mm. presidenttien vertailun toisiinsa virkakau-
sien eri vaiheissa tai maailmanpolitiikan tapahtumien hoitamisessa.
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George Gallup oli yksi mielipidetutkimusmenetelmien kehittdjid jo ennen toista
maailmansotaa, ja hinen nime#didn kantaa edelleenkin tutkimusyritys, joka toimii
USA:ssa ja maailmanlaajuisesti. Tassd artikkelissa nojaudutaan amerikkalaisen yh-
tion — The Gallup Organization® — julkistamiin presidentti George W. Bushin kanna-
tusmittauksiin.

JOHTAJIEN KANNATUSPROSENTIT
(Bush: approval, Blair: done well)
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Kuva 1. USA:mn presidentti George W. Bushin ja Iso-Britannian piiministeri Tony Blairin
kannatusprosentit Irakin toisen sodan alkuajoista vuoden 2006 maaliskuuhun. Bushin lu-
vut Gallupin (The Gallup Organization) mittauksista kysymykselld: “Do you approve or
disapprove of the way George W. Bush is handling his job as president?”. Blairin luvut ovat
YouGov-yhtiin Leader Ratings tutkimuksesta®, jossa kysymys oli ” Do you think Tony Blair
is doing well or badly as Prime Minister?”.

Padministeri Blairin kannatusta koskevia mielipidetutkimustuloksia on huomatta-
vasti vihemmin kuin presidentti Bushia koskevia tuloksia, mutta kuviosta ndhdaén
kuitenkin, ettd kannatusluvut seuraavat karkealla tasolla toisiaan. Kummankin joh-
tajan kannatuksen trendi on padsadntdisesti aleneva, ja padministeri Blairin kanna-
tusluvut ovat hieman alhaisemmat kuin presidentti Bushin luvut. Téll4 ei ehki ole
kovin suurta merkitystd, koska mittaus- ja kysymystavat ovat erilaiset, olennaista
on trendin samankaltaisuus. Kannatuksen huippu- ja laskukohtia tarkastellaan alem-
pana. Lahtokohdaksi voidaan kuitenkin ottaa se toteamus, ettd presidentti Bushin
kannatus nousi yli 10 prosenttiyksikkod maaliskuussa 2003 USA:n aloitettua hy&k-
kdyksensd Irakiin.
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Sodan tukemista tai hyviksymista koskevat mielipiteet

Johtajien kannatuksen tai heidén toimiensa hyviksymisen tapaan on Irakin sodan ai-
kana ja varsinaisten sotatoimien (julistetun) paéttymisen jilkeen mitattu myds USA:
n ja Iso-Britannian kansalaisten mielipiteitd siitd, hyvidksyvitko he maansa joukkojen
ldhettdmisen sotaan vai pitdvitko sitd virheend. Samanlaisia mittauksia on USA:ssa
tehty eri sotien aikana alkaen jo Korean sodasta, joten vertailuja eri sotien vélilld voi-
daan tehdé. Alempana téllaista vertailua tehddén Vietnamin sotaan.

SODAN TUKEMINEN / HYVAKSYMINEN

USA,,;: "Worth going to war”

USA,,: “Right decision in using military force against Iraq”
Iso-Britannia: “Right to take military action against Iraq”
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Kuva 2. USA:n ja Iso-Britannian kansalaisten mielipiteitd Irakin sodan hyviksymisestd ja
tukemisesta. USA:ta koskeva ensimmdinen kiyrd on Gallup Organizationin tutkimuksista
kysymyksestd: “All in all, do you think it was worth going to war in Iraq, or not?”. Toinen
kiyrii on Pew Research Centerin tutkimuksista®, joissa kiytetty kysymys oli: ” Now think-
ing about Iraq, do you think the U.S. made the right decision or the wrong decision in using
military force against Iraq?”. Iso-Britannian tulokset ovat YouGov-yhtion tutkimuksista®, ja
kiytetty kysymys oli: "Do you think the United States and Britain are / were right or wrong
to take military action against Irag?”.

Sodan kannatuksen ja tukemisen trendi on samantapainen kuin edelld kuvattu mai-
den johtajien kannatuksen trendikin: pitemmén péille laskeva. Samanlaisuutta on
my0s siind, ettd Iso-Britannian kansalaismielipide tukee sotaa vihemmaén kuin mie-
lipide USA:ssa. Kaikissa kolmessa kéyrdssd nihdddn suuntana se, ettd ennemmin tai
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myShemmin mielipiteiden tuki sodalle laskee alle 50 prosentin eli ehdottoman enem-
mistén kannatuksen rajan.

Iso-Britanniassa ehdoton enemmistd menetetddn ensiksi, elo-syyskuussa 2003 eli
noin puoli vuotta Irakiin tehdyn hytkkiyksen aloittamisen jialkeen. Kummassakin
maassa Saddam Husseinin 16ytiminen ja kiinni saaminen joulukuussa 2003 naytti
kdanteentekeviltd sodan kannatuksen kannalta, mutta kddnne jii sittenkin lyhyt-
ajkaiseksi ja trendi kddntyi vagjadmattomasti kohti sodan kannattajien jadmista va-
hemmist6ksi. Amerikkalaisissa mittauksissa nditd kysymyksid kéytettdessd sodan
kannatus laski alle 50 prosentin rajan noin kymmenessd kuukaudessa tai noin puo-
lessatoista vuodessa.

SODAN TUKEMINEN / HYVAKSYMINEN
“In view of the developments since we first sent oour troops to Iraq , do you think
the United States made a mistake in sending troops to Irag, or not?”
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Kuva 3. Gallup Organizationin kiyttimin “mistake”-kysymyksen vastausjakaumia® Irakin
sodan alusta kesdiin 2006.

Kuvassa 3 esitetdén vield tuloksia kolmannesta yleisesti kéytetystd kysymystyypisté,
jota Gallup on kéyttényt vuosikymmenié eri sotia koskevana. Timén mittaustavan
mukaan sodan kannatus oli heti sen alkaessa korkealla, ja laski sitten noin vuoden
ja kolmen kuukauden kuluttua ensimmadisen kerran alle 50 prosentin. Sen jilkeen
mittaustulos on vaihdellut tuon tason molemmin puolin, mutta laskeva yleistrendi
on kuitenkin néhtivissi, ja vuoden 2005 lopun jalkeen sotaa erehdyksend pitavilld on
ollut enemmistd tutkimusten vastaajista.
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Mielipiteidern muutoskohtia: voittoja

Edelli esitetyistid mielipidemittaustuloksista ndhdéan, ettd hyskkiyspaitoksen teke-
minen ja hy6kkiyksen aloittaminen sinénsa saivat sekd USA:ssa etti Iso-Britanniassa
enemmistdn tuen. Samoin kansalaiset viestittivit hyviksyvinsi johtajiensa toimet ja
luottavansa heihin. Hyokkidyksen kohokohtia oli Bagdadin valloitus ja samassa yh-
teydessd mediatapahtumana monien kanavien kautta suorana lihetykseni esitetty
Saddamin patsaan kaataminen 9.4.2003. Heti sen jilkeen tehdyissé mittauksissa so-
dan ja johtajien kannatus oli suurimmillaan kummassakin maassa.

Kansalaiset suhtautuivat optimistisesti sodan nopeaan paattymiseen vield touko-
kuussa 2003 presidentti Bushin julistettua "tehtévin suoritetuksi”, mutta sitten osoit-
tautui, ettei irakilaisten vastarintaa suinkaan oltu saatu loppumaan. Kannat'uskayrat
kdantyivit laskuun.

Saddam Hussein 16ydettiin ja vangittiin 13.12.2003. Tapahtuman ]alkeen sodan ja
johtajien kannatus kasvoi, mutta sittenkin vain tilap4isesti. Vuoden vaihteen 2003/4
jdlkeen kannatuksen laskeva trendi jatkui. Saddamin vangitseminen jii viimeiseksi
suuremmin kannatusta lisinneeksi piikiksi kuvaajakéayrille.

Sodan keskeisid vaiheita on nimetty ja brittikansalaisten mielipiteitd kuvattu You-
Gov-tutkimusyhtién raportissa Iraq Trends’.

... Ja sitten takaiskuja

Iso-Britanniassa sodan aloittamisen selvittelyihin kuului massatuhoaseiden asian-
tuntijan tohtori Kellyn itsemurha ja sen selvittelyt eli ns. Hutton-komitea heindkuus-
ta syyskuuhun 2003. Sodan kannatus maassa laskee samaan aikaan.

Huhtikuun lopussa 2004 tulevat julkisuuteen vankeihin kohdistuvia védrinkdy-
toksid esittdvit kuvat Abu Ghraibista, liittouman kéyttoonsé ottamasta vankilasta.
Kuvat koskevat amerikkalaisia sotilaita, mutta sodan ja johtajien kannatus laskee sa-
maan aikaan kummassakin maassa. ‘

Afganistanin sodan alettua USA oli perustanut vankileirin Kuubaan Guantanamon
tukikohtaan, ja heti perustamisestaan asti se sai voimakasta vastustusta ja kielteisti
julkisuutta maailman mediassa. Kielteisyys yhdistettiin koko ”terrorismin vastaiseen
sotaan”, ja heijastui siten my&s USA:n toimiin Irakissa. Vankileirin merkitysts tiedo-
tustappiona ei kiisitelld tisséd laajemmin, mutta se ja4 varmaan sotahistoriaan yhtend
merkittdvimmisté tiedotustappioina. Erikoista Guantanamon saamassa julkisuudes-
sa on se, ettd koko tapahtumasarja alkoi USA:n omana tiedotuskampanjana, jonka
tarkoituksena oli ilmeisesti kertoa maailmalle, kuinka turvallisesti ja mé&réitietoisesti
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vaarallisia vankeja kisiteltiin. Julkisuuteen toimitetut kuvat olivat laivaston kuvaa-
jlen ottamia. Kuitenkin toiminta tulkittiin heti USA:n vastaisesti, ja vankiongelma
pysyi mediassa esilli leirin avaamisesta alkaen. Yksi huipentuma julkisessa arvoste-
lussa nousi kolmen vangin itsemurhasta kesdkuussa 2006.

"Pieni” voitto ei riitdkian kdantimidin enemmiston mielipiteiden suuntaa

Kapinallisjohtaja Al-Zargavin eliminoiminen kesidkuussa 2006 ei ndy juurikaan ame-
rikkalaisten nékemyksissd sodan voittamisesta tai Bin Ladenin kiinni saamisen to-
dennikoisyydestd (Gallupin mittaus 9.-11. kesdkuuta 2006). Vastavaikutuksena tille
pienelle voitolle oli Guantanamo-julkisuus samaan aikaan. Julkisuuteen tuli tieto
mm. kolmen vangin itsemurhasta vankileirilla®. Sisd- ja ulkopoliittinen painostus
vankimenettelyd kohtaan kasvoi.

Toiseksi samanlaiseksi esimerkkitapaukseksi voidaan ottaa sodan hyokkaysvai-
heen aikana viestinnissé laajasti esilld ollut kerronta Jessica Lynchin osallisuudesta
taisteluun, hénen joutumisensa irakilaisten vangiksi sekd hénen dramaattinen va-
pauttamisensa sairaalasta y6llisessd hyokkiyksessd. Tapahtuman jilkeen alkoi tih-
kua tietoja, ettd tapaus ei valttimitta ollutkaan niin sankarillinen kuin ensimmaéisissd
kuvauksissa esitettiin, ja mediamaailman arvioksi jai kasitys tapauksen ylikorosta-
misesta.

Jessica Lynchin vaiheiden kertominen herétti kylla tiettyd innostusta, mutta koko-
naisuuden merkitys voittamisen tunteen kasvattamisessa ja4 kyseenalaiseksi. Sanka-
ritarinan “rakentaminen” onnistui vain osittain USA:n kotirintamalla, ja tapauksen
taustojen selvidminen myShemmin rapautti sankarin sddekehdd ja nostatti kritiikkia
ja antoi tukea sodan vastustamiselle.

Pohdintaa: Kannatuksen kaksi raja-arvoa

Mielipidetutkimusten tulosten raportoinnissa kiinnitetdédn yleensd huomiota selkei-
siin kynnys- tai raja-arvoihin. Yksinkertaisesti namé voidaan kiteyttdd kahteen:

1) Enemmist6 ei end4 tue/kannata
2) Vastustajien osuus ylittdd kannattajien osuuden.

Samat kriteerit koskevat sekd presidentti Bushin ettd pddministeri Blairin kannatus-
ta sekd koko sodan kannatusta ja tukea.
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Enemmist6 Iso-Britanniassa sodan oikeutuksella (“right to take military action”)
mitattuna menetettiin ensimmadisen kerran noin 4 kuukauden kuluttua hyskkiyksen
alkamisesta ja pysyvésti noin 11 kuukauden kuluttua.

USA:ssa enemmist6 mitattuna vadralla hyokkiyspdatokselld (“mistake in sending
troops to Iraq”) menetettiin ensimméisen kerran n. 15 kuukauden kuluttua hyok-
kéyksen alkamisesta. Kesdkuun alkupuolella 2006 enemmistd oli edelleen sitid miel-
td, ettd sotaan ldhteminen oli erehdys, vaikka al Zarqawin surmaaminen hieman
muuttikin tilannetta niin, ettd sodan hyvéksyjien ja sitd vastustavien osuudet olivat
ldhes yhtd suuret ja ero mahtui tilastollisen virherajan sisdédn. Heindkuun lopussa
2006 amerikkalaisten mielipide ei edelleenkidn ollut muuttunut®. 55 % tutkituista
amerikkalaisista oli sitd mielts, ettd USA:n pitiisi vetiytyd Irakista vilittdmaisti tai
viimeistién vuoden kuluessa eli elokuussa 2007.

Noin kymmenen kuukauden kuluttua hyokkiyksestd endd 49 % prosenttia tutki-
tuista amerikkalaisista oli sitd mielts, etti sotaan kannatti lihted. Lokakuussa 2004 eli
noin 19 kuukauden kuluttua hytkkiyksen alkamisesta 48 % Gallupin tutkimuksen
vastaajista oli sitd mieltd, ettd sotaan ldhteminen oli oikea piétos, eli timénkin mitta-
rin mukaan menetettiin ehdottoman enemmiston kannatus.

Heindkuussa 2006 ICM-tutkimusyrityksen tulosten'® mukaan Iso-Britanniassa oli
edelleen vallalla “sotavdsymys” siind mielessi, ettd 69 % kansalaisista arvioi hallituk-
sen ylirasittavan maan sotilasvoimia Irakissa, Afganistanissa ja muualla. Vastaajien
mielestd Iso-Britannian sotilaallinen ldsnaolo Irakissa ja Afganistanissa enemminkin
pahentaa tilannetta kuin auttaa sitd. Briteistd 63 % oli sitd mielts, ettd paiministeri
Blair on vienyt maan liian lhelle USA:ta.

Vahvan johtajuuden kaipuu

Yleisen mielipiteen ja johtajien kannatuksen tietynlaista arvaamattomuutta kuvaa
kuitenkin yllattdvien kriisitilanteiden aikana mitattu johtajien kannatuksen lihes kat-
toonsa kivunnut nopea kasvu''. Syyskuun 2001 terrori-iskujen jilkeen 21.-22. paivini
syyskuuta mitattu presidentti Bushin kannatus (approval) oli 90 %. Samaa ilmi&ti oli
havaittavissa pdaministeri Blairin kannatuksessa, vaikka ei aivan yhti voimakkaana.
Jopa Ruotsin paéministeri Perssonin ja Suomen paiministeri Lipposen kannatukses-
sa nikyi kansalaisten luottamuksen kasvu. Lipposen kannatus nousi jopa korkeam-
malle kuin koskaan aikaisemmin hinen virkakausiensa aikana.

Heindkuussa 2006 israelilaiset ilmaisivat ehdottoman tukensa paéministeri Ehud
Olmertin toiminnalle kriisissa Maagar Mohot-yhtién mielipidetutkimuksessa'?. Tut-
kimuksessa olivat vastaajina Israelin seki juutalais- ettd arabikansalaiset, ja kanna-
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tusprosentti oli 71. Timén artikkelin teemaa voittojen tarpeellisuudesta tukee kui-
tenkin mielipiteiden kehitys varsinaisten taisteluiden paétyttyd 34:n péivén jilkeen
tulitaukoon elokuussa 2006. The Guardian -lehden' mukaan enéd 40 % israelilaisista
oli tyytyvéisid padministeri Olmertin toimintaan, silld 70 % Maariv-lehden teettimén
tutkimuksen vastaajista oli tyytymaittomia tulitaukopéitokseen, koska siepattuja so-
tilaita ei saatu palautettua. Taisteluista saatuja tuloksia pidettiin riittiméttémina.

Vertailua Vietnamin sotaan

Vietnamin sotaan verrattuna Irakin toisen sodan kannatus USA:n sisélld on aivan
erilaista: Republikaanien kannattajat ovat jatkuvasti olleet tukemassa sotaa. Vietna-
min sodan aikaan kannatuseroja kahden padpuolueen vililld ei samassa laajuudessa
ollut, ja sodan tukemisessa asetelma oli erilainen: itse asiassa demokraattien kannat-
tajat tukivat Vietnamin sotaa huomattavasti pidempéén kuin republikaanien kannat-
tajat — olihan demokraattinen presidentti ensin johtamassa maata sodassa. Selked ero
néyttdd olevan siind, ettd mielipiteiden muuttuminen sotaa vastustavaksi tapahtui
nyt 2000-luvulla selvisti nopeammin kuin 40 vuotta aikaisemmin. Tuolloin méaéral-
tadn merkittdvien amerikkalaisten joukkojen ldhettdmisestd Vietnamiin kesti noin
kolme vuotta sodan vastustamisen huomattavaan kasvuun. Eroa toki on myds sotien
kestossa, Vietnamin sodan amerikkalainen vaihe kesti vuodesta 1964 vuoteen 1973.

Viethamin sotaa kuvattiin ensimmadiseksi televisiosodaksi, mutta ei se sitd ollut
kuitenkaan siind mielessd kuin sota infoaikakaudellamme, nyt sodan kuvaus on
reaaliaikaista niin massamedioiden kautta kuin myos henkilékohtaisten viestimien
- mobiilipuhelimien ja Internetin — kautta. Vietnamin sodan aikaan néhtiin kyl-
13 taistelukuvauksia kotona televisioista, mutta esitykset eivét olleet reaaliaikaisia.
Téndén amerikkalaiset sotilaat voivat my6s olla yhteydessd péivittdin omaisiinsa
puhelimitse, ja vaikka sotilaiden ottamien kuvien ja videoiden levittimisté Interne-
tiin on rajoitettu, tekevit sotilaat sitd ainakin vapauduttuaan palveluksesta'. Yksi
nykyaikaisen Internetin siséltotyyppi on ns. nettipéivikirja, weblog tai blogi, joita
myos taistelualueella olevat sotilaat voivat pdivittdd. Ylldpitoon riittdd heikompikin
Internet-yhteys, koska vilitetdan pelkistdan tekstid. Sodan kokeminen levidi kansa-
kunnan keskuuteen aivan uudella tavalla — perustaistelijan itsensd dokumentoimana
nykyaikaisen viestinnin vélinein.

Taté artikkelia varten ei ole voitu vertailla systemaattisesti amerikkalaista media-
sisdltod Vietnamin sodan aikana ja nyt Irakin toisen sodan aikana. Selviltd néyttaa
kuitenkin se, ettd nyt joukkoviestimet, televisiokanavat ja sanomalehdet térkeimpi-
ni, ovat selvisti “leiriytyneet” joko kannattamaan sotaa tai vastustamaan sitd. Tama
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ilmio ei voi olla vaikuttamatta my&s kansalaisten mielipiteisiin. Tottakai vaikutus on
kaksisuuntainen — my&s kysyntd lisdd viestimien sisdllon tarjontaa. Lisdksi on otet-
tava huomioon my®ds se, ettd USA:ssa puolueiden kannatus on 16yhid, poliittiset
puolueet eivit ole silld tavoin kiintedsti jarjestdytyneitd organisaatioita kuin esimer-
kiksi meilld Suomessa. Niin ei voida valttdméttd sanoa, ettd tietyn puolueen kannat-
taminen on kansalaisen esittdimén mielipiteen syy, vaan mekanismi voi olla my&s
toisinpdin: henkild ilmaisee kannattavansa puoluetta, joka tukee kansalaisen itsensa
muutoin omaksumia ajatuksia. Ulko- tai sisdpolitiikan muutokset maérittavit sitten
sen, mitké asiat kulloinkin ovat kansakunnan puoluevalintoja méérittédvia keskeisid
kysymyksid. Saatavilla on jopa tutkimustuloksia, joiden mukaan republikaanien ja
demokraattien kannattajat eldvit “erillisissd maailmoissa”. Heiddn nikemyksensi ja
perustelunsa poikkeavat selvisti toisistaan useissa Irakin sotaan liittyvissa kysymyk-
sissd alkaen siitd, oliko Irakilla USA:n sinne hyokitessd joukkotuhoaseita tai ainakin
laaja ohjelma niiden valmistamiseksi's.

Kahden suurvallan johtajien kannatuksen trendeisti

Kahden vallan johtajien kannatukseen niyttaa liittyvén toisiaan muistuttavia mielen-
kiintoisia seikkoja. Vaikka kummankin johtajan kannatus on vililli ollut mittausta-
vasta riippumatta pohjamudissa, molemmat on ensimméisen kauden jédlkeen valittu
uudestaan virkaansa. Presidentti George Bush voitti vaalit helmikuussa 2005, ja p&a-
ministeri Tony Blair toukokuussa “historiallisesti” kolmannen kerran.

Kummassakin maassa tilanne nédyttdd nyt olevan poliittisesti avoin: voittavatko
republikaanit USA:ssa edelleen, ja varsinkin Iso-Britanniassa maa on “padttimatto-
myyden tilassa” mielipidetutkimusten mukaan.

Péadministeri Tony Blairin kannatus hineen kohdlstuneella tyytyvéisyydelld mi-
tattuna oli huipussaan hallituskauden alussa, mutta ldhti sitten laskuun (Ipsos Mori
2006)'. Ensimmiinen romahdus oli syyskuussa 2000, jolloin koettiin ns. fuel crisis,
oljypolttoaineiden hinnat olivat huipussa. Sen jilkeen Blair kuitenkin valittiin uu-
destaan vaaleissa toukokuussa 2001. Saman vuoden syyskuussa tulivat terrorihytk-
kéykset New Yorkiin ja Washingtoniin, ja Blairin suosio nousi ldhes samalla tasol-
le kuin hinen ensimmadisen hallituskautensa alussa. Sen jilkeen suosion hetkellisid
nousukohtia olivat Irakin sodan aloittaminen maaliskuussa 2003 ja vield Lontoon
itsemurhapommitukset heindkuussa 2005.

Blairin kannatuksen trendi koko hinen hallitusajaltaan on siis kuitenkin aleneva.
Kannatuksen huippukohdiksi nousevat terrori- ja sotatapahtumat, joihin paéminis-
teri itse ei juuri ole vaikuttanut. Néitd huippuja voidaan selittéd “vahvan johtajuuden
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kaipuulla”, mutta huiput ovat kuitenkin viime kidessa hetkellisid. Kun kansakunnan
hiitd ndyttdd menevin ohi, tulevat paallimmaisiksi arviointikohteiksi muut, arkipai-
viisemmit asiat. Brittildiseen poliittiseen kulttuuriin ndyttdd kuuluvan se, ettd val-
lassa olevan pédédministerin kannatus ja suosio “kuluu”. Tony Blairin kannatus oli silti
heindkuussa 2006 edelleen korkeammalla tasolla kuin Margaret Thatcherin tai John
Majorin suosio heiddn kausiensa loppupuolella (ks. Ipsos Mori, 2006). Pitkén virassa-
oloajan paineessa Blair on kuitenkin joutunut antamaan pyoreitd lupauksia siiti, ettd
ei endé istu kauttaan loppuun, vaan antaa mahdollisuuden uusille yrittsjille.

Tatéd kirjoitettaessa heind—elokuussa 2006 brittildisen poliittisen elimin ongelma-
na ndyttdd olevan totaalinen luottamuksen menetys koko poliittiseen jirjestelmaan.
Poliittisen toiminnan rahoitusta ei ole pystytty tyovaenpuolueenkaan lupauksista
huolimatta jirjestdméén niin, etteikd skandaaleja olisi padssyt syntymaan. Mielipi-
detutkimusten mukaan kansalaiset eivat ndyté juuri paremmin luottavan konserva-
tiiviseenkaan puolueeseen.

Tutkimusyhtié Ipsos Morin kesilld 2006 julkistetun tutkimuksen mukaan Iso-Bri-
tannian kansalaiset olisivat valmiita antamaan vallan konservatiiveille “jos vaalit
pidettiisiin ensi viikolla”. Vastaavalla tavalla mitattuna USA:n kansalaiset kannattai-
sivat jopa vield voimakkaammin demokraatteja kuin nyt vallassa olevia republikaa-
neja. Presidentin vaaleja ei USA:ssa ole vastaavalla tavalla tutkittu, ja onkin tdysin
arvailujen varassa, pystyyko tuleva republikaanien presidenttiehdokas voittamaan
vaalit, mutta my6skédédn kukaan demokraattien mahdollisista ehdokkaista - mukana
mm. vuoden 2000 vaalin hdvinnyt Al Gore ja edellisen demokraattisen presidentin
vaimo Hillary Clinton — ei ole saanut mielipidemittauksissa niin suurta kannatusta,
joka antaisi viitteitd tulevasta varmasta voitosta.

Iso-Britanniassa mielipidetutkimukset eivit 16ydd selvaa mielipidetti siitd, kuka
olisi paras seuraava paaministeri, vaan useimmiten annettu vastaus on “en osaa sa-
noa”. Maaliskuussa 2006 ndin sanoi YouGov-tutkimusyhtién tutkimuksen mukaan
38 % vastaajista, huhtikuussa 40 %, toukokuussa taas 38 % ja kesidkuussa saatiin lu-
kemaksi 36 %. Heindkuun lopussa epitietoisten osuus oli noussut 41 %:iin (YouGov
/ Daily Telegraph political trends, July 2006)"".

Tutkimustulosta voidaan pitédd poikkeuksellisena, mutta se kuvastaa myés tilan-
netta, johon nykyinen informaatioaikakauden yhteiskunta sittenkin voi ajautua. Kai-
kesta kisilld olevasta tiedosta ja nopeasta viestinndstid huolimatta kansalaisten mie-
lipiteesti ei saada ohjetta sille, kuinka kansakuntaa pitiisi johtaa ja kenen siti pitiisi
johtaa. Vaalijirjestelmét eri maissa ovat sellaiset, ettd joku osallistuvista puolueista
ja ehdokkaista aina vaalit voittaa — ainakin laskennallisesti. Eri asia sitten on, saako
vaalituloksen perusteella muodostettu hallitus tai hallinto kansakunnan enemmistén
tuen - tai sdilyyké enemmistoltd saatu tuki pidemman péille.
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Kertaluokkaa vaikeamman ongelman muodostaa sodan tai sithen rinnastettavan
aseellisen konfliktin kisittely kansalaisten mielipiteenmuodostuksessa. Enié ei kiy-
di lihtokohdiltaan tasavikisten valtioiden vilisid kulutussotia, joiden ratkaiseva
tekijd on kansantalouden ja sotateollisuuden kestokyky, vaan epasuhtaisten osapuo-
lien sotia. Kansalaisetkin ymmértdvit tdmén — ainakin implisiittisesti — ja arvioivat
maansa johtajien toimintaa téstd nikékulmasta. Havidminen tai periksi antaminen
selvisti pienemmille tai heikommalle vastustajalle on selkedsti hdvi6, ja sitd pidetdan
vadrand politilkkana. Mutta vadrand politiikkana voidaan pitdd myds alivoimaisen
vihollisen murskaamista, koska silloin kansalaismielipide saattaa arvioida kdytetyn
liiallista voimaa turhaan, ja tillainenkin tilanne méaaritellddn havioksi. Timé nakyy
kansalaisten mielipiteenmuodostuksessa ainakin silld tavalla. ettd kahta samanlaista
kriisii tai sotaa ei ole. Tilanteet muuttuvat, ja niin muuttuvat my®s eri tilanteissa kiy-
tettaviit arviointikriteerit, joiden selkeéd kehityskaarta voi olla vaikea 16ytda.

Yleisen kansalaismielipiteen kehityksessd ndyttdisi kuitenkin olevan yksi yhte-
niinen kehityspiirre: tappioita kuolleina tai haavoittuneina siedetéén selvisti entistd
vihemman — ainakin ldnsimaisen ajattelutavan piirissd. Tappioista — todellisista tai
liioitelluista — ja niiden kuvauksista tulee lisiksi informaatiosodankdynnin jokapai-
viistd kdyttovoimaa. Timin artikkelin puitteissa ei ole tarkoitus tarkastella tata tee-
maa laajemmin, mutta tdssd yhteydessé on kuitenkin syytd mainita tuore esimerkki,
Qanan kylissd Libanonissa tapahtunut pommitus 30. heindkuuta 2006. Tapahtuma
on pédstinyt valloilleen erilaisten selitysten ja kuvausten vydryn Internetissa. Yhden
kuvauksen mukaan Israel yksinkertaisesti tulitti asuinrakennuksia, koska sen saa-
mien tiedustelutietojen mukaan niissi oli Hizbollahin aseita varastoituna. Israel oli
aikajsemmin lentolehtisin ja muita viestimid kiyttdmélla kdskyttanyt siviiliasukkaita
viistymain alueelta, eikd tiennyt paikalle jadneistd lapsista ja muista siviileisté. Toi-
sen kuvauksen mukaan noin 400:n metrin pédssd tulitetuista rakettialustoista ollut
asuintalo r3jdhti vasta 7-8 tuntia Israelin tulituksen jdlkeen ja sortui. Vditetddn, ettd
taloon oli sitd ennen tuotu ruumiita muualta, ja median ldsnéa ollessa niitd kaivet-
tiin raunioista. Internetin blogeissa ja keskustelupalstoilla jopa véitetién, ettd sama
lapsen ruumis olisi kuvattu tulituksen uhrina eri paikoissa. Informaatiosodassa ki-
neettisen sodan toimenpiteet on alistettu informaatio-operaatioiden kéyttoon. Pa-
himmassa tapauksessa omien siviilien surmaamista kiytetd4n tdmén ajattelumallin
mukaisesti yhtend toimintatapana.

Piéministeri Blairin ja presidentti Bushin merkityksen pohdinta maansa johtajina
tuottaa padllimmaiisend havainnon siitd, ettd jostain syysté tydvaenpuoluetta edusta-
va padministeri ja konservatiivisia republikaaneja edustava presidentti ndyttavit kisi
kédessid sopivan yhteisistd ratkaisuista maailman kriiseissd. Kummallakin johtajalla
ndyttdd olevan oman puolueensa kannattajien tuki Irakin sotaa koskevissa padatok-
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sissd'®, mutta ei kilpailijoiden tukea. Taustalla tiytyy siis olla muita tekijéitd kuin
yksittdisen poliitikon puoluetausta. Globaalissa politiikassa suurstrategiset ratkaisut
ovat timin tarkastelun valossa sittenkin méaérdavampid. Oman vastausta jis timan
artikkelin puitteissa se, minkilaiset voimat ja vaikuttajat timin strategian méiritte-
levit. Namad tekijit ovat sittenkin voimakkaampia kuin mielipidemittausten kautta
nikyvéd poliitikkojen tai heiddn paitostensd kannatus. Oletetusta linsimaisesta de-
mokratiasta huolimatta ratkaisu saattaa sittenkin olla kunkin maan poliittisen eliitin
ja sen tukijoiden kasiss.

Joukkoviestinnan vaikutuksen selityksii

Téssa artikkelissa ei laajemmin pohdita niit4 prosesseja tai kausaalisia ketjuja, joiden
kautta kansalaisten mielipide syntyy sellaisena kuin se nyt kisitellyissd mielipidetut-
kimusten tuloksissa esiintyy. Joukkoviestinnén teorian historia on itse asiassa tiynni
tillaisia analyyseja. Nyt ne on ikdan kuin hypitty yli, ja todetaan ainoastaan tiettyjen
sodan tapahtumien ja mielipiteenmuutosten ajallisia yhteyksid. Kuten todettu, tulos
ndyttdd yksinkertaiselta: Irakiin hySkdnneen koalition kannalta hyvit uutiset nosta-
vat sodan ja maiden johtajien kannatusta, ja vastaavasti huonot uutiset syovit tuota
kannatusta. Timi ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd mielipiteen muodostuksen taus-
talla todella olisi monimutkaisia sosiaalisia prosesseja'®.

Amsterdamin yliopistossa pitkéan tyoskennellyt professori Denis McQail on tyos-
sddn pyrkinyt yhdistiméén perinteisen amerikkalaisen kommunikaatiososiologian
teoriat uudempaan eurooppalaiseen ajatteluun. Yhdessd monista kirjoistaan?® hin
kirjoittaa informoidun yleison roolista joukkoviestinnin vaikutuksen kohteena, ja tu-
lee siihen tulokseen, ettd mitd paremmat tiedot yleislld tarkasteltavista asioista on,
sitd vihemman se on vaikutukselle alttiina. Kddntien timai ajatus tarkoittaa siis sité,
ettd medioiden rooli on sitd vaikuttavampi, mitd vihemman yleisé asioista tietdd.

McQuailin selitysmallilla saattaa olla hyvinkin vahva relevanssi nyt kisilld olevas-
sa maailmanpolitiikan tilanteessa siind mielessd, ettd monien nikemysten mukaan
keskeiset viestimet eivit endi ole riittivin puolueettomia. Ns. terrorismin vastaisen
sodan alettua huomattiin, etté brittilehdiston internetversioita luki entistd suurempi
amerikkalainen joukko netinkayttdjia. Yksi selitys oli se, ettd he eivét endé luottaneet
oman maansa viestimiin niiden leiriydyttyd kannattamaan tai vastustamaan sotaa.

Israel-Hizbollah-kriisin aikana heind-elokuussa 2006 viitettiin, ettd myos Iso-Bri-
tanniassa ainakin jotkut merkittdvit sanomalehdet olivat ottaneet selvin kannan jom-
mankumman kriisin osapuolen puolesta. Samoja viitteitd kohdistettiin myos suuriin
monikansallisiin uutistoimistoihin ja niiden vilittimé&&n uutis- ja kuvamateriaaliin.
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Kun mielipidetutkimuksien tuloksista tehdaan herkisti johtopéétoksid muutami-
en prosenttiyksikdiden muutosten perusteella, voidaan edelld esitettyjen seikkojen
perusteella sanoa, ettd ollaan erittdin epdvarmalla pohjalla: syntyy kuva mielipiteiden
muuttumisesta siksi, ettd vihemmain informoidut kansalaiset muuttavat mielipidet-
tadn puolueellisten medioiden uutisoinnin perusteella. Todellisuudessa valttimatta
suurin osa kansalaisista ei sittenkiin ole muuttanut nikemyksizén.

Keskustelu joukkoviestimien raportoimien sotakuvausten vaikutuksesta kan-
salaisten mielipiteisiin ja nikemyksiin on johtanut myos pohdintoihin sotatoimien
luonteen muuttumisesta. On heritetty kysymys siitd, kdytetdanko entistd enemmén
"ekspressiivisid” sotatoimia ja taistelutapoja "instrumentaalisten”, varsinaista sodan-
kdyntid edistdvien toimien asemesta. Jos ekspressiivisid mutta tuhoisia sotatoimia
kédytetddn pelkédstddn symbolisten viestien ldhettdmisen vuoksi ollaan jo tekemisissd
hyvini pidettyjen sodankidynnin ldntisten eettisten periaatteiden muuttumisen kans-
sa.

Never ending blog ...

Tamén artikkelin olisi oikeastaan voinut kirjoittaa nykyisin niin muodissa olevana
séihkodisend jatkokertomuksena, blogina jos sellaisella olisi parempi luottamus luki-
joiden silmissd, silla tdsséd kisitellylld asialla ei ole varsinaista péddtostd, vaan tilanne
muuttuu koko ajan. Eri maiden kansalaisten mielipiteet vellovat edelleen puolelta
toiselle. Maiden johtajien aseman ja suosion vaihtuvuuden nopeutta kuvaa myos
jatkuvasti muuttuva maailmanpolitiikan tilanne. Jo Vanhassa Testamentissa kuvattu
L&hi-idén heimojen ja kansojen keskindinen kriisi jatkuu edelleen, toistaa itseddn ja
saa alati uusia muotoja. Tété kirjoitettaessa alkoi olla kdytdssd tuoreita tutkimustu-
loksia siitd, kuinka Israelin ja sen vastustajien keskindiset taas kerran leimahtaneet
taistelut olivat vaikuttaneet mielipiteisiin USA:ssa?. Heindkuun 2006 lopulla teh-
dyssé tutkimuksessa 47 % amerikkalaisista sanoo hyvéksyvinsé presidentti Bush-
in toiminnan Israelin ja Hizbollahin taistelijoiden vilisten tapahtumien kisittelyssa.
Presidentti Bushilla ei siis ole ehdottoman enemmiston tukea tdssd kriisissd. Elo-
kuun ensimmdiseni péivini julkistetun tutkimuksen® mukaan nayttadkin siltd, ettd
useimmat amerikkalaiset puoluekannatuksestaan riippumatta ovat sitd mielts, ettd
USA:n ei pitiisi lainkaan sekaantua tdhan kriisiin — mutta timé#kddn mielipide ei saa
ehdottoman enemmistén kannatusta.

Heindkuun lopussa YouGov-tutkimusyrityksen raportoimien tulosten® mukaan
53 % Iso-Britannian kansalaisista piti oman hallituksensa toimintaa Libanonin krii-
sissd heikkona. Labour-puolueen kannattajistakaan ainoastaan 14 % piti hallituksen
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toimia erinomaisina tai hyvind. ICM-tutkimusyrityksen samaan aikaan tekemin
tutkimuksen? mukaan 61 % briteisti oli sitd mielti, ettd Israel ylireagoi aseellisesti
sotilaidensa kaappaamiseen. Mori-yhtion tutkimuksen mukaan Blairin kannatus oli
heindkuun lopussa alimmillaan koko héinen virassaoloaikanaan. Morin laskema net-
tokannatusluku oli —44 %?. Elokuun puolessa vilissd YouGov-yhtié tutki brittikan-
salaisten nikemyksii terrorismin vastaisesta sodasta? poliisin ja turvaviranomaisten
paljastettua uuden terrorisuunnitelman. 86 % tutkituista arvioi maansa joutuvan ter-
rorihy6kkéyksen kohteeksi lihimmin 12 kuukauden aikana ja 73 % vastaajista katsoi
lannen olevan maailmanlaajuisessa sodassa islamistiterroristeja vastaan. Brittivastaa-
jat katsoivat, ettd heiddn maansa pitiisi olla aggressiivisempi toimissaan terroria vas-
taan, mutta samalla Iso-Britannian pitéisi vetdytyd kauemmaksi USA:n harjoittamas-
ta politiikasta ja lihentyd muita EU-maita. Lahi-id4n kriisin ja terrorismin vastaisen
sodan uusi kirjistyminen tuotti valtioiden padmiehille uusia paineita johtaa kansain-
vilinen tilanne ulos kriisistd ja siind samalla siilyttdd oma ja puolueensa kannatus
edes siedettivilld tasolla.
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