Pasi TUUNAINEN

_ "SAAMANI KUVA ON MASENTAVA”
— NAKEMYKSIA SUOMALAISTEN SOTAPAIVAKIRIOJEN
LAHDEARVOSTA, KAYTOSTA JA SAILYTTAMISESTA

”...saamani kuva on masentava. Olen tutkinut monta kymmentd sotapdivikirjaa ja kaikissa
estintyy ammottavia aukkoja, jopa tirkeimpienkin virkatiedotusten ja tapahtumien suhteen,
ja useimmat ovat niin puutteellisia, ettd niiden arvo tutkimukselle lienee mititin.”
Kenraaliluutnantti Harald Ohquist 1961

"Mind olen muistelmani kirjoittanut antaessani pirun tarkat ohjeet miten sotapdivikirjoja
pidetiiin. Jos niiti on pikkuisenkin noudatettu, sieltd loytyy totuus.”
Kenraaliluutnantti Aksel Fredrik Airo 19782

Ensiksi mainittu Ohquistin negatiivinen nikemys liittyy Suomen puolustusvoimien
piirissd kidytyyn keskusteluun sotapdivikirjoista (spk) sotahistoriallisen tutkimuk-
sen lihdemateriaalina. Jalkimmadisen persoonallisen tulkinnan esitti puolestaan A.
E. Airo eréddssd laajemmassa haastattelussa. Tunnettujen evp-upseereiden késitykset
aiheesta ovat selviisti ristiriidassa keskendidn. Tassi artikkelissa selvitetdan, kum-
pi tunnettu kenraaliluutnantti néyttiisi olevan oikeassa. Saadaksemme vastauksen
tuochon kysymykseen meiddn on tarkasteltava sotapédivakirjoja ldhdekriittisesti.
Niitd arvioidaan pédtevyyden, luotettavuuden ja edustavuuden kannalta. Samalla
artikkelissa pohditaan niitd rajoja, joiden puitteissa sotapdivékirjat ovat tutkijoille
kayttokelpoisia lahteind, sekd tehdddn kdytdnnonldheisia havaintoja sotapdivikir-
jojen ldhdearvosta, tulkinnasta ja tallettamisesta. Lopuksi sivutaan lyhyesti nyky-
tilannetta ja sotapdivékirjojen tulevaisuutta sekd kommentoidaan sotapéivékirjojen
antia johtamiselle.

Miki thmeen sotapaivikirja?
Sotapdivikirja voidaan rinnastaa laivan lokikirjaan eli laivapéivékirjaan, johon

merkitdan tarkasti kaikki oleelliset tiedot, jotka tapahtuvat laivalla matkan aika-
na. Samalla tavalla se on sukua ilma-alusten ja muiden joukkoliikennevilinei-
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den mustille laatikoille (sotilaskoneissa kdytetddn lisdksi lentdja- ja konekohtai-
sia lentopdivikirjoja). Sotilaallisessa mielessd sotapéivikirjat ovat historiallisia
asiakirjoja, jotka kertovat joukkojen hallinnosta, operaatioista seké niiden muus-
ta toiminnasta. Sotapéivikirja ei ole mikddn suomalainen keksint6. Esimerkiksi
Britannian armeijassa pidettiin jo 1800-luvun puolivilistid alkaen joukkokohtai-
sia (yleensd pataljoona- ja patteristotasolta) sotapéivikirjoja, joiden pitdmisen
lahtokohtana oli joukkojen identiteetin ja perinteiden vaaliminen. Siihen liittyen
otettiin huomioon my®ds historiankirjoitustarpeet. Brittildisen kansainyhteisén
piirissd laaditut sotapdivikirjat eivat yleensd nosta yksilod esiin. Niitd pidetdan
kuitenkin tirkeimpind ensikdden lihteind.’ Suomessa vuonna 1918 valkoisella
puolella oli tiedossa sotapdivikirjanpidon periaatteet, mutta kdytdnnosséd niitd
pidettiin vaihtelevasti.*

On syytd tehdd ero yksityishenkildiden sota-aikana pitdmien yksityisten pai-
vékirjojen ja virallisten sotapéivakirjojen vilille. Krimin sodassa sairaanhoitajana
toimineen Florence Nightingalen tai Yhdysvaltojen sisillissodassa palvelleiden
kenraalien pitdmia péivékirjoja kutsutaan yleisesti sotapdivékirjoiksi.’ Suomes-
sakin poliittiset pdattdjit, upseerit, yksittdiset sotilaat ja siviilit tekivat sotavuosi-
na omia pdivéakirjamerkintojdan.

Sota-arkiston makasiineissa

Sotapiivikirjat ja niihin ldheisesti liittyvat taistelukertomukset ovat ténd péi-
védnd kantakorttien ohella Sota-arkiston (SArk) kidytetyimpid lihteitd. Se ei ole
ihme, silld Sota-arkiston kokoelmiin talletettujen sotapdivikirjojen maari las-
ketaan kymmenissd tuhansissa. Spk-sarja siséltda tdlla hetkelld noin 3 560 tal-
visodan seka 23 220 jatkosodan sotapdivikirjaa ja taistelukertomusta. Aiemmin
sotapédivékirjat olivat muun toiseen maailmansotaan liittyvin arkistoaineksen
(yhteensd noin 20 hyllykilometrid) seassa, mutta sittemmin ne koottiin omaksi
sarjakseen. Néin ollen ns. provenienssiperiaate ei tdydellisesti toteudu séilytys-
tavan kohdalla, vaikka laatija onkin helposti identifioitavissa. Sota-arkistossa
on kilometreittédin jarjestimatonta aineistoa, jota seulottaessa 16ytyy vuosittain
useita “uusia” sotapdivikirjoja, niiden kopioita tai ainakin sotapaivékirjojen
konsepteja ja otteita. Toisinaan on vaikea tunnistaa jéljennds alkuperdisesta.
Sota-arkisto saa tdydennysti spk-sarjaansa vdhéisessd médrin myos luovutuk-
sina. Yhd edelleen perikunnat ja muut lahjoittavat sotapaivikirjoja (joskus ko-
pioina) Sota-arkistoon, jonne ne puolustusvoimien omaisuutena kiistatta kuu-
luvatkin.®
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Spk-sarjassa on paljon puutteita. Joiltakin joukoilta sotapdivékirjat puuttuvat
kokonaan tai ainakaan ne eivit ole koskaan saapuneet Sota-arkistoon. Puutteita
on esimerkiksi talvisodan kenttétykistojoukkojen kohdalla. Jatkosodan Ja&kéri-
pataljoona 7:1ti (JP 7:1td) puuttuu ainoastaan yksi sotapdivékirja: konekivaari-
komppanian. Se on kuitenkin kyseisen joukkoyksikdn vaiheiden selvittimisen
kannalta haitallista, silld juuri konekivéirijoukkueet, joiden toiminnan kasittely
muutenkin ja4 helposti viahidiseksi, alistettiin usein kivadrikomppanioille. Sota-
paivikirjoja ei aina edes ennitetty tai muistettu pitdd. Sota-aikana niitd myos ka-
tosi tai tuhoutui, erityisesti viime sotien loppuvaiheissa, esimerkiksi Valkeasaa-
ressa ja Viipurissa kesdkuussa 1944. Usein menetetyt sotapdivékirjat kuitenkin
korvattiin muutaman péivian viiveelld aloittamalla niiden pito uudestaan. Tamé
teki niiden sisédltimistd ajkamadristd helposti epatarkkoja.’

Virallisten sotapdivikirjojen ohella monet sotilaat pitivat, kuten alussa mai-
nittiin, omaa henkil6kohtaista (sota)pdivikirjaansa, jotka sisiltdvéat monesti suo-
rempaa ja kriittisempidé tekstid kuin viralliset. Yksityishenkilé on vapaammin
valinnut, mistd haluaa kirjoittaa. Henkiltkohtaisten pdivékirjojen, joita on talti-
oitu jonkin verran myds Sota-arkiston yksityisarkistoihin (ns. pikkukokoelmiin),
kiyttod saattaa toisinaan hankaloittaa niiden luvanvaraisuus. Niiden taso on
vaihteleva: osa niistd on kielellisesti ja tyylillisesti huoliteltuja, mutta suuri osa
niistd on kronikan kaltaisia. Niissd kuitenkin kuvataan paikoin avoimesti mie-
lialoja ja tunnelmia.® Yksityisid (sota)péivékirjoja on myds vuosien varrella jul-
kaistu. Ne kertovat erityisesti julkaisuajankohdan oloista. Niistd tunnetuin lienee
Kannaksella 5. Divisioonan (5. D:n) huoltopéillikkénd toimineen Wolf H. Halstin
Talvisodan piiivikirja. Halsti oli kirjoittanut jo ennen sotaa useita kirjoja, ja hin
tekee kokemastaan terdvid havaintoja.’

Yrj6 Ruudun muistikirjat on niin iké4n talletettu Sota-arkistoon. Lasse Laak-
sosen mukaan ne ovat tutkimukselle erityisen arvokkaita, silld Ruutu tydskente-
li Pdémajassa tehtdviniin kerdtd materiaalia myShempad historiantutkimusta
varten. Hén teki jatkuvasti rintamalla tai esikunnissa vieraillessaan merkintdja
muistikirjoihinsa. Ruudun tekemét huomiot koskevat muun muassa talvisodan
loppuvaiheen hermopainetta. Jatkosodan aikana Ruutu toimi Péadmajan sota-
historian toimistossa, jonka pdillikko, eversti Heikki Nurmio, vastasi Paddmajan
sotapaivikirjan pidosta. Toimiston tyontekijoiden tehtdvénkuvat oli suunniteltu
juuri silmilld pitden tulevan tutkimuksen tarpeita.'
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Laatijan ndkokulman huomioon ottaminen

Laatijan taustan ja kompetenssin selvittiminen on prioriteetti, koska silld on ollut
huomattavaa merkitysté sotapaivikirjan sisilt66n ja edelleen lihdearvoon. Lih-
dekritiikin kannalta on tarkead selvittdd, miten ldhelld tapahtumia laatija on ollut
ja mitkd edellytykset hinelld on ollut tuntea kirjoittamansa asiat. On olennaista
tunnistaa, ettd pitdja kertoo siitd, mikd on ollut kirjoitushetkelld tiedossa. Joka
tapauksessa useita joukko-osastohistorioita kirjoittanut Kimmo Sorko péittelee,
ettd talvisodan sotapdivakirjurit olivat kokemattomia erityisesti perusyksikkota-
solla (komppania, eskadroona, patteri tai vast.). Kenttédolosuhteet olivat muuten-
kin epédedulliset kirjallisiin téihin."

Pit4ja saattoi myds vaihtua kesken urakkansa. Nédin tapahtui esimerkiksi tal-
visodan Kevyt Osasto 13:ssa ja Himeen Ratsurykmentissi jatkosodan loppuvai-
heessa. Molemmissa tapauksissa tima johtui adjutantin kaatumisesta. Adjutantti
laati myds taistelukertomukset. Sotapaivikirjan pitdjén olisi periaatteessa tullut
olla upseeri, “jolla on siithen hyvit edellytykset ja kaikissa olosuhteissa mahdol-
lisuudet”. Jos ndin tapahtui, niin silli oli merkitystd, oliko kyseessd aktiiviup-
seeri vai reserviupseeri. On niin ikdén syytd tuntea pitdjan aselaji: tykistdupseeri
painotti erilaisia seikkoja kuin kivéarijalkavden edustaja. Kéyténnossd pitdji on
monesti, ainakin komppaniatasolla, ollut jokin aliupseeri tai kirjuri. Tosin maara-
ys ylos kirjattavista asioista on siindkin tapauksessa saattanut tulla esimiehelti.
Talvisodan Jalkavékirykmentti 64:n (JR 64:n) 7. komppaniassa sotapiivikirjaa pi-
téanyt korpraali E. Estama oli diletantti, mutta hdn héysti Matti Lukkarin mukaan
pdivan tapahtumien kerrontaa “omilla tuoreilla ajatuksillaan ja huomioillaan”."?

Yhtymien esikunnissa operatiivinen toimisto eli toimisto IIT (kuten nykyaan-
kin G3) vastasi sotapdivikirjan pidosta. Talvisodan JP 4:ssi asia oli hoidettu esi-
merkilliselld tavalla. Tiedustelu-upseeri E. Merjamo piti tarkasti sotapdivikir-
jaa. Merjamon ollessa maastossa esikunnan komentoryhmén alikersantti toimi
hénen sijaisenaan merkiten tirkeét asiat erilliselle paperille. JP 4:ssé ei laadittu
kirjallisia kdskyjd, mutta Merjamo kirjoitti suullisten kiskyjen sisdllon paapiir-
teittdin sotapéivékirjaan. Lihettiupseeri Osmo Rasilo piti Rukajdrvelld JR 10:n II
pataljoonan sotapdivikirjaa ja laati taistelukertomusten pohjat, jotka pataljoonan
komentaja Toivo Hannila stilisoi ja laittoi sitten omiin nimiinsi. Joskus periti
komentaja on saattanut olla itse aktiivinen sotapdivékirjan pidon suhteen. Esi-
merkiksi jatkosodan Rajajaékéripataljoona 6:n komentaja Antti Seitamo piti itse
joukkoyksikkoénsd sotapdivékirjaa. Seitamolla oli tapana lisdilld sotapaivékirjoi-
hin ja taistelukertomuksiin subjektiivisia ja omaa rooliaan korostavia seki muita
kritisoivia kannanottoja.”
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Sotapéivikirjan pitdji ei ole aina voinut olla komentajan valittmaéssé ldheisyy-
dessa. Pienemmassé yksikossd tuo ennakkoehto oli helpompi tayttad. Isommissa
joukoissa ja esikunnissa yhteys katkesi kiireisind aikoina pitkéksikin ajaksi, min-
ké jalkeen sotapéivékirjaan ehdottomasti kuuluva aineisto oli ehtinyt jo "haipya
asianomaisten muistista”. Suomen armeijassa upseereita jouduttiin kdyttimaan
moninaisiin tehtdviin. Tamé koski myds sellaisia pééllyston edustajia, joiden
tehtdvand oli sotapdivakirjan pito, ja joiden olisi pitédnyt seurata komentajaansa
varjon lailla."

Sotapiivakirjan pito-ohjeet ja tehtiva

Sotapdiviékirjat olivat Suomessa maailmansotien vilisend aikana jérjestettyjen so-
taharjoitusten opetus- ja arvostelukohteita. Sotaharjoitusten erotuomarit painot-
tivat osittain sotapdivékirjojen pitoa ja taistelukertomusten laatimista. Padpaino
kohdistettiin taistelukertomusten laatuun. Esimerkiksi sotaharjoituskertomuk-
sen kokoaminen vuoden 1937 armeijakunnan talvisotaharjoituksesta vaikeutui
ja hidastui taistelukertomusten puutteiden ja kirjavuuden vuoksi. Harjoituksesta
laaditun julkaisun mukaan taistelukertomukset olivat ylimalkaisia, aukollisia ja
laadintatydssé oli ilmennyt selvdd huolimattomuutta. Sotapdivéakirjat jaivit tois-
arvoisiksi, mutta niitd kdskettiin pitdd — osin taistelukertomusten kanssa yhdessa
— harjoitusten johtajien kdskystd rauhanajan sotaharjoituksissa esikunnissa seka
joukkoyksikkotasolta ylospdin. Elokuussa 1939 jérjestetyssd armeijan suuressa
sotaharjoituksessa ei ehditty pitdd kunnolla sotapdivikirjoja. Harjoituksiin osal-
listuneiden joukkojen johtajat kuitenkin nédyttavit suhtautuneen ilmeisen vaka-
vasti asiaan, silld he pyysivit puolustusministerién koulutusosastolta lisdaikaa
sotapdivikirjojen ja taistelukertomusten palauttamiseen. Viimeiset asiakirjat
palautettiin vasta syyskuun lopussa. Puhtaaksikirjoitetut sotapéivékirjat olivat
erddnlaisia toimenpideluetteloita, mutta taistelukertomukset olivat puolestaan
seikkaperdisempid koosteita tapahtumista.'

Toisen maailmansodan aattona Suomen armeijassa kiskettiin pitdma&n sotapii-
vékirjaa kaikissa esikunnissa ja joukoissa aina erillisen joukkueen tasolle saakka.
Voimassa olleessa mutta vanhentuneessa Kenttiohjesiannon I osassa (K.O. I) puhut-
tiin tosin joukkoyksikkotasosta. Pitoa piti jatkaa “sotakannallaolon ajan”.'® Nédin
ollen talvisodan sotapédivékirjat kattavat myds Ylimaérédisten (kertaus)harjoitusten
eli YH:n ajan lokakuusta 1939 alkaen. Mobilisoidussa kenttdarmeijassa ndyttaa
YH-vaiheessa esiintyneen huomattavaa tottumattomuutta tai véalinpitimatto-
myyttd sotapéivékirjojen pitdmistd kohtaan. Timé ilmenee siten, ettd ainoastaan
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pieni osa perusyksikaisti piti sotapdivikirjaa ohjeiden edellyttimaillé tarkkuudel-
la. Vastaavasti monissa tapauksissa sotapiivikirjojen pito lopetettiin sotatoimien
kanssa yhti aikaa tai pian niiden paittymisen jidlkeen. Ndin ollen tutkijan voi olla
vaikea selvittidd joukon myShempéi toimintaa sekd kotiuttamisprosessia.!”

Ohjeissa kidskettiin merkitsemddn tapahtumat verekseltddn kronologisessa
jdrjestyksessé sotapédivékirjaan. Merkinnat tuli mahdollisuuksien mukaan tehda
pdivittdin minuutin tarkkuudella. Keskeinen ohje oli: “Sotapédivikirjan tulee si-
sdltdd tarkat tiedot kaikesta toiminnasta.” Aina mainittavia seikkoja olivat muun
muassa muutokset alistussuhteissa, sota- tai taistelujaotuksessa sekd piallys-
tossd. Periaatteessa pitdjid ohjeistettiin myds huomioimaan mieliala, sda, keli,
huoltotilanne, terveydentila, marssit, majoitusolot, huolto- ja maastovaikeudet,
ryhmitys, tiedustelu jne., koska niill4 oli vaikutusta toimintaan. Sotapaivakirjaan
olisi pitényt kirjoittaa tilanteenarvostelut ja toimenpiteiden perustelut.'®

Merkint6ja voitiin selventadd kiyttdmalld peite- tai muita piirroksia, taistelu-
kertomuksia tai muita liitteitd, jotka piti numeroida ja koota omaksi vihkokseen
(jos niitd oli runsaasti). Puutteellista sotapdivékirjaa oli tiydennettiva laatimalla
toimintakertomus, joka tuli liittdd alkuperdisen sotapdivakirjan liitteeksi.”” Ryk-
mentin taistelukertomukset koostettiin pataljoonien kertomuksista. Taisteluker-
tomuksista tuli ilmetd tapahtumat, tappiot, kulutetut ampumatarvikkeet sekd
vastustajan joukot ja niiden tappiot.

Sotapdivékirjoja piti kasitelld ja séilyttdd kuten salaisia asiakirjoja. Ndin ollen
niistd ei myoskddn olisi saanut tehdé kopioita yksityisille henkiléille, mutta kiy-
ténnossd niin tehtiin. Alkuperdiset sotapéivékirjat tuli ldhettdd Sota-arkistoon
vuosittain helmikuussa, mutta puhtaaksikirjoitetut sotapéivakirjat tuli jattda esi-
kunnalle tai yksikolle ja luovuttaa Sota-arkistoon muiden asiakirjojen mukana.
Autenttisuus varmistettiin siten, ettd puhtaaksi kirjoitettua tuli kasitelld arvot-
tomana, mikéli alkuperdinen oli hévitetty. Asianomaisen joukon komentajan tai
padllikon tuli valvoa sotapéivékirjan pitoa sekd huolehtia myos siitd, ettd pitdja
sai koko ajan ja nopeasti kaikki sellaiset tiedot, jotka tuli kirjata sotapdivékirjaan.
Valvontakeinona médréttiin suoritettavaksi tarkastuksia.”'

Ohjeet péittyivit toteamukseen: “Hyvin pidetty sotapdivikirja on takeena
siitd, ettd sotilaiden tekojen, saavutuksien ja uhrien rohkaiseva ja velvoittava
muisto sdilyy sotahistorian aikakirjoissa jdlkipolvien tietoisuuteen.” Pitdmisen
péatavoitteena oli Ohquistin sanoin jittia “sotahistorian tutkijoille mahdollisim-
man luotettava ja tdydellinen tietoldhde”. K.O. I'ssé mainittiin liséksi, ettd sota-
péivékirjoihin tuli kirjata sellaisia seikkoja, “joilla voi olla merkitysta sotatoimille
ja niiden mydhemmiille arvostelemiselle”.2
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Teoria vs. kiytinto

Sotapiivikirjojen lihdearvoa, kuten Ohquist on havainnut, vihent4 osaltaan se
seikka, ettd tosiasiassa vain ani harvat suomalaisista sotap&iviakirjoista seka tal-
vi- ettid jatkosodan vuosilta tayttavit kirjaimellisesti edelld mainitut pito-ohjeet.
Sota-arkistollakin oli oma sotapdivikirjansa, mutta sen pito lopetettiin kesken,
eikd se muutenkaan ole — yllattaviaa kylld — edustava esimerkkitapaus. Selkeisti
ohjeista huolimatta sotapédivikirjat olivat siis heterogeenisia sisdltonsé ja ulko-
asunsa puolesta. Niin ollen niiden ldhdearvossa suuria eroja. Sotapdivékirjan
pito ei ollut ensisijainen tehtdvd, vaan sitd taytettiin ajan ja tilanteen salliessa.
Haitarin toisessa déripadssa ovat yksityiskohtaiset sotapéivékirjat ja toisessa sel-
laiset lakoniset luettelot, joista selvidvét vain ruokailuajat. Veli-Matti Syrjo on
havainnut, ettd sodan ajan asiakirjoille on tyypillistd erdénlainen improvisoitu
tyyli. Timén voi todeta koskevan myds sotapdivékirjoja. Ndin ollen ne ovat toisi-
naan muodoltaan perin vaatimattomia. Ne ovat yleisimmin lyijykynéllé laadittu-
ja kisikirjoitusvihkoja ja niiden luonnoksia, toisinaan taas musteella tai koneella
puhtaaksikirjoitettuja. Ne saattavat parhaimmillaan olla viralliseen lomakevih-
koon laadittuja, mutta usein niiden pitoon on kédytetty mustia vahakantisia tai
sinisid kouluvihkoja. Heikoimmillaan sotapédivikirjat koostuvat epamaaraisistd
paperinipuista.”

Pataljoonatason sotapéivékirjoissa otetaan usein yksityiskohtaisesti kantaa yh-
teistoimintakysymyksiin, tdydennyksiin, siirtoihin seké epasuorasti taktiikkaan.
Laaksonen toteaa sotapéivékirjojen toisinaan sisdltdvin jopa tehtyjen ratkaisujen
perusteluja. Suurempien joukkojen kohdalla sisélt6 on tiiviimpi, ja se muistuttaa
paikoin luetteloa. Erityisesti alempien johtoportaiden ilmoitukset on saatettu kir-
jata vain lyhyesti. Esimerkiksi talvisodan 9. DE:n sotapéivikirja oli muodostunut
ainoastaan tilanneilmoituksista ja késkyistd. Kannaksella talvisodassa toiminei-
den yhtymien esikuntien sotapiivakirjoissa kaskyt (niin annetut kuin saadutkin)
on usein mainittu vain niiden tunnistamiseen kéytetyilld numeroilla. Ylempien
johtoportaiden sotapédivikirjat molempien sotien ajalta ovat yleensd koosteita
muilta (alemmilta johtoportailta, naapureilta ja ylempad) saaduista tiedoista.
Ylempien esikuntien sotapaivékirjoista saa kuitenkin Tapio Tiihosen mukaan sel-
vin kokonaiskuvan kiskyisté ja tilanteesta. Etulinjan joukkojen sotapdivikirjat
ovat luonnollisesti tarkempia taistelujen kuvausten osalta.?

Jos sotapdivikirjojen merkinnit hektisistd sotatoimista saattavat jadadd niu-
koiksi ja lyhyiksi, niin asemasodan aikana sotapéivikirjojen tietosisiltd supistui
niin ikdén. Pelkistetyimmilld4n saatettiin jotakin hiljaista pdivdd kommentoida
ainoastaan ei erikoista- tai ei mainittavaa -maininnoilla. Esimerkiksi jatkosodan
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JR 9:n sotapdivékirjojen merkinnét keskittyivit ilmoituksiin rauhallisuudesta eri
lohkoilla, yleistietoihin vihollisesta ja sen tekemistd tiedusteluhy6kkiyksistd,
tappiotilastoihin sekd kulutettuihin ampumatarvikkeisiin. Asemasodan aikana
sotapdivékirjat saivat ainakin hienoja kansikuvia.”

Joka tapauksessa sotapéivikirjoista avautuu nikokulma taisteluiden kulkuun.
Niistd paljastuu sellaisia seikkoja, joita muista ldhteisti ei ole saatavissa. Niistd
heijastuvat muun muassa huhut. Peitepiirrokset ja kartat kertovat osittain joh-
don kisityksistd, ja nithin sisdltyvit reunamerkinnit suunnitelmista ja ennakoin-
nista. Sotapdivikirjoista selvidd myos sellaisia seikkoja, kuten alemman péillys-
tén suuri merkitys taistelutoiminnassa, sotilaiden turvautuminen esimiehiinsj,
taistelukelpoisen joukon suhde rivivahvuuteen, toiminnan luonne seki kiytetyn
taktiikan sopimattomuus.”

Virallisista sotapéivékirjoista on yleensd turha etsid pitédjan tai hinen edus-
tamansa joukon arvioita tai mielipiteitd. Arvovéritteisid ilmauksia (esimerkiksi
ryssé-sanan kiytt6d) niissd esiintyy viljalti. Tunnepitoiset merkinnit ovat har-
vinaisia. Joitakin poikkeuksia on kuitenkin 16ydettévissi. Teuvo Rénkkésen ha-
vaintojen mukaan selvin poikkeuksen muodostaa Moskovan rauhan allekirjoit-
taminen maaliskuussa 1940. Erityisesti karjalaisissa joukoissa rajansiirto koettiin
epédoikeudenmukaisena. Talvisodan Osasto Pajarin sotapéivikirjassa on paljon
puhuva kommentti: “Kaikki olivat miehistostd padllystéon saakka kuin puulla
padhan lyotyjd. Koko pdivi kului jonkunlaisessa tylsyyden tilassa.” Rukajdrvelld
asemansa pitdneen Jalkavikirykmentti 10:n erddn komppanian sotapéivikirjassa
mainitaan aselevon tulosta syyskuussa 1944: "Meille kaikille vield tuntematon ja
arvaamaton rauha.””’

Sisiilidlliset puutteet

Vaikka sotapéivékirjojen syntyprosessin ja tarkoituksen pitiisi antaa niille aina-
kin periaatteessa korkeahko todistusvoima, harvoin ne kuitenkaan edustavat ab-
soluuttista totuutta. Ne eivit yleensd my&skaén vilttimattd anna kovin selkedd
kuvaa tapahtuneesta.”® Esimerkiksi talvisodan JR 65:n I pataljoonassa komppani-
anpdillikkoéna toiminut Niilo Tammisalo aktivoitui selvittelemiin Kuhmon so-
tatapahtumien yloskirjaamisessa esiintyneits epaselvyyksid:

”...(ne) olivat...yleensd hyvin vajavaisia, kuten varsinkin niin sodan alku-
vaiheessa oli odotettavissakin, silld tietojen hankkiminen sotatoimien yhi
jatkuessa oli hyvin vaikeata. Yleistiedot tilanteista olisivat suuresti helpot-
taneet detaljien arvostelemista. Sotapvk.t kisittivit kylld tapahtumien aika-
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taulut, upseerien menemiset ja tulemiset, luettelot kunkin taistelun kaatu-
neista ja haavoittuneista, annetut tehtdvét ja vilistd tietoa vihollisestakin,
mutta etenkin tiedot taistelujen kulusta ja tuloksista olivat vajavaisia, joskus
ne puuttuivat kokonaan. Toisinaan ei vain osattu tapauksia ottaa pdivékir-
jaan, kun ei kisitetty niiden merkitysta. Sen sijaan sotasaaliitten luettelemi-
nen on tirkedta.”?

Kuhmon taisteluissa talvisodassa mukana olleiden joukkojen sotapéivékirjojen
taso on tosiaankin vaihteleva, miki patee yleiselld tasolla ldhes kaikkiin sota-
pdivikirjoihin. Vastaavan ilmion on artikkelin laatija omissa arkistotutkimuk-
sissaan (perehdyttydan useisiin satoihin sotapdivakirjoihin) toistuvasti joutunut
toteamaan. Sotapdivikirjoissa kerrotaan usein pdéivittdiset tapahtumat lyhyina
mainintoina ilman kellonaikoja. Monilla mainituilla seikoilla ei ole merkitysta
taistelutapahtumia tutkittaessa.

Tammisalon tulkinta saa tukea talvisodassa JR 27:n I pataljoonan komentajana
toimineelta Eino Lassilalta. Lassila kiteytti puutteiden syitd seuraavasti:

“Pataljoonani sotapdivékirja on hyvin puutteellinen ja useasti harhaanjoh-
tava, mik4 johtuu siitd ettd noiden taisteluiden aikana ei paljoa kiinnitetty
huomiota kirjallisiin hommiin, vaan lepoon silloin kun ei taisteltu.”'

Vastaavaan padtelmddn on padtynyt myos talvisodan aikaisia Taipaleen puolustus-
lohkon taisteluita tutkinut Sorko. Hianen mukaansa JR 29:n (my&h. JR 20) sotapéi-
vikirja: “on ajallisesti vaillinainen ja muutenkin jotenkin ylimalkaisesti pidetty.”

Tilanne ei siis olennaisesti parantunut myoskéén jatkosodassa. Sotapaivékir-
jojen laatu oli paikoin heikko, etenkin hyokkéysvaiheessa. Esimerkkind mainitta-
koon Kevyt Osasto 15:n sotapdivikirjatilanne heindkuulta 1941. Tuolloin osasto
oli Himekosken taisteluissa Laatokan Karjalassa yhteistoiminnassa Sissipataljoo-
na 2:n kanssa. Ari Hirvosen mukaan molempien joukkojen sotapéivakirjat joko
puuttuvat, ovat niukkoja tai muuten vajavaisia, mikd vaikeuttaa ensimmdisten
taisteluiden rekonstruointia. Hirvonen paittelee sotapdivikirjoihin nojautuen,
ettei Kevyt Osasto 15:n esikunnassa ole ajoittain ollut “kovin tarkkaa kuvaa etu-
linjan tapahtumista”. Hirvonen selittdd merkintSjen epdmadéraisyyttd tottumat-
tomuudella taistelutoimintaan. Padtelma tukee Laaksosen tutkimustuloksia tal-
visodan loppuvaiheessa Kannaksella kidydyisté taisteluista. Laaksosen mukaan
esikunnilla ei ollut oikeanlaista tilannekuvaa, ja ettd sama vaivasi keskeisten ko-
mentajien arvioita rintamatilanteesta.*

Samalta suunnalta saattaa olla toisistaan poikkeavia tapauksia. Esimerkiksi
kdy Uhtuan—Kiestingin suunta. IIl Armeijakunnan esikunnan (IIl AKE:n) opera-
tiivisen osaston ja Ryhmé Fagernisin sotapdivikirjat ovat Jukka Lehdon mukaan
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huolellisesti pidettyja ja informatiivisia. Sen sijaan Ryhmaé J:n sotapéivikirjoissa
on paljon toivomisen varaa.**

Sitd paitsi Matti Lauerma muistuttaa osuvasti, ettd juuri sotilasjohtajien liséédn-
tyneiden muiden kiireiden vuoksi “sotapdivékirjoihin tuoreeltaan tehdyt mer-
kinnit ovat lyhyitd ja hétéisia”.* Puutteita on erityisesti suullisten késkyjen ja
ilmoitusten merkitsemisessd, koska ne vilkkaan vaiheen aikana jéévit helposti
merkitsemittd muistiin. Ohquist kdvi itse kesikuun 1944 lopulla Kannaksella jat-
kosodan IV AKE:ssa toteamassa, ettd armeijakunnan:

“komentajan puhelimet soivat yhtenddn, ilmoituksia saapui ja komentaja
itse jakeli kaskyjad oikealle ja vasemmalle sekd antoi neuvoja ja ohjeita sa-
malla kun esikunnan muutkin upseerit olivat kuumeisessa toiminnassa.
Pienen tauon sattuessa kehoitin komentajaa merkitsemdin muistiin ainakin
tarkeimmit saamistaan tiedoista ja antamistaan kaskyista.”*

Kyseinen armeijakunnan komentaja (Taavetti Laatikainen) kuitenkin vastasi:
"Nyt ei kirjoiteta vaan nyt tapellaan.” Tama vaikeutti asioiden tutkimista jalkika-
teen. Ohquist joutui tydnsd puolesta perehtymién sellaisiin tapahtumasarjoihin
ja epdonnistumisiin, jotka johtivat komentajien poistamiseen pééllikkyydesti.”

Lassilan ja Ohquistin nikemykset ovat uskottavia. Kiivaiden taisteluiden ja
syvan uupumuksen keskelld tapahtumien yloskirjaaminen ei varmasti ole oltut
prioriteetti. Toinen selitys voi olla, ettd vilkkaan vaiheen tuoksinassa tilanteet
muuttuvat alinomaa, eiké tuolloin yksinkertaisesti ole ollut mahdollisuutta pitaa
tasmaillisesti sotapdivikirjaa. :

Yleensi komentajat elivit siin4 hetkessé ja ennakoivat tulevaa. Ohquistin mukaan
johtajan omakohtaiset muistiinpanot tdydentivit oivasti sotapéivakirjaa. Han osasi
monipuolisen kokemustaustansa ansiosta asettua historioitsijan asemaan. Ohquis-
tin mielestd komentajan tuli siis itse pitéd paivékirjaa, johon tdiméa merkitsi “kaiken,
minki hén tekee ja kokee ja jolla voidaan ajatella olevan — vaikkapa vain véhistad
— merkitystd myShemmiille tutkimukselle”. Sisélt6 saattoi kuitenkin olla identtinen
viralliseen sotapéivikirjaan nihden. Ohquistin mukaan komentajan ei tullut erotella
mahdollisia yksityisluontoisia seikkoja, vaan kirjata nekin paivikirjaansa. Ohquist
noudatti itse neuvoaan ja piti pdivékirjaa, josta oli hystyd myos hénelle itselleen.
Hén julkaisi pdivékirjansa nimelld Vinterkriget ur min synvinkel — Talvisota minun
nikokulmastani®, Komentajalla on aikaa, esikunnalla ei. Sité paitsi hermostunut ko-
mentaja saattoi helposti puuttua liiaksikin esikuntaupseereidensa toimintaan.”

Kuten edelld on mainittu, sotapdivakirjat eivit ole taydellisid. Paavo Junttila
muistuttaa osuvasti, ettd asiakirja ei valttdmaitta ole riittdva peruste tilanteen tul-
kinnalle. Junttilan mukaan: '
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"kirjoitetuista késkystd ja sotapdivikirjamerkinnoistd kykenemme néke-
maédn vain osan niistd vaikutteista, joiden alaisina niin komentajat kuin so-
tajoukotkin toimivat. Asiakirjasta ei esim. yleensé ilmene ylemmén esimie-
hen moitteita, ei vésymystd, pelkoa tai kapinahalua, mité niin johtajat kuin
johdettavatkin mahdollisesti ko. ajankohtana tunsivat ja kuitenkin nailld
tekijoilld on saattanut olla ratkaiseva osuus asiakirjassa mainittuun suori-
tukseen.”#

Kysymys luotettavuudesta

Voidaanko sotapdivikirjoja pitdéd patevind ldhteind kuten Airo esittid? Ne ovat
virallisia asiakirjoja, joita voidaan Lauerman mukaan periaatteessa pitédd “melko
luotettavina”, koska laatijat tuntevat yleensé asiansa ja se taas vdhent&a virhei-
den vaaraa. Liséksi ne syntyvét virkavastuun alaisina, jonka pitdisi niin ikd4n
periaatteessa taata, etteivit laatijat kirjoita muunneltua totuutta tai he eivét aina-
kaan tekisi tahallisia tai huolimattomuusvirheit.*!

Sotatieteen laitoksen sotahistorian toimistossa toimineet historiantutkijat
kommentoivat Talvisodan historia -teossarjan II osassa sotapéivikirjoja. Niitd
kaytettiin pyrittdessd luomaan kuva tilanteen kehityksesta. Tutkijat tekivit &llis-
tyttdvan 16ydon:

”On voitu todeta, ettid karkeasti ottaen noin kolmannes niistd (talvisodan
sotapdivikirjoista) on joko epéluotettavia tai puutteellisia: jédlkikdteen "puh-
taaksikirjoitettuja’ tai niin huolimattomasti pidettyjd, ettd niistd puuttuu
monia tédrkeitd tapahtumia.”#

Talvisodan historian Il osaan kirjoittanut ja prosessin ldheltd kokenut Antti Juu-
tilainen pitd4 lukua uskottavana ja oikeansuuntaisena my&s Laatokan Karjalassa
taistelleen IV AK:n osalta. Tuo péitelmi tukee puolestaan Ohquistin alussa si-
teerattua huolenaihetta, vaikka kenraali ei tdismentdnytkédan, mitd sotapéivékir-
joja hén oli kdynyt ldpi. Myos Laaksonen vahvistaa, ettd Kannaksen tapauksessa
komppaniatason aineiston vertailussa paljastuu ”paljon ristiriitaisuuksia”. Usein
oman ennenaikaisen irtautumisen tai neuvostojoukkojen sisddnmurron syypéaé-
nd pidetddn naapuriyksikoitd. Laaksonen pééttelee, ettd padllysto kiyttaa toisia
syyttdessddn sotapdivékirjoja omien virheidensi legitimoinnin vilineini. Vastaa-
vasti Kannaksella kesélla 1944 toimineiden joukkojen sotapéivékirjoista voidaan
Tiihosen mukaan hahmottaa Kannaksen murtumisen syitd. Sellaisia ovat muun
muassa naapurien syyttely, miehien ja ampumatarvikkeiden vihyys, omat johta-
jatappiot ja vastustajan voima (josta kasitykset olivat yleensi liioittelevia). Tiiho-



sen mukaan "tilanne koettiin sitd hankalammaksi mitd vdhemmén omat suunni-
telmat — jos niitd edes oli — onnistuttiin toteuttamaan”.*

K. J. Mikolan mukaan sotapdivékirjat ovat keskeisid sotahistorioitsijoiden
kéayttdmia ldhteitd, mutta niihin liittyy suuria ongelmia. Mikola esittda perustel-
tuna johtopéétoksendédn seuraavan:

”Sodassa mukana olleet tietdvat varsin hyvin ettei kaikki, mitd sotapé&iva-
kirjoissa tai taistelukertomuksissa on kirjoitettuna, pida paikkaansa. Niissid
on jopa tahallista asiain kaunistelua ja oman osuuden korostamista, mutta
varsinkin senhetkisten tietojen puutteesta johtuvia vithemerkintojd.”*

Pddmajan operatiivisen osaston sotapdivékirjaa Tithonen pitdd puolestaan luo-
tettavana sen vuoksi, ettd osastopéaillikko tarkasti heti puhelimella tiedustelueli-
miltd ja joukoilta saatujen tietojen ristiriitaisuudet. Alempien johtoportaiden
sotapdivékirjojen tilanne on toinen. Niihin kirjatut tiedot saattavat olla radiolla
saatuja, puhelimella tulleita, omakohtaisesti koettuja, vetdytyvien sotilaiden ker-
tomia, huhuja tai paéllyston kisityksid tapahtuneesta. Esimerkiksi Kannaksella
kesidlld 1944 viestiyhteydet eivit toimineet hdirinnin ja tykkitulen vuoksi. N&in
ollen sotapéivikirjoja laadittiin kertomuksia ja huhuja mukaillen.*

Koska merkinnit on saatettu tilanteen pakosta tehdé useita pédivid myohem-
min, laatija on siis saattanut unohtaa olennaisia seikkoja. Tiihonen tosin viit-
tdd, ettei muutaman péivén viiveelld olisi juurikaan vaikutusta luotettavuuteen.
Héin my6ntdé kuitenkin, ettd epatarkkuudet lisddntyvit ja kontrollikirjoitusta on
mahdollisesti syyta epdilld. Toki kirjoitusvirheet tms. kertovat omaa karua kiel-
tddn esimerkiksi pitdjan tietoméérésté ja piittaamattomuudesta jne. Lisiksi kirjoi-
tusvirheet, oiotut ja yliviivatut sanat, reunahuomautukset ja lisdykset paljastavat
tunnelmista: kiireestd, pelosta, jinnityksestd, visymyksestéd sekd hermopainees-
ta. Talvisodan loppuvaiheen kiire heijastuu selvisti sotapiivikirjojen laatuun ja
edelleen luotettavuuteen.*

Sotapdivikirjoihin merkityt tapahtumat eivét aina valttamaittd ole edes tapah-
tuneet. Yleiselld tasolla voidaankin vaiittdd, ettd sotapdivékirjoihin kirjatut mai-
ninnat eivét niinkéd4n kerro todellisuudesta. Sotapéivékirjat antavat pikemmin-
kin kuvan siitd, millaiseksi tilanne kulloinkin késitettiin. Niitd lukemalla saattaa
pahimmassa tapauksessa saada periti virheellisen kuvan tapahtumista. Pitja
on ndet saattanut kirjoittaa huolimattomasti tai ei valttdmétts ole ollut tietoinen
siitd, ettei tiettyd toimenpidettd ole suoritettu tai etteivit joukot ole tdyttineet
annettua kiskyéd. Tallaista oli havaittavissa ainakin talvisodan JR 64:n II patal-
joonassa Suomussalmella. Laatokan Karjalassa alkuvuonna 1940 taistelleen JR
39:n 2. komppanian péillikkd Kosti Kauppinen totteli kylld komppaniansa saa-
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mia hydkkiyskiskyja ja ilmoitti pataljoonansa esikuntaan, ettd “hyokatty on”,
vaikka hén todellisuudessa oli tehnyt lihettinsd kanssa ainoastaan muutamia
syoksyja kohti tulivoimaista Itd-Lemetin Kenraalimottia. Vastaavasti jatkosodan
JP 6:n sotapdividkirjan laatija, luutnantti V. Nissi, muistuttaa, ettd kesén 1944 vii-
vytysvaiheessa kdskyt annettiin suullisesti, ja ne olivat toistuvasti myo6hédssé. Li-
sdksi pataljoonan alistussuhteet muuttuivat usein. Nédin ollen kiskyjé ei voitu
aina noudattaa, miké ei valttimaéttd ndy sotapdivékirjassa, varsinkin kun se laa-
dittiin muistinvaraisesti.*’

Jos tutkisi jatkosodan JR 9:n historiaa ja kayttiisi III/JR 9:n osalta ainoastaan
joukkoyksikén sotapdivikirjoja, jdisi yllattden huomaamatta, ettd 413 pddosin
INlomantsin rajapitdjdstd kotoisin ollutta miestd kieltdytyi elokuun 1941 lopussa
ylittdméstd vanhaa valtakunnan rajaa. Tapaus oli suurin kieltdytymistapaus ke-
salld 1941. Sitd ei kuitenkaan jostain syystd ole laisinkaan kirjattu pataljoonan
sotapdivékirjaan, ja tapauksen yksityiskohdat joudutaan selvittdmiin muusta
asiakirjamateriaalista.*®

Edelld kuvatun kaltaiset ongelmat eivit ole tyypillisid vain Suomen armei-
jassa. Toisen maailmansodan suurissa armeijoissa tilanne oli ilmeisesti saman-
suuntainen. Ohquist, joka tutustui my&s Saksan armeijan arkistoainekseen, to-
tesi, etteivét saksalaisetkaan sotapdivékirjat aina olleet tiydellisid ja luotettavia.
Puna-armeijassa niitd pidettiin vasta divisioonatasolla (poikkeuksellisesti ryk-
menttitasolla). Venéldisid sotapédivikirjoja koskevat osittain samanlaiset ongel-
mat kuin suomalaisia sotapdivékirjojakin, mutta Juri Kilinin mukaan sikaldiset
tappiotilastot ovat erityisen epéluotettavia.®

Sotapiivikirjojen vairistely

Sotapiivikirjojen sijoittaminen menneisyyden kenttdidn ei yleensd aiheuta tut-
kijalle suurempia vaikeuksia, eikd aitoudenkaan selvittiminen tavallisesti tuota
suurta pddnvaivaa. Ajoittaminenkin on perin yksinkertainen toimenpide. So-
tapéivékirjoissa kuitenkin kuhisee virheitd, eika ikévid asioita ole aina haluttu
pddstdd paivanvaloon. Laaksonen uskookin, ettd argumentteja on lisdtty sota-
péivakirjoihin jélkikéteen, ja niitd on muutenkin tarkoituksellisesti vaaristelty.
Toisinaan “véddrentdimisen” taustalla on ollut kyse itsesensuurista.*

Kannaksella talvisodan loppuvaiheissa kéytyihin taisteluihin perehtynyt Laak-
sonen muistuttaa, ettd komentajat saattoivat valita pitdjan, miki johti siihen, ettd
sotapdivékirjojen kirjoitustyyli on apologeettinen. Vaikka lopputulos olisi ollut
epdonnistuminen, komentajan kunnian suojelu menee muiden seikkojen edelle.
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Téstd esimerkkeind ovat vastustajan ylivoiman ja tappioiden liioittelu. Laaksosen
mukaan virittimista tai korjaamista on voinut tapahtua urakehityksen varmis-
tamisen vuoksi: esimiehen mielistelemiseksi, virheiden peittelemiseksi tai ran-
gaistusseurausten pelosta. Komentaja on saattanut pelité asiakirjojen sisdltdvan
hénelle epdedullista aineistoa. Niilo Tammisalon mukaan esimerkiksi Yrj6 Haka-
sen pataljoonan (JR 65:n I pataljoona) sotapdivikirjassa on talvisodan Kuhmon
taisteluihin liittyen “tarkoituksellisia poisjattdmisid ja muunnoksia”. On siis mo-
nia syitd, miksi yksittdisen sotilaan on jirkevaé peitelld kiusallisia tapahtumia ja
selitelld parhain pdin omia epdonnistumisiaan. Se on inhimillistd. Asianomainen
tekee havaintonsa etupdiéssi omasta ja saamansa tehtdvén nikdkulmasta. Hin
saattaa kysyttidessd esittdd olettamukset tai huhut varmoina tietoina. Hin saattaa
asioiden sivuuttamisen tai vahéttelyn ohella my®ds liioitella kokemuksiaan. Vir-
heiti hén ei hevilld my6nna ja pitdd muita vastuullisina. Tédllainen tendenssimai-
syys heijastuu Lauerman mukaan sotatoimista kertovassa aikalaismateriaalissa
sekd myShemmin kerdtyssd muistitiedossa. Haastattelut eivit siis valttdmatta
auta asioiden tdsmentdmisessd, silld vuosikymmenien kuluttua esimerkiksi pe-
lon vuoksi tehdyt suoritukset eivit tunnu samoilta.’'

Sotapéivikirjojen kaunistelun voi Laaksosen mukaan havaita erityisesti ver-
tailemalla niiden siséltdmid eroja, jotka paljastavat, onko ne laadittu taistelun
aikana vai myShemmin. Olennaisia tekij6itd laatimisajankohdan selvittdmisessd
ovat saapumispdivimaird Sota-arkistoon, niissd kiytetty esitystyyli ja johdon-
mukaisuus. Jos sotapdivikirja on tyylitelty ja johdonmukainen, se on luultavasti
myShemmin tehty. Vaikkei sotapéivikirjassa olisikaan suoranaisia valheita, niis-
td voi 16ytyd ainakin muunneltua totuutta. Sotapéivikirjoja on my6s havitetty
tai vadristelty tarkoituksella, jos on ollut vaara niiden joutumisesta vihollisen
haltuun.®

Ohquist otti esimerkikseen tositarinan eriiin tykistéluutnantin urakasta. Tima
oli joutunut laatimaan jalkikiteen sotapéivékirjan, koska sen pito oli unohtunut
ja ne piti lahett4d tarkastusta varten ylemmdlle taholle. Luutnantti yritti parhaan-
sa, mutta lopputulos ei kelvannut komentajalle, vaan timi késki korjaamaan ja
kaunistelemaan, koska joukon toiminta ei esiintynyt riittdvin edullisessa valos-
sa. Luutnantin mukaan hénen esimiehensi keksi omasta paastaan lisdyksid.*

Tarkastuskaytianto

Sotapdivdkirjojen laatu riippuu myds niiden pidon valvonnasta. Tarkastuksessa
ja valvonnassa on noudatettu vaihtelevia kdytdntojd. Mikili upseeri ei pitényt so-
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tapdivikirjaa, sellaisen pito tapahtui yleensd hdnen valvonnassaan, ja mahdolli-
sesti esitetyt tiedot ja ndkemykset ovat itse asiassa hineltd perdisin. Talvisodan JP
4:ssa tiedustelu-upseeri Merjamo jéljensi kaikkien suullisten késkyjen paasisallot
sotapdivikirjaan seka toisti kirjoitetun komentajan sanelun jélkeen. T4ll4 tavoin
kyettiin varmistamaan késkyn sisdlto sekd esikunnassa ettd komppanioissa. Toi-
sinaan sotapdivikirjoissa on periti sivuittain mainintoja siité, etti komppanian-
paallikko on tarkastanut ne sisdllon ja siisteyden osalta.’

Talvisodan paatyttya IV AKE péitti tarkistaa sen joukkojen sotapéivakirjojen
tarkkuuden ja yhtenevidisyyden. Samalla késkettiin alajohtoportaita ja joukkoja
laatimaan erillisid kertomuksia sodasta ja sitd edeltdneistd ja seuranneista vai-
heista. Taustalla oli tulevan sotahistoriallisen tutkimuksen tarpeet. Kéaskyssé kir-
joitettiin:

“Edelld sanotun tarkoituksena on kuten jo on mainittu pelastaa vastaista
tutkimusta varten unohduksiin joutumasta sellainen, varmasti hyvinkin
runsas ja tirked aines, joka toistaiseksi on vain muistivaraisesti niiden hen-
kildiden tiedossa, jotka ovat erilaisissa tehtavissd olleet mukana ja siten hel-
pottaa sodan historian tutkimusta.”*

Jatkosodassa Rukajérvelld toimineen JR 10:n Il pataljoonan komentaja Toivo Han-
nila ei ollut erityisen kiinnostunut sotapdivékirjoista, mutta taistelukertomusten
luonnoksista hian pyyhitytti pois kaikki siviililuonteiset ilmaukset.*

Eradt veteraanit ovat pitdneet velvollisuutenaan oikaista sotapédivikirjojen
sisdltimdd informaatiota. Tuollaiset lisdykset on tallennettu pikkukokoelmiin.
Esimerkiksi Pentti Perttuli oikaisi 12. Prikaatin (12. Pr:n) II pataljoonan sotapai-
vikirjaa erilliselld lisdykselld erddn vuonna 1942 kidydyn taistelun osalta. Oikai-
sussaan hin huomautti, ettd kyseinen sotapéivékirja oli virheellinen vihollisen
toiminnan, omien alistussuhteiden seki taistelun yksityiskohtien kuvauksen
suhteen. Perttuli arveli, ettei informaatio ollut kulkenut sotapéivikirjan pitéjian
tietoon.”

Havaintoja sotapiivikirjojen tulkinnasta ja kidytosti

Sotapdivékirjoja koskevat samat ongelmat kuin esimerkiksi henkil6historiallista ldh-
deainesta. Muistelmien ja péivékirjojen kohdalla muistetaan aina painottaa tiukan
lahdekritiikin valttimattomyyttd. Sotapdivikirjoja nikee usein siteerattavan tai re-
feroitavan tdysin kritiikittd. Ehkdpé oletetaan, ettd kun aineisto syntyy tapahtumien
aikana ja keskelld, sen sisidltimat tiedot olisivat automaattisesti totta. Jo pelkéstddn
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tavallisista asiakirjoista poikkeavan laatimistavan (pidetty osaltaan myShempaéa tut-
kimusta varten) pitiisi johtaa hilytyskellojen sointiin ja hillita liian pitkélle menevien
pédtelmien tekoa.

Lihdetietojen vertaaminen toisiinsa on ldhdekritiikin keskeinen menetelma.
Ndin toimimalla Talvisodan historia -sarjan kirjoittajat kykenivét rajaamaan vir-
heellisyyksid ja vihentdmédn puutteellisuudesta aiheutuvaa epéluotettavuutta;
tutkijat “ristikuulustelivat” ylempien, alempien ja rinnakkaisten johtoportaiden
sotapdivékirjoja. Seppo Klemettild on Kuhmossa talvisodassa kiytyjd taisteluja
tutkiessaan havainnut, ettd jonkin joukkoyksikén (pataljoonan) tai -osaston (ryk-
mentti) taisteluvaiheet saattavat 16ytyd aivan toisen joukon sotapéividkirjasta,
kun oman joukon péivakirja keskittyy epdolennaisiin tai vihemmaén tdrkeisiin
tapahtumiin.’® Mikola korostaa liséksi taustan hyvéd tuntemusta johtopaétosten
teon edellytyksend. Hén kiteytti asian ja antoi hyédyllisen neuvon:

“Usean sotapdivékirjan rinnakkaisvertailu auttaa jo usein erottamaan jyvat
akanoista ja tyon yhteydessa kehittyvé kokonaisnidkemys auttaa 16ytdimaan
yksipuolisuudet.” ¥

Sotapdivékirjoihin pétee siis sama W. Bauerin 1920-luvun lopulla esittdma sdanto
kuin muuhunkin historialliseen aineistoon: ldhdetietoa voidaan paédsddntoisesti
pitdd totena, jos se mainitaan samansisdltdisend vihintdén kahdessa toisistaan
riippumattomassa lihteessi.® '

Puuttuvat sotapdividkirjat vaikeuttavat toisinaan tietojen vertailua. Samat
tapahtumat tulee siksi haarukoida eri ldhteista. Sotapdivakirjoja on kéytettiava
niiden keskiniisen vertailun ohella rinnakkain eri portaiden kirjeisttn, péivékas-
kyjen ja muun asiakirjamateriaalin sekd muistitiedon ja yksityisten pédivékirjojen
kanssa, nykyédin jopa venildisen arkistoaineksen kanssa. Kun kiytossd on usei-
ta versioita samasta kertomuksesta, on selvitettavd, onko niiden vilillad riippu-
vuutta, ja jos on, niin minkélaista; miké versio on originaali jne. Yksi Talvisodan
historia -sarjan IlI-osan péélahteistd oli IV AKE:n sotapdivikirja, jota oli “mal-
likelpoisesti pidetty”. Siihen verrattiin divisioonien, rykmenttien, pataljoonien
ja patteristojen sekd komppanioiden ja patterien sotapdivikirjoja sekd muiden
sdilyneiden asiakirjojen tietoja.' ' '

Sotapdivakirjoista ilmi kdyviin tietoihin on siis johdonmukaisesti suhtaudut-
tava epdillen, silld niissé viitatut késkyt antavat tutkijalle pahimmillaan vain viit-
teité siitd, mitd olisi pitdnyt tapahtua. Niitd ei voi sellaisenaan kiyttda jadnteina
todellisista tapahtumista. Tilanneilmoitukset paikkasivat osittain talvisodassa
Kannaksella taistelleiden joukkojen sotapdivékirjojen aukkoja, mutta taméa koski
ainoastaan ylempii johtoportaita (rykmenttitasolta ylospdin). Pataljoona—patte-
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risto-tasolta ei kirjallisia tilanneilmoituksia 16ydy, mikd on saattanut johtua kii-
reestd tai valinpitdimattomyydesta.

Sotapiivikirjojen liiteaineistoista on monissa tapauksissa 16y dettédvissi oleelli-
sin tieto (kirj. huom.). Liitteet saattavat sisdltdd muun muassa taistelukertomuk-
sia, jotka laadittiin jélkeenpdin, jopa sodan paéttymisen jélkeen. Ne olivat koos-
teita, joiden sisdltd oli usein tarkastettu. Talvisodan Lapin ryhmén johto kiinnitti
kuitenkin tammikuun 1940 lopulla huomiota taistelukertomusten puuttumiseen.
Ryhmin esikunnassa koettiin erityisen vaikeaksi selvittdd siihen mennessi kiy-
tyjen taisteluiden kulku, miki oli johtamisen ja tulevan toiminnan kannalta vilt-
tdmatontd. Ndin ollen kenraalimajuri K. M. Wallenius késki joukkojaan pitdiméaan
huolellisesti sotapdivékirjojaan sekd viipymdttd laatimaan K.O. I'een kirjattujen
ohjeiden mukaisesti taistelukertomukset kaikista kdymistdédn taisteluista. Oh-
jeiden mukaan komppanioista ja vastaavista ylospédin oli laadittava mahdolli-
simman pian taistelun jilkeen “luotettava ja selvd” taistelukertomus, joka piti
lahettdd ylemmalle johtoportaalle. Suuremmilta joukoilta riitti ylimalkaisempi
kertomus. Talvisodan historian kirjoittajille ne olivat my6héisesta laatimisajan-
kohdasta huolimatta antoisinta materiaalia. Ne my®6s korvasivat puuttuvia sota-
péivikirjoja. Kannaksen taisteluiden osalta muistivirheet korjattiin vertaamalla
taistelukertomuksia sotapédivikirjoihin, kdskyihin ja tilanneilmoituksiin.

Otettaessa kantaa sotapdivikirjojen sisdltimien tietojen luotettavuuteen on
pyrittava selvittimaén ensin tehokkaasti toimineet ja vaikeuksiin joutuneet yk-
sikot. Télld tavoin voidaan 16ytdd merkkejd kontorollikirjoittamisesta. Jos sota-
pédivikirjasta ei 16ydetd syitd tapahtumille, on syytd epdilld kontorollikirjoitta-
mista. N&in ollen tutkijan on koko ajan vertailtava eri ajoilta periisin olevien
sotapédivikirjojen esitystapoja.® Jalkavéen toimintaa tai taktiikkaa tutkivien on
syytd tutustua my0s tukevien aselajien, erityisesti tykiston, edustajien laatimiin
sotapdivakirjoihin.

Tutkijan tyotd ja tulkintaa saattaa osaltaan vaikeuttaa sotapdivékirjan pitdjan
kasiala; pddsadntoisesti ne on kirjoitettu lyijykynalld, jonka jélki on vuosien saa-
tossa himmentynyt. Varsinaiset paleografiset taidot eivit kuitenkaan yleensi ole
tarpeen. My®s itse vihot saattavat olla haalistuneita, tahriintuneita tai osin pala-
neita.

Toisen maailmansodan aikaiseen sotapdivékirja-aineistoon ei yleensd kohdis-
tu mink&énlaisia kdyttorajoituksia. Kiyttdjan kannalta on kuitenkin lievisti on-
gelmallista, ettd alkuperiisié sotapdiviakirjoja saa nykyéddn kidyttoonsd ainoastaan
mikrofilmeind (mf).%* Kaikissa mf-rullissa ei ole mukana sisillysluetteloa, mikd
johtaaniiden ty6ekonomisesti tuskastuttavaan lapikayntiin. Sotapdivakirjat myos
jatkuvat eri rullilla, ja toisinaan niiden kuvauksessa on sattunut kdmmaéhdyksia.
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Jalkikin on vélistd heikkoa; se korostaa osittain kuvatun aineiston haaleutta ja
késialan himmeytta tehden tutkijan tyostd hankalaa. Paperikopioiden ottaminen
mf-rullilta on verraten kallista ja kopioiden laatu voi olla heikko. Ensiarvoisen
tirked liiteaineisto on yleensé kuvattu toiselle rullalle kuin varsinainen sotapéi-
vékirja. Toisaalta on hyvi, ettd esimerkiksi samaan yhtyméaan kuuluneiden jouk-
ko-osastojen, -yksikdiden tms. sotapdivikirjat saattavat parhaimmillaan mahtua
yhdelle mf-rullalle. Sota-arkiston verkkosivuilta puuttuu vield titi kirjoitettaessa
sotapéivikirjojen hakumahdollisuus.

Sotapiivakirjojen kdytdostd suomalaisessa historiantutkimuksessa

Sotatapahtumia tutkivalle sotapédivikirjojen ldpikdyminen on véalttdiméaton-
td. Varsinaiselle operatiiviselle tutkimukselle, jota ei enédé paljoakaan tehdé, ne
ovat suorastaan korvaamattomia.® Suomalaiset sotahistorialliset tutkimukset ja
joukko-osastohistoriikit ovat pddosin perustuneet sotapédivikirjoihin, paivakés-
kyihin ja kirjallisuuteen. Joissakin tapauksessa painetut ja kommentoidut sota-
péivékirjat®” korvaavat historiikit. Monissa tutkimuksissa ja historiikeissa (kuten
myds paikallishistoriallisissa julkaisuissa ja sukututkimuksissakin) sotapdiva-
kirjoja hyodynnetédén kritiikittd tai vertailematta niiden sisdltamii tietoja muu-
hun Jdhdeaineistoon. Valitettavan monesta julkaisusta puuttuvat riittivén tarkat
ldhdeviitteet tai niit4 ei ole laisinkaan. Viiteaparaatti on yleisimmin jétetty pois
kaupallisen kustantajan vaatimuksesta. On hyvai tiet4s, ettd monen tutkimuksen
viitteilld varustettu versio 16ytyy joko Sota-arkistosta tai Maanpuolustuskorkea-
koulun kirjastosta.

Nuoren polven sota-ajan sosiaalihistorian tutkija Maria Lahteenmaiki on teh-
nyt huolimatonta ldhdety6té kirjaansa Jinkdjdikireiti ja parakkipiikoja varten. Hin
on kirjoittanut talvisodasta itsendisen pailuvun “Raatteen sankareita”. Siind
Léhteenméki on pyrkinyt ldhestymédn poikkeusoloja sodankylildisten koke-
musten kautta. Han seuraa Riipin kyldn miesten vaiheita talvisodan rintamilla.
Naéin tehdessddn hin tukeutuu ensisijaisesti JR 27:n 8. komppanian sotapéivakir-
jaan. Kyseinen sotapdivikirja on kuitenkin varsin ylimalkaisesti pidetty, ja sen
todistusvoimassa on ongelmia. Siitd huolimatta Lahteenmaiki ottaa annettuina
pééldhteeseensd merkityt tiedot ja referoi niitd suoraan jadden ikdédn kuin sota-
pdivékirjamerkintSjen vangiksi. Ndin ollen osa hinen olettamuksistaan jdé vaille
pohjaa. Lahteenmiki on kylld pyrkinyt vertailuun ja kéyttinyt JR 27:n III patal-
joonan sotapdivikirjaa, mutta hineltd on jadnyt huomaamatta sen liiteaineistoon
kuuluva 8. komppanian paillikén, V. Vierimaan laatima selostus, jolla timaé tiy-
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dentdd voimassa olleiden ohjeiden mukaisesti komppaniansa puutteellista sota-
péivékirjaa helmikuun 1940 tapahtumien osalta. Léhteenmaéki olisi saanut lisdva-
laistusta aiheeseensa myds kenraalimajuri Hjalmar Siilasvuon Kuhmo talvisodassa
-kirjaa varten laadituista, taistelukertomusten tyyppisistd toimintakertomuksis-
ta. Niiden joukossa on my&s kertomus edelld mainitun pataljoonan toiminnasta
Kuhmossa. Kertomuksesta olisi selvinnyt monia Lihteenméen padhenkil6iden
kayttdytymista selittdvid seikkoja. Samalla Léhteenmaéelle olisi tarjoutunut hyvé
tilaisuus liittdd Riipin miesten osuus paremmin osaksi Kuhmon suunnan koko-
naistilannetta.®

Ongelmat tiedostaen

Lopuksi on syyti palata timin artikkelin alkuun eli Ohquistin ja Airon nike-
myksiin sotapiivikirjojen lihdearvosta. Ohquistin lausumassa on puolensa,
mutta on liioiteltua viittdd, ettei sotapdivékirjoilla ole minkédanlaista arvoa. Airo,
joka puolestaan esittdd sotapdivikirjojen olevan totta, antaa aivan liian myontei-
sen ja harhaanjohtavan kuvan niiden laadusta ja luotettavuudesta. Airo ohittaa
tdssd artikkelissa esiin tuodut potentiaaliset ongelmat. Tosin hdn viime kédes-
sd sdlyttdd vastuun pitdjien harteille. Kumpikaan kenraali ei ole tdysin oikeassa.
Sdilyneiden sotapéivékirjojen taso on itse asiassa monenkirjava. Ne ovat tavalla
tai toisella epdtdydellisid, mikd on johtunut pitdjastd ja valvonnan vihyydesta.
Sotapaivikirjojen laadinnassa ei useinkaan ole noudatettu Airon peraénkuulut-
tamia ohjeita. Lisdksi sotapéivékirjojen edustavuus vaihtelee suuresti. Niiden si-
sédltdimat tiedot saattavat olla lakonisesti ja sekavasti ilmaistuja. Ne ovat paikoin
hyvinkin aukollisia, suppeita, pintapuolisia seki toisinaan siloteltuja ja korjailtu-
ja. Ndin ollen osa sotapdivékirjoista on kiistdmatta epéluotettavia lahteita.

Sotapdivikirjoilla on myds runsaasti hyvid puolia. Sotatapahtumista kiinnos-
tuneille ne ovat vilttiméttomia sekd myos pddosin autenttisia ja pétevia lihteita.
Sotapéivikirjat muodostavat ikddn kuin perusaineksen, jonka ympiérille kaiva-
taan lihaa. Tiukkaa ldhdekritiikkid soveltamalla niitd voidaan hyvin hyddyntida
tutkimuksen aineistona. Sotapéivékirjoja on kiytettdvd keskenddn vertaillen ja
rinnakkain muun ldhdeaineiston kanssa.

Tutkijan on myds tunnistettava sotapdivikirja-aineiston puutteet ja niiden
kéyton rajat. Kisiala, musteen haihtuminen sekd mikrofilmikuvausten paikoin
kehno jdlki saattavat osaltaan aiheuttaa tulkinnallisia vaikeuksia. On niin ikdan
muistettava, ettd sotapdivikirjat ovat viime kédessé laatijoidensa subjektiivisia
kertomuksia tapahtuneesta ja todistavat péddasiassa tilannekuvasta. Pelkk&én so-
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tapdivékirja-aineistoon perustuva kritiikiton sotahistoriallinen tutkimus latistuu
helposti tapahtumahistorialliseksi kuvaukseksi, jonka totuuspohja saattaa jadda
huteraksi. N&in ollen yksinomaan sotapédivékirjoihin nojaavien tutkimusten arvo
voidaan monissa tapauksissa helposti asettaa kyseenalaiseksi.

Epilogi: Nykyajan johtamisviline?

Sotapdivikirjojen pitimisen periaatteet eivit olennaisesti ole muuttuneet sitten
1920-luvun. Sota-ajan kokemukset tiedostettiin kuitenkin selvisti ja ne heijastu-
vat sotien jilkeisessd ohjeistuksessa. Ohjeet ovat tismentyneet, mutta itse asi-
assa timad tapahtui jo ldhes 50 vuotta sitten vahvistetussa Esikuntaohjesdinndssi
(1957). Nykyiset sotapiivékirjalomakevihkojen pito-ohjeet ovat ldhes sanasta
sanaan kyseisen EsikO:n tekstid. Ohjeissa korostetaan esimerkiksi kellonaikojen
tasmallisyyttd sekd puhutteluissa, neuvotteluissa ja kaskynantotilaisuuksissa
tehtyjen muistiinpanojen viemistd sotapaivakirjaan. Samoin maérétiéan tietojen
tarkistamisen jdlkeen varmentamaan nimikirjoituksella tapahtunut. Liitteisiin
ehdotetaan oheistettavaksi valokuvia. Sotien aikana perusyksikot laativat omat
sotapdivikirjansa, mutta nykydidn ohjeistus edellyttdd — kuten vuoden 1927
K.O. I’kin - sitd vasta joukkoyksikkotasolta ylospéin (itsendisessd toiminnas-
sa oleva perusyksikké on poikkeus). Nykyisin ldhtokohtana pidetédén sitd, ettd
sotapdivikirjoja tarvitaan “sodan aikana usein vaadittavien selostusten, sel-
vitysten ja taistelukertomusten laadinnassa”. Nykyiset ohjeet eivdt mydskdan
unohda tutkimuskédyttod, eivitka sotakokemusten kokoamista, tarkistamista ja
vertailua. Operaatikot ovat yhi vastuussa siiti, ettd tirkeat merkinnét saataisiin
viipymatti — tai vihintddn kerran vuorokaudessa - kirjatuiksi yhtymén sotapai-
vikirjaan.® ' '

Yhtymatasolla keskeisessé roolissa on operaatiopééllikko, jonka pitdisi vasta-
ta yhtyman kokonaistoiminnasta ja tapahtumista pidettidviasta sotapdivékirjasta.
Komentajan ja esikuntapééllikon olisi mééraajoin tarkistettava sotapéivékirjan
sisélté. Kéytdnnossd sotapdivikirjan kokoamisesta huolehtii suunnitteluosa.
Tilannekeskus ja taistelunjohtokeskus vievét sotapdivékirjaan tietoja oman toi-
mintansa osalta, kun taas muiden toimialojen edellytetddn endd pitdmaén ylla
tapahtuma- ja toimenpideluetteloa. Yhtymidn esikuntaoppaan luonnoksessa (2005)
vilautetaan mahdollisuutta, ettd sotapiivikirjaa ja tapahtuma- ja toimenpide-
luetteloa voidaan ylldpitdd esikunnan sisdisessd tietoverkossa, mika mahdollis-
taa tapahtumien kirjaamisen kunkin omissa tydpisteissd. Sdhkoisessd muodossa
olevasta sotapdivikirjasta kdsketddn ottamaan vihintidén kahdesti vuorokaudes-
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sa paperitulosteet arkistointia ja tiedon varmistamista varten. On huomattava,
etteivit 1dheskadn kaikki lasertulostimet tee arkistointikelpoista jalked.”™

Sotapéivékirja ei varsinaisesti ole johtamisviline, mutta sitd voidaan osittain
hyédyntid valvonnan apuna. Siitd voidaan jélkikiteen tarkistaa tehdyt toimen-
piteet. Sotapdivikirjoihin kirjatusta historiatiedosta voidaan my0s oppia ja sita
voidaan tiettyyn rajaan saakka kadyttdd johtajakoulutuksessa; sotapaivikirjasta
on parhaimmillaan 16ydettidvisséd jopa syy—seuraus-suhteita. Sotapdivékirjoihin
on dokumentoitu (tosin analysoimattomana raakafaktana) joukon toiminta seka
tilannekuvan kehitys kaikkine epévarmuustekijbineen ja tilannetietoisuuteen
liittyvine ongelmineen. Sotapaivikirjamerkinnat ovat silti olennainen osa sitéd
tietojérjestelmad, joka sdilyttdd ja tuottaa tietoa komentajalle paétoksenteon poh-
jaksi.”

Néyttdd vahvasti silté, ettd sotapéivikirjaa ei koeta rauhan aikana kovinkaan
merkitykselliseksi asiakirjaksi vaan pikemminkin eradnlaiseksi valttamattomak-
si pahaksi. Sen pito médritadn jollekin tehtéviksi, ja pitdjd joutuu omatoimisesti
lukemaan ohjeet ilman sen suurempaa koulutusta. Kaytanteet ovat vaihtelevia,
ja varmasti pidossa esiintyy myds viime sotien kaltaista vélinpitiméattomyytta.
Harjoitusten loppuvaiheen tietotulvan ja valvomisen myéta 'sekd purkamistoi-
menpiteiden painaessa péaélle voi olla, ettd sotapdivikirjan tiydentdminen saat-
taa jadda toisarvoiseksi tehtaviksi.”

MATI-ty6ssd mukana olleet eivét ole unohtaneet sotapdivikirjaa. Tavoittee-
na ndyttda olevan, ettd perinteisen sotapdivikirjan tulee korvaamaan siahkoinen
versio. Tulevaisuuden sotapdivikirja muodostunee jérjestelméssd olevista tilan-
nekuvatallenteista, sdhkoisestd viestipdivikirjasta sekd sdhkoisistd késkyistd.
Kenties jossakin vaiheessa on mahdollisuus saada aikaiseksi sotapédivékirja il-
man erillistéd leikkaa ja liimaa -toimintoa. Onneksi ei ole endd normi, ettd kaikki
harjoituksissa syntyvd materiaali kdskettdisiin havittdd. Harjoituksia johtaneet
esikunnat voivat hyddyntéa palvelimille tallennettua edellisten harjoitusten séh-
koistd materiaalia tulevien harjoitusten suunnittelun pohjana. On tetysti hyva
pitdd mielessd, ettd kaikille perustettaville johtoportaille ja joukoille ei riitd nyky-
aikaisimpia johtamisvilineitd, joissa tieto tallentuu automaattisesti niiden muis-
teihin ja on sieltd myShemmin kaivettavissa esiin.”

Sotapdivikirjojen todistusvoimaisuuden, kiytettivyyden ja sdilyvyyden tur-
vaaminen tuleville polville on huomattava haaste. Laajoissa — ja otoksina sup-
peissakin — harjoituksissa pidettdvit sotapdivakirjat ovat voimassa olevien oh-
jeiden mukaisesti pysyvasti séilytettdvid asiakirjoja (paperimuodossa). Arkiston-
muodostaja méérittelee kuitenkin oman tarpeensa: miten kauan tietoja tarvitaan?
Vaikka puolustusvoimien piirissd ei tilld hetkelld tarvittaisikaan sotapdivikir-
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ja-aineistoa, tutkimuksen tarpeet olisi syytd huomioida asianmukaisella tavalla
myds sdhkoisen asiakirjanhallinnan aikakautena. Sota-arkisto on néilld nakymin
siirtymassi vuoden 2008 alusta osaksi arkistolaitosta. Kansallisarkiston SAHKE-
hanke on kehittinyt vaatimukset ja toimintamallit valtion viranomaisille, jotta
nimad voivat muodostaa sdhkoisid asiakirja-aineistoja ja siirtdd ne sidhkoisessd
muodossa arkistolaitokseen. On auttamatta liian my6héistd miettid sotapdivakir-
jojen tai niitd vastaavien sihkoisten dokumenttien sdilyttdmisvaihtoehtoja mah-
dollisen kriisin uhatessa tai sellaisen jo puhjettua.” Sotapdivikirjalla on ollut ja
tulee vastaisuudessakin olemaan merkitystd tutkimuksen ldhteeni.
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