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TIVISTELMA

Meneillddn olevat rakenneuudistukset polii-
sissa, Poliisin hallintorakenneuudistus PORA
lll, ja Puolustusvoimissa Puolustusvoimauu-
distus 201 [-2015, kertovat karua kieltd3 niin
valtion talouden tilanteesta kuin tyén tehos-
tamisen vaatimuksista. Supistuneista talou-
dellisista resursseista huolimatta molemmil-
la viranomaistoimijalla on omat lakisditeiset
tehtdvansd, jotka tulisi hoitaa. Turvallisuusala
yksityistyy vauhdilla ja keskustelua kaydain
siitd, miten turvallisuusalan tehtivdt jaetaan
viranomaisten ja yksityisen sektorin kesken?
Enti jitetddnko kansalaisen itsensd hoidetta-
vaksi jotakin? Puolustusvoimista puhuttaessa
voidaan miettid puolustetaanko ja turvataan-
ko koko maata ja kaikkia suomalaisia, mikali
nykyisenlainen rahoitustaso jatkuu tai heik-
kenee? Poliisista puhuttaessa toiminta-aikoja
seurataan, eivitkd ndistd kertovat tilastot ole
koko Suomen osalta kovin mukavaa luetta-
vaa. Tamén hetkiset turvallisuutta kasittele-
vat puolustus- ja sisdasiainhallinnon strategi-
at, mietinnét ja toimenpideohjelmat vannovat
laajan turvallisuuskasityksen puitteissa yhteis-
tyon ja osallisuuden nimiin oli sitten kyse si-
sdisestd tai ulkoisesta turvallisuudesta. Hyvia
yhteistydmalleja on olemassa, kuten sisdisen
turvallisuuden viitekehyksessa PTR-yhteistyd
(poliisi-tulli-rajavartiolaitos), mutta toistai-
seksi ndissd strategioissa Puolustusvoimien ja
poliisien yhteisty6 jai paitsioon/mainitsemat-
ta. Ainoa tdmén suuntainen viittaus on viran-
omaisten auttamisvelvoite. Artikkelini tarkoi-
tus on kehitelld uudenlaista turvallisuusalan
yhteistyotd, jossa toimijoina olisivat etenkin
kaksi virkavastuulla toimivaa viranomaista —

poliisit ja upseerit. Artikkelini rajauksena on
tarkastelun keskittiminen kahteen rinnakkai-
seen ammattikuntaan eli sotilaisiin ja poliisei-
hin laajan turvallisuuskasityksen aikakaudella
(so. kyberuhat, terrorismi, ulkomailta tule-
va rikollisuus jne.) Maailma muuttuu ja titen
poliisien sekd upseereiden toimintaymparis-
tokin. Tahan muutokseen on pakko vastata
joko nyt kun muutos olisi vield mahdollises-
ti hallitumpi, tai myéhemmin, jolloin mahdol-
linen muutos ohjautuu ulkoisen toimintaym-
pariston ehdoilla, eikd se muutos olekaan
valttimattd endd paittijien ja ndiden ammat-
tikuntien yhdessd tehty tai kyseisten ammat-
tikuntien nakokulmasta tarkoituksenmukai-
nen. Miten vilttyd uhkalta, jonka mukaisesti
tulevaisuudessa muutoksen saneleekin talous,
eikd toiminnan laatu, kuten sen pitdisi olla?

ABSTRACT

The ongoing structural changes in the Police,
and in the Finnish Defence Forces, Defence
Reform 2011-2015, tell a stark tale about
Finland’s financial situation and the demands
for the further intensification of work. Both
authorities have their own statutory duties
that must be taken care of. The security in-
dustry is getting rapidly privatised and there
is an ongoing discussion about the duties that
can still be handled by the authorities with
present resources and the duties that can be
delegated to a possible commercial third par-
ty.VVhat about the citizens, are they expected
to participate/have any role in the security ac-
tivities? Will the whole country and all Finnish

27



nationals be protected and safeguarded if the
current level of financing either continues or
dwindles? The Police is measuring its reaction
times, and the statistics revealing the figures is
not a pleasant reading from the point of view
of the country as a whole.The present se-
curity strategies of the Defence and Interior
Affairs administration swear by co-operation
and participation in the comprehensive secu-
rity, whether interior or exterior.There are
good models of co-operation, but even with
the best intentions, there is no mention of
the co-operation of the Police and the Finn-
ish Defence Forces in the co-operative pat-
terns of these strategies. The only reference
to this is the authorities’ duty to help.The aim
of this article is thus to develop means for a
new form of co-operation within the security
sector between the Police and officers, both
operating under jurisdiction. The article con-

JOHDANTO

Kun puhutaan turvallisuudesta, kisitteen
mairittelyyn vaikuttaa olennaisesti se, mi-
hin tieteentraditioon ja tieteenalaan valittu
kisite perustuu. Ei ole sama, puhutaanko
turvallisuudesta sotatieteissi, oikeustieteis-
sd, yhteiskuntatieteissa merkityksissi, tai
esimerkiksi joko yksiloturvallisuudesta tai
globaalista turvallisuudesta. (Virta 2011,
112-126.) Turvallisuus on asia, joka jolla-
kin tavalla puhuttaa meiti kaikkia lihes pii-
vittdin, vaikka emme sithen vilttimittd sy-
ventyisikddn. Kisitteelld itsessdin voidaan
viitata yksilon kokemaan turvallisuuteen
tai turvattomuuteen ja usein kysytdinkin,
tunnemmeko enid turvallisuutta vai vain
turvattomuutta (ks. esim. Virta 2007, 41).
Yksilon kokemana turvallisuus on hyvin
subjektiivinen, inhimillinen, psykologiasta-
kin tuttu peruspyrkimys. Turvallisuutta on

pidetty tarpeena (Maslow 1987), jonka mu-
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centrates on examining two parallel occupa-
tional groups i.e. soldiers and police officers
at a time when these two agents could com-
bine their strenghts and acknowledge their
shared interests in the common targets of ac-
tivity of the comprehensive security (such as
cyber threats, terrorism, crime from abroad).
The world is changing, the security industry
is changing and so is the operative field of
both the police and the officers.This change
must be answered to, either now when the
transition could possibly still be controlled,
or later when it will take place on the terms
of the outer operational environment with-
out the decision makers and their trades, and
thus most likely be counterproductive from
the perspective of these trades. How to avoid
the future threat where financing dictates this
transformation instead of the quality of the

activity like it should be?

kaan ihminen voi hyvin, kun hinen hen-
kiset ja aineelliset tarpeensa on tyydytetty.
Alla olevasta kuvasta voidaan nihdi, ettid
turvallisuus on hyvin perustavanlaatuinen
asia, jonka tyydyttiminen tulee jopa en-
nen yhteenkuuluvuuden tarvetta heti fyy-
sisten tarpeiden jilkeen. Niin ollen, vaik-
ka turvallisuudesta usein sanotaankin, etti
se on enemminkin (subjektiivinen) tunne,
niin viitin, ettid varsin keskeisesti turvalli-
suus on tarve.

Voimme puhuta yksilén kokeman, eli
subjektiivisen turvallisuuden sijasta tai lisik-
si, turvallisuuden globaalista, objektiivisesta
nikokulmasta. Median kautta saamme pii-
vittdin tietoa eri maiden tapahtumista, ku-
ten kuivuudesta, nilinhidisti, terroristi-is-
kuista jne. ja titd kautta luomme kisityksid
siitd, missi on enii turvallista, tai miki on
enii turvallista. Mietimme median vilitti-



Itsensa toteuttamisen tarpeet

Arvostamisen ja itsensa
kunnioittamisen tarpeet

Yhteenkuuluvuuden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fyysiset tarpeet

Kuva 1. Maslowin tarvebierarkia
(Maslow 1987)

mien tietojen valossa eri tapahtumien mah-
dollisuutta ja todennikoisyyksid myos tailla
Suomessa. Turvallistamisesta' onkin tullut
pdivin sana. Ajatuksena turvallistamisessa
on luoda turvaa ja etukiteen turvata uhalta
tai vaaralta. Mutta kuka saa tarjota turval-
lisuutta ja kenelle turvallisuus kuuluu? Ke-
nelld on varaa ostaa itselleen turvallisuutta
ja kenelli ei? Kuka kykenee turvallistamaan
omaa elimiinsid? Onko turvallisuuden ta-
kaaminen valtion tehtivi, kuten nyt ajatte-
lemme (ks. esim. Krogars 2000, 18; Virta
2007, 7; Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia 2010, 3), vai onko turvallisuus jatkos-
sa yhi enempi jokaisen oman hankinnan
varassa oleva perustarve? Nimi ovat kysy-
myksii, joita olen viime aikoina miettinyt
paljon tehdessini omaa tutkimustani tur-
vallisuusalan asiantuntijuuden muutokses-
ta. Asiantuntijuudella tarkoitan tissi artik-
kelissa kahta oman alansa osaajaa — poliisit
ja upseerit, ja heididn tyonkuvansa/toimin-

taympdristonsd muutosta ja sen vaikutusta
my®és asiantuntijuuden muutokseen.

TURVALLISUUDEN DISKURSSIT -
KOHDE, UHKA, KEINOT, MIKSI, KUKA
TAI KETKA

Limnéllin (2009, 45—46) mukaan turval-
lisuus — kisitteen mairittelyd on 1980-lu-
vulta asti hallinnut niin akateemisessa kuin
poliittisessakin keskustelussa kolme eri dis-
kurssia, joiden kautta on hyvi jisentdd pu-
hetta turvallisuudesta. Ensimmaiiseni dis-
kurssiulottuvuutena Limnéll kisittelee
turvaamisen kohdetta, joka voi olla esimer-
kiksi joko yksilo tai valtio, identiteetti, us-
konto tai ihmisoikeudet. Eli jo pelkistdin
turvallisuuden kohde voi olla hyvin moni-
nainen, konkreettinen tai abstrakti. Toinen
ulottuvuus pureutuu itse uhkaan, eli miltd
turvataan Onko kyseessd laaja, moninainen
vai kenties helposti hallittavissa oleva uhka?
Kolmantena mainitaan keinot joilla turva-
taan. Buzan, Waever ja De Wilde (1998),
Raitasalo ja Sipild (2007, 1-13), Valtonen
(2010, 129) sekd Limnéll (2009, 46) nos-
tavat esille miirittelyjen poliittisuuden, jol-
loin kisitettd kiytetdin lihes aina poliittis-
ten tarkoitusperien mukaisesti. Poliittisena
kisitteend turvallisuutta mairiteltdessi ky-
seeseen tuleekin Limnéllin (2009) mukaan
vield neljds diskurssiulottuvuus, joka on
miksi

Nimi kaikki neljd diskurssiulottuvuut-
ta ovat tirkeitd myos omassa tutkimuksessa-
ni analysoidessani turvallisuuden merkityk-
sid. Minua tutkijana kiinnostaa, mielestini
valitettavan usein turvallisuusdiskurssista
poissaoleva, yksittiisen kansalaisen niks-

1 Securing/making secure (ks. esim. Buzan & Waever & de Wilde 1998).
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kulmastakin kiinnostava nikékulma. Li-
sdisinkin Limnéllin (2009) turvallisuuden
ulottuvuuksiin vield yhteni kuka tai ketka.
Ketid ovat ne ihmiset tai tahot jotka jatkos-
sa luovat turvaa? Kenelld on oikeus tarjota
ihmisille turvaa? Kuka jatkossa on se, joka
vastaa turvallisuuden tuottamisesta? Onko
vastuu kunnan vai valtion, virkamiehen,
kaupallisen toimijan ja missd miirin kan-
salaisen itsensd? Namai kysymykset tulee ot-
taa esille, silld tim3 vaikuttaa sithen, kenel-
14 on oikeus tai mahdollisuus saada turvaa
itselleen. Onko tulevaisuudessa kysymys
sittenkin siitd, kenelld turvallisuuteen on
ylipddnsi varaa? Vaikka otankin esille yksit-
tiisen kansalaisen nikékulman mielenkiin-
non herittdjini tutkimustani kohtaan, niin
lihtokohtaisesti ajatuksena tutkimuksessani
on l6ytii yhteinen turvallisuusalan asian-
tuntijuus poliisi- ja upseeriprofession niks-
kulmasta.

Artikkelin tarkoituksena on oman tur-
vallisuusasiantuntijuuden muutosta kos-
kevan tutkimukseni viitekehyksestd pohtia
ja heritelld kysymyksii turvallisuudesta ja
sen tuottamisesta, viranomaisyhteistydsti
ja sen laajentamisesta varsinkin poliisipro-
fession ja upseeriprofession nikokulmasta.
Niin upseerin kuin poliisinkin tehtivinku-
va on muuttunut samalla kun maailma on
globalisoitunut. Samalla kun tehtivikent-
td on muuttunut, valtiontalouden tilan-
ne on muuttunut yhi episuotuisammaksi
(ks. esim. www.tilastokeskus.fi — julkinen
talous) molempien ammattikuntien osal-
ta. Menossa olevat uudistukset molemmis-
sa organisaatioissa (Puolustusvoimauudistus
seki Poliisin hallintorakenneuudistus) ovat
esimerkkini siitd, millaisia paineita organi-
saatioiden uudelleen jirjestimiseksi ja te-
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hostamiseksi on ilmaantunut. Turvallisuus-
ala yksityistyy vauhdilla (esim. Paasonen
& Paasonen 2012) eikid maantieteellisesti
ajateltuna voida turvallisuuden endd sanoa
olevan kaikkien perusoikeus. Esimerkki-
nd tistd voidaan ottaa tilasto poliisin toi-
mintavalmiusajat vuonna 2012. Tisti tilas-
tosta niemme hyvin, miten mahdollisuus
saada apua viranomaiselta hititilanteessa
vaihtelee eripuolella Suomea. (http://yle.
fi/uutiset/poliisin_saapuminen_kestaa_pa-
himmillaan_tunteja_katso_kotikuntasi_ti-
lanne/6492309; ks. myos Aalto 2013, 24—
29).

Upseereiden kohdalla kysymys kaikki-
en kansalaisten turvaamisesta tilanteen niin
vaatiessa ei ole aivan yhti akuutti, mutta ei
myoskddn tdysin uusi. Ottihan puolustus-
voimien komentaja esille esimerkiksi avajais-
puheessaan maanpuolustuskurssi 202:1la,
ettd nykyiselld rahoituspohjalla ei ole tiysin
poissuljettua, ettd koko maata ei endd puo-
lustettaisikaan. Toki nykyinen poliittinen
johto, presidentti Niinist6d ja puolustus-
ministeri Haglundia myéten, on tyrmin-
nyt timin puheissaan hyvin systemaatti-
sesti (ks. esim. http://www.uusisuomi.fi/
kotimaa/56459-sauli-niinisto-maata-puo-
lustetaan-ainakotimaa/56459-sauli-niinis-
to-maata-puolustetaan-aina). Tosiasia kui-
tenkin on se, ettd jos rahaa ei ole, ei ole
ajanmukaisia varusteita, eikd kaiken kat-
tavaa toimintaakaan (ks. Pulkkinen 2013,
14-18).

Kysymys, jonka artikkelin myotd haluan
heritelld lukijan mieleen on se, halutaanko
turvallisuus ulkoistaa kaupallisille toimijoil-
le, heille, jotka ovat velvollisia tuottamaan
tulosta omistajalleen? Vai halutaanko edel-
leen niin, ettd kaikki me edelleenkin sai-



simme turvaa maksukyvystid huolimatta
viranomaistoimijalta, joka on virkavastuus-
sa tekemisistiin (Valtion virkamieslaki
750/1994)? Jos vastaus ensimmiiseen kysy-
mykseen on ei ja toiseen kylld, silloin yksi
mahdollisuus olisi miettid jo olemassa ole-
vien yhteistyorakenteiden lisaksi poliisien ja
upseereiden yhteisii tehtivid ja toimintoja.
Onko niitd edes olemassa? Mikili liikum-
me laajan turvallisuuskisityksen viitekehyk-
sessd, niitd yhteisid tehtivid on 16ydettivis-
si. Yhteni esimerkkini yhteisistd tehtivistd
voisi mainita paljon kesillikin 2013 medi-
assa ollut kyberturvallisuus ja erilaiset tieto-
vuodot joita tind piivind ilmaantuu aina
silloin tilldin. Esimerkkinid mainittakoon
tapaus Snowden tai WikiLeaks, jotka myds
meilld on kovasti puhuttanut kesin 2013
aikana (esim. Mattolaiturilla Kuohuu Tur-
vallisuus — teema 9.7.2013). Sen sijaan, ettd
miettisimme kumpi, poliisit vai upseeris-
to, ottaa vastuun aiheeseen liittyen, nimi
kaksi tahoa voisivat yhdistii voimansa niis-
sd samoissa tehtivissd. Viranomaisyhteistyd
on jo olemassa oleva mahdollisuus ja stra-
teginen tavoite (mm. Sisdisen turvallisuu-
den ohjelma 2012; Varautuminen ja koko-
naisturvallisuus - Komiteamietints 2010;
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010).
Mutta tehdiinko titd yheeistyotd muuta
kuin erikseen sovittavissa harjoituksissa ja
jo tapahtuneissa poikkeustilanteissa? Pitii-
siko lihted ajattelemaan yhteisty6tid osana
jokapiiviistd toimintaymparistod?

KOHTI YHTEISTA TOIMINNAN KOHDETTA

Tuleva tutkimukseni turvallisuusasiantunti-
juuden muutoksesta hyodyntiid hyvin pal-
jon olemassa olevia strategioita, mietintdji
ja tutkimuksia yhteistydstd ja viranomaistoi-

minnasta. Strategiat (esim. Sisdisen turvalli-
suuden ohjelma 2012; Suomen turvallisuus-
ja puolustuspolitiikka 2012; Varautuminen
ja kokonaisturvallisuus 2010; Yhteiskunnan
turvallisuusstrategia 2010) luovat perustan
niin nykyiselle yhteistyolle kuin uusille yh-
teistyomuodoille. Yhteistyd on strategisella
tasolla lihes velvoite, jota kiytinnossi kui-
tenkin usein estivit vanhat toimintamallit,
hallintorakenteet, halu pitdid omista asian-
tuntijuusasemista kiinni seki resurssien me-
nettimisen pelko. Lisiksi viranomaisyh-
teistyossd on paljon siddoksii, jotka voivat
estdd yhteistyon toteutumisen arjessa. Niitd
voivat olla salassa pidettivit tiedot, joita vi-
ranomainen ei voi noin vain luovuttaa toi-
selle. Lisiksi osa tehtivisti ja viranomaisen
oikeuksista on mairitelty laissa, eikd esimer-
kiksi kiinniotto-oikeus kuulu kenelle tahan-
sa. (ks. esim. Helminen 2006)

Tyon kehittimistd ei voida tutkia tieteel-
lisesti ilman kiyttokelpoista teoriaa, jonka
avulla pddstidn kohti ongelmanratkaisua.
Laaja turvallisuuskisitys on tutkimukseni
kohteena olevien professioiden, poliisi ja
upseerit, yhteinen, jaettu toiminnan koh-
de. Kohde on laajan turvallisuuskisityksen
viitekehyksessi tarkasteltuna jo tillikin het-
kelld objektiivisesti sama, mutta ei vield jaet-
tu, mihin kuitenkin lopulta pyritdin (Hel-
sinki Summer School 2013). Engestromin
(1987; 2004) toimintajirjestelmianalyysin
avulla ensin hahmotetaan molempien toi-
mijoiden, eli poliisien ja upseereiden, omat
toimintajirjestelmat. T4lld hetkelld poliisien
toiminnan kohteena voidaan ajatella olevan
sisiinen turvallisuus. Upseereilla toiminnan
kohde on ulkoinen turvallisuus. Toisaalta
molemmat pyrkivit, ja usein paisevitkin,
yhteiseen tulokseen, eli esimerkiksi kansa-
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Vilineet:
merkit ja tyokalut

mieli,
- Tulos
merkitys

— Ve
Sdinnot Yhteiso Tyonjako
Kuva 2. Toimintajirjestelmd (Engestrom
2004, 10; Engestrom ¢ Sannino 2009, 6)

laisten ja yhteiskunnan turvallisuustarpei-
den tyydyttimiseen.

Jos otamme tarkasteluun muuttuneen
toimintaympiriston, laajan turvallisuuski-
sityksen ja niiden vaikutuksen seki polii-
sin ettd upseerin tehtiviin, hahmotamme
edellytyksid jaetun ja yhteisen toiminnan
kohteen osalta. Timi tarkoittaa sitd, ettd
toimintaa ei voida enii tarkastella sisdisen
ja ulkoisen turvallisuuden kautta, vaan ne
ovat osa laajempaa kokonaisuutta, eli laajaa
turvallisuuskisitysti/laajan turvallisuuskisi-
tyksen mukaista viitekehysti. Lopputulok-
sena onkin laajempi turvallisuusalan asian-
tuntijuus, jossa edelleen ovat olemassa osin
omat toimintajirjestelminsi, mutta jossa
yhteiskehitelldzn (Engestrom 2004) omaa

POLIISI
Laaja-alainen

toimintaa ja tyotd. Ristiriita tulee siitd, ettd
nykyisin poliisit mielletdin sisdisen turvalli-
suuden, kun taas upseerit ulkoisen turvalli-
suuden toimijoiksi. Miten yhdisti sisiinen
ja ulkoinen turvallisuus jirkevilli tavalla tai
sisillyttdd ne yhteiseen toimintaympiris-
toon? Vai voiko niiti asioita edes yhdistai?

Kehittivin tyontutkimuksen historia
juontuu psykologien Vygotski, Leontjev ja
Lurija 1920 ja 1930 -luvuilla kehittimain
kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan.
Keskeisti teoriassa on toiminnan kohde in-
himillistd toimintaa motivoivana ja kehitys-
td médrittdvind tekijini. (Engestrdom 1987)
Kysymys kuuluukin, voiko laaja turvalli-
suuskisitys olla toiminnan kohde? Onko
tutkimuksen aihe liian laaja ja maailmaa
syleilevi? Kisite on hyvin laaja, mutta til-
laisena se tarjoaa mahdollisuuden tarkastel-
la poliiseja ja upseereita ja heidin koulutus-
yhteisti toiminnan kohdetta etsien. Mikili
katsomme vain pienid, yksittdisid tehtivii,
jotka toki ovat jatkossakin tirkeiti jokapii-
viisessd tyOssi, niin emme varmasti 16ydi
yhteistd kohdetta ja saa aikaan kokonaisval-
taista yhteistyotd. Tlli tarkoitan jakoa sisii-
seen ja ulkoiseen turvallisuuteen ja niiden

Yhteinen kohde:

PUOLUSTUSVOIMAT

turvallisuusasiantuntijuus

vilineet

vilineet

saannot yhteiso tyonjako

tynjako

yhteisé saannot

Kuva 3. Yhteinen toiminnankohde (Engestrom & Sannino 2009, 6 )
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kisitteiden alla oleviin yksittdisiin perus-
tehtdviin. Jos taas hyviksymme tehtivien
laajemman tarkastelun, yhteistyélle loytyy
perusteluja. Engestromin (1987) mukaan
kehittivissd tyontutkimuksen metodologi-
assa toiminnan liikkeelle panevana voimana
on toiminnan osatekijéiden viliset ristirii-
dat. Eli nihddinks ristiriidaksi esimerkik-
si sekin ettei nykyisilld resursseilla kaikkia
tehtivii voida hoitaa? Tai onko maailma
muuttunut niin kompleksiseksi, ettd ilman
eri hallinnonalojen vilisti yhteisty6ti emme
saa kaikkia tydssd tarvittavia tietoja ja pys-
ty toimimaan tuloksellisesti, vaikuttavasti ja
taloudellisesti?

UPSEERI- JA POLIISIPROFESSIO
MIELENKIINNON KOHTEENA

Hyvin monta kertaa olen kuullut kysymyk-
sen valinnan kohteena olevista professioista
— poliisista ja upseereista. Miksi juuri nimi
ammatit on valittu tutkimuksen kohteek-
si? Sulkeeko tutkimus ulkopuolelleen kaik-
ki muut yhteistyskuviot ja turvallisuusalan
asiantuntijat? Olen tietoinen jo olemassa
olevista hyvisti yhteistyomalleista, esim. jo
aiemmin mainittu poliisi-tulli-rajavartiolai-
tos-yhteistyd, joten miksi endd tutkimaan
titd asetelmaa koskien turvallisuusviran-
omaisten yhteistyd? Jo olemassa olevat alu-
eelliset mallit [8ytyvit valmiina eri strate-
gioista ja mietinnoistd, joten minun ei sitd
endd tarvitse tehdd. Upseerit vanhana pro-
fessioammattina (esim. Konttinen 1991) ja
poliisit uutena professiona ja nykyistd pro-
fessioasemaa vahvistavana oman tutkinnon-
uudistamisen myo6td (Honkonen & Virta
2004; Oksanen 1999), ovat tutkimuksen

kohteena useastakin eri syystd. Ensimmai-

nen perusteluni on se, ettd niiden kahden
toimijan yhteistyomahdollisuutta ei ole juu-
rikaan tutkittu eikd mietitty. Kuten jo aikai-
semmin toin esille, niiden kahden toimijan
yhteistyosti ei tahdo [6ytyd mitdin mainin-
taa edes viranomaisteksteisti joita olen tut-
kimuksessani analysoinut. Puhutaan var-
sinkin poliiseja koskien PTR-yhteistydsti,
poliisin ja oikeuslaitoksen yhteistydstd, po-
liisin ja pelastuslaitoksen, viranomaisten ja
elinkeinoelimin, viranomaisten ja kuntien,
eli yhteistydmalleja on olemassa hyvin pal-
jon jo nyt. Puolustusvoimien upseerit sen
sijaan ovat viranomaisyhteistyon velvoitetta
lukuun ottamatta yhteistyokuvioiden ulko-
puolella, mikili strategioihin tai mietintoi-
hin on uskominen.

Yhteisty6td on kuitenkin olemassa sisi-
asiainhallinnon ja puolustushallinnon vi-
lilld jo koulutusrakenteista lihtien. Kou-
lutetaanhan rajavartiolaitoksen upseerit
Maanpuolustuskorkeakoulussa, jossa hei-
din opintonsa eriytyvit ja he valmistuvat
sisdasiainministerion, osin poliisivaltuuk-
sin toimiviksi viranomaisiksi. Usein ei tie-
dosteta sitdkddn, ettd myds muut upseerit
voivat toimia poliisi valtuuksin silloin kun
toimitaan varuskunta-alueella. (Helminen
2006.) Niin ollen tietynlaiset toimintata-
pamallit ovat jo nyt yhteisii tiettyjen reu-
nachtojen vallitessa. Vaikka Suomessa edel-
leen on selkeid ero ammattikorkeakoulun
ja yliopistojen vililld, ne voivat myés olla
hyvin laheisessi yhteistyosuhteessa toisiin-
sa ja mahdollisuus ammattikorkeakoulun
jilkeiseen yliopisto-opiskeluun on olemas-
sa. Lisiksi koulutusalasta riippuen opinnot
voivat olla niin yhteneviisii, ettd opinto-
jen hyviksiluku (AHOT) on suurelta osin

mahdollista. Niin esimerkiksi on varsinkin
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yhteiskuntatieteissi sosiaalialan koulutuk-
sessa. Miksi ei nditd opintojen rajapintoja
voisi ajatella my®s olevan turvallisuusalalla,
turvallisuustieteissd, jos titd sanaa ylipain-
sd voi vield kiytead. Haluankin tarkastella
poliiseja ja upseereita myds yhteisen kou-
lutuksen nikokulmasta. Poliisit vahvistavat
omaa professioasemaansa juurikin korkea-
asteen koulutuksella (Honkonen & Vir-
ta 2004; Poliisin tutkintokoulutuksen ko-
konaisuudistus 2012). Lisiksi poliiseilla on
olemassa yhteistydsopimus Tampereen yli-
opiston kanssa, joissa he hakevat ylempii
koulutusta itselleen osana ammatillista pi-
tevoitymistadn. Entipd jos he hakisivat am-
matillisista pitevoitymistd yhteistoiminnas-
sa Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa? Tai
entipi jos Maanpuolustuskorkeakoululla ja
Poliisiammarttikorkeakoululla olisi yhteinen
eriytyvd koulutus, josta opiskelijat valmis-
tuisivat laaja-alaisiksi turvallisuusalan asian-
tuntijoiksi. Eli yhteinen koulutus olisikin
uusi linja opinnoissa. Olennaista siis on loy-
tdd ne alueet, joita voidaan tehdi yhdessi ja
johon mahdollisesti myos kouluttauduttai-
siin yhdessi, yhteistyossda Maanpuolustus-
korkeakoulun ja Poliisiammattikorkeakou-
lun kanssa. Koulutus olisikin lihtskohta
toimivassa viranomaisyhteistyossi ja avain-
asemassa yhteistyon syventimisessi joka-
piiviiseksi toiminnaksi (ks. Sisdisen turval-
lisuuden toimintaympiristd murroksessa
2010; Valtonen 2010).

Miki tavallista kansalaista varmasti
tutkimukseni yhteiskehittelyn ajatukses-
sa koskettaa ja kiinnostaa, on perusteluni
turvallisuuden takaamisen siilyttimisestd
viranomaistoimijalla, joka toimii virkavas-
tuulla tehtivissiin. Tihidn vastuuta koske-
vaan kysymykseen tulee kuulijoilta lihes
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aina poikkeuksetta sama vastaus. Turvalli-
suustoiminnan pitii padsiantoisesti olla vi-
ranomaistoimijan hallinnoimaa (ks. myds
Virta 2007). Se, tarvitseeko kaikki tehdi
itse, on kysymys erikseen. Jonkun kuitenkin
tdytyy vastata myos turvallisuuden tuotta-
misesta ja sen tulee olla viranomaistoimija.
Mikili turvallisuuden takaaminen ulkois-
tetaan kaupalliselle toimijalle, saako timin
jilkeen kaikki edelleen asuinpaikastaan ja
varallisuudestaan huolimatta turvallisuutta
ja turvaa aina kun siihen on tarvetta? Veik-
kaan, ettd niin ei tulisi olemaan. Kaupal-
linen toimija toimii tuottaakseen voittoa
omistajilleen ja siksi kysymys on oikeasti
otettava vakavasti.

Viimeisend perusteluna tutkimukse-
ni rajaukseen on toimintaympiristomme
muutos, jota sivuan seuraavassa kappaleessa.
Laaja turvallisuuskisitys, jota pidetdin lih-
tokohtana seki Sisdasiainministerion hallin-
nonalalla (ks. esim. Sisiisen turvallisuuden
ohjelmassa 2012), ettdi Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa kisittelevissd
valtioneuvoston selonteossa (2012). Mik-
si turvallisuus haluttaisiin jatkossakin sek-
toroida sisiiseen ja ulkoiseen eiki esimer-
kiksi keskindisriippuvaisuudet huomioon
ottaen nihdi osana laajaa turvallisuuskisi-
tysti? Jos luemme miti tahansa asiakirjaa
tai strategiaa hieman johdantoa pidemmal-
le, huomaamme, etti edelleen nimi kaksi
turvallisuusnikokulmaa ovat toisistaan eril-
lisid ja kahden eri turvallisuusviranomai-
sen vastuulla. Eli yhteistd toiminnan koh-
detta ei osata vield nihdi. Yritinkin viedi
ajattelua strategiatekstid pidemmille miet-
timilld, mitd tdimi yhteistyd voisi olla? Voi-
siko se olla jotakin uutta, miti ei vield ole

niin paljon pohdittu. Voisiko yhteisty® al-



kaa jo koulutuksessa, jolloin muutos alkai-
si toiminnan jaetun toiminnan kohteen et-
simiselli ja yhteiskehittimisella? Uskoisin
timin olevan ainoa tapa, jolla toiminnas-
ta tulisi osa jokapidiviistd tyotd. (ks. Sisdisen
turvallisuuden toimintaympiristé murrok-
sessa 2010)

Puolustusvoimien tulee toisen pditeh-
tdvinsd mukaan tukea muita viranomaisia
yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuden ylla-
pitimiseen tihtidvissd toiminnassa, eli yh-
tymikohtia muihin turvallisuusalan toimi-
joihin, erityisesti poliisiin, on jo olemassa.
Timi velvoite tarkoittaa, tai pitiisi tarkoit-
taa, ettd valmiudet toimia yhteistydssi ovat
koko ajan kunnossa. Yhteistyoti ei voida al-
kaa opettelemaan itse kriisitilanteessa, vaan
yhteisty6hon pitdd osata varautua jo enna-
kolta. Mutta ovatko valmiudet kunnossa,
mikili toiminta perustuu vain tapahtunei-
siin ongelmatilanteisiin, poikkeusoloihin tai
muutamiin yksittiisiin yhteisharjoituksiin?
Voisiko poliisien tehtivid tistikin nikokul-
masta jakaa muiden yhteiskunnallisten ta-
hojen, eli myds upseereiden kanssa, kuten
Mikinen (2011, 75) kysyy, jo siind vaihees-
sa, kun mitéin ei ole vield tapahtunut, vaan
yhteistoiminta olisi osa normaalia tydtd ja
kanssakdymisti?

TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS
TOIMINNAN MUUTTAMISEN TAUSTALLA

Globaali toimintaympiristd ja siind tapah-
tuvat muutokset heijastuvat myss Suo-
meen joko suoraan tai viiveelli. T4mi on
yksi syy, miksi toimintaympiriston muu-
toksen globaalia nikékulmaa ei sovi unoh-
taa myoskiin silloin kun mietitddn sisiis-
td turvallisuutta ulkoisen turvallisuuden

lisiksi. [hmisten ja organisaatioiden toi-
mintaympiristé on laajempi ja kansainvi-
lisempi kuin ennen (Mikinen 2010; Por-
ras 2008, 2; Valtioneuvoston periaatepditds
kokonaisturvallisuudesta 2012, 5). Muu-
tosta on tapahtumassa maiden voimasuh-
teissa, hallintarakenteissa seki arvojirjestel-
missi. Linsimaat joutuvat muiden maiden
kanssa miettimdin vastuunjaon kysymyk-
sid sekd yhteistyotd konfliktienratkaisussa,
globaalien ongelmien hallinnassa seki ar-
vojen kilpailussa. Jatkossa resurssikilpailu
eri maiden vililld vain kiihtyy ja taloudel-
lisen vallan painopiste muuttuu. (Turvalli-
nen Suomi — Tietoja Suomen kokonaistur-
vallisuudesta 2012, 12—14.) Kansainvilinen
toimintaympiristé on monitahoisempi ver-
rattuna sithen, miki tilanne oli suurvalto-
jen vastakkainasettelun my6td. Uudet uh-
kat ovat siirtineet painopistettd perinteisestd
valtioiden vilisestd sodasta tilanteisiin jossa
ei endi tiedetikddn vastustajaa, tilanteisiin,
jossa el tunneta siintdjd, eikd kunnioiteta
vastapuolta. (ks. esim. Kaldor 2008; Rams-
botham 2008; Shaw 2008.)
Turvallisuuskeskustelussa kansallista toi-
mintaympiristdd analysoitaessa esille nou-
see julkisen rahoituksen niukkuus, keski-
niisriippuvuus seki erikoistumiskehitys (ks.
esim. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus
2010; Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikka 2012; Valtioneuvoston periaatepid-
tos kokonaisturvallisuudesta 2012). Nimi
vain muutamia mainontoja siitd, mité jou-
dumme kisittelemiin silloin kun puhutaan
Suomen sisdisestd toimintaymparistostd ja
sen muutoksesta. Puolustusvoimauudis-
tusta seki poliisin rakenneuudistusta pe-
rustellaan usein toiminnan tehostamisella,
mutta hyvin pitkille tulevaisuuden toimin-
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taa miirittdd julkisen talouden tilanne seki
Puolustusvoimille ettd poliisille osoitet-
tu toiminnan rahoitus. Tdmi on ollut yksi
huoli, jonka innoittamana olen lihtenyt
tutkimaan viranomaisyhteistyoti ja sen uu-
sia mahdollisuuksia. Taloudellisen tilanteen
tiukkuus ei ole ainoa syy lihted hakemaan
yhi tiiviimpid yhteistyotd, vaan yhteistyon
uudelleen tarkastelulle on tullut perustelu-
ja my6s kansainvilisen toimintaympiris-
ton muutoksen vaikutuksista niin poliisin
kuin upseerinkin tyonkuvaan. Samalla kun
kansallinen ja kansainvilinen, sisdinen ja ul-
koinen toimintaympirist6 ovat lihentyneet
toisiaan, eikd niitd voi endd jyrkisti erottaa
toisistaan, samalla my®s poliisin ja upseerin
tyonkuvasta on ldydettivissi yhi enemmin

Turvallisuus tai turvattomuus ilmaan-
tuu keskuuteemme niin paikallisesti kuin
globaalisti, kuten Mikinen (2010, 63) asi-
an esittdd ja keskindisriippuvaisesti kuten
voimme alla olevan kuvan 4. mukaan nih-
di. Turvallisuuden puute huomataan usein
vasta sitten, kun jotakin odottamatonta sat-

tuu. Turvallisuus on olotila ilman huolia,
hyvin yksilollinen tunne ajasta, tilanteesta
ja paikasta riippumatta. Ympiristén muut-
tuessa yllityksellisemmiksi globalisaation
my6td myos erilaiset laaja-alaiset uhkat liit-
tyvit yhi tiiviimmin toisiinsa. Lisiksi nimi
uhkat on vaikeammin ennustettavissa ja va-
roitusajaltaan lyhyempii. Turvallinen toi-
minta Pekkolan ja Portaan (2012) mukaan
lihteekin riskien hallinnasta, jolla pyritdin
turvaamaan eri hallinnonalojen organisaa-
tioiden voimavarat ja toimintakyky. Riskien
todennikéisyys ja kokonaisvaikutus tulee
tehdd mahdollisimman pieneksi. Puolus-
tushallinnon rauhan aikaisen pitkijinteisen
ja suunnitelmallisen toiminnan katsotaan
vihentivin uhkia myés tulevaisuudessa.
Tdmi tarkoittaa myos kriisinhallintaoperaa-
tioihin osallistumista ja sitd kautta vakau-
den saavuttamista kansainvilisesti.

Alla oleva kuva on monille tuttu, mutta
halusin ottaa sen esille korostaakseni yksilon
turvallisuutta osana kansallista ja globaalia
turvallisuutta ja toisinpdin. Kuva sopii hy-
vin my®s toimintaympiriston kuvaukseen

Globaali

Ensisijaisesti maapalloon ja sen . N ~
vieston tulevaisuuden Maapallon ja sen vieston ~
turvallisuuteen kohdistuvat uhkat tulevaisuuden turvallisuus ~
Kansallinen \
Ensisijaisesti valtioon, . ' . S N\
yhteiskuntaan ja viest66n Valtion, yhteiskunnan ja \ 1

kohdistuvat uhkat

vaeston turvallisuus \

I, |

Yksilé | Q\@ \

Ensisijaisesti yksiloon
kohdistuvat uhkat

; perusturvallisuus

Kansalaisen

72 S

L
YHTEISKUNNAN ELINTARKEIDEN TOIMINTOJEN TURVAAMINEN

Kuva 4. Turvallisuuden kenttii yksilosti globaaliin turvallisuuteen (Yhteiskun-

nan turvallisuusstrategia 2010, 15)
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yksilon toimintaympiristdstd kansainvili-
seen. Samaa kuvaa voimme kiyttid myds
sotilaan ja poliisin toimenkuvan muutoksen
eri tasojen kuvaamiseen. Ei ole enii sotilaita
jotka puolustavat omaa maataan vain oman
maansa rajojen sisipuolella, vaan turvalli-
suus luodaan yksilslle mys kansainviliselld
tasolla erilaisissa kriisinhallintaoperaatioissa.
Samoin poliisien osalta ulkomailta tulevan
rikollisuuden ehkiisy vaikuttaa tilanteeseen
myos Suomessa. (ks. esim. Mikinen 2010)
Niin sisdasianministerion asiakirjat ja stra-
tegiat ottavat timin keskiniisriippuvuuden
huomioon erittdin ansiokkaasti maininto-
jen asteella, mutta se miki vield puuttuu,
on timin huomion vieminen strategioiden
konkreettisten ehdotusten tasolle. Ehkipi
oman tutkimukseni my6ti keskiniisriip-
puvuuden ajatus otetaan strategiatasolla oi-
kealla tavalla huomioon.

LAAJA TURVALLISUUSKASITYS ANTAA
YHTEISTYOLLE POHJAN

Laaja turvallisuuskisitys kattaa sellaiset tur-
vallisuuskysymykset, jotka kehittyessdin
saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa
estolle tai suomalaiselle yhteiskunnalle elin-
tirkeille toiminnoille. Tillaiset laaja-alaiset
turvallisuusuhkat ovat joko ihmisen aktii-
vista toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaal-
lisen voiman kiytto, terrorismi ja tieto-
verkkojen hiirinti, tahattomia tapahtumia,
kuten sihkéverkon laajat toimintahiiriot,
tai luonnon #iri-ilmict (VSN 2009, 4).
Vuoden 2012 puolella valmistunut Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliittinen
selonteko vahvisti laaja-alaisen kokonais-
turvallisuuden kisitteen asemaa varautu-
misen yhteiseni mallina. Eroa entiseen, eli

kokonaismaanpuolustuksen ideaan on se,
ettd yhteiskunnan varautuminen sotilaalli-
siin ja muihin uhkiin tiydentyi kokonais-
turvallisuuden kisitteelld. T#ssid olennaista
on yhteiskunnan elintirkeiden toiminto-
jen turvaaminen. Eniid ei huomioitu vain
resursseja, jotka toki edelleen ovat olennai-
nen osa selontekoa, vaan lisiksi myos jokai-
nen kansalainen. (Valtonen 2013, 11-13.)
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010)
mukaan viesti on hyvin selvi. Yhteistyotd
pitiisi tehdd kokonaisvaltaisemmin ja poik-
kihallinnollisesti. Kaikkien toimijoiden mu-
kaan ottaminen tarkoittaa sit3, ettd paillek-
kiisyydet saadaan nikyviin ja mahdollisesti
yhdistetdin voimat. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategian (2010) mukaan yhteistoi-
minnan merkitys korostuu hiiristilanteissa
ja niiden hallinnassa. Itse lihtisin kuitenkin
siitd, ettd toiminta joka perustuu enemmin
jokapiiviisiin toimiin ja rakenteisiin, auttaa
myds tilanteessa, jota kutsumme poikkeus-
tilanteiksi. Emme pddse toimimaan kustan-
nustehokkaasti tai poistamaan piillekkii-
syyksid, ellemme tee yhteistyodstd normaalia
toimintaa. Valtioneuvoston komiteamietin-
ndssd Varautuminen ja kokonaisturvallisuus
(2010) korostaa niiden asioiden merkitystd
laajan turvallisuuskisityksen viitekehykses-
sd.

Laaja turvallisuuskisitys on hyviksyt-
ty strateginen ajattelutapa niin Puolustus-
voimissa (ks. Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2012) etti poliisissa (ks.
Sisdisen turvallisuuden ohjelma 2012). So-
tilaalliset uhat ovat toki uhkia Suomen kan-
nalta jatkossakin, mutta mukana on myds
muun tyyppisid eli ns. ei-sotilaallisia uhkia.
Niitd uusia uhkia ovat Kerttusen (2007)
mukaan esimerkiksi huumeet, terrorismi,
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ihmiskauppa tai vihenevit luonnonvarat,
uusimpana myds kyberuhkat. Nami uudet
uhkat usein mainitaan myos poliisien toi-
mintaympiristoanalyyseissi (ks. esim. Sisii-
sen turvallisuuden toimintaympiristd mur-
roksessa 2010). Laaja turvallisuuskisitys ei
ole tiysin kritiikitctomisti hyviksytty peri-
aate, vaan sitd pidetdin jopa lilan maailmaa
syleilevini. Laaja turvallisuuskisitys kattaa
turvallisuusasiat ihmisen aktiivisesta toimin-
nasta tahattomiin tapahtumiin seki luon-
non #iri-ilmisihin asti. Edelld mainittujen
seikkojen valossa onkin tiysin mahdotonta
kenenkiin viranomaisen yksin hallita kaik-
kia turvallisuustekijoitd. Avoin yhteistyo
valtion eri toimijoiden, kansalaisjirjestojen,
yritysten ja muiden ei-valtiollisten toimijoi-
den kanssa korostuu edelleen. Vaikka val-
tioneuvoston komiteamietinngssd koskien
yhteiskunnan turvallisuutta (2010, 29) tuo-
daankin esille jdlleen kerran yhteisten suun-
nitelmien merkitys kriisitilanteissa, niin silti
itse en voi olla korostamatta voimavarojen
tehokasta kiyttod yhteistyolld normaaliolo-
jen arjessa.

TURVALLISUUDEN TUOTTAJAT -
VASTUUN SAILYMINEN VIRANOMAIS-
TOIMIJALLA

Turvallisuuden voidaan katsoa olevan yh-
teiskunnan yksi perustehtivist (esim. Virta
2007), joka voidaan katsoa kuuluvan jokai-
sen kansalaisen perusoikeuksiin (ks. Suo-
men perustuslaki 731/1999). Raja sisiisen
ja ulkoisen turvallisuuden vililld on himir-
tynyt ollen keinotekoinen, silld tindin tur-
vallisuuden toteuttamisen valtiolliset toi-
mijat tekevit yhteistyotd rajoja ylittdvisti
(Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiik-

ka 2012). Vaikka yhteiskunta vastaa turval-
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lisuuden tuottamisesta perinteisilld aloilla,
on turvallisuusalalle syntynyt uusia toimi-
joita. Titen on yhi tirkeimpii keskustella
siitd, kuka on mistikin vastuusta ja kuka voi
pddtead siitd, miten turvallisuusalalla toimi-
taan. Yhteistyon lisaksi perinteisille turvalli-
suusalan ammattilaisille, kuten poliiseille ja
upseereille, on itselleenkin entisti tirkedm-
pii hallita yhi laajemmasta tyonkuvasta
yhi enemmin ja syvemmiille menevid asi-
oita. Esimerkkini voisi mainita kansainvi-
linen rikollisuus, huumekauppa, rahanpe-
su tai vaikkapa laittomat asekaupat. Niiden
asioiden hallinta edellyttdi poliisialan seki
oikeus- ja sisdasiainhallinnon yhteistyon li-
sdamistd. Tai toisena esimerkkini vaaralliset
tartuntataudit, joiden torjuntaan vaaditaan
siviili- ja sotilasviranomaisten yhteistyoti.
(Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
ka 2012, 25-26).

Kokonaisturvallisuuden ajatuksessa lih-
detiin pitkille siitd, ettd yhteiskunnan eri
toimijat tekevit yhteisty6td ja sithen on
olemassa poliittisen tahdon lisiksi myos
lain suoma mahdollisuus. Mukana viran-
omaisten lisiksi on elinkeinoeldmi, jirjes-
tot ja kaikki kansalaiset (Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka 2012, 90-92).
Vastuut on miiritelty hyvinkin tarkasti ja
varsinkin paikallisella tasolla ymmirretiin
alueen yritysten ja elinkeinoelimin vastuu
ja mahdollisuus osana turvallisuusasiantun-
tijuuden kenttdd. Kyseessi ei ole pelkistiin
kokonaisturvallisuuden kehittiminen, vaan
myds resurssien optimoiminen, seki turval-
lisuuden tarjoaminen kaikille ympiri Suo-
mea. Tdmi ei yksin riitd, vaan yhteistyo
tulee ulottua myés kansainvilisiin toimin-
toihin aikana, jolloin sisiinen ja ulkoinen
turvallisuutemme on keskiniisriippuvaisia.



Liian usein eri selonteoissa pdddytiin tur-
vautumaan jo olemassa oleviin ratkaisuihin
ja toteamaan ne hyviksi. Tdmin huomion
olen tehnyt tutustuessani raportteihin, mie-
tintdihin ja suosituksiin. Puhuttaessa kan-
sainvilisestd yhteistyostd, on olemassa EU:n
tasoista, Nato tai pohjoismaista yhteistyoti.
Kansalliset raportit tuovat hyvin usein esille
esimeriksi poliisin, tullin ja rajavartiolaitok-
sen yhteistyon, tai kuntien, poliisien ja pe-
lastustoimen yhteistydn. Yksi tillainen ra-
portti on Sisdisen turvallisuuden ohjelma
2012. Vaikka viranomaisyhteistyd ja viran-
omaisten auttaminen on yksi puolustusvoi-
mienkin tehtivistd, niin esimerkiksi poliisin
ja Puolustusvoimien yhteistydsti ei tahdo
l6ytyd mainintoja minkdin yhteistyokuvi-
on osalta. Silti, laajan turvallisuuskisityksen
valossa, yhteisty6 olisi hyvinkin suotavaa ja
ymmirtidkseni mahdollista.

Julkinen hallinto perustuu siihen, ettd
viranomaiset ovat omalla alallaan osaavia
toimijoita ja heilld on lakiperustaiset teh-
tdvit sekd tehtdviin sidottu toimintavalta.
Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteesta johtuukin, ettd toimivaltaa ei voi
kiyttdd viranomaisen tehtiville vieraassa
tarkoituksessa. Toinen nikékulma on se,
ettd kahden viranomaisen, joiden tehtivit
on yhteniiset tai yhteensopivat, tulisi jous-
ton olla mahdollinen, puhuttiin sitten teh-
tdvien hoidosta tai tietojen vaihdosta. (Vi-
ranomaisten vilinen tiedonkulku 2003).
Helminen (2006) on tutkinut turvallisuus-
viranomaisten toimivaltasiinngstojen uu-
distamistarpeita. Téssd tutkimuksessa kiy-
dddn turvallisuusviranomaisten osalta lipi
lainsdididntod, joka mahdollistaa ja estdd eri
viranomaisten yhteistyon. Selviksi kiy se,
ettd mikili viranomaiset toimivat jatkossa

yhdessi yhi enemmiin, vaatii se lainsdddin-
nén muuttamista ja tarkentamista. Onhan
jo nyt olemassa esimerkiksi rajavartiolaitosta
ja Puolustusvoimia koskevia lakeja, joiden
perusteella nimi tahot saavat toimia poliisi-
valtuuksin. Toisaalta Helmisen (2006) mu-
kaan myos poliisilla on velvollisuus valmis-
tautua poikkeusoloihin. On siis selvii, ettd
yhteistyd on mahdollista kun jo nyt stra-
tegiat ja poliittinen tahtotila ovat titd toi-
mintaa tukemassa. Nyt tarvitaan vield kes-
kustelua, yhteistd tahtotilaa, toimintaa ja
lainsdididnnon ajantasaistamista niin, ettd
strategioiden tahtotila voisi kaikilta osin to-
teutua.

LOPUKSI

Poliisi ja Puolustusvoimat organisaatioina
hoitavat valtion ydintehtivii, johon kuuluu
niin sisiinen kuin ulkoinen turvallisuuskin.
Mielipiteet julkisten menojen lisidmisestd
tai vihentimisesti vaihtelee Virran (2007,
22) mukaan huomattavasti sen suhteen, pu-
hutaanko poliiseista vai puolustusvoimista.

tdd ennallaan. Varovaisena johtopiitskse-
ni Virta onkin tehnyt sen, ettd suomalai-
set eivit ole huolestuneita valtion ulkoisen
turvallisuuden tilasta, mutta sen sijaan ha-
luavat panostuksia sisdisen turvallisuuden
tehtiviin. Asiaa ei pitiisi kuitenkaan nih-
dd ndin mustavalkoisena ja olettaa ettd nyt
poliisit toiminta on turvattu ja Puolustus-
voimien toiminta uhattuna. Seki poliisi ettd
Puolustusvoimat ovat joutuneet méiriraha-
leikkurin armoille. Tdmin vuoksi jatkossa
tulisikin esittdd uudenlaisia kysymyksid nii-
den jo esitettyjen kysymysten sijaan, kenel-
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td otetaan ja kenelle annetaan. Yksi niistd
on esittimini turvallisuuden neljis tai vii-
den ulottuvuus; kuka tai ketki turvallisuut-
ta jatkossa tarjoaa ja kenelle, rahalla vai tar-
peen mukaan?

Castel (2007, 64.) mukaan valtion ase-
ma turvallisuuden tuottajana ja takaajana
on ehdoton. Markkinat ja turvabisnes eivit
kykene luomaan turvaa muuta kuin mak-
saville asiakkaille ja timid on yksi syy, mik-
si asiasta pitdisi kdydd keskustelua nyt, eikd
kenties takautuvasti kun laajamittaisia yksi-
tyistimisid myos turvallisuusalalla on tehty.
Uudet viholliset, uudenlainen toimintaym-
piristd ovat Virrankin (2007, 42) esille tuo-
mia asioita, joilla itse perustelen poliisin ja
upseerin yhteisid tyon painopisteitd ja nii-
den uudelleen tarkastelua. Useat hyvinvoin-
tivaltion tehtivistd, esim. syrjdytymisen es-
timinen on siirtynyt turvallisuustehtivien
kategoriaan. TAmi ei kuitenkaan ole tar-
koittanut rahavirojen uudelleen kohdenta-
mista. Euroopan unionin turvallisuuspo-
litiikka ja yhteistyo sisi- ja oikeusasioissa
laajenee koko ajan, tistd esimerkkind mm.
Haagin ohjelma (2005). EU tasolla sizde-
tddn esimerkiksi terrorismin torjuntaan ja
radikalisoitumiseen liittyvii asioita. Nima
globaalit, kansainvilisesti Suomellekin mai-
ritetyt tehtivit suoritetaan kuitenkin kan-
sallisesti, jolloin ulkoisesta turvallisuudesta
onkin tullut sisiisti turvallisuutta.

Kaikki me tiedimme omassakin toimin-
nassamme, ettd aina kun on taloudellises-
ti huonoja aikoja ja tiukkaa esimerkiksi ra-
hasta, silloin pidetddn entistd tiukemmin
kiinni omista, eiki olla valmiita luopumaan
mistdin toisen hyviksi. Tamai voi olla yksi
keskustelua herittivid, mutta myds estivi
tekiji uudenlaisia yhteistyokuvioita mietit-
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tiessi. Tosiasia kuitenkin on se, etti valtion-
talouden tilanne pakottaa jokaisen mietti-
miin ja tehostamaan kaikkia yhteiskunnan
toimintoja. Miksi tehdiin samoja toitd use-
aan kertaan, usealla eri hallinnon alalla? Syy
sithen, miksi olen ottanut tarkastelun koh-
teeksi vain poliisit ja upseerit, on tutkijan
oman rajauksen ja valinnan seurausta. Pe-
rustelen valintaa esimerkiksi silld, ettd seki
poliisit ettd upseerit toimivat viranomaisi-
na viranomaisvaltuuksin ja —velvoittein seki
yhtenevin jaetuin kohtein uusine uhkineen.
Toinen perustelu on laajan turvallisuuski-
sityksen mukainen toimintaympiristo-
analyysi, jossa seki sisdinen, ettd ulkoinen
turvallisuus liittyvit toisiinsa, kuten myos
globaali ja kansallinen toiminta. En tarkoi-
ta tilld sitd, ettd sisdinen ja ulkoinen tur-
vallisuus pitiisi yhdistdd, tai ettd poliisit ja
upseerit laitettaisiin yhteen. T4mi ei ole tut-
kimukseni liht6ajatus.

Perusteluja poliisien ja upseereiden yh-
teisty6lle olen lihtenyt hakemaan aikai-
sempaa laajemmin myos koulutuskentilti.
Koulujirjestelmii tarkasteltaessa niin polii-
sit ja upseeritkin perustavat oman amma-
tillisen asiantuntemuksena korkeaan kou-
lutukseen ja sitd kautta myds poliisit ovat
hakeneet nykyisti vahvempaa profession
asemaa (Honkonen & Virta 2004). Perus-
telut eivit tarkoita sité, ettd kaikki muu yh-
teisty6 olisi huonoa ja se pitiisi unohtaa,
pdinvastoin. On olemassa monia hyvii yh-
teistyomalleja, joita tulee jatkossakin toteut-
taa. Ongelmana kuitenkin on se, ettd lihes
aina strategisia tavoitteita kirjattaessa, Puo-
lustusvoimien upseeristo on jitetty yhteis-
tydkuvioiden ulkopuolelle. Tisti esimerkki-
ni hyvin toimiva poliisi-tulli-rajavartiolaitos
— yhteistyd. Miksi mallissa ei mietitd mui-



den kuin rajavartiolaitoksen upseeriston
kanssa tehtivii yhteistyotd? Tami johtu-
nee hallinnonalasta, jonka alla rajavartio-
laitoksen upseerit valmistuttuaan toimivat.
Koulutus annetaan silti padsadntoisesti heil-
lekin Maanpuolustuskorkeakoulussa. Tut-
kimuksessa esille tulevan yhteistyomallin
avulla, yhteisia kisitteitd kiytettiessi, mu-
kaan on helppo ottaa myds muitakin tur-
vallisuusalan toimijoita. T4sté lahtevit myos
erilaiset strategiat, mm. Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia 16.12.2010 tai Sisiasi-
ainministerion julkaisu 26/2012 sisdisestd
turvallisuudesta. Mukaan tulee ottaa vi-
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