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TIIVISTELMÄ

Meneillään olevat rakenneuudistukset polii-
sissa, Poliisin hallintorakenneuudistus PORA 
III, ja Puolustusvoimissa Puolustusvoimauu-
distus 2011–2015, kertovat karua kieltää niin 
valtion talouden tilanteesta kuin työn tehos-
tamisen vaatimuksista. Supistuneista talou-
dellisista resursseista huolimatta molemmil-
la viranomaistoimijalla on omat lakisääteiset 
tehtävänsä, jotka tulisi hoitaa. Turvallisuusala 
yksityistyy vauhdilla ja keskustelua käydään 
siitä, miten turvallisuusalan tehtävät jaetaan 
viranomaisten ja yksityisen sektorin kesken? 
Entä jätetäänkö kansalaisen itsensä hoidetta-
vaksi jotakin? Puolustusvoimista puhuttaessa 
voidaan miettiä puolustetaanko ja turvataan-
ko koko maata ja kaikkia suomalaisia, mikäli 
nykyisenlainen rahoitustaso jatkuu tai heik-
kenee? Poliisista puhuttaessa toiminta-aikoja 
seurataan, eivätkä näistä kertovat tilastot ole 
koko Suomen osalta kovin mukavaa luetta-
vaa. Tämän hetkiset turvallisuutta käsittele-
vät puolustus- ja sisäasiainhallinnon strategi-
at, mietinnöt ja toimenpideohjelmat vannovat 
laajan turvallisuuskäsityksen puitteissa yhteis-
työn ja osallisuuden nimiin oli sitten kyse si-
säisestä tai ulkoisesta turvallisuudesta. Hyviä 
yhteistyömalleja on olemassa, kuten sisäisen 
turvallisuuden viitekehyksessä PTR-yhteistyö 
(poliisi-tulli-rajavartiolaitos), mutta toistai-
seksi näissä strategioissa Puolustusvoimien ja 
poliisien yhteistyö jää paitsioon/mainitsemat-
ta. Ainoa tämän suuntainen viittaus on viran-
omaisten auttamisvelvoite. Artikkelini tarkoi-
tus on kehitellä uudenlaista turvallisuusalan 
yhteistyötä, jossa toimijoina olisivat etenkin 
kaksi virkavastuulla toimivaa viranomaista – 
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poliisit ja upseerit. Artikkelini rajauksena on 
tarkastelun keskittäminen kahteen rinnakkai-
seen ammattikuntaan eli sotilaisiin ja poliisei-
hin laajan turvallisuuskäsityksen aikakaudella 
(so. kyberuhat, terrorismi, ulkomailta tule-
va rikollisuus jne.) Maailma muuttuu ja täten 
poliisien sekä upseereiden toimintaympäris-
tökin. Tähän muutokseen on pakko vastata 
joko nyt kun muutos olisi vielä mahdollises-
ti hallitumpi, tai myöhemmin, jolloin mahdol-
linen muutos ohjautuu ulkoisen toimintaym-
päristön ehdoilla, eikä se muutos olekaan 
välttämättä enää päättäjien ja näiden ammat-
tikuntien yhdessä tehty tai kyseisten ammat-
tikuntien näkökulmasta tarkoituksenmukai-
nen. Miten välttyä uhkalta, jonka mukaisesti 
tulevaisuudessa muutoksen saneleekin talous, 
eikä toiminnan laatu, kuten sen pitäisi olla?

ABSTRACT

The ongoing structural changes in the Police, 
and in the Finnish Defence Forces, Defence 
Reform 2011–2015, tell a stark tale about 
Finland’s financial situation and the demands 
for the further intensification of work. Both 
authorities have their own statutory duties 
that must be taken care of. The security in-
dustry is getting rapidly privatised and there 
is an ongoing discussion about the duties that 
can still be handled by the authorities with 
present resources and the duties that can be 
delegated to a possible commercial third par-
ty. What about the citizens, are they expected 
to participate/have any role in the security ac-
tivities? Will the whole country and all Finnish 
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nationals be protected and safeguarded if the 
current level of financing either continues or 
dwindles? The Police is measuring its reaction 
times, and the statistics revealing the figures is 
not a pleasant reading from the point of view 
of the country as a whole. The present se-
curity strategies of the Defence and Interior 
Affairs administration swear by co-operation 
and participation in the comprehensive secu-
rity, whether interior or exterior. There are 
good models of co-operation, but even with 
the best intentions, there is no mention of 
the co-operation of the Police and the Finn-
ish Defence Forces in the co-operative pat-
terns of these strategies. The only reference 
to this is the authorities’ duty to help. The aim 
of this article is thus to develop means for a 
new form of co-operation within the security 
sector between the Police and officers, both 
operating under jurisdiction. The article con-

centrates on examining two parallel occupa-
tional groups i.e. soldiers and police officers 
at a time when these two agents could com-
bine their strenghts and acknowledge their 
shared interests in the common targets of ac-
tivity of the comprehensive security (such as 
cyber threats, terrorism, crime from abroad). 
The world is changing, the security industry 
is changing and so is the operative field of 
both the police and the officers. This change 
must be answered to, either now when the 
transition could possibly still be controlled, 
or later when it will take place on the terms 
of the outer operational environment with-
out the decision makers and their trades, and 
thus most likely be counterproductive from 
the perspective of these trades. How to avoid 
the future threat where financing dictates this 
transformation instead of the quality of the 
activity like it should be?

JOHDANTO

Kun puhutaan turvallisuudesta, käsitteen 
määrittelyyn vaikuttaa olennaisesti se, mi-
hin tieteentraditioon ja tieteenalaan valittu 
käsite perustuu. Ei ole sama, puhutaanko 
turvallisuudesta sotatieteissä, oikeustieteis-
sä, yhteiskuntatieteissä merkityksissä, tai 
esimerkiksi joko yksilöturvallisuudesta tai 
globaalista turvallisuudesta. (Virta 2011, 
112–126.) Turvallisuus on asia, joka jolla-
kin tavalla puhuttaa meitä kaikkia lähes päi-
vittäin, vaikka emme siihen välttämättä sy-
ventyisikään. Käsitteellä itsessään voidaan 
viitata yksilön kokemaan turvallisuuteen 
tai turvattomuuteen ja usein kysytäänkin, 
tunnemmeko enää turvallisuutta vai vain 
turvattomuutta (ks. esim. Virta 2007, 41). 
Yksilön kokemana turvallisuus on hyvin 
subjektiivinen, inhimillinen, psykologiasta-
kin tuttu peruspyrkimys. Turvallisuutta on 
pidetty tarpeena (Maslow 1987), jonka mu-

kaan ihminen voi hyvin, kun hänen hen-
kiset ja aineelliset tarpeensa on tyydytetty. 
Alla olevasta kuvasta voidaan nähdä, että 
turvallisuus on hyvin perustavanlaatuinen 
asia, jonka tyydyttäminen tulee jopa en-
nen yhteenkuuluvuuden tarvetta heti fyy-
sisten tarpeiden jälkeen. Näin ollen, vaik-
ka turvallisuudesta usein sanotaankin, että 
se on enemmänkin (subjektiivinen) tunne, 
niin väitän, että varsin keskeisesti turvalli-
suus on tarve.

Voimme puhuta yksilön kokeman, eli 
subjektiivisen turvallisuuden sijasta tai lisäk-
si, turvallisuuden globaalista, objektiivisesta 
näkökulmasta. Median kautta saamme päi-
vittäin tietoa eri maiden tapahtumista, ku-
ten kuivuudesta, nälänhädästä, terroristi-is-
kuista jne. ja tätä kautta luomme käsityksiä 
siitä, missä on enää turvallista, tai mikä on 
enää turvallista. Mietimme median välittä-
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mien tietojen valossa eri tapahtumien mah-
dollisuutta ja todennäköisyyksiä myös täällä 
Suomessa. Turvallistamisesta1 onkin tullut 
päivän sana. Ajatuksena turvallistamisessa 
on luoda turvaa ja etukäteen turvata uhalta 
tai vaaralta. Mutta kuka saa tarjota turval-
lisuutta ja kenelle turvallisuus kuuluu? Ke-
nellä on varaa ostaa itselleen turvallisuutta 
ja kenellä ei? Kuka kykenee turvallistamaan 
omaa elämäänsä? Onko turvallisuuden ta-
kaaminen valtion tehtävä, kuten nyt ajatte-
lemme (ks. esim. Krogars 2000, 18; Virta 
2007, 7; Yhteiskunnan turvallisuusstrate-
gia 2010, 3), vai onko turvallisuus jatkos-
sa yhä enempi jokaisen oman hankinnan 
varassa oleva perustarve? Nämä ovat kysy-
myksiä, joita olen viime aikoina miettinyt 
paljon tehdessäni omaa tutkimustani tur-
vallisuusalan asiantuntijuuden muutokses-
ta. Asiantuntijuudella tarkoitan tässä artik-
kelissa kahta oman alansa osaajaa – poliisit 
ja upseerit, ja heidän työnkuvansa/toimin-

taympäristönsä muutosta ja sen vaikutusta 
myös asiantuntijuuden muutokseen.

TURVALLISUUDEN DISKURSSIT – 
KOHDE, UHKA, KEINOT, MIKSI, KUKA
TAI KETKÄ

Limnéllin (2009, 45–46) mukaan turval-
lisuus – käsitteen määrittelyä on 1980-lu-
vulta asti hallinnut niin akateemisessa kuin 
poliittisessakin keskustelussa kolme eri dis-
kurssia, joiden kautta on hyvä jäsentää pu-
hetta turvallisuudesta. Ensimmäisenä dis-
kurssiulottuvuutena Limnéll käsittelee 
turvaamisen kohdetta, joka voi olla esimer-
kiksi joko yksilö tai valtio, identiteetti, us-
konto tai ihmisoikeudet. Eli jo pelkästään 
turvallisuuden kohde voi olla hyvin moni-
nainen, konkreettinen tai abstrakti. Toinen 
ulottuvuus pureutuu itse uhkaan, eli miltä 
turvataan Onko kyseessä laaja, moninainen 
vai kenties helposti hallittavissa oleva uhka? 
Kolmantena mainitaan keinot joilla turva-
taan. Buzan, Waever ja De Wilde (1998), 
Raitasalo ja Sipilä (2007, 1–13), Valtonen 
(2010, 129) sekä Limnéll (2009, 46) nos-
tavat esille määrittelyjen poliittisuuden, jol-
loin käsitettä käytetään lähes aina poliittis-
ten tarkoitusperien mukaisesti. Poliittisena 
käsitteenä turvallisuutta määriteltäessä ky-
seeseen tuleekin Limnéllin (2009) mukaan 
vielä neljäs diskurssiulottuvuus, joka on 
miksi

Nämä kaikki neljä diskurssiulottuvuut-
ta ovat tärkeitä myös omassa tutkimuksessa-
ni analysoidessani turvallisuuden merkityk-
siä. Minua tutkijana kiinnostaa, mielestäni 
valitettavan usein turvallisuusdiskurssista 
poissaoleva, yksittäisen kansalaisen näkö-

Itsensä toteuttamisen tarpeet

Arvostamisen ja itsensä
kunnioittamisen tarpeet

Yhteenkuuluvuuden tarpeet

Turvallisuuden tarpeet

Fyysiset tarpeet

 Kuva 1. Maslowin tarvehierarkia 
(Maslow 1987)

	 1	 Securing/making secure (ks. esim. Buzan & Waever & de Wilde 1998).
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kulmastakin kiinnostava näkökulma. Li-
säisinkin Limnéllin (2009) turvallisuuden 
ulottuvuuksiin vielä yhtenä kuka tai ketkä. 
Ketä ovat ne ihmiset tai tahot jotka jatkos-
sa luovat turvaa? Kenellä on oikeus tarjota 
ihmisille turvaa? Kuka jatkossa on se, joka 
vastaa turvallisuuden tuottamisesta? Onko 
vastuu kunnan vai valtion, virkamiehen, 
kaupallisen toimijan ja missä määrin kan-
salaisen itsensä? Nämä kysymykset tulee ot-
taa esille, sillä tämä vaikuttaa siihen, kenel-
lä on oikeus tai mahdollisuus saada turvaa 
itselleen. Onko tulevaisuudessa kysymys 
sittenkin siitä, kenellä turvallisuuteen on 
ylipäänsä varaa? Vaikka otankin esille yksit-
täisen kansalaisen näkökulman mielenkiin-
non herättäjänä tutkimustani kohtaan, niin 
lähtökohtaisesti ajatuksena tutkimuksessani 
on löytää yhteinen turvallisuusalan asian-
tuntijuus poliisi- ja upseeriprofession näkö-
kulmasta.

Artikkelin tarkoituksena on oman tur-
vallisuusasiantuntijuuden muutosta kos-
kevan tutkimukseni viitekehyksestä pohtia 
ja herätellä kysymyksiä turvallisuudesta ja 
sen tuottamisesta, viranomaisyhteistyöstä 
ja sen laajentamisesta varsinkin poliisipro-
fession ja upseeriprofession näkökulmasta. 
Niin upseerin kuin poliisinkin tehtävänku-
va on muuttunut samalla kun maailma on 
globalisoitunut. Samalla kun tehtäväkent-
tä on muuttunut, valtiontalouden tilan-
ne on muuttunut yhä epäsuotuisammaksi 
(ks. esim. www.tilastokeskus.fi – julkinen 
talous) molempien ammattikuntien osal-
ta. Menossa olevat uudistukset molemmis-
sa organisaatioissa (Puolustusvoimauudistus 
sekä Poliisin hallintorakenneuudistus) ovat 
esimerkkinä siitä, millaisia paineita organi-
saatioiden uudelleen järjestämiseksi ja te-

hostamiseksi on ilmaantunut. Turvallisuus-
ala yksityistyy vauhdilla (esim. Paasonen 
& Paasonen 2012) eikä maantieteellisesti 
ajateltuna voida turvallisuuden enää sanoa 
olevan kaikkien perusoikeus. Esimerkki-
nä tästä voidaan ottaa tilasto poliisin toi-
mintavalmiusajat vuonna 2012. Tästä tilas-
tosta näemme hyvin, miten mahdollisuus 
saada apua viranomaiselta hätätilanteessa 
vaihtelee eripuolella Suomea. (http://yle.
fi/uutiset/poliisin_saapuminen_kestaa_pa-
himmillaan_tunteja_katso_kotikuntasi_ti-
lanne/6492309;  ks. myös Aalto 2013, 24–
29). 

Upseereiden kohdalla kysymys kaikki-
en kansalaisten turvaamisesta tilanteen niin 
vaatiessa ei ole aivan yhtä akuutti, mutta ei 
myöskään täysin uusi. Ottihan puolustus-
voimien komentaja esille esimerkiksi avajais-
puheessaan maanpuolustuskurssi 202:lla, 
että nykyisellä rahoituspohjalla ei ole täysin 
poissuljettua, että koko maata ei enää puo-
lustettaisikaan. Toki nykyinen poliittinen 
johto, presidentti Niinistöä ja puolustus-
ministeri Haglundia myöten, on tyrmän-
nyt tämän puheissaan hyvin systemaatti-
sesti (ks. esim. http://www.uusisuomi.fi/
kotimaa/56459-sauli-niinisto-maata-puo-
lustetaan-ainakotimaa/56459-sauli-niinis-
to-maata-puolustetaan-aina). Tosiasia kui-
tenkin on se, että jos rahaa ei ole, ei ole 
ajanmukaisia varusteita, eikä kaiken kat-
tavaa toimintaakaan (ks. Pulkkinen 2013, 
14–18). 

Kysymys, jonka artikkelin myötä haluan 
herätellä lukijan mieleen on se, halutaanko 
turvallisuus ulkoistaa kaupallisille toimijoil-
le, heille, jotka ovat velvollisia tuottamaan 
tulosta omistajalleen? Vai halutaanko edel-
leen niin, että kaikki me edelleenkin sai-
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simme turvaa maksukyvystä huolimatta 
viranomaistoimijalta, joka on virkavastuus-
sa tekemisistään (Valtion virkamieslaki 
750/1994)? Jos vastaus ensimmäiseen kysy-
mykseen on ei ja toiseen kyllä, silloin yksi 
mahdollisuus olisi miettiä jo olemassa ole-
vien yhteistyörakenteiden lisäksi poliisien ja 
upseereiden yhteisiä tehtäviä ja toimintoja. 
Onko niitä edes olemassa? Mikäli liikum-
me laajan turvallisuuskäsityksen viitekehyk-
sessä, näitä yhteisiä tehtäviä on löydettävis-
sä. Yhtenä esimerkkinä yhteisistä tehtävistä 
voisi mainita paljon kesälläkin 2013 medi-
assa ollut kyberturvallisuus ja erilaiset tieto-
vuodot joita tänä päivänä ilmaantuu aina 
silloin tällöin. Esimerkkinä mainittakoon 
tapaus Snowden tai WikiLeaks, jotka myös 
meillä on kovasti puhuttanut kesän 2013 
aikana (esim. Mattolaiturilla Kuohuu Tur-
vallisuus – teema 9.7.2013). Sen sijaan, että 
miettisimme kumpi, poliisit vai upseeris-
to, ottaa vastuun aiheeseen liittyen, nämä 
kaksi tahoa voisivat yhdistää voimansa näis-
sä samoissa tehtävissä. Viranomaisyhteistyö 
on jo olemassa oleva mahdollisuus ja stra-
teginen tavoite (mm. Sisäisen turvallisuu-
den ohjelma 2012; Varautuminen ja koko-
naisturvallisuus - Komiteamietintö 2010; 
Yhteiskunnan turvallisuusstrategia 2010). 
Mutta tehdäänkö tätä yhteistyötä muuta 
kuin erikseen sovittavissa harjoituksissa ja 
jo tapahtuneissa poikkeustilanteissa? Pitäi-
sikö lähteä ajattelemaan yhteistyötä osana 
jokapäiväistä toimintaympäristöä? 

KOHTI YHTEISTÄ TOIMINNAN KOHDETTA 

Tuleva tutkimukseni turvallisuusasiantunti-
juuden muutoksesta hyödyntää hyvin pal-
jon olemassa olevia strategioita, mietintöjä 
ja tutkimuksia yhteistyöstä ja viranomaistoi-

minnasta. Strategiat (esim. Sisäisen turvalli-
suuden ohjelma 2012; Suomen turvallisuus- 
ja puolustuspolitiikka 2012; Varautuminen 
ja kokonaisturvallisuus 2010; Yhteiskunnan 
turvallisuusstrategia 2010) luovat perustan 
niin nykyiselle yhteistyölle kuin uusille yh-
teistyömuodoille. Yhteistyö on strategisella 
tasolla lähes velvoite, jota käytännössä kui-
tenkin usein estävät vanhat toimintamallit, 
hallintorakenteet, halu pitää omista asian-
tuntijuusasemista kiinni sekä resurssien me-
nettämisen pelko.  Lisäksi viranomaisyh-
teistyössä on paljon säädöksiä, jotka voivat 
estää yhteistyön toteutumisen arjessa. Näitä 
voivat olla salassa pidettävät tiedot, joita vi-
ranomainen ei voi noin vain luovuttaa toi-
selle. Lisäksi osa tehtävistä ja viranomaisen 
oikeuksista on määritelty laissa, eikä esimer-
kiksi kiinniotto-oikeus kuulu kenelle tahan-
sa. (ks. esim. Helminen 2006) 

Työn kehittämistä ei voida tutkia tieteel-
lisesti ilman käyttökelpoista teoriaa, jonka 
avulla päästään kohti ongelmanratkaisua. 
Laaja turvallisuuskäsitys on tutkimukseni 
kohteena olevien professioiden, poliisi ja 
upseerit, yhteinen, jaettu toiminnan koh-
de. Kohde on laajan turvallisuuskäsityksen 
viitekehyksessä tarkasteltuna jo tälläkin het-
kellä objektiivisesti sama, mutta ei vielä jaet-
tu, mihin kuitenkin lopulta pyritään (Hel-
sinki Summer School 2013). Engeströmin 
(1987; 2004) toimintajärjestelmäanalyysin 
avulla ensin hahmotetaan molempien toi-
mijoiden, eli poliisien ja upseereiden, omat 
toimintajärjestelmät. Tällä hetkellä poliisien 
toiminnan kohteena voidaan ajatella olevan 
sisäinen turvallisuus. Upseereilla toiminnan 
kohde on ulkoinen turvallisuus. Toisaalta 
molemmat pyrkivät, ja usein pääsevätkin, 
yhteiseen tulokseen, eli esimerkiksi kansa-
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laisten ja yhteiskunnan turvallisuustarpei-
den tyydyttämiseen.

Jos otamme tarkasteluun muuttuneen 
toimintaympäristön, laajan turvallisuuskä-
sityksen ja näiden vaikutuksen sekä polii-
sin että upseerin tehtäviin, hahmotamme 
edellytyksiä jaetun ja yhteisen toiminnan 
kohteen osalta. Tämä tarkoittaa sitä, että 
toimintaa ei voida enää tarkastella sisäisen 
ja ulkoisen turvallisuuden kautta, vaan ne 
ovat osa laajempaa kokonaisuutta, eli laajaa 
turvallisuuskäsitystä/laajan turvallisuuskäsi-
tyksen mukaista viitekehystä. Lopputulok-
sena onkin laajempi turvallisuusalan asian-
tuntijuus, jossa edelleen ovat olemassa osin 
omat toimintajärjestelmänsä, mutta jossa 
yhteiskehitellään (Engeström 2004) omaa 

toimintaa ja työtä. Ristiriita tulee siitä, että 
nykyisin poliisit mielletään sisäisen turvalli-
suuden, kun taas upseerit ulkoisen turvalli-
suuden toimijoiksi. Miten yhdistää sisäinen 
ja ulkoinen turvallisuus järkevällä tavalla tai 
sisällyttää ne yhteiseen toimintaympäris-
töön? Vai voiko näitä asioita edes yhdistää?

Kehittävän työntutkimuksen historia 
juontuu psykologien Vygotski, Leontjev ja 
Lurija 1920 ja 1930 -luvuilla kehittämään 
kulttuurihistorialliseen toiminnan teoriaan. 
Keskeistä teoriassa on toiminnan kohde in-
himillistä toimintaa motivoivana ja kehitys-
tä määrittävänä tekijänä. (Engeström 1987) 
Kysymys kuuluukin, voiko laaja turvalli-
suuskäsitys olla toiminnan kohde? Onko 
tutkimuksen aihe liian laaja ja maailmaa 
syleilevä? Käsite on hyvin laaja, mutta täl-
laisena se tarjoaa mahdollisuuden tarkastel-
la poliiseja ja upseereita ja heidän koulutus-
järjestelmiään saman analyysiyksikön alla, 
yhteistä toiminnan kohdetta etsien. Mikäli 
katsomme vain pieniä, yksittäisiä tehtäviä, 
jotka toki ovat jatkossakin tärkeitä jokapäi-
väisessä työssä, niin emme varmasti löydä 
yhteistä kohdetta ja saa aikaan kokonaisval-
taista yhteistyötä. Tällä tarkoitan jakoa sisäi-
seen ja ulkoiseen turvallisuuteen ja näiden 

Säännöt	 Yhteisö	 Työnjako

Välineet:
merkit ja työkalut

Kohde
mieli,
merkitys

Tulos

Kuva 2. Toimintajärjestelmä (Engeström 
2004, 10; Engeström & Sannino 2009, 6)

	 säännöt	 yhteisö	 työnjako

välineet

Yhteinen kohde:
Laaja-alainen
turvallisuusasiantuntijuus

PUOLUSTUSVOIMATPOLIISI

välineet

	 työnjako	 yhteisö	 säännöt

Kuva 3. Yhteinen toiminnankohde (Engeström & Sannino 2009, 6 )
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käsitteiden alla oleviin yksittäisiin perus-
tehtäviin. Jos taas hyväksymme tehtävien 
laajemman tarkastelun, yhteistyölle löytyy 
perusteluja. Engeströmin (1987) mukaan 
kehittävässä työntutkimuksen metodologi-
assa toiminnan liikkeelle panevana voimana 
on toiminnan osatekijöiden väliset ristirii-
dat. Eli nähdäänkö ristiriidaksi esimerkik-
si sekin ettei nykyisillä resursseilla kaikkia 
tehtäviä voida hoitaa? Tai onko maailma 
muuttunut niin kompleksiseksi, että ilman 
eri hallinnonalojen välistä yhteistyötä emme 
saa kaikkia työssä tarvittavia tietoja ja pys-
ty toimimaan tuloksellisesti, vaikuttavasti ja 
taloudellisesti?

UPSEERI- JA POLIISIPROFESSIO 
MIELENKIINNON KOHTEENA

Hyvin monta kertaa olen kuullut kysymyk-
sen valinnan kohteena olevista professioista 
– poliisista ja upseereista. Miksi juuri nämä 
ammatit on valittu tutkimuksen kohteek-
si? Sulkeeko tutkimus ulkopuolelleen kaik-
ki muut yhteistyökuviot ja turvallisuusalan 
asiantuntijat? Olen tietoinen jo olemassa 
olevista hyvistä yhteistyömalleista, esim. jo 
aiemmin mainittu poliisi-tulli-rajavartiolai-
tos-yhteistyö, joten miksi enää tutkimaan 
tätä asetelmaa koskien turvallisuusviran-
omaisten yhteistyö? Jo olemassa olevat alu-
eelliset mallit löytyvät valmiina eri strate-
gioista ja mietinnöistä, joten minun ei sitä 
enää tarvitse tehdä. Upseerit vanhana pro-
fessioammattina (esim. Konttinen 1991) ja 
poliisit uutena professiona ja nykyistä pro-
fessioasemaa vahvistavana oman tutkinnon-
uudistamisen myötä (Honkonen & Virta 
2004; Oksanen 1999), ovat tutkimuksen 
kohteena useastakin eri syystä. Ensimmäi-

nen perusteluni on se, että näiden kahden 
toimijan yhteistyömahdollisuutta ei ole juu-
rikaan tutkittu eikä mietitty. Kuten jo aikai-
semmin toin esille, näiden kahden toimijan 
yhteistyöstä ei tahdo löytyä mitään mainin-
taa edes viranomaisteksteistä joita olen tut-
kimuksessani analysoinut. Puhutaan var-
sinkin poliiseja koskien PTR-yhteistyöstä, 
poliisin ja oikeuslaitoksen yhteistyöstä, po-
liisin ja pelastuslaitoksen, viranomaisten ja 
elinkeinoelämän, viranomaisten ja kuntien, 
eli yhteistyömalleja on olemassa hyvin pal-
jon jo nyt. Puolustusvoimien upseerit sen 
sijaan ovat viranomaisyhteistyön velvoitetta 
lukuun ottamatta yhteistyökuvioiden ulko-
puolella, mikäli strategioihin tai mietintöi-
hin on uskominen.

Yhteistyötä on kuitenkin olemassa sisä-
asiainhallinnon ja puolustushallinnon vä-
lillä jo koulutusrakenteista lähtien. Kou-
lutetaanhan rajavartiolaitoksen upseerit 
Maanpuolustuskorkeakoulussa, jossa hei-
dän opintonsa eriytyvät ja he valmistuvat  
sisäasiainministeriön, osin poliisivaltuuk-
sin toimiviksi  viranomaisiksi. Usein ei tie-
dosteta sitäkään, että myös muut upseerit 
voivat toimia poliisi valtuuksin silloin kun 
toimitaan varuskunta-alueella. (Helminen 
2006.) Näin ollen tietynlaiset toimintata-
pamallit ovat jo nyt yhteisiä tiettyjen reu-
naehtojen vallitessa. Vaikka Suomessa edel-
leen on selkeä ero ammattikorkeakoulun 
ja yliopistojen välillä, ne voivat myös olla 
hyvin läheisessä yhteistyösuhteessa toisiin-
sa ja mahdollisuus ammattikorkeakoulun 
jälkeiseen yliopisto-opiskeluun on olemas-
sa. Lisäksi koulutusalasta riippuen opinnot 
voivat olla niin yhteneväisiä, että opinto-
jen hyväksiluku (AHOT) on suurelta osin 
mahdollista. Näin esimerkiksi on varsinkin 
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yhteiskuntatieteissä sosiaalialan koulutuk-
sessa. Miksi ei näitä opintojen rajapintoja 
voisi ajatella myös olevan turvallisuusalalla, 
turvallisuustieteissä, jos tätä sanaa ylipään-
sä voi vielä käyttää. Haluankin tarkastella 
poliiseja ja upseereita myös yhteisen kou-
lutuksen näkökulmasta. Poliisit vahvistavat 
omaa professioasemaansa juurikin korkea-
asteen koulutuksella (Honkonen & Vir-
ta 2004; Poliisin tutkintokoulutuksen ko-
konaisuudistus 2012). Lisäksi poliiseilla on 
olemassa yhteistyösopimus Tampereen yli-
opiston kanssa, joissa he hakevat ylempää 
koulutusta itselleen osana ammatillista pä-
tevöitymistään. Entäpä jos he hakisivat am-
matillisista pätevöitymistä yhteistoiminnas-
sa Maanpuolustuskorkeakoulun kanssa? Tai 
entäpä jos Maanpuolustuskorkeakoululla ja 
Poliisiammattikorkeakoululla olisi yhteinen 
eriytyvä koulutus, josta opiskelijat valmis-
tuisivat laaja-alaisiksi turvallisuusalan asian-
tuntijoiksi. Eli yhteinen koulutus olisikin 
uusi linja opinnoissa. Olennaista siis on löy-
tää ne alueet, joita voidaan tehdä yhdessä ja 
johon mahdollisesti myös kouluttauduttai-
siin yhdessä, yhteistyössä Maanpuolustus-
korkeakoulun ja Poliisiammattikorkeakou-
lun kanssa. Koulutus olisikin lähtökohta 
toimivassa viranomaisyhteistyössä ja avain-
asemassa yhteistyön syventämisessä joka-
päiväiseksi toiminnaksi (ks. Sisäisen turval-
lisuuden toimintaympäristö murroksessa 
2010; Valtonen 2010).

Mikä tavallista kansalaista varmasti 
tutkimukseni yhteiskehittelyn ajatukses-
sa koskettaa ja kiinnostaa, on perusteluni 
turvallisuuden takaamisen säilyttämisestä 
viranomaistoimijalla, joka toimii virkavas-
tuulla tehtävissään. Tähän vastuuta koske-
vaan kysymykseen tulee kuulijoilta lähes 

aina poikkeuksetta sama vastaus. Turvalli-
suustoiminnan pitää pääsääntöisesti olla vi-
ranomaistoimijan hallinnoimaa (ks. myös 
Virta 2007). Se, tarvitseeko kaikki tehdä 
itse, on kysymys erikseen. Jonkun kuitenkin 
täytyy vastata myös turvallisuuden tuotta-
misesta ja sen tulee olla viranomaistoimija. 
Mikäli turvallisuuden takaaminen ulkois-
tetaan kaupalliselle toimijalle, saako tämän 
jälkeen kaikki edelleen asuinpaikastaan ja 
varallisuudestaan huolimatta turvallisuutta 
ja turvaa aina kun siihen on tarvetta? Veik-
kaan, että näin ei tulisi olemaan. Kaupal-
linen toimija toimii tuottaakseen voittoa 
omistajilleen ja siksi kysymys on oikeasti 
otettava vakavasti.

Viimeisenä perusteluna tutkimukse-
ni rajaukseen on toimintaympäristömme 
muutos, jota sivuan seuraavassa kappaleessa. 
Laaja turvallisuuskäsitys, jota pidetään läh-
tökohtana sekä Sisäasiainministeriön hallin-
nonalalla (ks. esim. Sisäisen turvallisuuden 
ohjelmassa 2012), että Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikkaa käsittelevässä 
valtioneuvoston selonteossa (2012). Mik-
si turvallisuus haluttaisiin jatkossakin sek-
toroida sisäiseen ja ulkoiseen eikä esimer-
kiksi keskinäisriippuvaisuudet huomioon 
ottaen nähdä osana laajaa turvallisuuskäsi-
tystä?  Jos luemme mitä tahansa asiakirjaa 
tai strategiaa hieman johdantoa pidemmäl-
le, huomaamme, että edelleen nämä kaksi 
turvallisuusnäkökulmaa ovat toisistaan eril-
lisiä ja kahden eri turvallisuusviranomai-
sen vastuulla. Eli yhteistä toiminnan koh-
detta ei osata vielä nähdä. Yritänkin viedä 
ajattelua strategiatekstiä pidemmälle miet-
timällä, mitä tämä yhteistyö voisi olla? Voi-
siko se olla jotakin uutta, mitä ei vielä ole 
niin paljon pohdittu. Voisiko yhteistyö al-
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kaa jo koulutuksessa, jolloin muutos alkai-
si toiminnan jaetun toiminnan kohteen et-
simisellä ja yhteiskehittämisellä? Uskoisin 
tämän olevan ainoa tapa, jolla toiminnas-
ta tulisi osa jokapäiväistä työtä. (ks. Sisäisen 
turvallisuuden toimintaympäristö murrok-
sessa 2010)

Puolustusvoimien tulee toisen pääteh-
tävänsä mukaan tukea muita viranomaisia 
yleiseen järjestykseen ja turvallisuuden yllä-
pitämiseen tähtäävässä toiminnassa, eli yh-
tymäkohtia muihin turvallisuusalan toimi-
joihin, erityisesti poliisiin, on jo olemassa. 
Tämä velvoite tarkoittaa, tai pitäisi tarkoit-
taa, että valmiudet toimia yhteistyössä ovat 
koko ajan kunnossa. Yhteistyötä ei voida al-
kaa opettelemaan itse kriisitilanteessa, vaan 
yhteistyöhön pitää osata varautua jo enna-
kolta. Mutta ovatko valmiudet kunnossa, 
mikäli toiminta perustuu vain tapahtunei-
siin ongelmatilanteisiin, poikkeusoloihin tai 
muutamiin yksittäisiin yhteisharjoituksiin? 
Voisiko poliisien tehtäviä tästäkin näkökul-
masta jakaa muiden yhteiskunnallisten ta-
hojen, eli myös upseereiden kanssa, kuten 
Mäkinen (2011, 75) kysyy, jo siinä vaihees-
sa, kun mitään ei ole vielä tapahtunut, vaan 
yhteistoiminta olisi osa normaalia työtä ja 
kanssakäymistä? 

TOIMINTAYMPÄRISTÖN MUUTOS 
TOIMINNAN MUUTTAMISEN TAUSTALLA

Globaali toimintaympäristö ja siinä tapah-
tuvat muutokset heijastuvat myös Suo-
meen joko suoraan tai viiveellä. Tämä on 
yksi syy, miksi toimintaympäristön muu-
toksen globaalia näkökulmaa ei sovi unoh-
taa myöskään silloin kun mietitään sisäis-
tä turvallisuutta ulkoisen turvallisuuden 

lisäksi. Ihmisten ja organisaatioiden toi-
mintaympäristö on laajempi ja kansainvä-
lisempi kuin ennen (Mäkinen 2010; Por-
ras 2008, 2; Valtioneuvoston periaatepäätös 
kokonaisturvallisuudesta 2012, 5). Muu-
tosta on tapahtumassa maiden voimasuh-
teissa, hallintarakenteissa sekä arvojärjestel-
missä. Länsimaat joutuvat muiden maiden 
kanssa miettimään vastuunjaon kysymyk-
siä sekä yhteistyötä konfliktienratkaisussa, 
globaalien ongelmien hallinnassa sekä ar-
vojen kilpailussa. Jatkossa resurssikilpailu 
eri maiden välillä vain kiihtyy ja taloudel-
lisen vallan painopiste muuttuu. (Turvalli-
nen Suomi – Tietoja Suomen kokonaistur-
vallisuudesta 2012, 12–14.) Kansainvälinen 
toimintaympäristö on monitahoisempi ver-
rattuna siihen, mikä tilanne oli suurvalto-
jen vastakkainasettelun myötä. Uudet uh-
kat ovat siirtäneet painopistettä perinteisestä 
valtioiden välisestä sodasta tilanteisiin jossa 
ei enää tiedetäkään vastustajaa, tilanteisiin, 
jossa ei tunneta sääntöjä, eikä kunnioiteta 
vastapuolta. (ks. esim. Kaldor 2008; Rams-
botham 2008; Shaw 2008.)

Turvallisuuskeskustelussa kansallista toi-
mintaympäristöä analysoitaessa esille nou-
see julkisen rahoituksen niukkuus, keski-
näisriippuvuus sekä erikoistumiskehitys (ks. 
esim. Varautuminen ja kokonaisturvallisuus 
2010; Suomen turvallisuus- ja puolustuspo-
litiikka 2012; Valtioneuvoston periaatepää-
tös kokonaisturvallisuudesta 2012). Nämä 
vain muutamia mainontoja siitä, mitä jou-
dumme käsittelemään silloin kun puhutaan 
Suomen sisäisestä toimintaympäristöstä ja 
sen muutoksesta. Puolustusvoimauudis-
tusta sekä poliisin rakenneuudistusta pe-
rustellaan usein toiminnan tehostamisella, 
mutta hyvin pitkälle tulevaisuuden toimin-
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taa määrittää julkisen talouden tilanne sekä 
Puolustusvoimille että poliisille osoitet-
tu toiminnan rahoitus. Tämä on ollut yksi 
huoli, jonka innoittamana olen lähtenyt 
tutkimaan viranomaisyhteistyötä ja sen uu-
sia mahdollisuuksia. Taloudellisen tilanteen 
tiukkuus ei ole ainoa syy lähteä hakemaan 
yhä tiiviimpää yhteistyötä, vaan yhteistyön 
uudelleen tarkastelulle on tullut perustelu-
ja myös kansainvälisen toimintaympäris-
tön muutoksen vaikutuksista niin poliisin 
kuin upseerinkin työnkuvaan. Samalla kun 
kansallinen ja kansainvälinen, sisäinen ja ul-
koinen toimintaympäristö ovat lähentyneet 
toisiaan, eikä niitä voi enää jyrkästi erottaa 
toisistaan, samalla myös poliisin ja upseerin 
työnkuvasta on löydettävissä yhä enemmän 
yhteisiä rajapintoja ja yhteisiä tehtäviä. 

Turvallisuus tai turvattomuus ilmaan-
tuu keskuuteemme niin paikallisesti kuin 
globaalisti, kuten Mäkinen (2010, 63) asi-
an esittää ja keskinäisriippuvaisesti kuten 
voimme alla olevan kuvan 4. mukaan näh-
dä. Turvallisuuden puute huomataan usein 
vasta sitten, kun jotakin odottamatonta sat-

tuu. Turvallisuus on olotila ilman huolia, 
hyvin yksilöllinen tunne ajasta, tilanteesta 
ja paikasta riippumatta. Ympäristön muut-
tuessa yllätyksellisemmäksi globalisaation 
myötä myös erilaiset laaja-alaiset uhkat liit-
tyvät yhä tiiviimmin toisiinsa. Lisäksi nämä 
uhkat on vaikeammin ennustettavissa ja va-
roitusajaltaan lyhyempiä. Turvallinen toi-
minta Pekkolan ja Portaan (2012) mukaan 
lähteekin riskien hallinnasta, jolla pyritään 
turvaamaan eri hallinnonalojen organisaa-
tioiden voimavarat ja toimintakyky. Riskien 
todennäköisyys ja kokonaisvaikutus tulee 
tehdä mahdollisimman pieneksi. Puolus-
tushallinnon rauhan aikaisen pitkäjänteisen 
ja suunnitelmallisen toiminnan katsotaan 
vähentävän uhkia myös tulevaisuudessa. 
Tämä tarkoittaa myös kriisinhallintaoperaa-
tioihin osallistumista ja sitä kautta vakau-
den saavuttamista kansainvälisesti. 

Alla oleva kuva on monille tuttu, mutta 
halusin ottaa sen esille korostaakseni yksilön 
turvallisuutta osana kansallista ja globaalia 
turvallisuutta ja toisinpäin. Kuva sopii hy-
vin myös toimintaympäristön kuvaukseen 

Ensisijaisesti maapalloon ja sen
väestön tulevaisuuden

turvallisuuteen kohdistuvat uhkat

Ensisijaisesti valtioon,
yhteiskuntaan ja väestöön 

kohdistuvat uhkat

Globaali

Yksilö

Kansallinen

Ensisijaisesti yksilöön 
kohdistuvat uhkat

YHTEISKUNNAN ELINTÄRKEIDEN TOIMINTOJEN TURVAAMINEN

Kansalaisen
perusturvallisuus

Valtion, yhteiskunnan ja
väestön turvallisuus

Maapallon ja sen väestön
tulevaisuuden turvallisuus

Kuva 4. Turvallisuuden kenttä yksilöstä globaaliin turvallisuuteen (Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategia 2010, 15)
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yksilön toimintaympäristöstä kansainväli-
seen. Samaa kuvaa voimme käyttää myös 
sotilaan ja poliisin toimenkuvan muutoksen 
eri tasojen kuvaamiseen. Ei ole enää sotilaita 
jotka puolustavat omaa maataan vain oman 
maansa rajojen sisäpuolella, vaan turvalli-
suus luodaan yksilölle myös kansainvälisellä 
tasolla erilaisissa kriisinhallintaoperaatioissa. 
Samoin poliisien osalta ulkomailta tulevan 
rikollisuuden ehkäisy vaikuttaa tilanteeseen 
myös Suomessa. (ks. esim. Mäkinen 2010) 
Niin sisäasianministeriön asiakirjat ja stra-
tegiat ottavat tämän keskinäisriippuvuuden 
huomioon erittäin ansiokkaasti maininto-
jen asteella, mutta se mikä vielä puuttuu, 
on tämän huomion vieminen strategioiden 
konkreettisten ehdotusten tasolle.  Ehkäpä 
oman tutkimukseni myötä keskinäisriip-
puvuuden ajatus otetaan strategiatasolla oi-
kealla tavalla huomioon.

 
LAAJA TURVALLISUUSKÄSITYS ANTAA
YHTEISTYÖLLE POHJAN

Laaja turvallisuuskäsitys kattaa sellaiset tur-
vallisuuskysymykset, jotka kehittyessään 
saattavat muodostua uhkiksi ja aiheuttaa 
merkittävää vaaraa tai haittaa Suomelle, vä-
estölle tai suomalaiselle yhteiskunnalle elin-
tärkeille toiminnoille. Tällaiset laaja-alaiset 
turvallisuusuhkat ovat joko ihmisen aktii-
vista toimintaa, kuten esimerkiksi sotilaal-
lisen voiman käyttö, terrorismi ja tieto-
verkkojen häirintä, tahattomia tapahtumia, 
kuten sähköverkon laajat toimintahäiriöt, 
tai luonnon ääri-ilmiöt (VSN 2009, 4).

Vuoden 2012 puolella valmistunut Suo-
men turvallisuus- ja puolustuspoliittinen 
selonteko vahvisti laaja-alaisen kokonais-
turvallisuuden käsitteen asemaa varautu-
misen yhteisenä mallina. Eroa entiseen, eli 

kokonaismaanpuolustuksen ideaan on se, 
että yhteiskunnan varautuminen sotilaalli-
siin ja muihin uhkiin täydentyi kokonais-
turvallisuuden käsitteellä. Tässä olennaista 
on yhteiskunnan elintärkeiden toiminto-
jen turvaaminen. Enää ei huomioitu vain 
resursseja, jotka toki edelleen ovat olennai-
nen osa selontekoa, vaan lisäksi myös jokai-
nen kansalainen. (Valtonen 2013, 11–13.) 
Yhteiskunnan turvallisuusstrategian (2010) 
mukaan viesti on hyvin selvä. Yhteistyötä 
pitäisi tehdä kokonaisvaltaisemmin ja poik-
kihallinnollisesti. Kaikkien toimijoiden mu-
kaan ottaminen tarkoittaa sitä, että päällek-
käisyydet saadaan näkyviin ja mahdollisesti 
yhdistetään voimat. Yhteiskunnan turval-
lisuusstrategian (2010) mukaan yhteistoi-
minnan merkitys korostuu häiriötilanteissa 
ja niiden hallinnassa. Itse lähtisin kuitenkin 
siitä, että toiminta joka perustuu enemmän 
jokapäiväisiin toimiin ja rakenteisiin, auttaa 
myös tilanteessa, jota kutsumme poikkeus-
tilanteiksi. Emme pääse toimimaan kustan-
nustehokkaasti tai poistamaan päällekkäi-
syyksiä, ellemme tee yhteistyöstä normaalia 
toimintaa. Valtioneuvoston komiteamietin-
nössä Varautuminen ja kokonaisturvallisuus 
(2010) korostaa näiden asioiden merkitystä 
laajan turvallisuuskäsityksen viitekehykses-
sä. 

Laaja turvallisuuskäsitys on hyväksyt-
ty strateginen ajattelutapa niin Puolustus-
voimissa (ks. Suomen turvallisuus- ja puo-
lustuspolitiikka 2012) että poliisissa (ks. 
Sisäisen turvallisuuden ohjelma 2012). So-
tilaalliset uhat ovat toki uhkia Suomen kan-
nalta jatkossakin, mutta mukana on myös 
muun tyyppisiä eli ns. ei-sotilaallisia uhkia. 
Näitä uusia uhkia ovat Kerttusen (2007) 
mukaan esimerkiksi huumeet, terrorismi, 
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ihmiskauppa tai vähenevät luonnonvarat, 
uusimpana myös kyberuhkat. Nämä uudet 
uhkat usein mainitaan myös poliisien toi-
mintaympäristöanalyyseissä (ks. esim. Sisäi-
sen turvallisuuden toimintaympäristö mur-
roksessa 2010). Laaja turvallisuuskäsitys ei 
ole täysin kritiikittömästi hyväksytty peri-
aate, vaan sitä pidetään jopa liian maailmaa 
syleilevänä. Laaja turvallisuuskäsitys kattaa 
turvallisuusasiat ihmisen aktiivisesta toimin-
nasta tahattomiin tapahtumiin sekä luon-
non ääri-ilmiöihin asti. Edellä mainittujen 
seikkojen valossa onkin täysin mahdotonta 
kenenkään viranomaisen yksin hallita kaik-
kia turvallisuustekijöitä. Avoin yhteistyö 
valtion eri toimijoiden, kansalaisjärjestöjen, 
yritysten ja muiden ei-valtiollisten toimijoi-
den kanssa korostuu edelleen. Vaikka val-
tioneuvoston komiteamietinnössä koskien 
yhteiskunnan turvallisuutta (2010, 29) tuo-
daankin esille jälleen kerran yhteisten suun-
nitelmien merkitys kriisitilanteissa, niin silti 
itse en voi olla korostamatta voimavarojen 
tehokasta käyttöä yhteistyöllä normaaliolo-
jen arjessa. 

TURVALLISUUDEN TUOTTAJAT – 
VASTUUN SÄILYMINEN VIRANOMAIS-
TOIMIJALLA

Turvallisuuden voidaan katsoa olevan yh-
teiskunnan yksi perustehtävistä (esim. Virta 
2007), joka voidaan katsoa kuuluvan jokai-
sen kansalaisen perusoikeuksiin (ks. Suo-
men perustuslaki 731/1999). Raja sisäisen 
ja ulkoisen turvallisuuden välillä on hämär-
tynyt ollen keinotekoinen, sillä tänään tur-
vallisuuden toteuttamisen valtiolliset toi-
mijat tekevät yhteistyötä rajoja ylittävästi 
(Suomen turvallisuus ja puolustuspolitiik-
ka 2012). Vaikka yhteiskunta vastaa turval-

lisuuden tuottamisesta perinteisillä aloilla, 
on turvallisuusalalle syntynyt uusia toimi-
joita.  Täten on yhä tärkeämpää keskustella 
siitä, kuka on mistäkin vastuusta ja kuka voi 
päättää siitä, miten turvallisuusalalla toimi-
taan. Yhteistyön lisäksi perinteisille turvalli-
suusalan ammattilaisille, kuten poliiseille ja 
upseereille, on itselleenkin entistä tärkeäm-
pää hallita yhä laajemmasta työnkuvasta 
yhä enemmän ja syvemmälle meneviä asi-
oita. Esimerkkinä voisi mainita kansainvä-
linen rikollisuus, huumekauppa, rahanpe-
su tai vaikkapa laittomat asekaupat. Näiden 
asioiden hallinta edellyttää poliisialan sekä 
oikeus- ja sisäasiainhallinnon yhteistyön li-
säämistä. Tai toisena esimerkkinä vaaralliset 
tartuntataudit, joiden torjuntaan vaaditaan 
siviili- ja sotilasviranomaisten yhteistyötä. 
(Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
ka 2012, 25–26).

Kokonaisturvallisuuden ajatuksessa läh-
detään pitkälle siitä, että yhteiskunnan eri 
toimijat tekevät yhteistyötä ja siihen on 
olemassa poliittisen tahdon lisäksi myös 
lain suoma mahdollisuus. Mukana viran-
omaisten lisäksi on elinkeinoelämä, järjes-
töt ja kaikki kansalaiset (Suomen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka 2012, 90–92). 
Vastuut on määritelty hyvinkin tarkasti ja 
varsinkin paikallisella tasolla ymmärretään 
alueen yritysten ja elinkeinoelämän vastuu 
ja mahdollisuus osana turvallisuusasiantun-
tijuuden kenttää. Kyseessä ei ole pelkästään 
kokonaisturvallisuuden kehittäminen, vaan 
myös resurssien optimoiminen, sekä turval-
lisuuden tarjoaminen kaikille ympäri Suo-
mea. Tämä ei yksin riitä, vaan yhteistyö 
tulee ulottua myös kansainvälisiin toimin-
toihin aikana, jolloin sisäinen ja ulkoinen 
turvallisuutemme on keskinäisriippuvaisia. 
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Liian usein eri selonteoissa päädytään tur-
vautumaan jo olemassa oleviin ratkaisuihin 
ja toteamaan ne hyviksi. Tämän huomion 
olen tehnyt tutustuessani raportteihin, mie-
tintöihin ja suosituksiin. Puhuttaessa kan-
sainvälisestä yhteistyöstä, on olemassa EU:n 
tasoista, Nato tai pohjoismaista yhteistyötä. 
Kansalliset raportit tuovat hyvin usein esille 
esimeriksi poliisin, tullin ja rajavartiolaitok-
sen yhteistyön, tai kuntien, poliisien ja pe-
lastustoimen yhteistyön. Yksi tällainen ra-
portti on Sisäisen turvallisuuden ohjelma 
2012. Vaikka viranomaisyhteistyö ja viran-
omaisten auttaminen on yksi puolustusvoi-
mienkin tehtävistä, niin esimerkiksi poliisin 
ja Puolustusvoimien yhteistyöstä ei tahdo 
löytyä mainintoja minkään yhteistyökuvi-
on osalta. Silti, laajan turvallisuuskäsityksen 
valossa, yhteistyö olisi hyvinkin suotavaa ja 
ymmärtääkseni mahdollista. 

Julkinen hallinto perustuu siihen, että 
viranomaiset ovat omalla alallaan osaavia 
toimijoita ja heillä on lakiperustaiset teh-
tävät sekä tehtäviin sidottu toimintavalta. 
Hallinnon tarkoitussidonnaisuuden peri-
aatteesta johtuukin, että toimivaltaa ei voi 
käyttää viranomaisen tehtäville vieraassa 
tarkoituksessa. Toinen näkökulma on se, 
että kahden viranomaisen, joiden tehtävät 
on yhtenäiset tai yhteensopivat, tulisi jous-
ton olla mahdollinen, puhuttiin sitten teh-
tävien hoidosta tai tietojen vaihdosta. (Vi-
ranomaisten välinen tiedonkulku 2003). 
Helminen (2006) on tutkinut turvallisuus-
viranomaisten toimivaltasäännöstöjen uu-
distamistarpeita. Tässä tutkimuksessa käy-
dään turvallisuusviranomaisten osalta läpi 
lainsäädäntöä, joka mahdollistaa ja estää eri 
viranomaisten yhteistyön. Selväksi käy se, 
että mikäli viranomaiset toimivat jatkossa 

yhdessä yhä enemmän, vaatii se lainsäädän-
nön muuttamista ja tarkentamista. Onhan 
jo nyt olemassa esimerkiksi rajavartiolaitosta 
ja Puolustusvoimia koskevia lakeja, joiden 
perusteella nämä tahot saavat toimia poliisi-
valtuuksin. Toisaalta Helmisen (2006) mu-
kaan myös poliisilla on velvollisuus valmis-
tautua poikkeusoloihin. On siis selvää, että 
yhteistyö on mahdollista kun jo nyt stra-
tegiat ja poliittinen tahtotila ovat tätä toi-
mintaa tukemassa. Nyt tarvitaan vielä kes-
kustelua, yhteistä tahtotilaa, toimintaa ja 
lainsäädännön ajantasaistamista niin, että 
strategioiden tahtotila voisi kaikilta osin to-
teutua. 

LOPUKSI

Poliisi ja Puolustusvoimat organisaatioina 
hoitavat valtion ydintehtäviä, johon kuuluu 
niin sisäinen kuin ulkoinen turvallisuuskin. 
Mielipiteet julkisten menojen lisäämisestä 
tai vähentämisestä vaihtelee Virran (2007, 
22) mukaan huomattavasti sen suhteen, pu-
hutaanko poliiseista vai puolustusvoimista. 
Poliisien määrärahoja halutaan lisätä tai pi-
tää ennallaan, kun taas Puolustusvoimien 
määrärahoja halutaan joko vähentää tai pi-
tää ennallaan. Varovaisena johtopäätökse-
nä Virta onkin tehnyt sen, että suomalai-
set eivät ole huolestuneita valtion ulkoisen 
turvallisuuden tilasta, mutta sen sijaan ha-
luavat panostuksia sisäisen turvallisuuden 
tehtäviin. Asiaa ei pitäisi kuitenkaan näh-
dä näin mustavalkoisena ja olettaa että nyt 
poliisit toiminta on turvattu ja Puolustus-
voimien toiminta uhattuna. Sekä poliisi että 
Puolustusvoimat ovat joutuneet määräraha-
leikkurin armoille. Tämän vuoksi jatkossa 
tulisikin esittää uudenlaisia kysymyksiä nii-
den jo esitettyjen kysymysten sijaan, kenel-
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tä otetaan ja kenelle annetaan. Yksi näistä 
on esittämäni turvallisuuden neljäs tai vii-
den ulottuvuus; kuka tai ketkä turvallisuut-
ta jatkossa tarjoaa ja kenelle, rahalla vai tar-
peen mukaan?

Castel (2007, 64.) mukaan valtion ase-
ma turvallisuuden tuottajana ja takaajana 
on ehdoton. Markkinat ja turvabisnes eivät 
kykene luomaan turvaa muuta kuin mak-
saville asiakkaille ja tämä on yksi syy, mik-
si asiasta pitäisi käydä keskustelua nyt, eikä 
kenties takautuvasti kun laajamittaisia yksi-
tyistämisiä myös turvallisuusalalla on tehty. 
Uudet viholliset, uudenlainen toimintaym-
päristö ovat Virrankin (2007, 42) esille tuo-
mia asioita, joilla itse perustelen poliisin ja 
upseerin yhteisiä työn painopisteitä ja nii-
den uudelleen tarkastelua. Useat hyvinvoin-
tivaltion tehtävistä, esim. syrjäytymisen es-
täminen on siirtynyt turvallisuustehtävien 
kategoriaan. Tämä ei kuitenkaan ole tar-
koittanut rahavirojen uudelleen kohdenta-
mista. Euroopan unionin turvallisuuspo-
litiikka ja yhteistyö sisä- ja oikeusasioissa 
laajenee koko ajan, tästä esimerkkinä mm. 
Haagin ohjelma (2005). EU tasolla sääde-
tään esimerkiksi terrorismin torjuntaan ja 
radikalisoitumiseen liittyviä asioita. Nämä 
globaalit, kansainvälisesti Suomellekin mää-
ritetyt tehtävät suoritetaan kuitenkin kan-
sallisesti, jolloin ulkoisesta turvallisuudesta 
onkin tullut sisäistä turvallisuutta. 

Kaikki me tiedämme omassakin toimin-
nassamme, että aina kun on taloudellises-
ti huonoja aikoja ja tiukkaa esimerkiksi ra-
hasta, silloin pidetään entistä tiukemmin 
kiinni omista, eikä olla valmiita luopumaan 
mistään toisen hyväksi. Tämä voi olla yksi 
keskustelua herättävä, mutta myös estävä 
tekijä uudenlaisia yhteistyökuvioita mietit-

täessä. Tosiasia kuitenkin on se, että valtion-
talouden tilanne pakottaa jokaisen mietti-
mään ja tehostamaan kaikkia yhteiskunnan 
toimintoja. Miksi tehdään samoja töitä use-
aan kertaan, usealla eri hallinnon alalla? Syy 
siihen, miksi olen ottanut tarkastelun koh-
teeksi vain poliisit ja upseerit, on tutkijan 
oman rajauksen ja valinnan seurausta. Pe-
rustelen valintaa esimerkiksi sillä, että sekä 
poliisit että upseerit toimivat viranomaisi-
na viranomaisvaltuuksin ja –velvoittein sekä 
yhtenevin jaetuin kohtein uusine uhkineen. 
Toinen perustelu on laajan turvallisuuskä-
sityksen mukainen toimintaympäristö-
analyysi, jossa sekä sisäinen, että ulkoinen 
turvallisuus liittyvät toisiinsa, kuten myös 
globaali ja kansallinen toiminta. En tarkoi-
ta tällä sitä, että sisäinen ja ulkoinen tur-
vallisuus pitäisi yhdistää, tai että poliisit ja 
upseerit laitettaisiin yhteen. Tämä ei ole tut-
kimukseni lähtöajatus. 

Perusteluja poliisien ja upseereiden yh-
teistyölle olen lähtenyt hakemaan aikai-
sempaa laajemmin myös koulutuskentältä. 
Koulujärjestelmiä tarkasteltaessa niin polii-
sit ja upseeritkin perustavat oman amma-
tillisen asiantuntemuksena korkeaan kou-
lutukseen ja sitä kautta myös poliisit ovat 
hakeneet nykyistä vahvempaa profession 
asemaa (Honkonen & Virta 2004). Perus-
telut eivät tarkoita sitä, että kaikki muu yh-
teistyö olisi huonoa ja se pitäisi unohtaa, 
päinvastoin. On olemassa monia hyviä yh-
teistyömalleja, joita tulee jatkossakin toteut-
taa. Ongelmana kuitenkin on se, että lähes 
aina strategisia tavoitteita kirjattaessa, Puo-
lustusvoimien upseeristo on jätetty yhteis-
työkuvioiden ulkopuolelle. Tästä esimerkki-
nä hyvin toimiva poliisi-tulli-rajavartiolaitos 
– yhteistyö. Miksi mallissa ei mietitä mui-
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den kuin rajavartiolaitoksen upseeriston 
kanssa tehtävää yhteistyötä? Tämä johtu-
nee hallinnonalasta, jonka alla rajavartio-
laitoksen upseerit valmistuttuaan toimivat. 
Koulutus annetaan silti pääsääntöisesti heil-
lekin Maanpuolustuskorkeakoulussa. Tut-
kimuksessa esille tulevan yhteistyömallin 
avulla, yhteisiä käsitteitä käytettäessä, mu-
kaan on helppo ottaa myös muitakin tur-
vallisuusalan toimijoita. Tästä lähtevät myös 
erilaiset strategiat, mm. Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia 16.12.2010 tai Sisäasi-
ainministeriön julkaisu 26/2012 sisäisestä 
turvallisuudesta. Mukaan tulee ottaa vi-

ranomaisyhteistyön rinnalle myös elinkei-
noelämä ja tavallinen kansalainen. Mutta - 
kaikkien vastuu, ei kenenkään vastuu. Tätä 
tulisi välttää ja siksi edellä mainituilla perus-
teluilla upseeriprofessio ja poliisiprofessio 
voisivat ottaa vastuun tulevaisuuden turval-
lisuusalanasiantuntijuudesta ja kehitellä yh-
teisen vahvan ja laaja-alaisen turvallisuus-
asiantuntijuuden. Tällainen laaja-alainen 
turvallisuusasiantuntijuus voisi olla kilpailu-
valtti näiden kahden professioiden vahvana 
säilyttämiseksi muuttuvassa toimintaympä-
ristössä ja yhä kiristyvässä resurssikilpailussa 
valtion rahoituksesta.
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