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TIIVISTELMÄ

Vaikka Yhdysvaltain läsnäolo Tadžikistanissa 
alkoi diplomaattisella tasolla heti maan itse-
näistyttyä, vasta terrorisminvastainen sota 
todella kohotti köyhän entisen neuvostota-
savallan positiota. Afganistaniin rajoittuvassa 
valtiossa oli paitsi juuri käyty sisällissota ex-
kommunistien ja islamilaisen opposition vä-
lillä, se myös tarjoaisi strategisen pisteen ta-
lebanienvastaisille operaatioille. Kumppanuus 
muodostui kuitenkin rikkonaiseksi, sillä maan 
olosuhteet ja ailahteleva politiikka eivät suosi 
pitkäjänteistä yhteistyötä.

KESKUSTELUA VAIHTOEHDOISTA

Kun amerikkalaisjoukkojen keskitykset Lä-
hi-itään ja Aasiaan alkoivat syyskuun 2001 
puolivälissä1, länsimedia jo tarkasteli eri Af-
ganistanin-toimintamalleja. Paitsi histori-
aa, etnistä rakennetta ja maastoanalyysiä, 
myös poliittisia mahdollisuuksia arvioitiin: 
hyökkäys pohjoisen alavia hyödyntäen oli-
si helpompaa kuin kumpuilevasta etelästä, 
jossa talebaneilla oli lisäksi vankka kanna-
tus, mutta Venäjän ja Tadžikistanin penseys 
asetti tämän toimintasuunnan epävarmak-
si2. Toisaalta ideologisesti näiden avunan-
to tuskin oli poissuljettu, sillä Moskova ja 
Dušanbe olivat pitkään tukeneet Afganis-
tanin Pohjoista liittoa, ja olihan Shanghain 
Yhteistyöjärjestö (SCO) tuominnut WTC-

iskun tuoreeltaan sekä korostanut tarvetta 
yhteisille terrorisminvastaisille operaatioil-
le3. Tosin painottaessaan aktiivista yhteis-
toimintaa SCO kaiketi viittasi enemmän 
itseensä kuin kolmansiin tahoihin, eikä vä-
hiten sen vuoksi, että aivan äskettäin Ve-
näjä, Kazakstan, Kirgisia, Uzbekistan ja 
Tadžikistan olivat yhdessä harjoitelleet ää-
riliikkeiden torjuntaa sekä kapinallispesäk-
keiden hävittämistä4.

Venäjän roolista ääriviivoja saatiin kui�
tenkin pikapuoliin: maa ei avaisi ilmatilaan�
sa USA:n lennoille, ja Kreml korosti YK:n 
turvallisuusneuvoston positiota terrorismin�
vastaisten toimien koordinoijana5. Toisaal�
ta tällöin johtopäätös vedetään kenties lii�
an äkkiä, sillä vain pari päivää myöhemmin 
Moskovasta kantautui toisenlainen viesti. 
Keskusteltuaan Bushin kera Putin ilmoit�
ti, että USA voi käyttää entisen Neuvos�
toliiton lentotukikohtia, että tiedusteluyh�
teistyötä voidaan tehdä ja että Venäjä myös 
lisää aseapuaan Afganistanin Pohjoiselle lii�
tolle6. Venäläisten myötämielen voisi selit�
tää se, ettei Kreml ollut vielä saanut takaisin 
1990-luvun alussa menettämäänsä hegemo�
nia-asemaa eikä Keski-Aasian monimutkai�
sia valtakuvioita voikaan vähätellä ponti�
mena, mutta tämäkin näkemys jää pakosta 
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vaillinaiseksi. Olisikin aiheellista pohtia ky�
symystä myös siltä kannalta, että Pohjois-
Kaukasuksen kanssa painivalle Kremlille 
ääriainesten kukistuminen kaukana omien 
rajojensa ulkopuolella – vieläpä toisten ta�
hojen toimesta – koituisi yhtä lailla voitoksi.

Aivan toisenlaisiakin analyysejä lännen 
toimintamalleista esitettiin. Pakistanilai�
sen ex-diplomaatin mukaan Yhdysvallat oli 
suunnitellut hyökkäystä Afganistaniin jo 
ennen syyskuun 11. päivän iskuja, päämää�
ränään saada Afganistaniin maltillinen halli�
tus. Operaatio tapahtuisi ennen lumentuloa 
Tadžikistanin tukikohdista käsin, Uzbekis�
tanin avustaessa sitä.7 Varmasti Washingto�
nissa oli hahmoteltu skenaarioita eri tilan�
teisiin, mutta mikäli suunnitelma todella 
noudatti pakistanilaisen kuvausta, se tuskin 
oli varteenotettava sellaisenaan. Heikkouk�
siksi muodostuivat se, että tarvittavan sota�
voiman ja materiaalin keskittäminen olisi 
näkynyt jo pitemmän aikaa, se, ettei uzbe�
kistanilaisten ja tadžikistanilaisten tukikoh�
tien käytettävyydestä ollut varmuutta sen 
paremmin sopimusten kuin teknisten val�
miuksienkaan näkökulmasta sekä se, ettei 
esityksessä oteta kantaa siihen, miten Venä�
jä ja Kiina olisi saatu vakuutettua amerikka�
laisten läsnäolon viattomasta tarkoitusperäs�
tä. Samaisessa arviossa mainittiin kyllä, että 
Venäjä oli asettanut 17000 miestä valmiu�
teen8, mutta venäläisjoukothan olivat olleet 
varuillaan aina siitä lukien, kun talibanit 
vuonna 1998 etenivät Mazar-i-Sharifiin. Ja 
vaikka lännen ja idän poliittiset kiistat olisi�
kin toviksi lakaistu maton alle, argumentilla 
ei liioin voine vihjata sitä, että venäläisdivi�
sioona toteuttaisi kaavaillun maahyökkäyk�
sen, sillä neuvostojoukkojen Afganistanin-
interventio kalvoi yhä mieliä eikä Moskova 

nähnyt sen toisintoa mielekkäänä9. Mikä�
li kuvatulla suunnitelmalla taas viitattiin 
enemmänkin Pohjoisen liiton tukemiseen ja 
sen käyttämiseen iskevänä voimana, em. lo�
gistiset ja poliittiset kysymykset olisivat vaa�
tineet vastausta yhtä lailla. Inhorealistiselta 
kannalta yksityiskohtien hiomistarve tuskin 
kuitenkaan estäisi suurvaltapolitiikan ratasta 
pyörähtämästä – kuten diplomaatti itsekin 
tiivisti, WTC-iskujen jälkeen tätä olemassa 
olevaa suunnitelmaa vain kohennettaisiin ja 
se pantaisiin pian toimeen10.

MAA RAUNIOINA, UHKIA KAIKKIALLA

Maailmanpolitiikan kiemuroissa Tadžikis
tanin itsensä näkökulma jäi aluksi hämä-
rän peittoon. Presidentti Rahmonov ilmaisi 
kyllä maansa myötätunnon sekä halukkuu-
den toimia kansainvälisen yhteisön rin-
nalla taistelussa terrorismia ja ääriliikkeitä 
vastaan11, mutta jätti tarkentamatta, mitä 
tämä käytännössä tarkoittaisi. Yksi selitys 
maan varovaisuuteen voisivat olla sisäiset 
tekijät: yhtäältä osa ääri-islamilaisesta op-
positiosta vastusti keskushallintoa aseelli-
sesti, ja toisaalta maa ei kestäisi uutta pa-
kolaisaaltoa Afganistanista12. Nämä yksin 
eivät kuitenkaan muodosta kattavaa kuvaa 
Tadžikistanin haasteista – jos kohta eivät 
myöskään sulje pois muita perusteluja – sil-
lä vuosituhannen vaihteessa syrjäisen nuo-
ren valtion asema oli selvästi monimutkai-
sempi.

Tadžikistanin asukkaista 20% oli vuon�
na 2000 vähemmistöjä, ja yksistään uzbe�
kit muodostivat päälle 15 prosenttia koko 
väestöstä13. Keskusvalta kattoi vain osan 
maasta, osan ollessa erinäisten sotaherrojen 
komennossa, eikä autonomiseen Gorno-
Badakšaniin hallituksella liioin ollut jalan�
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sijaa. Haurasta vakautta ylläpitivätkin lä�
hinnä Venäjän 201. Divisioona Dušanben 
lähistön, Kuljabin (Kulob) ja Kurgan-tuben 
(Qurkhonteppa) tukikohdistaan sekä raja�
joukot. Kymmeniä tuhansia henkiä vaati�
nut sisällissota oli päättynyt vuonna 1997, 
ja vaikka sovinnon eleitä – kuten oppositio�
taistelijoiden armahtaminen, hallintopaik�
kojen kiintiöittäminen ja uskontopohjais�
ten puolueiden salliminen14 – oli vähitellen 
tehty, iskuja hallintoa vastaan tapahtui yhä. 
Sosioekonominen tilanne lähenteli katastro�
fia sodan raunioitettua teollisuuden ja maa�
talouden jäätyä haaskiolle: 80% maan asuk�
kaista eli köyhyysrajan alapuolella, ja kaksi 
kuivuutta ajoi neljäsosan väestöstä ruoka-
avun piiriin15.

Ulkoisia vaaratekijöitä maahan kohdis�
tui niin ikään joka suunnalta. Venäläiset ra�
jajoukot eivät kyenneet ehkäisemään huu�
me- ja ihmissalakuljetusta, ja opposition 
väitettiin kouluttavan nuoria islamistitais�

telijoiksi Afganistanissa16. Taleban oli eden�
nyt vain mailien päähän rajasta, ja huhuja 
sikäläisten vähemmistöjen, mm. tadžikkien, 
puhdistuksista kiersi. Vaikka täten ehkä oli�
kin aiheellista pelätä talibanien kostotoimia, 
mikäli Dušanbe olisi suoraan yhtynyt ter�
rorisminvastaiseen rintamaan17, liikaa pai�
noarvoa tällekään argumentille ei voi antaa. 
Ääriliikehän oli aivan rajan takana, joten 
se olisi yhtä kaikki voinut toteuttaa iskuja 
Tadžikistanissa.

Kolmen naapurimaan Uzbekistanin, 
Kirgisian ja Tadžikistanin vuoristorajaseu�
duilla puolestaan liikkui epämääräisiä ase�
joukkioita – osa oli luultavasti ääriaineksia, 
osa tavanomaisia rikollisia – mutta ryhmit�
tymien toiminta kiristi naapurimaiden suh�
teita jatkuvasti. Kun Tadžikistanin pohjois�
osassa kapinoitiin syksyllä 1998, presidentti 
Rahmonov syytti Uzbekistania kapinan 
suunnittelusta ja lausui teon tähtäimes�
sä olevan maan liittäminen Taškentin val�
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tapiiriin18. Uzbekkijohtoa vastaavasti kal�
voi se, että islamilaiset ainekset nousivat 
Tadžikistanissa hallitukseen sen jälkeen, 
kun Venäjä ja Iran olivat kätilöineet sovun 
eri ryhmien välillä19. Vuosina 1999 ja 2000 
Uzbekistanin Islamilainen Liike myös hyö�
dynsi itänaapurin maaperää iskujensa läh�
töalueena20, ja hiljattain naapurit olivat 
käyneet sanasotaa Keski-Aasian muinaisten 
valtojen perinnöstä sekä kaasuveloista. Poh�
joisnaapurinsa Kirgistanin kera Tadžikistan 
yhdessä omaa noin 80% koko Keski-Aasi�
an vesivaroista21, ja kiista vesi- ja maankäyt�
töoikeuksista oli vuonna 1989 eskaloitunut 
kirgiisien ja tadžikkien veriseksi yhteenotok�
si22. Viiden maan vesisopimus syntyi vasta 
1998. Vuosituhannen vaihteessa vuoristo�
seutu toimi paitsi aseellisten ryhmien kaut�
takulkuväylänä, myös tukialueena raja-ase�
mille tehdyissä iskuissa23.

Räjähdysherkät rajat huomioiden yksi 
syy Tadžikistanin varovaiseen kannanot�
toon saattoikin olla se, etteivät naapuri�
maatkaan kiirehtineet lupaamaan suoraa 
tukeansa saatikka solmimaan sopimuksia – 
Uzbekistan jopa kielsi sallineensa Yhdysval�
tain käyttää sen ilmatilaa ja lentokenttiä24. 
Kirgisian kera välit olivat viileän rauhalli�
set, mutta sotilasyhteistyön alkaminen län�
nen kera olisi voinut jäytää suhteita varsin�
kin länsinaapuriin, olihan keväällä 1999 jo 
näytelty merkillinen ennakkotapaus. Yhdys�
valtoja lähestyvä Uzbekistan vetäytyi IVY:n 
puolustussopimuksesta, koska se ei mm. hy�
väksynyt Venäjän aktiivisuutta tietyissä jä�
senmaissa25, sekä tuomitsi Moskovan aikeen 
muodostaa tukikohta Tadžikistaniin; saman 
vuoden joulukuussa Taškent ja Moskova 
kuitenkin sopivat ”strategisesta kumppa�
nuudesta”26. Vaikka tämän tempoilevan po�

litiikan perimmäiset motiivit lienevät olleet 
huomattavasti laskelmoidummat, analogi�
sesti Tadžikistanin loikka länsileiriin olisi 
saattanut poikia väkeviä vastalauseita Uzbe�
kistanista nyt, kun sekin oli jälleen Kremlin 
vanavedessä.

SOTA SELKIYTTÄÄ SUHDETTA?

Olisi houkuttelevaa aprikoida, että kun 
pohjoisesta suuntautuvan maahyökkäyk-
sen todennäköisyys laski mm. siitä mahdol-
lisesti koituvien raskaiden tappioiden sekä 
Pohjoisen liiton komentajan Massudin sala-
murhan vuoksi, riskitekijöiden piirittämän 
Tadžikistanin valinta olisi helpottunut. Tee-
si muodostuu tällöin kuitenkin liian pinnal-
liseksi, sillä maainvaasio tuskin alun perin-
kään oli realistinen, ja sitä paitsi, jos mikä 
tahansa toimintavaihtoehto toteutuisi, aset-
taisi se silti Dušanben hankalaan välikä-
teen. Täten on ymmärrettävää, että vaik-
ka Tadžikistanin puolustusministeri tarjosi 
maansa ilmatilaa koalition käyttöön heti 
syyskuun 2001 lopulla27, julkisesti hallinto 
kertoi osuudestaan vasta sodan sytyttyä. Af-
ganistanin pommitusten alettua lokakuussa 
Tadžikistan myönsi suostuneensa jakamaan 
tiedustelutietoja sekä suoneensa koalitiolle 
luvan käyttää maan ilmatilaa humanitaari-
siin lentoihin28.

Epäilyksiä liittouman erikoisyksiköi�
den operoinnista Tadžikistanista käsin oli 
toki esiintynyt varhemmin, mutta todistei�
ta tästä ei ollut eikä maata myöskään mai�
nittu koalitiota käsittelevissä dokumenteis�
sa29. Ei olisi vallan aiheetonta spekuloida 
sillä mahdollisuudella, ettei erikoisoperaati�
oista muutenkaan tavata huudella. USA:n 
tapauksessa salailu selittyisi siten, ettei ha�
luttu herättää huomiota ennen kuin yhteis�
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työstä oli poliittisesti sovittu ja siten, ettei 
tiedon sotilasosastosta toivottu päätyvän 
kolmansille, mahdollisesti epäluuloisille ta�
hoille. Vastaavasti Dušanben vaikenemisen 
selittäisivät sekä huoli oppositiovoimien re�
aktiosta että pelko joutua kolmansien taho�
jen painostettavaksi, etenkin kun maa oli 
itse esittänyt pääkaupungin läheistä sotilas�
kenttää Yhdysvaltain tukikohdaksi30. Toki 
Tadžikistanin merkitys koko koalitiolle sen 
alkutaipaleella on eri kysymyksensä, mutta 
kyyninen näkemys ei jääne kauaksi totuu�
desta – maan johtohan joutui jo pommi�
tuksia seuraavana päivänä kiistämään suun�
nitelmat sallia amerikkalaisjoukkojen ja 
-lentokoneiden iskut Afganistaniin omalta 
maaperältään31.

Sitä myöten kuin talebanihallinnon 
kaataminen pitkittyi, epäilyksiä Pohjoisen 
liiton suorituskyvystä alkoi ilmetä. Maa�
voimia jouduttaisiin ehkä sittenkin hyö�
dyntämään, missä tapauksessa operointi 
lentotukialuksilta ei riittäisi, vaan kiintei�
tä tukikohtia tarvittaisiin Keski-Aasiasta.32  
Toisaalta runsas kuukausi on sangen lyhyt 
aika laajamittaisen offensiivin valmistelul�
le ja sen toteutukselle, ja tuskinpa länsival�
lat itsekään siihen olisivat kyenneet. Huo�
mionarvoista on silti se, että pakistanilaisen 
ex-diplomaatin taannoin julkituoma ske�
naario näytti toteutuvan, jos kohta maini�
tuilla puutteilla korjattuna. Oma kysymyk�
sensä toki on, korjattiinko suunnitelman 
heikkoudet siksi, että ne tunnettiin alun 
alkaenkin vai siksi, että tilanteen kehitty�
essä niihin lopulta törmättiin, mutta länti�
sen maailman tietämystä koko Keski-Aasi�
asta tulee ylipäänsä puntaroida kriittisesti. 
Joka tapauksessa uudistettuun sotasuun�
nitelmaan lukeutuivat nyt myös Kuljabin, 

Kurgan-tuben sekä Huzandin lentokentät 
Tadžikistanissa33. Tietenkään se, että Wa�
shington analysoi eri vaihtoehtoja, ei vielä 
tehnyt Dušanbesta itsestään selvää partneria 
eikä tämän suostumuksestakaan ollut var�
muutta. Totta on myös, että ensimmäisen ja 
kolmannen kentän sijainnit olivat optimaa�
lisia Pohjoisen liiton tukemiselle ja että kes�
kimmäisestä matka länsinaapurin pääkau�
punkiin Taškentiin vei vain pari tuntia34, 
mutta nämä yksin eivät luultavasti riittäisi 
nostamaan Tadžikistanin osakkeita.

Niinpä USA:n todellisista päämääristä 
enemmän paljastikin se, että ko. kentät pal�
velisivat juuri erikoisjoukkoja ja jalkaväkeä 
ja se, että niiltä käsin voitaisiin pommittaa 
talebanikohteita35 – vastaavanlainen järjeste�
lyhän oli jo kotvan ollut käytössä Uzbekis�
tanissa36. Virallisesti Yhdysvallat aloitti nyt 
tadžikkikenttien arvioinnin, mutta jyrkem�
pi näkemyskin esiintyi: Kuljabin kentästä 
oli sovittu jo marraskuuhun 2001 tultaes�
sa37. Tadžikistanin näkökulmasta sisäpoliit�
tiset seikat eivät tuottaneet päänvaivaa, sillä 
osia Venäjän 201. Divisioonasta majaili pai�
kalla. Myöskään suurvaltapolitiikka ei liioin 
estänyt sopua, olivathan Bush ja Putin jo 
sopineet NL:n lentokenttien käytöstä eikä 
Kremlillä ollut nyt samanlaista jalansijaa 
Keski-Aasiassa kuin neuvostoajalla38. Mitä 
todennäköisimmin kenttien kunto esti 
kuitenkin kauaskantoisen yhteistyön, sil�
lä mm. Dušanben lentokentän täydellinen 
kunnostaminen olisi maksanut 50 miljoo�
naa dollaria39. Lisäksi on huomattava, että 
sisällissodan kiihkeimmät taistelut oli käyty 
Etelä-Tadžikistanissa – etenkin Kurgan-tu�
ben maakunnassa40 – joten Qurkhonteppan 
ja Kulobin kenttien korjaaminen olisi kai�
keti maksanut vielä enemmän.
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USA:n kannalta summat olivat arvaten�
kin mahdollisia, mutta suhteessa saatavaan 
hyötyyn investointi tuskin houkutti. Jäl�
leenrakennuksen kannattamattomuudesta 
kielinee sekin, että vaikka Tadžikistan oli�
si toivottanut koalition tervetulleeksi, vii�
me hetkellä ulkoministeri Rumsfeld nosti 
peukkunsa Kirgisian Manaksen kentälle – 
infrastruktuurin arveltiin olevan siellä pa�
rempi41. Dušanben kansainvälinen kenttä 
jäi lähinnä USA:n, Ranskan ja Britannian 
huoltotukikohdaksi, mutta tällekään toi�
minnalle ei povattu suurta jatkuvuutta42. 
Lienee oikein otaksua, että lännen epävar�
muus kumppanina osaltaan edesauttoi sitä, 
että jälleen vuonna 2003 tadžikkijohto avasi 
keskustelut Venäjän 201. Divisioonan uu�
delleenjärjestelystä43 ja että sopimus Venä�
jän 201. sotilastukikohdasta syntyi vuotta 
myöhemmin.

KUMPPANI SITTENKIN?

2000-luvun puoliväliin mennessä USA:n 
joukot olivat poistuneet Tadžikistanista, 
mutta maa antoi liittouman edelleen käyttää 
ilmatilaansa ja lentokenttiään polttoainetäy-
dennyksiin44. Uusi mahdollisuus näytti kui-
tenkin koittaneen, kun Yhdysvaltoja pyydet-
tiin poistumaan Uzbekistanista. Andižanissa 
(Andijon) toukokuussa 2005 tapahtunut ve-
renvuodatus oli kiristänyt Taškentin ja Wa-
shingtonin välejä, erityisesti koska Yhdys-
vallat vaati puolueetonta tutkimusta45. On 
silti relevanttia aprikoida Washingtonin eri-
koista intoa Keski-Aasian ihmisoikeuskysy-
myksiin, sillä ne eivät ennenkään olleet järin 
merkittävä tekijä. Esimerkiksi kun seitsemän 
vuotta aiemmin koko alueen turvallisuusti-
lanne heikkeni sekä islamismi vaikutti leviä-
vän esteettä, länsi sulki silmänsä Uzbekista-

nin demokratia- ja ihmisoikeuskehityksen 
pysähtyneisyydeltä ja nosti maan ”strategi-
sen tärkeäksi”46. Samassa viitekehyksessä on 
silti todettava, ettei Taškentkaan 1990-lu-
vulla epäröinyt tarttua tilaisuuksiin taikka 
pelata kaksilla korteilla, kuten kiistely IVY-
maiden puolustussopimuksesta ja Venäjän 
Tadžikistanin-tukikohdasta osoittivat.

Eriteltäessä syitä karkotukseen ei suur-
valtapolitiikan kuvioita voinekaan vähä-
tellä, sillä SCO oli hieman aiemmin vaa-
tinut aikataulutusta amerikkalaisjoukkojen 
poistumiselle Keski-Aasiasta nyt, kun Af-
ganistanin sota oli päättymäisillään47. Ve-
näjä näki tukikohdan Naton laajentumisil-
miönä ja kytki asian värivallankumouksiin, 
kun taas Kiina epäili läntisen vaikutuksen 
välittyvän sen kautta sekä halusi varmistaa 
energiaväylänsä48. Moskovan kannan tekee 
ymmärrettäväksi se, että venäläisten määrä 
Tadžikistanissa oli vuodessa laskenut noin 
20000:sta 7800 sotilaaseen49 sekä se, että 
sen rajajoukot olivat vastikään luovuttaneet 
tehtävänsä paikallisille voimille. Kirgisia ja 
Tadžikistan kuitenkin viestittivät jatkavan-
sa terrorisminvastaista yhteistyötä entiseltä 
pohjalta, mutta päinvastoin kuin arvioitiin, 
irtaantumiseksi SCO:n julkilausumasta tätä 
tuskin saattoi kutsua50. Pienten jäsenmaiden 
vaikutusmahdollisuuksia organisaatiossa ei 
kannata yliarvioida, ja joidenkin analyytik-
kojen mukaan järjestö oli jopa enenevässä 
määrin kehittynyt Kiinan ja Venäjän intres-
sien keppihevoseksi51.

Tadžikistanin pitäytyminen sovituissa 
oikeuksissa ei siis yllättänyt, samoin kuin 
ei sekään, että USA:n avustukset rajatur-
vallisuuden kehittämiseen näyttelivät tärke-
ää osaa keskusteluissa Rumsfeldin kanssa52. 
Sinällään se, että Dušanbe pyysi Washing-
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tonilta avustuksia rajavalvontaan, vaikka 
olikin itse esittänyt venäläisyksiköiden vä-
hittäistä vetäytymistä, lukeutunee Keski-Aa-
sian perinteisen poliittisen pelailun pirtaan. 
Sen sijaan Moskovan passiivisuuden takaa 
voi erottaa astetta viiltävämpää laskelmoin-
tia. Kreml tyytyi vain seuraamaan sivusta, 
sillä avustukset rakentaisivat vakautta aina-
kin välillisesti samaan aikaan, kun huomat-
tava venäläinen sotilasosasto maassa var-
mistaisi, ettei läntinen vaikutus saisi liikaa 
jalansijaa. Miksei Yhdysvallat saisi täten si-
toutua pitkäaikaiseen, korruption takia osin 
toivottomaankin prosessiin?

Muuttuneista valta-asetelmista kielii 
myös se, että Rumsfeldin palattua vuonna 
2006 Kuljabin kysymykseen Tadžikistanin 
osallisuudet alueellisissa yhteistyöjärjestöis-
sä, kuten SCO ja CSTO, oletettavasti te-
kivät kumppanuuden laajentamisen tyh-
jäksi53. Tämä selitys ei kuitenkaan kata 
kaikkea, sillä uusia nappuloita oli myös il-
mestynyt Keski-Aasian šakkilaudalle: In-
tia oli kunnostanut Farkhorin lentokentän 
Etelä-Tadžikistanissa ja kaksi Mig-laivuetta 
olisi operoiva sieltä käsin54. Kenttäsairaalaa 
maassa 1990-luvulla ylläpitänyt Delhi lisäsi 
läsnäoloaan kaiketi Afganistanin tilanteen ja 
huumekaupan vuoksi sekä kampittaakseen 
Pakistanin intressejä55, mutta alueen luon-
nonvarat, kaasu etunenässä, välkkyivät sa-
moin kulisseissa56. Erityisesti Venäjän reak-
tio kuvasi alueen hegemoniataistoa: vaikka 
Moskova ja Delhi olivat tehneet yhteistyö-
tä lentokentän modernisoinnissa, Kreml 
torjui vieraiden valtojen – myös vanhojen 
kumppaneiden – taistelukoneet omalla ta-
kapihallaan57. Arvatenkin logiikka perustui 
siihen, että uusi pelaaja kentällä sekä sekoit-
taa Tadžikistanin pasmoja että aiheuttaa kol-

mansille osapuolille epävarmuutta samalla, 
kun tätä itseään voi välittömästi hyväksi-
käyttää. Yhtä kaikki, merkittävintä lie ol-
lut se, että kolmannessa hallissa toimisivat 
Tadžikistanin ilmavoimat, joita Intia vielä-
pä kouluttaisi58. Vaikkei yksi lentotukikohta 
varmasti korvannutkaan amerikkalaisyksi-
köiden päätymistä muualle, sinällään inves-
tointi lienee varmasti tullut tarpeeseen sekä 
maan talouden että ilmavoimien suoritus-
kyvyn kannalta.

ILMAKULJETUKSISTA MAARAHTIIN

Keski-Aasian usein arvaamaton šakkilauta 
vavahteli jälleen vuonna 2009, kun Kirgisia 
avasi keskustelut Manaksen kentän kohta-
losta. Afganistanin ahdingon syvetessä koa-
litio oli jo tarkastellut vaihtoehtoisia huolto-
väyliä, mutta nyt Pakistanin läpi matkaaviin 
saattueisiin iskettiin entistä useammin sa-
maan aikaan, kun USA harkitsi tuplaavan-
sa miesmääränsä Afganistanissa. Tukikohdan 
merkitys ei kuitenkaan piillyt vain amerik-
kalaiskoneiden ja -sotilaiden huoltamises-
sa, vaan se toimi myös täydennysjoukkojen 
kauttakulkuväylänä.59 Olisi kai oikein ap-
rikoida, että kirgiisien karkotuspäätöksen 
taustalla välkkyi Moskovan tarjoama kahden 
miljardin dollarin lainapaketti, eikä inhorea-
listinen johtopäätös jääkään kauaksi – 2mrd 
kertalaina mahdollistaisi maan kehittämisen 
heti, kun taas länneltä Kirgisia sai 150 mil-
joonaa dollaria vuodessa.60 Venäjän tarjous-
ta vastaavan summan kartuttamiseksi len-
tokenttää olisi pitänyt vuokrata vielä yli 13 
vuotta, mutta ilmoitettuun vetäytymiseen 
oli vain 5 vuotta. Koska länsi ei täten kyen-
nyt tarjoamaan taloudellista kannustetta la-
man kourissa rämpivälle maalle, Biškekiä ei 
voine arvostella vaihtoehtojen tarkastelusta.
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Yhtäaikaisesti myös tadžikkijohto 
kävi omaa ulkopoliittista köydenvetoaan: 
Dušanbe oli vaatinut Venäjää maksamaan 
tukikohdastaan sekä vetämään rajajoukkon-
sa maasta, ja tehosti vaateitaan uhkaamalla 
kieltää venäjän julkisen käytön61. Vaatimus-
ten uskottavuus oli toki mitä suurimmas-
sa määrin kyseenalainen, sillä Tadžikistanin 
hauras vakaus nojaa pitkälti venäläisten niin 
taloudelliseen kuin sotilaalliseenkin läsnä-
oloon. Kuten analyytikot arvioivat, taan-
tuman runnellessa maata vaateet toimisivat 
lähinnä presidentti Rahmonovin vaihto-
kauppatavarana62. Taloudellisen lievityk-
sen tarve kuultanee myös sen taustalla, että 
Tadžikistan toivotti USA:n lentotukikoh-
dan taas 2010 tervetulleeksi kamaralleen63. 
Aivan kuten Bug Pit arvioi, hiekka tiimala-
sissa oli jo valunut, mutta olennaista ei ole-
kaan se, milloin Dušanbe ehdotti tukikoh-
taa eikä se, mikä oli tulos, vaan se, mihin 
esityksellä tähdättiin. Tadžikistan saattoi 
ilmaista ehdotuksen vapaasti, sillä vuon-
na 2014 vetäytyvä liittouma tuskin enää 
huomioisi sitä. Venäjälle taas haluttiin vies-
tiä sitä, että maa kärtti vastaavanlaisia etuja 
kuin kirgiiseille oli tarjottu, mutta silti län-
nen suuntaan näyteltiin uskottavaa, vaihto-
ehtoja esittävää partneria.

Arvatenkin epävarmuus paitsi Pakis-
tanin reitistä, myös Manaksesta oli jo toi-
minut pontimena sille, että tammikuussa 
2009 koalitio ryhtyi Tadžikistanin kanssa 
neuvottelemaan logistisista kysymyksistä. 
Sopu ei-sotilaallisten tarvikkeiden kautta-
kulusta viimeisteltiin keväämmällä, ja en-
sikuljetusten oli määrä tapahtua viikkojen 
sisällä 64. Omasta puolestaan Dušanbe näki 
tärkeänä sen, etteivät tarvikkeet hyödytä 
ainoastaan ISAF-joukkojen toimia, vaan 

koko Afganistanin jälleenrakennusta65. Si-
nänsä jalon ajatuksen taustalla saattoi toki 
kuultaa se, että noin neljäsosa Afganistanin 
väestöstä oli tadžikkeja ja se, että koalition 
kaitsemilla alueilla heitä oli eniten. Toisaal-
ta USA:n kannalta Tadžikistanin tiestön laa-
jamittainen hyödyntäminen törmäisi kyllä 
vääjäämättömään paradoksiin: mikäli halut-
taisiin välttää Pakistanin-reitin epävarmuus, 
miten tavoitetta edistäisi kuljetusten siirtä-
minen alueelle, jossa laukaustenvaihtoja ra-
jan yli, salakuljetusta, kidnappauksia sekä 
oppositiovoimien iskuja keskusvaltaa koh-
taan tapahtuu miltei säännöllisesti?

Koska maaliikenteeseen siirtyminen 
asettikin koalition vain uusien kysymys-
ten eteen, on oikein spekuloida kauttakul-
kusopimuksen tosiasiallisen merkityksen 
tadžikistanilaisille olleen ensisijassa reaali-
taloudellinen – maanhan povattiin pahim-
millaan joutuvan levottomuuksien kouriin 
laman viedessä siirtotyöläisten leivän ja aja-
essa nämä kotiin66. Vastaavasti Washingto-
nille tarjoutui mahdollisuus ujuttaa vaiku-
tustaan Keski-Aasiaan eivätkä riskit koituisi 
suuriksi: koillinen reitti ei paikannut Ma-
naksen menetystä tai edes Pakistanin-reitin 
ongelmia, sillä vain osa Northern Distri-
bution Network (NDN) -rahdista matkasi 
Tadžikistanin läpi67. Sama kulissientakainen 
intressivyyhti sopii amerikkalaisrahoittei-
seen Panj-joen siltaankin. Vaikka Keski-
sen sotatoimialueen päämajan (USCENT
COM) hehkuttama rakennelma kenties 
lisäsikin tadžikkien ja afgaanien taloudellista 
kanssakäyntiä68, soraäänetkään eivät lie ol-
leet aivan väärässä. Kritiikki ylikulkuväylän 
vähäisestä käytöstä69 selittyy täten sillä, että 
mikäli siltaa olisi todella hyödynnetty liit-
touman tarpeisiin, olisi riskitaso voinut 
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kohota siedettävän yläpuolelle – vähäisen 
jalansijan saaminen ei riittäisi kompensoi-
maan kuljetuskustannuksia osin läpikäy-
mättömän maaston ja jatkuvien yhteenot-
tojen tantereen poikki. Mikäli silta myös 
edesauttoi huumeiden välitystä70, olisi tämä 
intressien näkökulmasta vain eduksi: sa-
lakuljetuksentorjunnan verholla Dušanbe 
voisi pyytää lisäavustuksia Washingtonil-
ta sekä siten lännen enentyvällä läsnäololla 
kampittaa Moskovaa ja Pekingiä.

Alkukeväästä 2012 USCENTCOM 
kiittelikin tadžikkijohtoa NDN-reittiin 
osallistumisesta ja taloudellisesta tuesta Af-
ganistanille sekä lupasi jatkaa maan raja- ja 
turvallisuusjoukkojen avustamista71. Myös 
Dušanbe vakuutteli rajaturvallisuuden ko-
hentuneen vuosien vieriessä72, mutta po-
liittisten korulauseiden takaa paljastuu toi-
nen todellisuus. Venäläisten poistuttua 
vuosikymmenen puolivälissä rajaa valvoi-
vat heikosti varustetut, alikoulutetut ja lah-
jottavissa olevat paikalliset73, mikä toden-
näköisesti pakotti USCENTCOMin heti 
vuonna 2007 aloittamaan rajavalvontapis-
teiden kunnostustyöt sekä satsaamaan viran-
omaisyhteistyön tehostamiseen; kaksi vuot-
ta myöhemmin aloitettiin vielä tadžikkien 
koulutus erityisesti huumekaupan vastaisiin 
operaatioihin74. Keskittyminen juuri järjes-
tyneen rikollisuuden torjuntaan on varmasti 
oikea fokus, koska valtaosan Afganistanissa 
tuotetusta heroiinista arveltiin päätyvän en-
sisijassa Tadžikistanin kautta edelleen Eu-
rooppaan, ja koska säännönmukaiset kid-
nappaukset sekä ampumavälikohtaukset 
rajaseudulla pohjasivat pikemminkin kiis-
toihin huumekaupan hallinnasta kuin is-
lamismin leviämiseen75. Tosin kymmeniä 
vuosia vallinnutta ongelmaa ei poistettaisi 

hetkessä – varsinkaan kun tuottoisalla alalla 
väitetään toimivan myös maan merkittäviä 
viranomaisia76.

”Korkeaa prioriteettiaan”, rajaturval�
lisuutta, edistääkseen USA kaavaili vielä 
koulutuskeskusta, jossa Tadžikistanin ase�
voimat voisivat harjoitella terrorismin- ja 
huumekaupanvastaista toimintaa77, mutta 
josta ei tulisi Yhdysvaltain varsinaista tuki�
kohtaa, vaan maa antaisi tarvittaessa kou�
lutusapua78. Mikäli kuitenkin otetaan huo�
mioon se, että terrorisminvastaisen sodan 
syttyessä Dušanbe lähetti varovaisia ja osin 
jopa ristiriitaisia signaaleja, olivat arvelut 
keskuksen todellisesta päämäärästä perus�
teltuja. Niinpä vasta se, että Tadžikistanin 
ulkoministeri ykskantaan torjui amerikka�
laisvoimat maansa kamaralla, lienee lopulli�
sesti sinetöinyt koko diskurssin – koulutus�
keskus oli oleva Tadžikistanin omaisuutta 
ja sitä hyödyntäisi maan kansalliskaarti79. 
Heikko rajavalvonta ja alikoulutetut turval�
lisuusvoimat eivät toki olleet uusia ongel�
mia, ja olihan Washington aiemminkin si�
joittanut Keski-Aasian turvallisuusvoimiin, 
mutta suunniteltu vetäytyminen Afganista�
nista eittämättä antoi aihetta poistumistei�
den varmistamiselle. Kaiketi satsausten ar�
vioitiin kannattaneen, sillä keväällä 2012 
Tadžikistanin osuus Northern Distributi�
on Networkissa laajeni vielä ISAF-operaa�
tion purkuliikenteeseen: Afganistanista läh�
tevää kalustoa ja materiaalia evakuoitiin 
Tadžikistanin läpi Kirgisiaan, josta edelleen 
rautateitse Riikaan80.

VENÄJÄN VANAVESI,
YHDYSVALTAIN RAHAVIRTA?

Uusi, mielenkiintoinen diskurssi Tadži
kistanin positiosta käynnistyi loppukesästä 
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2012, tällä kertaa niin lännessä kuin idäs-
säkin. Moskovaa rasittivat neuvottelut Ve-
näjän 201. sotilastukikohdan kohtalosta, ja 
alati vaihtuvat edellytykset synkensivät il-
mapiiriä. Vastaavasti Washingtonissa spe-
kuloitiin yhä jalansijan mahdollisuudella, 
jos kohta pohdinta vivahtikin pessimis-
min puolelle. Molempien pääkaupunkien 
heikkoudeksi kohoaa silti se, että ne näke-
vät Tadžikistanin enemmän mukautuvana 
objektina kuin laskelmoivana subjektina. 
Suurvaltojen näkökulmasta pienen valtion 
toiminta on toki sivuseikka, mutta luulta-
vasti siitä syystä terävin skenaario tuli ni-
menomaan kolmannelta taholta. Intialai-
nen analyysi povasi Afganistanin uusjakoa 
2014 jälkeen: alueelliset mahtivaltiot teke-
vät sen joko Karzain taikka talebanien kans-
sa – ja tässä mm. Tadžikistan näyttelee oleel-
lista osaa81.

Venäjälle Tadžikistan toimii islamismin�
vastaisena etulinjana, ja tämä strateginen 

merkitys ajaa kohtuuttomienkin vaatimus�
ten ohi82. Perinteisessä näkemyksessä ei kui�
tenkaan ole riittävässä määrin huomioitu 
ajankohtaista keskustelua. Lokakuussa 2012 
Venäjä ja Tadžikistan sopivat kyllä tukikoh�
dan vastikkeettomasta vuokrauksesta 30 
vuodeksi, Moskovan 5 miljoonan dollarin 
avusta huumeidenvastaiseen taisteluun sekä 
vesivoimaloiden rakentamisesta83, mutta 
puolisen vuotta myöhemmin tadžikkijohto 
esitti vielä lisävaatimuksia mm. enemmäs�
tä tuesta maan asevoimien modernisointiin 
sekä takeita siitä, että Kreml investoisi vesi�
voimaan84. Venäjä myös mielisi nähdä Ay�
nin lentokentän osana 201. tukikohtaansa 
ja epäilee Dušanben valmistelevan sen an�
tamista amerikkalaisille85. Tadžikkijohto on 
kuitenkin ilmoittanut, että asiasta keskus�
tellaan vasta, kun lokakuussa sovitut seikat 
olisivat toteutuneet sekä tukikohtasopimus 
ratifioitu86.

Moskovan maaliskuiseen väitteeseen sii�
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tä, että se olisi jo täyttänyt kaikki sopimuk�
sen edellytykset87, tulee tietenkin suhtautua 
kriittisesti, muttei raadollisempikaan nä�
kemys jää kauas totuudesta – Aynin luo�
vuttaminen poistaisi Dušanbelta yhden 
valttikortin. Olisi myös helppoa nähdä li�
sävaateiden taustalla se, että sitouduttuaan 
Kremlin vanaveteen Tadžikistan saattaisi 
menettää USA:n kanssa suunnitellut mate�
riaaliluovutukset ja tuet rajaturvallisuuteen, 
mutta totuus uinee pintaa huomattavasti 
syvemmällä. Johan alkuperäisessä sopimuk�
sessa Venäjä sitoutui asein puolustamaan 
Tadžikistania sekä tukemaan maan huume�
viranomaisia88, mutta epäilemättä Dušanbe 
käytti argumenttia eri neuvottelupöydis�
sä, koska sillä pystyi lypsämään lisäetuja. Ja 
koska Afganistanista vetäytyvälle koalitiol�
le kaluston luovutus tulee yhtä kaikki hal�
vemmaksi kuin sen rahtaaminen takaisin 
kotimaahan, korjaa Tadžikistan parhaassa 
tapauksessa vieläpä tuplapotin. Tukikohta�
sopimuksen ratifioinnin lykkääminen aina 
lokakuuhun 201389 osin noudattaa samaa 
kyynistä logiikkaa, osin kytkeytyy marras�
kuun presidentinvaaleihin.

Kremlille päänvaivaa aiheuttavat samoin 
Dušanben lämpenevät Kiinan-suhteet sekä 
ISAF-operaatiolta tadžikeille mahdollisesti 
periytyvä kalusto90. Toisaalta Kremlin rea�
gointia presidentti Rahmonovin julista�
maan uuteen ulkopoliittiseen prioriteettiin, 
Kiinaan,91 voi moittia ylimitoitetuksi, sillä 
pitkäaikaisesta aluekiistasta ja demarkaa�
tiosta sopiminen92 toimii kyllä luontevana 
tavoitteena minkä tahansa valtion ulkopo�
litiikalle. Moskovan ärtymys kalustokysy�
myksessä taas asettuu kyseenalaiseksi, sillä 
Tadžikistanin logistinen yhteistyö ISAF:n 
kera ei ole ennenkään häirinnyt sitä. Koska 

Tadžikistan salli ainoastaan ei-sotilastarvik�
keiden maakuljetukset, mitä uhkaa Krem�
lille aiheuttaisivat siviilikaluston jääminen 
paikallisiin käsiin? Jos taas NATO ja Yh�
dysvallat luovuttaisivat sotilasteknologiaa 
-ja välineistöä tadžikeille, eivätkö ne päin�
vastoin edesauttaisi alivarustettuja paikalli�
sia turvallisuuselimiä vakauden ylläpidossa? 
Venäjällehän USA:n ja Naton vähittäinen 
poistuminen Keski-Aasiasta olisi joka tapa�
uksessa voitto.

Pienemmistä toimijoista Intia tukeutuu 
yhä kunnostamaansa Farkhorin tukikoh�
taan, eritoten Naton poistuessa Afganista�
nista93. New Delhille mikä vain sillanpää 
Tadžikistanissa ei ainoastaan anna ”syvyyttä 
ja ulottuvuutta” seurata Pakistanin intresse�
jä Afganistanissa, vaan samalla luo leveäm�
män alustan vuoden 2014 jälkeisessä valta�
pelissä94. Aynin kysymys on yhä auki, mutta 
vaikka Intia tukikohdan saisikin, yhden len�
tokentän merkitystä tuskin kannattaa yliar�
vioida. Lisäksi on epävarmaa, miten suuren 
roolin muut valtiot, Venäjä etunenässä, yli�
päänsä sallisivat New Delhille – toistaisek�
si Intia tyytynee osaansa muiden kyljessä. 
Tadžikin ja nykypersian kielisukulaisuus95 
taas pohjustaa Dušanben ja Teheranin suh�
teita. Investoinnit Tadžikistanin infrastruk�
tuuriin jatkuvat, ml. liikenneyhteys Afga�
nistanin läpi96, mikä lisää sisämaavaltion 
taloudellista liikkumavaraa. Teheran rahoit�
ti myös vesivoimala Sangtuda-2:n. Pait�
si että Iranille Tadžikistan on väylä ulottaa 
omaa vaikutustaan Keski-Aasiaan, se hamu�
aa maan vesivaroja97. Energia- ja luonnon�
varat houkuttelevat samoin Kiinaa. Peking 
lainoittaa Dušanbea 2 miljardilla dollarilla98  
ja on sijoittanut kaivosteollisuuteen; lisäksi 
kiinalaiset rakentavat öljynjalostamon Etelä-
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Tadžikistaniin99.
Lännessä puolestaan eli vielä pitkään aja�

tus lentokentästä, joka korvaisi Manaksen 
menetyksen100. Vaikka sekä Yhdysvaltain 
että Tadžikistanin piilevät intressit jätettäi�
siin vaille huomiota, ajatus on paradoksaa�
linen. Koska orastavan vetäytymisen vuoksi 
Washington ei ollut 2010 letkauttanut kor�
vaansa Dušanben vastaavalle esitykselle, ei 
ole uskottavaa, että yli kaksi vuotta lähem�
pänä operaation purkuajankohtaa realiteetit 
sen paremmin suosisivat hanketta. Samoin 
artikkelin näkemys siitä, että ensi kertaa 
tadžikeille tarjoutui ”geopoliittisia vaih�
toehtoja”, pitäisi pikemmin nähdä omalle 
lukijakunnalle suunnattuna kannusteena 
kuin realistisena olosuhteena, sillä myös ar�
vion oma johtopäätös povaa Tadžikistanin 
valitsevan traditionaalisen toimintasuun�
nan101. Konkreettisen läsnäolon sijaan Wa�
shingtonin vaikutus maahan kanavoituukin 

välillisesti: pelkästään vuoden 2013 ensim�
mäisten kuuden kuukauden kansainväli�
sestä rahoituksesta Dušanbelle Yhdysvallat 
toimitti miltei 70%102. Koska selkkaukset 
Afganistanin rajaseudulla todennäköises�
ti kiihtyvät lähivuosina, USA ei luultavas�
ti voi saati halua lopettaa avustuksia – kan�
sallisen turvallisuuden puolustaminen alkaa 
Tadžikistanin etelärajalta.

Eri ulkoisten intressien ja sisäisten pai�
neiden ristiaallokossa luovivaa Tadžikistania 
voinee hyvin kuvata poliittiseksi menestys�
tarinaksi. Tai kuten Al jazeera toteaa, oi�
keampi ilmaisu maan toimista olisi kenties 
pelailu suurempien vastakohtaisuuksilla103. 
Yhtä kaikki, kyynisestä näkökulmasta kun�
kin maan on turvallisempaa käydä terro�
risminvastaista sotaa Tadžikistanissa kuin 
odottaa sen saavan jalansijaa kotimaassa. 
Paha vain, että Dušanbekin tietää tämän – 
ja laskee juuri sen varaan.
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