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JOHDANTO

Nykyisin puolustusvoimissa asevelvollisuus 
on keskeinen tutkimuskohde tai puolus-
tusvoimien soveltamalla kielellä tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan tutkimusotsikko. 
Taustaksi on tarpeen tiedostaa, että nykyi-
sin Maanpuolustuskorkeakoulu on toisaalta 
puolustusvoimain komentajan alainen sota-
tieteellinen korkeakoulu, joka toisaalta kuu-
luu Suomen yliopistojen joukkoon. Asetel-
ma on ristiriitainen, ja se johtaa haasteeseen, 
jossa sekä sotilasjohdon että autonomisen 
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tieteen intressejä tulisi voida sovittaa tutki-
museettisesti korkeatasoisesti yhteen ja tässä 
tapauksessa suomalaiseen asevelvollisuustut-
kimukseen liittyen. 

Tiede ylipäätään, eivätkä sotatieteet eri-
tyistieteinäkään, voi ottaa tutkimuskohdet-
taan annettuna tai niin kutsuttuna mus-
tana laatikkona. Esimerkiksi suomalainen 
asevelvollisuus ei välttämättä ole yleistä, 
tasa-arvoista eikä ylipäätään yksinomaan 
monentasoisia etuja mukanaan tuovaa. Di-

TIIVISTELMÄ

Suomalainen asevelvollisuus on taas kerran 
verraten voimakkaiden yhteiskunnallisten, 
kansainvälisten ja puolustushallinnollisten ke-
hittämispaineiden alaisena. On erinomaista, 
että yhteiskunnalliset toimijat, tutkijatkin, ovat 
kiinnostuneet suomalaisen asevelvollisuuden 
merkityksestä. Suomalaista asevelvollisuutta 
joko kannatetaan tai sitä esitetään lakkautet-
tavaksi, mutta millaisin perustein ja millaiseen 
tutkimukseen perustuen?

Asevelvollisuutta vastustavat ovat osin tie-
depohjaisessa rakentavassa kritikoinnissaan 
turvautuneet ekonomisteihin ja taloustieteili-
jöihin eli etenkin poutvaaralaiseen tutkimus-
linjaan. Tästä seuraa se, että jatkossa myös 
toisesta näkökulmasta suomalaisen asevelvol-
lisuuden etuja ja haittoja tarkastelevat pääsevät 

syventymään ekonomistisiinkin ajatuksenkul-
kuihin. Toisaalta mitä ilmeisimmin monitietei-
sistäkään näkökulmista ei voitane välttyä, ku-
ten tässä artikkelissa esitellään.

Asevelvollisuus ei ole yksinomaan sota-
tieteinen tutkimuskohde ja -ongelma, mutta 
myös sotatieteillä voi olla sijansa tätäkin rau-
han aikaista ilmiötä tutkittaessa. Sotatieteille 
tämä tarkoittaa osana erityistieteenalansa jat-
kokehittämistä tapahtuvaa omien perusole-
tuksiensa uudelleen arviointia. Sotatieteilijöiltä 
odotetaan myös joustavaa ja harkittua verkot-
tumista useiden eri tieteenalojen tutkijoiden ja 
tutkimusryhmien pariin. Monitieteisessä tutki-
musyhteistyössä on tarpeen hyödyntää jaetta-
vissa olevia ja välittäviä malleja, joista yhtä kes-
keisintä sovelletaan tässä artikkelissa.
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kotomisesti, joko–tai tyyppisesti, ajateltuna 
voisimme juuttua miettimään joko asevel-
vollisuuden etuja tai sen haittoja pitäyty-
en valitsemissamme ”poteroissa vihollista 
vastaan taistellen”. Dialektisesti, sekä–että-
tyyppisesti, jäsenneltynä asevelvollisuudel-
lakin on sekä etuja että haittoja, siis sellai-
sia seikkoja, joita tutkimuksien kautta tulee 
joko todeksi osoittaa tai esimerkiksi myytti-
sinä uudelleen arvioitaviksi esittää. 

Tässä artikkelissa jatketaan suomalai-
seen asevelvollisuuteen kohdentuvalla tut-
kimuspolulla, jota on tuoreeltaan käsitelty 
muutamissa toisiaan täydentävissä teoksis-
sa (Mäkinen 2013; Ukkonen 2013). Osin 
myös tässä esitettävää on yhteiskehitel-
ty niin osana yleisesikuntaupseerikurssin 
puolustusvoimien kehittämisharjoitusta1, 
virkamiehenä Pääesikunnan asevelvolli-
suustyöpajassa kuin asevelvollisuuden lak-
kauttamiseen pyrkivää kansalaisaloitetta 
Miestutkimuspäivillä 5.9.2013 lanseeratta-
essa ja rakentavasti kritikoitaessakin. 

MONITIETEISESTÄ SUOMALAISESTA 
ASEVELVOLLISUUSTUTKIMUKSESTA

Osana Asevelvollisuuden tulevaisuus -kirjoi-
tusprosessia2 kartoitin viime vuosikymme-
ninä Suomessa julkaistuja asevelvollisuus-
tutkimuksia ja -selvityksiä, jotka luetteloin3 
ja ryhmittelin teemoittain. Ryhmittelyn 
tein edistääkseni tutkimustekstien analy-

soimista ja tuottaakseni perusteltuja jatko-
tutkimusasetelmia ja -aiheita. Tarkastelussa 
asevelvollisuustutkimus ryhmittyi seuraa-
viin alalajeihin ja näkökulmiin:
– strateginen asevelvollisuustutkimus
– kansainvälinen vertaileva tutkimus
– taloustieteellinen tutkimus
– yhteiskunnallinen tutkimus
– liikunta- ja terveystieteinen tutkimus
– nuorisotutkimuksellinen
– sotilassosiologinen ja -psykologinen tut-

kimus
– varusmiespalveluksen ja asevelvollisten 

toiminnan tutkiva kehittäminen
– maanpuolustustahdollinen tutkimus.  

Strategisella asevelvollisuustutkimuksella 
ei tässä yhteydessä tarkoiteta niinkään stra-
tegian alan tutkimuksia vaan ennemminkin 
monitieteisiä strategisia tutkimusraportteja, 
joiden joukossa on myös esseistisiä ja sel-
vityksen omaisia (so. ei varsinaisesti tutki-
muksellista; vrt. osin Ukkonen 2013; osin 
myös Mäkinen 2013) artikkeleita ja julkai-
suja. Nämä tekstit ovat joko Maanpuolus-
tuskorkeakoulun tai puolustusministeri-
ön julkaisemia4. Tutkimusjulkaisuissa on 
esitetty muun muassa asevelvollisuuden ja 
asevelvollisuustutkimuksen malleja ja viite-
kehyksiä, kehitetty uusimuotoisiakin tut-
kimusasetelmia ja osallistettu useiden eri 
tieteenalojen tutkimusryhmiä ja tutkijoi-
ta asevelvollisuuden tutkimuskohteiden ja  

 1 Harjoituksen aikana kirjoitetut artikkelit tullaan julkaisemaan.

 2 Asevelvollisuuden tulevaisuus Suomessa -seminaari järjestettiin 21.–22.3.2012 (ks. http://pro.tsv.fi/
sotatiedeseura/sotatieteidenpaivat.html), minkä jälkeen seminaariesitelmöitsijät ja lukuisa joukko se-
minaariin osallistumattomia asevelvollisuuden tutkijoita sai kirjoittajakutsun, jonka perusteella artik-
keleita kirjoitettiin ja kommentoitiin syksyllä 2012. Teos julkistettiin 20.3.2013.

 3 Kertyi kymmenen sivua taulukoituja tutkimuksia puolustusvoimista, puolustushallinnosta ja muualta 
Suomesta. Kirjoittaja vastaa luettelon jatkuvasta päivittämisestä, ja sitä voidaan jakaa tarpeen mukaan.

 4 Vesa Nissisen toimittama (2003), Puolustusvoimien Koulutuksen kehittämiskeskuksen julkaisema, 
Kehittyvä varusmieskoulutus muodostaa poikkeuksen tässä suhteessa.
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teemojen pariin. Analyysin aikana havait-
sin, että kyseisillä tieteenaloilla ja tutkimus-
ryhmillä ei ollut riittävää tieteidensisäistä, 
saati -välistä, tietoisuutta ja dialogia, tutki-
mustoimintaansa välittävistä malleista ja vii-
tekehyksistä puhumattakaan. 

Toistaiseksi strategisessa asevelvollisuus-
tutkimuksessa on korostunut polku riip pu-
vaisuus, jonka mukaisesti asevel vol li suuden 
järjestelyt olisivat vääjäämättömästi ajautu-
massa tai mahdollisesti ajautumassa kansain-
välisiä esimerkkejä seuraten yleisestä asevel-
vollisuudesta valikoivaan ja vapaaehtoiseen 
asevelvollisuuteen sekä ammattiarmeijaan 
(ks. esim. Puolustus ministeriö 2010). So-
tatieteisenä, myös ihmis- ja yhteiskunta-
tieteistä perillä olevana, professorina en 
kuitenkaan tätä polkuriippuvaisuuden pe-
rusoletusta voi ottaa ainoana vaihtoehdot-
tomana ”totuutena”, kuten kuviossa 1 ha-
vainnollistan. Annettuna ja kritiikittä tätä 

perusoletusta ei tule myöskään hyväksyä 
esimerkiksi upseerikoulutuksen ja -kasva-
tuksen perustaksi. Itsessään mahdollinen 
polkuriippuvainen yhteiskunnallinen ajau-
tuminen tulee pitää tutkimuskohteena ja 
syventyä myös esimerkiksi kansalliseen nor-
miyrittäjyyteen (Nokkala 2013) tai esimer-
kiksi arvoyrittäjyyteen vaikkapa Suomen 
maanpuolustamiseen liittyen. Tähän perus-
teltuja vaihtoehtoja (so. skenaarioita) tuot-
tavaan näkemykseen palataan konkreetti-
semmin myöhemmin tässä artikkelissa. 

Kansainvälinen vertaileva asevelvolli-
suustutkimus jakautuu tulkintani mukaan 
arvostuksiensa perusteella pääpiirteissään 
kahteen pääluokkaan eli nykyisiä asevelvol-
lisuuden järjestelyjä kansainvälisesti perus-
televaan5 ja vaihtoehtoisia malleja kehittä-
vään suuntaukseen. Tämä tutkimusjoukko 
on huomattavan heterogeeninen, ja se ulot-
tuu puolustusvoimien omasta sotatieteisestä 

Kuvio 1: Yleisen asevelvollisuuden 
vaihtoehtoisia kehityslinjoja

 5 Eli suomalaisesta asevelvollisuudesta joko vapaaehtoiseen valikoitumiseen tai ammattiarmeijaan siir-
tymistä suosittelevaan.

toinen vaihtoehto?

vaihtoehtoja?

asevelvollisuus

valikoiva
asevelvollisuus

vapaaehtoisuus

ammattiarmeija
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strategian alan tutkimuksista esimerkiksi Sa-
dankomitean eurooppalaisen asevelvollisuu-
den vertailututkimuksiin asti. Tutkimuksis-
ta piirtyy kuva, jossa asevelvollisuusarmeijan 
vaihtoehdoksi asetetaan ammattiarmeija, ja 
tarkastelua tehdään nimenomaan Naton 
puitteissa. Näissä tutkimuksissa EU-alueen 
ulkopuolisten operaatioiden ja erityisesti 
kriisinhallinnan merkityksen kasvamisen 
asevoimien tehtävänä on katsottu vaatineen 
ammattijoukkoja, mikä on lisännyt painetta 
luopua asevelvollisuudesta erityisesti Nato-
maissa. Toisaalta tarkastelusta ilmenee, ettei 
ole olemassa yhtä ja oikeaa eurooppalaista 
tapaa järjestää maanpuolustusta, ei myös-
kään mahdollisen Nato-jäsenyyden aikana. 

Keskeiseksi tutkimusteemaksi nouse-
vat suomalaisen yleisen asevelvollisuuden ja 
mahdollisen Nato-jäsenyyden välinen suh-
de sekä yhteiskunnallis-yksilölliset vuorovai-
kutussuhteet. Tähän tarpeeseen strategises-
sa asevelvollisuustutkimuksessa on kehitetty 
niin kutsuttu “Suomen malli” (ks. Mäkinen 

2012, 43; Mäkinen 2013). Toisena tässä ar-
tikkelissa sovellettavana mallina on esitet-
ty kuvion 2 (ks. Salo 2013, 79) mukainen 
yleisen asevelvollisuuden sekä positiivisten 
että negatiivisten vaikutuksien tarkastelu-
tapa. 

Kuvio 2 havainnollistaa yhden tiedehen-
kisen näkökulman, jossa suomalaista asevel-
vollisuutta ei oteta annettuna eikä nk. mus-
tana laatikkona. Mallissa, kuten esimerkiksi 
nk. ”Suomen mallissa”, tarkastelua tehdään 
usealla ontologisella tasolla ja tasojen välistä 
vuorovaikutustakin analysoiden.

Onko suomalainen asevelvollisuus niin 
kutsuttu yleinen ja tasa-arvoinen järjestely? 
Ei välttämättä, jos asiaa tarkastellaan objek-
tiivisemmin eikä sitä oteta annettuna ja ju-
listuksellisena myyttinä. Toisaalta esimer-
kiksi Suomen perustuslakiin (1999, 127 §) 
on kirjattu yleinen maanpuolustusvelvollisuus 
seuraavassa muodossaan: ”Jokainen Suomen 
kansalainen on velvollinen osallistumaan 
isänmaan puolustukseen tai avustamaan sitä 

Kuvio 2: Viitekehys yleisen 
asevelvollisuuden vaikutuksien 
(+/-) tarkasteluun
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sen mukaan kuin laissa säädetään.” Mainit-
takoon, että maailmalla valtiot jakautuvat 
Suomen kaltaisiin sekä rauhan- että sodan-
aikaista asevelvollisuutta korostaviin, toi-
saalta maihin, joissa joko asevelvollisuus tai 
maanpuolustusvelvollisuus velvoittaa vas-
ta sodassa (esim. Ruotsi ja Yhdysvallat) ja 
maihin, joissa asevelvollisuutta ei ole (esim. 
Islanti ja Costa Rica)6. Yhteiskunnallisiin 
vaikuttamisyrityksiin liitettynä suomalais-
ta asevelvollisuutta kannattavat voisivat täs-
tä näkökulmasta argumentoida esimerkiksi 
siten, että vaikka asevelvollisuus ei kaikissa 
maissa (ks. Salo 2013, 80) arjessa velvoita-
kaan, niin viimeistään sotatilanteessa näin 
kävisi, ainakin nykylainsäädännön perus-
teella. Täten monissa maissa asevelvollisia 
koulutetaan joko arjessa tai viimeistään so-
dan keskellä.

Suomessa asevelvollisuuden kansainvä-
liset vertailut rajautuvat lähes poikkeukset-
ta EU- ja Nato-maihin sekä täydentäväs-
ti Euroopan alueelle esimerkiksi Sveitsiin. 
Tätä näkökulmaa on pidettävä riittämät-
tömänä ja tarpeettoman kapea-alaisena eri-
tyisesti nykyisellä globalisaation7 aikakau-
della. Laajemmissa vertailuissa tulisi pyrkiä 

globaalisti löytämään tutkimusryhmiä, tut-
kijoita ja tutkimusasetelmia yleiseen ase-
velvollisuuteen kohdentuen, esimerkiksi 
verraten esimerkillisesti kehittyneistä ja glo-
baalisti kilpailukykyisistä sekä yhteiskun-
nallisesti hyvinvoivista ja mahdollisuuksien 
mukaan geostrategiselta asemoitumiseltaan 
Suomeen verrattavista maista. Tällaisiksi 
vertailukohteiksi nostettakoon Etelä-Korea, 
Singapore ja tietyin varauksin esimerkiksi 
Israel. Toisaalta tähän ryhmään, vaikkakin 
Suomen lähialueperusteluin, katsotaan kuu-
luvan myös Venäjä. 

Palattakoon oikeusvaltiossamme jatkos-
sakin perustuslakimme yleisen maanpuolus-
tusvelvollisuuden merkitykseen ja henkeen 
sekä mahdollisuuksien mukaan myös muun 
muassa YK:n ihmisoikeuskomitean päätel-
miin (2013) kansalaisoikeuksien ja poliit-
tisten oikeuksien toteutumisesta Suomes-
sa. Tähän liittyen puolustusministeri Carl 
Haglundin8 asettaman selvitysmiehen, pro-
fessori Jukka Kekkosen perusteltuja kehit-
tämisvaihtoehtoja sisältävä raportti (2013) 
ansaitsee myös tulla mainituksi. Suomalai-
nen asevelvollisuus onkin eittämättä kansal-
linen kysymys9, ja täten esimerkiksi myös 

 6 Johdantona tämäntyyppiseen jatkossa toivoakseni myös oikeustieteiseen tutkimukseen Mäkisen toi-
mittamassa teoksessa (2013; erityisesti Sipilän artikkeli).

 7 Tätä laaja-alaisempien vertailujen periaatetta sovelletaan Suomessakin yleisestikin esimerkiksi yhteis-
kunta- ja taloustieteissä sekä pyrittäessä poliittisesti jatkokehittämään suomalaista nk. hyvinvointi-
yhteiskuntaa erilaisten yhteiskunnallisten ja globaalien tekijöiden ristipaineessa (ks. Korkman 2012; 
Rodrik 2011; myös esim. Wahlroos 2012).

 8 Ministeri Carl Haglund asetti 27.9.2012 professori Jukka Kekkosen selvitysmieheksi selvittämään 
lainsäädäntöä, joka koskee Jehovan todistajien vapauttamista asevelvollisuuden suorittamisesta.

 9 Suomalainen asevelvollisuus ei ole yksinomaan turvallisuus- ja puolustuspoliittinen vaan laajemmassa 
mielessä poliittinen ja demokraattinen kysymys, jossa oleellista on myös tieteellisen tutkimuksen suh-
de poliittiseen ja esimerkiksi kansalaistoimintaan. Jatkossa tästä näkökulmasta suomalaisen asevelvolli-
suuden etuihin ja haittoihin syvennyttäessä hyvin monet kehittämisideat kääntyvät muiden kuin puo-
lustusministeriön ja puolustusvoimien vastuulle. Tällä viittaan opetus- ja kulttuuriministeriön, työ- ja 
elinkeinoministeriön sekä mahdollisesti myös sisäasiainministeriön sekä sosiaali- ja terveysministeriön 
rooleihin joko koulutusjärjestelmää, siviili-/kansalaispalvelusta tai kansalaistemme toimintakykyä, ter-
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turvallisuuskomitean ja valtioneuvoston 
strategisen suunnittelu- ja koordinointi-
työn sekä luonnollisesti edustuksellisten de-
mokraattisten prosessien10  kautta kehittyvä.

Pelkistetysti sanottuna Suomessa asevel-
vollisuutta vastustetaan joko tunneperus-
tein, poliittisin argumentein ja osin myös 
(talous)tiedeperusteisin argumentein tai 
näiden argumenttien yhdistelminä. Talous-
tieteisessä11 asevelvollisuustutkimusperin-
teessä tutkijakunta ryhmittyy kahteen pää-
luokkaan eli poutvaaralais-uusitalolaiseen ja 
honkatukialais-kannialaislaiseen. Juha Hon-
katukia on asevelvollisuustutkimuksissaan 
keskittynyt enimmäkseen kolmen tai nel-
jän12 puolustuksen järjestämisvaihtoehdon 
tarkasteluun taloustieteisesti ja VATTAGE-
mallin13 avulla. Honkatukian (2010) mu-
kaan puolustuksen ylläpitämisestä aiheutuu 
kuluttajien hyvinvoinnilla mitattuna noin 
4,8 miljardin euron kustannukset, jotka 
riippuvat ennen kaikkea puolustusvoimien 
vaatimasta työpanoksesta ja verotuksen ai-
heuttamista hyvinvointikustannuksista. Hä-
nen mukaansa 60 00014 sotilaan vahvuiseen 
ammattiarmeijaan siirtyminen toisi muas-
saan valtiolle lisähyvinvointikustannuksia 

pitkällä aikavälillä noin 3,8 miljardia euroa. 
Honkatukian laskelmien mukaan ammatti-
armeijaan siirtymisen takia myös verotusta 
olisi kiristettävä 2,2 miljardilla eurolla lisä-
kulujen kattamiseksi.

Aikamme taloustieteiseksi asetelmaksi 
on muodostunut kahden toisiaan rakenta-
vasti kritikoivan tutkimussuuntauksen vuo-
rovaikutus, joka on tieteellisessä mielessä 
esimerkillistä ja kansalaisten näkökulmasta 
tarkoituksenmukaista. Dialogissa pätevim-
mästä laskentatavasta keskustelu henkilöi-
tyy professoreihin Poutvaara ja Kanniainen. 
Tunnetusti laskentamallien, esimerkiksi 
Poutvaaran, haastaminen ei ole vaivaton-
ta eikä välttämättä mahdollistakaan, mutta 
tekijöistä, joita sisällytetään tai ei sisällytetä 
laskelmiin mukaan, voidaan monitieteisesti-
kin argumentoida ja käydä tieteiden välistä 
dialogia. Erityinen sotatieteinen mahdolli-
suuksien ikkuna avautuu, kun rakentavasti 
kritikoidaan Poutvaarankin lähtökohtaole-
tuksia ja piiloisia valintoja, joita täsmennän 
tuonnempana. Toisaalta haasteeksi tulee se, 
että nykyisin nämäkin laskelmat tulisi voi-
da julkisesti perustella ja esitellä osana yhä 
läpinäkyvämmäksi linjattua turvallisuus- ja 

veyttä ja syrjäytymättömyyttä ylläpidettäessä ja mahdollisuuksien mukaan kehitettäessä. Täten turval-
lisuuskomitean ja valtioneuvoston koordinoivalle roolille on ymmärtääkseni ilmaantumassa enenevää 
tarvetta.

 10 Tässä yhteydessä viittaan erityisesti eduskuntavaaleihin, hallitusohjelmaan sekä turvallisuus- ja puo-
lustuspoliittiseen selontekoon.

 11 Pelkistetty ilmaus, joka kattaa niin taloustieteistä kuin valtiotieteistäkin tähän tematiikkaan kohden-
tuvaa tutkimusta.

 12 Tässä vaihtoehdossa puolustuskyvystä luovuttaisiin säästäen ainakin lyhyellä aikajänteellä yhteiskun-
nan varoja. Tästä vaihtoehdosta nousee tutkimuskysymys maihin, jotka ovat tämän vaihtoehdon jo 
valinneet.

 13 VATTAGE-mallilla on tällä tutkimusalalla keskeinen merkitys, ja sen soisi olevan jatkossakin raken-
tavan kriittisen, myös taloustieteisen, tutkimuksen ja mahdollisen jatkokehityksen kohteena.

 14 Usein yhteiskunnallisissa keskusteluissa vaaditaan perustelemaan, sotatieteisesti ja/tai sotataidollisesti, 
tarvittava ammattiarmeijan vahvuus vaihdellen yhteiskunnallisissa keskusteluissa 30 000 – 230 000 
välillä.
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puolustuspoliittista diskurssia. Täten edelly-
tykset sotatieteiden ”ei julkiselle” tutkimuk-
selle jatkavat kaventumistaan. 

Nykyisessä taloustieteisessä ”kaksintais-
teluasetelmassa” Poutvaaran ja Wagene-
rin (2007) päätelmät olisivat Kanniaisen ja 
Ringbomin mukaan (2013) päteviä (so. va-
lideja) vain ikuisessa rauhassa eli siis ideaa-
litilanteessa mutta eivät käytännössä. Vali-
tettavasti emme ole tällä tietoa siirtymässä 
ikuisen rauhan ja uhkattomuuden aikakau-
teen, josta esimerkiksi Yhteiskunnan tur-
vallisuusstrategia (2010) meitä kaikkia jul-
kisesti muistuttaa. Toisaalta esimerkiksi 
Kanniaisen ja Ringbomin mukaan mailla 
on erilaisia riskiluokkia, jotka tulisi laskel-
missa ottaa huomioon. Esimerkiksi Suomi, 
ja vaikkapa Ruotsi, eivät ole Kanniaisen ja 
Ringbomin (2013) mukaan samassa riski-
luokassa. Myöskään ase- ja puolustusvoimi-
en doktriinit eivät ole toistensa kopioita, ja 
esimerkiksi puolustusvoimien maavoimissa 
on alettu kouluttaa asevelvollisia Maavoi-
mien taistelutapaan 2015. Lisäksi valtioilla 
on monia muitakin kansallisia erityispiirtei-
tä15, jotka ovat asevelvollisuustutkimukses-
sakin melko kattavasti eriteltyjä (ks. Salo 
2013; Mäkinen 2013).

Poutvaaralainen tutkimussuuntaus ar-
gumentoi esimerkiksi erikoistumisen ja itse 
asiassa myös Nato-jäsenyyden puolesta. Yli-
päätään taloustieteinen hegemonia julki-
sessa keskustelussa paljon muustakin kuin 
suomalaisesta asevelvollisuudesta on sekä 
tieteen sisäinen että yhteiskunnallinen haas-
te (Rahkonen & Hiilamo 2013; Palola & 
Karjalainen (toim.) 2011). Esimerkiksi so-

vellettaessa erikoistumisen periaatetta suo-
malaiseen talouteen ja yhteiskuntaan saa-
taisiin vähintään siirtymävaiheessa erittäin 
problemaattisia yhteiskunnallisia, työ- ja 
sosiaalipoliittisia ilmentymiä aikaiseksi, sel-
laisiakin, jotka voisivat valitettavasti krii-
siytyä ja voimistaa sisäisiä uhkiamme, eikä 
vähiten tilanteessa, jossa jo nyt eriarvoistu-
minen on yhteiskunnassamme viime vuo-
sikymmeninä lisääntynyt kuten syrjäytymi-
nenkin (Rintanen 2000; Myrskylä 2012). 
Tässä asetelmassa arjen asevelvollisuuskou-
lutuksen lakkauttamisella olisi huomatta-
via yhteiskunnallisia ja kansalaiskohtaisia 
haittavaikutuksia, joita ei myöskään tule 
jättää poutvaaralaisessakaan tarkastelussa 
huomiotta, kuten ei toki asevelvollisuuden 
turvallisuus- ja puolustuspoliittisia tai ulko-
poliittisia vaikutuksiakaan. Ylipäätään se, 
miten mahdollisen poutvaaralaisen uuslibe-
ralistisen erikoistumisen jälkeinen (globaali)
kansalaisuus toteutuisikaan, on mitä keskei-
sin sekä maanpuolustuksellinen että yhteis-
kunnallinen turvallisuuden ja hyvinvoinnin 
kysymys.

Myös poutvaaralais-uusitalolaisessa tut-
kimuslinjassa varusmiespalvelus asemoituu 
osaksi nuoren, nykyisin lähes yksinomaan 
miehen, opinto- ja työuraa. Edelleen kiin-
nitetään huomiota inhimillisen ja fyysisen 
pääoman karttumiseen tai rapautumiseen 
sekä vallitsevien asevelvollisuusjärjestely-
jen epätasa-arvoisuuteen niin sukupuolien 
kuin ikäluokkienkin välillä. Huomio kiin-
nittyy asevelvollisten taloudelliseen asemaan 
suhteessa esimerkiksi naisiin, siviilipalvelus-
taan suorittaviin ja asevelvollisuudesta rau-

 15 Suomalaisen asevelvollisuuden historiallisen kehityskaaren lisäksi esimerkiksi geostrateginen ase-
mamme, valtiollisen pinta-alamme suhde väkilukuumme, BKT:mme taso, puolustusmenojen osuus 
BKT:stä ja esimerkiksi asevelvollisesti koulutetun sekä kasvatetun reservin puolustusvoimallinen, yh-
teiskunnallinen ja kansalaiskohtainen merkitys.



16

han aikana vapautettuihin. 
Yhteiskunnallisesti, ja täten tutkimus-

asetelmallisesti, varusmiespalvelus16 ase-
moituu siviilipalveluksen rinnalle ja ase-
velvollisten kutsuntojen jälkeiseen aikaan. 
Kutsunnoissa palveluskelpoisiksi todetuilla 
miehillä (ks. Kallunki 2013) on neljä (1–
4) pääasiallista reittiä17 varusmies- tai sivii-
lipalvelukseen, mikä johtaa molemmissa 
palvelusvaihtoehdoissa valitettavasti myös 
keskeyttämisiin18, palvelusluokkien muu-
toksiin (Appelqvist-Schmidlechner, Hen-
riksson, Parkkola & Stengård 2013) ja 
sittemmin useiden yhteiskunnalliseen syr-
jäytymiseen. Kuten jo mainittua, sijoittuvat 
yleisen asevelvollisuuden järjestelyt osaksi 
kansalaisten opinto- ja työuraa19. 

Asepalveluksella voidaan katsoa ole-
van joko viivästyttävä tai edistävä funktio 
(Määttä 2007) muun muassa sen mukaan, 
missä opinto- ja työuransa vaiheessa asevel-
vollinen palveluksensa suorittaa20. Myyt-
ti ”sitä nopeammin valmistut, mitä nope-
ammin aloitat oppivelvollisuutesi jälkeiset 
opinnot” elää voimakkaana ja aivan liian 
vähän tutkittuna yhteiskunnassamme. Esi-
merkiksi muutoin ansiokkaassa sotilassosio-
logisessa esseessään Salo (2013, 79) päätyy 

pelkistämään, että asevelvollisten opin-
not viivästyvät puolesta vuodesta kahteen 
vuoteen. Toisaalta esimerkiksi työ- ja elin-
keinoministeriön julkaisemassa tutkimus-
pohjaisessa raportissa opintojen aikaiseen 
työssäkäyntiin liittyen (Työ- ja elinkeinomi-
nisteriö 2012) havaittiin, että hitaimmin 
yliopisto-opinnoissaan etenivät ne miehet ja 
naiset, jotka kirjautuivat yliopistoon ensim-
mäisen kerran ylioppilasvuotenaan. Näin 
ollen opiskelujen etenemisen hitaus ei selity 
asepalveluksella, vaan syitä tulee etsiä ensi-
sijaisesti muista tekijöistä.  

Varusmiespalveluksessa, kuten siviilipal-
veluksessakin, voidaan omaksua monissa tu-
levissa arjen töissä ja opinnoissa tarpeellisia 
sekä hyväksi luettavia osaamisia (Opetus-
ministeriö 2004; Pääesikunta 2011), koska 
asevelvollisuuspalvelus on osa Suomen kou-
lutus- ja tutkintojärjestelmää. Koulutusjär-
jestelmämme rajapinnoillekin, kuten opin-
tojen hyväksilukua esittäviin, tukeviin ja 
hyväksilukeviin, tulee jatkossakin suunnata 
tutkimusta ja kehittämistoimenpiteitä. Ko-
rostettakoon, että nämä toimijat asemoitu-
vat vain osaksi puolustusvoimiin. Tässä yh-
teydessä lähtö kohdaksi todettakoon, että 
nykyiset, osin vahvasti alikehittyneet, hy-

 16 Sisältäen naisten vapaaehtoisen asepalveluksen.

 17 Kutsunnoista joko suoraan varusmiespalvelukseen (1) tai siviilipalvelukseen (2) tai kutsunnoissa pal-
veluspaikan tai lykkäystä saaneena ennen varusmiespalvelustaan siviilipalvelukseen (3). Neljännen (4) 
reitin kulkevat varusmiespalveluksensa keskeyttäneet siviilipalvelukseen siirtyneet asevelvolliset.

 18 Vuonna 2012 siviilipalveluksen terveydellisistä tai muista syistä keskeytti 418 asevelvollista eli noin 
20% siviilipalveluksensa aloittaneista (Reijonen 2013; ks. Kallunki 2013), mikä on vastaava osuus 
kuin se, joka miesikäluokasta ei suorita varusmiespalvelusta (Pääesikunta 2013). 

 19 Tästä näkökulmasta tutkimus- ja kehittämiskohteeksi nousee asevelvollisten, läheisineen, taloudel-
linen asema ja toimeentulo sekä hyvinvointi asevelvollisuusaikana sekä erilaiset poliittiset (työhön, 
eläkkeisiin, verotukseen jne. liittyvät) keinot ja kansalaisten toimeentuloa ja hyvinvointia turvaavat 
ratkaisut. 

 20 Tässä yhteydessä ei tarkastella kertausharjoituksia, vaikka ne ovat keskeinen osa suomalaista asevelvol-
lisuutta, aivan kuten kaikilla kansalaisen opinto- ja työurilla pitää tapahtua osaamisen uran- ja elin-
ikäistä ylläpitoa sekä kehittämistä.
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väksiluvun menettelytavat eivät ole kansan-
taloudellisesti, yhteiskunnallisesti, eivätkä 
kansalaistenkaan näkökulmasta tasa-arvoi-
sia ja oikeudenmukaisia. 

Monitieteisen tutkimusanalyysini myötä 
näkemykseni kansalaisuuden ja toimintaky-
kyisyyden21 merkityksestä on huomattavasti 
laajennut varusmiespalveluksesta yhteiskun-
taamme. Yhteiskunnassa on käyty voima-
kasta keskustelua (ks. Santtila & Kyröläinen 
2013) nuorten fyysisen kunnon (so. fyysi-
sen toimintakyvyn) heikkenemisestä, kehon 
painon noususta sekä fyysisen aktiivisuuden 
laskusta. 

Sangen yleisesti tiedetään, että nuorten 
liikuntaharrastuksen määrä laskee nopeas-
ti ikävuosien 14 ja 18 välillä (Hämäläinen 
ym., 2000; Huotari 2012). Puolustusvoi-
missa kerättyjen tilastojen (PEHENKOS 
kuntotilastot 1974–2012) sekä Santtilan 
ym. (2006) tutkimuksen perusteella tiede-
tään, että varusmiespalvelukseen astuvien 
nuorten miesten fyysinen kunto on asteit-
tain heikentynyt kahden viimeksi kuluneen 
vuosikymmenen aikana. 

Kestävyyskuntoa arvioivan 12 minuutin 
juoksutestin keskiarvo on jäänyt 2000-lu-
vun alusta lähtien reilusti alle 2 500 met-
rin. Juoksutestin keskiarvo on lisäksi laske-
nut yli 300 metriä vuosina 1979–2011 (2 
760 m vs. 2 453 m). Palvelukseen astuvi-
en nuorten kunnon heikkenemisestä tehtyä 
johtopäätöstä tukee myös tutkimus, jossa 
on osoitettu koululaisten kestävyyskunnon 
ja lihaskunnon heikentyneen merkittävästi, 
etenkin käsilihasten osalta, vuosina 1976–
2001 (Nupponen & Huotari, 2002). 

Puolustusvoimien ja yhteiskunnan kan-

nalta huolestuttavina on se, että huono-
kuntoisten nuorten miesten osuus lisääntyy 
vuosi vuodelta. Vuonna 2011 lähes 22 pro-
senttia varusmiehistä saavutti huonon juok-
sutestituloksen, kun vastaava luku oli 3,6 
prosenttia vuonna 1980. Lihaskunnon taso 
on myös laskenut merkittävästi, joskin las-
ku alkoi vuosikymmen myöhemmin kuin 
kestävyyden lasku. Vuonna 2011 huonon 
lihaskuntoindeksin sai 27 prosenttia pal-
velukseen astuneista, kun vastaavasti vuon-
na 1990 heitä oli noin 9 prosenttia. Asevel-
vollisten kunnon laskuun on liittynyt myös 
painon nousu, mikä on ollut yli kuusi kiloa 
viimeisen 15 vuoden aikana.

Vuonna 2008 toteutetussa reserviläistut-
kimuksessa todettiin, että vain 30 prosent-
tia tutkituista reserviläisistä harrasti reipasta 
liikuntaa vähintään kolme kertaa viikossa. 
Sama tutkimus osoitti, että 41 prosenttia re-
serviläisistä oli ylipainoisia (BMI 25 kg·m2 
tai enemmän) ja heidän keskipainonsa oli 
kaksi kiloa suurempi kuin vuonna 2003. 
Reserviläisten maksimaalinen hapenotto-
kyky oli keskimäärin 42 ml·kg-1·min-1, eli 
se oli enintään tyydyttävällä tasolla. Reservi-
läistä noin 40–60 prosentilla oli hyvä alaraa-
jojen lihaskunto ja keskivartalon lihaskunto, 
mutta vain 30 prosentilla oli hyvä yläraajo-
jen lihaskunto (Vaara yms. 2009).

Haasteista huolimatta palvelukseen astu-
vien nuorten fyysinen kunto kehittyy hyvin 
varusmiespalveluksen aikana. Kehittyminen 
on voimakkainta kahdeksan ensimmäisen 
koulutusviikon eli peruskoulutuskauden 
aikana (Santtila yms. 2008). Tutkimusten 
(Santtila 2008; Tanskanen 2012) perusteel-
la sekä kestävyyskunto että lihaskunto ko-

 21 Tässä yhteydessä ei terveys- ja lääketieteisessä merkityksessään vaan sotilaspedagogisesti sisältäen myös 
eettisen toimintakykyisyyden ja toimintakyvyn kehittämisen kasvatuksen sekä koulutuksen keinoin 
(ks. Toiskallio & Mäkinen 2009).
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henevat merkittävästi palveluksen aikana. 
12 minuutin juoksutestin keskiarvo paranee 
keskimäärin 200–250 metriä ja lihaskunto 
nousee yhden kuntoluokan verran tyydyt-
tävästä hyvään. Myös ne varusmiehet, jotka 
ovat ennen varusmiespalvelusta liikunnalli-
sesti passiivisia, pystyvät parantamaan kestä-
vyyskuntoaan lähes 20 prosenttia ilman yli-
kuormittumista (Santtila ym. 2008). 

Varusmiespalveluksen terveyshyödyt 
ovat merkittävimmät juuri liikunnallisesti 
passiivisilla, huonokuntoisilla sekä ylipai-
noisilla varusmiehillä (Santtila ym. 2008). 
Valitettavasti varusmiesten fyysisen toimin-
ta- ja suorituskyvyn kehittyminen hidastuu 
ja liikunnallisesti aktiivisten osalta se jopa 
pysähtyy erikoiskoulutus- ja joukkokoulu-
tuskaudella (Santtila ym. 2012). Myös nuo-
risotutkimuksin on todennettu, ettei varus-
miespalvelus välttämättä tue optimaalisesti 
kaikkien nuorten asevelvollisten yksilöllistä 
terveysprojektia (Hoikkala,  Salasuo & Oja-
järvi 2009; ks. Wessman 2010).

Sotilassosiologinen tutkimus on ra-
kentanut perusteita Pääesikunnan henki-
löstöosaston toimenpideohjelmalle varus-
mieskoulutuksen varmistamiseksi (2009). 
Toisena rinnakkaisena, osin tutkimusperus-
taisena (Halonen 2007; Hokkanen 2011), 
toimenpideohjelmatyyppisenä mainitta-
koon Maavoimien Esikunnan koordinoima 
Koulutuskulttuurin parantaminen maavoi-
missa (2012). Molempia toimenpideohjel-
mateema-alueita yhdistävät seuraavat alatee-
mat:
– varusmiesten palvelusmotivaation pa-

rantaminen
– varusmiesten johtaja- ja kouluttajakou-

lutuksen parantaminen
– toimenpiteet kiusaamisen ja simputuk-

sen ehkäisemiseksi 
– varusmiespalveluksen keskeyttävien 

määrän vähentäminen.
Sotilassosiologista tutkimusta tarkastelta-

essa korostuu varusmiespalveluksen keskeyt-
tämisen vähentämiseen (Salo 2008) ja jouk-
kojen kiinteyden (esim. Harinen 2011a; 
2011b) lisääntymiseen pyrkivät tutkimus-
suuntaukset. Suomessa sotilaspsykologinen 
ja käyttäytymistieteinen tutkimus kytkey-
tyy läheisesti sotilassosiologiseen tutkimus-
perinteeseen. Toistaiseksi sotilaspsykologis-
ta asevelvollisuustutkimusta on tehty lähes 
yksinomaan puolustusvoimien ulkopuolella 
ja erityisesti syväjohtamiseen (so. johtaja- ja 
kouluttajakoulutuksen kehittämiseen) sovel-
tamiseen liittyen. Edellä mainittuihin toi-
menpideohjelmiin yhdistettynä tulisi suun-
nata sotilaspsykologista tutkimusta myös 
palvelusmotivaatioon ja sen parantamiseen. 
Sotilassosiologista tutkimusta tulee suunnata 
myös sosiologisiin tutkimusasetelmiin, jois-
sa esimerkiksi sotilasta, ja sotilaallista toimin-
taa, tarkastellaan yhteiskunnallisissa, ajallis-
paikallisesti rajatuissa ja kulttuurispesifeissä 
konteksteissaan.

Sotilaspedagogisessa asevelvollisuustutki-
muksessa huomio keskittyy etenkin perus-
yksiköihin, toki esimerkiksi tässä eriteltyjen 
tieteenalojen tuottamaa tietoa unohtamat-
ta. Menemättä tässä yhteydessä kattavasti ja 
syvällisesti sotilaspedagogiikan perusoletuk-
siin ja perusperiaatteisiin (ks. esim. Toiskal-
lio & Mäkinen 2009) painotettakoon, että 
edellä kuvattuihin haasteisiin pyritään vas-
taamaan varsin vahvasti myös puolustusvoi-
mien perusyksiköissä ja täten hajautetusti 
sekä verkottuneesti. Pelkistetysti sanottu-
na sotilaspedagogisesti jatkokehitetään vä-
lineitä ja menettelytapoja työssä oppimisen 



19

(Mäkinen 2007; 2011; Mäkinen & Pekka-
rinen, tässä julkaisussa) ja sotilaan monita-
soisen identiteetin kehittämiseksi (Mäki-
nen, painossa). 

Sotilaspedagogiikan näkökulmasta ase-
velvollistutkimuksesta valtaosa tulee koh-
dentaa asevelvolliskoulutuksen ja -kas-
vatuksen käytäntöihin eikä esimerkiksi 
diskursseihin, sillä pyritäänhän tutkimus-
perustaisella kehittämistyöllä nimenomaan 
käytänteiden, ei vain diskurssien, kehittä-
miseen. Tämä liittyy yhteiskunta- ja ihmis-
tieteiseen niin kutsuttuun käytäntökään-
teeseen (Miettinen 2006; Reckwitz 2002), 
joka sotatieteisessä konkretisoituu uusina-
kin tutkimusyhteistyön avauksina. Sotilas-
pedagogisesta näkökulmasta tarkasteltu-
na tällaisia ovat erityisesti kasvatustieteinen 
kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian 
tutkimussuunta ja työelämäntutkimus sekä 
nuorisotutkimus. 

Yhteys kulttuurihistorialliseen toimin-
nan teoriaan merkitsee käytännössä työssä 
oppimisen käytänteiden kehittämistä ha-
jautetusti, paikallisesti ja esimerkiksi muu-
toslaboratoriomenetelmin (ks. Mäkinen 
2006; 2011). Tämä tarkoittaa myös sitä, 
että puolustusvoimien osaamisen johtami-
sen menettelytavoissa on siirryttävä kehitty-
neimpien ja uuden sukupolven menetelmi-
en tutkimusperustaiseen soveltamiseen (ks. 
esim. Virkkunen & Ahonen 2007; Mäki-
nen 2007; Mäkinen 2012; 2013).

MUUTTUVA MAANPUOLUSTUSTAHTO JA
SKENAARIOITA ASEVELVOLLISUUDEN
TULEVAAN

Maanpuolustustahtotutkimus on keskei-
nen asevelvollisuustutkimuksen alalaji myös 
Suomessa ja puolustusvoimissa.  Maanpuo-

lustustahtotutkimuksen kautta erityinen 
huomio kiinnittyy kuuden kuukauden va-
rusmiespalveluksen suorittaneisiin (Terho 
(toim.) 2010), kaksitoista kuukautta pal-
velleisiin miehistön jäseniin (Sinkko 2013), 
sosiaaliselta pääomatasoltaan huipputasoi-
siin (Leskinen, Sinkko & Virtanen 2012, 
37) ja nuoriin (Myllyniemi (toim.) 2010). 
Tutkimuksien perusteella puolustusvoimien 
koulutus on voimakkaasti valikoivaa (esim. 
Sinkko 2013) monien tekijöiden suhteen. 
Täten motivoituneimmat ja maanpuolus-
tustahtoisimmat valikoituvat, ainakin keski-
määrin ja tilastollisessa mielessä, johtaja- ja 
kouluttajakoulutukseen. Näin ollen varus-
miesten motivoimista tulisi tutkia ja kehit-
tää painopisteisesti etenkin tässä koroste-
tuissa kohderyhmissä. 

Tyypillisesti maanpuolustustahdon mit-
taamiseen (Sinkko 2009) on käytetty niin 
sanottua klassista mittaria ”Jos Suomeen 
hyökätään, niin olisiko suomalaisten puo-
lustauduttava aseellisesti kaikissa tilanteissa, 
vaikka tulos näyttäisi epävarmalta?” Kysy-
mystä on laajimmin käyttänyt MTS ja sen 
edeltäjät, ja kysymys on suoraan käännet-
ty Ruotsissa käytettävästä vastaavasta ky-
symyksestä. Nyttemmin sitä käytetään 
yhteiskunnassamme laajemmin, kuten esi-
merkiksi Nuorisobarometreissä (ks. Mylly-
niemi (toim.) 2010). 

Yhtenäistämällä kansallisesti maan-
puolustustahdon mittauksessa käytettäviä 
summamuuttujia kyettäisiin vastaamaan 
sellaisiin esille nousseisiin kiinnostaviin jat-
kotutkimuskysymyksiin, kuten esimerkik-
si iän ja sukupuolen merkitykseen maan-
puolustustahdon osatekijöiden vaihtelussa 
(Myyry 2009). Toinen jatkotutkimuskoh-
teeksi noussut kysymys liittyy ”uhrihaluk-
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kuuden mittaamiseen” eli kysymykseen sii-
tä, onko maanpuolustustahdon osatekijöillä 
yhteyttä maanpuolustukseen liittyvään toi-
mintaan, ja voidaanko maanpuolustustah-
tomittauksien avulla ennustaa kansalaisten 
yhteiskunnan turvallisuutta rakentavia te-
koja ja toimintaa.

Maanpuolustustahtotutkimus sai tä-
män tutkimustyön myötä uuden käänteen, 
kun oivalsin millainen merkitys nelikentil-
lä voikaan olla esimerkiksi sota- ja yhteis-
kuntatieteissä (ks. esim. Cronberg 2006; 
Saari (toim.) 2011) esimerkiksi skenaari-
oiden laadinnassa. Tarja Cronbergin alun 
perin tähän tematiikkaan soveltamaa neli-
kenttää (2006) mukaillen tässä ilmaistussa 
tulevaisuusorientoituneessa skenaariotyös-
sä keskeisiä seurannan kohteita ovat olleet 
maanpuolustustahto22 ja kansallisen turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan integroitumi-
nen eli kansainvälistymisen mahdollinen ete-
neminen23.

Nelikentän avulla jäsentyy neljä asevel-
vollisuuden tulevaisuusvaihtoehtoa, joissa 
erilaiset globalisoituvan yhteiskuntamme 
tekijät saavat painoarvoiltaan vaihtelevan 
merkityksensä. Tästä näkökulmasta hah-
motetaan vastauksia kysymykseen siitä, mi-
ten puolustusvoimissa voitaisiin joko passii-
visemmin varautua tai ennakoivammin ja 
aktiivisesti vaikuttaa suomalaisen asevelvol-
lisuuden sopeuttamiseen ja kehittämiseen 
aikamme yhteiskunnallisessa ristipaineessa.

Kaikissa vaihtoehdoissa on nähtävissä 

jaettuna intressinä tarve kehittää ammat-
tisotiluutta sekä kansallisiin että kansain-
välisen kriisinhallinnan tarpeisiin. Yhteis-
kunnallisessa ja puolustushallinnolli sessa 
keskustelussa olisi tarpeen pyrkiä siirtymään 
yksinomaisesta kansalliseen puolustuk-
seen rajautumisesta kohti velvoittavampaa 
näkökulmaa kansainvälisiin kriisin-
hallintatehtäviin osallistumisesta. Tällä osal-
listumisella olisi luonnollisesti suomalaiset 
moraaliset ja eettiset sekä ulko- ja turvalli-
suuspoliittiset reunaehtonsa. Kansainväli-
sen kriisinhallinnan merkityksen hallittu 
korostaminen merkitsisi sitä, että puolus-
tusvoimien henkilöstön osaamista kehitet-
täisiin suunnitelmallisesti24 sekä kansallisiin 
että kansainvälisiin tehtäviin. Kansainväliset 
tehtävät sisältäisivät nykyistä laajemmin ja 
henkilöstöä osallistavammin sekä kansain-
välistä koulutusyhteistoimintaa että koko-
naisvaltaista kriisinhallintatoimintaa. Myös 
turvallisuusviranomaisten välisen yhteistoi-
minnan kehittäminen olisi keskeinen asia 
kaikissa tässä hahmotelluissa tulevaisuus-
vaihtoehdoissa, eikä vähiten edettäessä niin 
kutsuttuihin puolustusuudistusta konkreti-
soiviin ratkaisuihin.

Ensimmäisessä tulevaisuusvaihtoehdossa 
oletetaan maanpuolustustahdon joko voi-
mistuvan tai pysyvän vähintään ennallaan 
ilmeten sekä verraten korkeana miesikä-
luokkien varusmiespalveluksen suorittamis-
osuutena että kertausharjoituksiin osallistu-
misina25. Vastaavasti kansainvälistyminen ei 

 22 Voimistuen tai pysyen ennallaan tai heiketen, toisaalta sekä perinteisessä että uudemmassa, laajassa 
merkityksessään.

 23 Nato, EU ja pohjoismainen yhteistoiminta synteesinä eli kansainvälistymisenä voimistuen tai heike-
ten (ei johtaisi uusimuotoiseen yhteistoimintaan).

 24 Tässä yhteydessä suunnitelmallisuuden vastapainoksi asettuisi nykyisenkaltainen vapaaehtoisuuteen 
perustuva henkilökohtaisen osaamisen kehittäminen.

 25 Sisältäen myös vapaaehtoisen maanpuolustustyön eri muodoissaan.
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etenisi mitään merkittävää läpimurtoa tuot-
tavasti. Tässä vaihtoehdossa suuri enem-
mistö asevelvollisista mieltäisi Suomen ja 
suomalaiset puolustamisen ja turvaamisen 
arvoiseksi osoittaen tahtotilansa esimerkik-
si asepalveluksessaan ja kertausharjoituksissa 
tai siviili-/kansalaispalveluksessaan. Toisaal-
ta tässä vaihtoehdossa kansainvälistymisen 
mukanaan tuoma normipaine yleisestä ase-
velvollisuudesta luopumiseksi kyettäisiin 
poliittisellakin tasolla jäsentämään ja vasta-
argumentoimaan.

Todennäköisyys ensimmäiselle tule-
vaisuusvaihtoehdolle vähenisi, jos kansa-
laisten toimintakyky jatkaisi laskuaan eikä 
puolustusvoimat pystyisi kamppailemaan 
menestyksellisesti yhteiskunnassa leviävän 
individualismin kanssa. Yhteiskuntamme 
eriarvoistuminen ja tuloerojen pitkäaikai-
nen kasvaminen ovat olleet omiaan ruok-
kimaan individualismin leviämistä ja luot-
tamuspulaa suomalaiseen yhteisöllisyyteen. 
Myös moraalikato ja ylittämättömät eetti-
set ristiriidat ovat omiaan heikentämään 
tämän vaihtoehdon olemassaolon edelly-
tyksiä. Tässä yhteiskunnallisessa arvokamp-
pailussa menestymisedellytykset vaaran-
tuisivat entisestään, jos puolustusvoimat ei 
pärjäisi kilvassa laadukkaasta ja motivoi-
tuneesta työvoimasta (so. kansalaissotilais-
ta ja siviileistä). Puolustusvoimiin työvoi-
maa rekrytoitaessa yksinomaan vaadittujen 
tieto- ja taitotasojen asianmukaisuus ei ole 
riittävä edellytys, kuten ei työssä menesty-
miseenkään, vaan myös asenteilla ja arvoil-

la on edelleen mitä keskeisin merkityksensä. 
Ilman riittävän tiedostettua ja jaettua arvo-
pohjaa, esimerkiksi yhteisöllisyyden arvos-
tamista26, ja ymmärrystä suomalaisen soti-
laallisen toiminnan perusfundamenteista ja 
niiden merkityksestä sotilaan identiteetille27 
tämän tulevaisuusvaihtoehdon todennäköi-
syys laskisi entisestään. 

Tässä johdateltu arvokeskustelu tarkoit-
taisi sitä, että puolustushallinnon sisäinen ja 
ulkoinen asepalveluksen ja asevelvollisuu-
den valikoivuuden ja epätasa-arvoisuuden 
ylikorostaminen saattaisi johtaa asetelmaan, 
jossa myös naisten asevelvollisuus legitimoi-
taisiin, mikä johtaisi asepalvelukseen otetta-
vien valikointiin nykyistäkin kattavammin. 
Näin kävisi siksi, ettei näyttäisi olevan al-
lokoitavissa riittäviä varoja koko ikäluokan 
tasa-arvoiseen kouluttamiseen ainakaan 
maanpuolustuksellisiin tehtäviin28. Tätä 
kehitystä tukisi näkökulma, jossa keskityt-
täisiin kehittämään yleistä asevelvollisuut-
ta vain varusmiespalveluksen kautta, vaik-
ka sen rinnalle on vakiintunut nyttemmin 
valtiollistettava ja edelleen kehitettävä sivii-
lipalvelus (ks. Työ- ja elinkeinoministeriö 
2011). Tästä näkökulmasta kaikkiin asevel-
vollisuuden haasteisiin pyrittäisiin pureu-
tumaan esimerkiksi varusmiespalvelukseen 
uusimuotoisia koulutuslinjoja perustamalla 
ja väljentämällä palvelukseen otossa sovel-
lettavia kriteerejä (ks. Nissinen 2013). 

Edellä mainittu kehittämissuunta olisi 
omiaan hämärtämään asepalveluksen roolia 
ja merkitystä osana vaihtoehtoisia asevelvol-

 26 Ilmeten periaatteessa ”kaveria ei jätetä” ja ”jokainen kansalainen on yhtä tärkeä”. 

 27 Suomalaisen sotilaan, kaikki henkilöstöryhmät kattavasti, tulisi ymmärtää, että sotilas on myös kansa-
lainen ja syvässä mielessä ihminen ja keskeinen demokraattisen yhteiskunnallinen toimija. Täten soti-
luuden ja yhteiskunnan välille ei rakennu ylittämätöntä kuilua. 

 28 Täten siviili-/kansalaispalveluksen edellyttämät varat eivät olisi välttämättä maanpuolustukseen suun-
natuista varoista pois.
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lisuusrakenteita eli nykyistä siviilipalvelusta. 
Jo nykyisin siviilipalveluksen peruskoulu-
tuksessa koulutettavat jaetaan suuntautu-
misvaihtoehtoihin, joilla on hahmotettavis-
sa olevia yhteyksiä niin väestönsuojeluun, 
palo- ja pelastustoimeen kuin esimerkiksi 
yhteiskunnan turvallisuuden rakentamiseen 
ja kokonaisvaltaiseen kriisinhallintaankin. 
Nykyisin osin epäselväksi jää, miten risti-
riidattomasti siviilipalvelustaan suorittavi-
en intressit29 liittyvät nykyiseen siviilipalve-
luslakiin ja perustuslakiin. Tässä tiivistetyt 
ristiriidat voidaan ratkoa suomalaista siviili-
palvelusta valtiollistettaessa, työ- ja elinkei-
noministeriön hallinnonalalle perustettavan 
Suomen siviilipalveluskeskuksen organisoi-
tumista ja toimintaa suunniteltaessa. Myös 
siviili-/kansalaispalveluksen koordinointi-
vastuun siirtoa esimerkiksi sisäministeriön 
vastuulle tulisi mielestäni selvittää esimer-
kiksi turvallisuuskomitean koordinoimana.

Edellä sanotun jälkeenkään ensimmäi-
nen tulevaisuusvaihtoehto ei välttämättä 
vaarantuisi puolustusmäärärahojen mah-
dollisesti vähetessä, koska velvollisuus- ja 
vapaaehtoisuusrakenteita kehittämällä voi-
taisiin haluttaessa taata jokaisen kansalaisen 
osallisuus yhteiskunnan turvallisuuden ja 
maanpuolustamisessa tarvittavien suoritus- 
ja toimintakykyjen rakentamisessa. Toisaal-
ta jos toimintaa ja taloutta suunniteltaessa 
ei ymmärrettäisi sekä puolustusvoimien että 
muiden tähän toimintaan osallistuvien val-
tionhallinnon organisaatioiden koulutuksen 
ja kasvatuksen keskeisyyttä, tämä vaihtoeh-
to olisi omiaan menettämään olemassaolon-
sa edellytyksiä.

Toisessa tulevaisuusvaihtoehdossa maan-

puolustustahto heikkenisi esimerkiksi sen 
takia, ettei uhkia, varsinkaan sotilaallisia, 
tiedostettaisi eikä pidettäisi edes mahdol-
lisina pitkälläkään aikajänteellä. Tai jos ne 
osin tiedostettaisiinkin, miellettäisiin, että 
uhkien edellyttämät toimenpiteet voidaan 
yksipuolisesti sälyttää ammattilaisten eli 
erilaisten ammattikuntien ja professioiden 
vastuulle. Jokainen kansalainen tarvitsee 
turvallisuutta siinä missä yhteiskuntakin, 
mutta turvattomuus vaanii erilaisten uhki-
en ja riskien vaikutuksesta. Näin ollen on 
välttämätöntä ja keskeistä, että syvenevää ja 
laaja-alaistuvaa keskustelua aikamme uhista, 
riskeistä ja muista turvallisuuden peruskysy-
myksistä jatketaan (ks. Sipilä 2013; Limnéll 
2009; YTS 2010). Etenkin niin kutsutun 
ulkoisen turvallisuuden uhilla on taipumus 
tulla väheksytyiksi, mikä johtaa mahdolli-
sesti puolustushallinnon tarpeiden aliarvi-
oimiseen suomalaisessa resurssijaossa. Niin 
kutsutun puolustusuudistuksen aikakau-
della tämä kehitys olisi omiaan vauhdit-
tumaan. Siitä syntyisi toisiaan voimistava 
vuorovaikutuskehä, joka kiinnittäisi lisä-
huomiota kansainvälistymisen ja Nato-tur-
vatakuiden välttämättömyyteen. 

Toisena mahdollisena tapahtumien sar-
jana tässä hahmoteltuun tulevaisuusvaihto-
ehtoon olisi se, etteivät poliitikot ja/tai kan-
salaiset mieltäisi yleisen asevelvollisuuden 
yhteiskunnallisia ja kansalaiskohtaisia etu-
ja usein korostettavien haittojen rinnalla. 
Puolustusvoimat miellettäisiin ikään kuin 
perinteiseksi ja eittämättömän vanhentu-
neeksi instituutioksi, jonka toiminta näyt-
täisi vaativan yhä enemmän rahaa, mutta 
jonka tuotteet ja tulokset jäisivät arvailujen 

 29 Siviilipalvelukseen hakeutumisen syynä joko vakaumus vai nk. käytännölliset syyt. Nykyisin pääosal-
la siviilipalvelijoista hakeutuminen perustuu n
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ja epätietoisuuden varaan.
Tässä vaihtoehdossa sotilasprofessio löy-

täisi keskeisimmät yhteistoimintatahonsa 
ulkomailta turvatakuut antavan Naton pii-
ristä. Täten huomiota muiden kansallisten 
turvallisuusviranomaisten kanssa tehtävään 
yhteistoimintaan ei välttämättä niinkään 
kiinnitettäisi. Toisaalta tässä vaihtoehdossa 
paineet kansainvälistymisen kehittämiseen 
mahdollisuuksien mukaan myös EU:n ja 
Pohjoismaiden puitteissa, sekä koko puolus-
tushallinnon henkilöstöä kattavasti, mitä il-
meisimmin lisääntyisivät. 

Kolmannessa tulevaisuusvaihtoehdossa 
maanpuolustustahto heikkenisi eikä kan-
sainvälistyminen johtaisi Naton turvata-
kuisiin. Tässä vaihtoehdossa maanpuolus-
tuksessa ja yhteiskunnan turvallisuudessa 
välttämättömiä suorituskykyjä ja toiminta-
kykyjä pyrittäisiin tuottamaan kansallises-
ti, mutta haasteeksi muodostuisi kansalais-
ten toimintakyvyn syvenevä rapautuminen 
ja maanpuolustustahdon samanaikainen 
heikkeneminen. Tässä vaihtoehdossa para-
doksiksi muodostuu asetelma, jossa Suo-
men ja suomalaisten maanpuolustus sekä 
yhteiskunnallinen turvallisuus pitäisi joten-
kin järjestää, mutta edellytyksiä sen järjestä-
miseen ei olisi olemassa. Tämä vaihtoehto 
edustaa ikään kuin huonointa mahdollista 
asetelmaa, joka olisi omiaan ruokkimaan 
yhteiskunnallista turvattomuutta, pahoin-

vointia ja myös kansantaloudellista epäva-
kautta.

Neljännessä tulevaisuusvaihtoehdos-
sa maanpuolustustahto joko voimistuu tai 
pysyy vähintään ennallaan ja vastaavasti 
kansainvälistyminen etenee, mikä johtaa 
mahdollisesti myös turvatakuisiin Natol-
ta. Tässä vaihtoehdossa korostuu ristiriita-
tilanne ”Suomen mallin” ja muiden maiden 
mallien (ks. suomalainen ja pohjoismainen 
hyvinvointiyhteiskuntamalli) sekä kan-
sainvälisen, yhdenmukaistumista suositte-
levan, kehityssuunnan välille. Keskeiseksi 
kysymykseksi muodostuukin, mitä maan-
puolustustahdolla tarkoitetaan tässä vaih-
toehdossa? Miten se ilmenee ja voisi ilme-
tä kansalaisissa? Miten työnjako toteutetaan 
puolustusvoimien ja kansalaisten kesken 
sekä toisaalta upseeriprofession ja muiden 
turvallisuuden toimijoiden (nk. sisäisen 
turvallisuuden toimijoiden) kesken? Miten 
kansalaisia jatkossakin osallistettaisiin tä-
hän toimintaan osana opintojaan, työtään 
ja elämäänsä? Millaisin perustein ja millai-
seksi kulttuurimme sekä yhteiskunnallisen 
kehityksemme huomioon ottava suomalai-
nen asevelvollisuus jatkaa tai ei jatka kehi-
tyskaartaan? Miten turvataan jatkossakin 
kansalaisten ja yhteiskunnan resilienssi ja 
toimintavarmuus sekä kansalaisten turval-
lisuus ja hyvinvointi olipa valtiontalouden 
kehitys mikä hyvänsä?
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