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TIIVISTELMÄ

Yleinen asevelvollisuus ja siihen liittyvä puo-
lustusvoimien sotilaskoulutus on kasvavan 
yhteiskunnallisen kiinnostuksen ja kehittä-
mispaineen kohteena. Perinteisesti yhteis-
kunnallisiin paineisiin on pyritty vastaamaan 
keskusjohtoisesti esimerkiksi toimeenpan-
nen poliittisen tason työryhmien esittämiä 
kehittämissuunnitelmia ja uudistaen laajaa 
normikokoelmaa. Työssä oppimisessa paino-
piste on ollut yksittäisen sotilaan esimerkik-
si johtamiskäyttäytymisen, toimintakyvyn tai 
vaatimusten mukaisen osaamisen kehittämi-
sessä. Uudella, tässä esiteltävällä aikakaudel-
la, puolustusvoimien paikallisen koulutuksen 
ja kasvatuksen käytäntöjä pyritään johtamaan 
systeemisemmin, yhteisöllisemmin ja uusi-
muotoisten työssä oppimisen menettelyta-
pojen avulla. Tässä artikkelissa kouluttava ja 
kasvattava ammattialiupseeri asetetaan soti-
laskoulutustoiminnan tekijän paikalle kohtaa-
maan oppimiselleen keskeisiä ristiriitoja, sekä 
yksin että työyhteisönsä osana.

JOHDANTO

Tässä artikkelissa tarkastellaan aiemmin 
esiteltyyn toimintajärjestelmään (Mäki-
nen 2011) asemoituvan ammattialiupsee-
rin (ks. Pekkarinen & Rentola 2012) työtä 
suhteessa heidän kouluttamiinsa asevelvol-
lisiin ja toisaalta suhteessa häntä koulut-

taviin joukko-osaston upseereihin ja am-
mattialiupseereihin. Tarkastelun kohteena 
oleva ammattialiupseeri sijoittuu maavoi-
mien yhteen valmiusyhtymään eli Karjalan 
Prikaatiin (Mäkinen 2012; 2013). Artikke-
lin tavoitteena on orientoida sekä ammat-
tialiupseereita että heitä ohjaavia upseereita 
tulkitsemaan paikallisen puolustusvoimien 
koulutustoiminnan muutosta siirryttäes-
sä aikakaudelta uudelle. Toisin sanoen ky-
seessä on tutkimuksellinen interventio, jos-
sa Maanpuolustuskorkeakoulun tutkijat 
pyrkivät, yhdessä paikallisten toimijoiden 
kanssa, uudelleen työstämään koulutustoi-
mintaa motivoivan kohteen, tuloksen sekä 
toivon mukaan myös itse koulutustoimin-
nan toimintajärjestelmällisen rakenteen (ks. 
Engeström 1987).

Tässä artikkelissa tarkastelu alkaa vuo-
desta 2007, jolloin aliupseeriston perusta-
minen alkoi puolustusvoimissa (ks. Pääesi-
kunta 2006; Valtioneuvosto 2004, 113). 
Tällöin puolustusvoimissa pyrittiin toi-
meenpanemaan muun muassa osaamisen 
kehittämisen strategian (Pääesikunta 2004) 
linjaamia toimenpiteitä kehittäen muun 
muassa sotilaiden johtamiskäyttäytymistä 
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ja toimintakykyä, sekä kehittämään puo-
lustusvoimia kaikilla toiminnan tasoillaan 
oppivaksi organisaatioksi. 

Jo Knut Pippingin klassikkotutkimuk-
sesta lähtien1 puolustusvoimien kenttä-
toimintaan kohdentuvissa tutkimuksissa 
on pyritty systeemisiin analyysiyksiköihin, 
mutta päädytty tarkastelemaan taisteluken-
tän toimintaa sotilasperinteisesti esimer-
kiksi ryhmän, joukkueen, komppanian tai 
vaikkapa Päämajan tasoilla. Lähtökohtaises-
ti näkökulma on ollut sotilasammatillinen, 
ja kaikille sotilaille sotilaskulttuurin kautta 
tutuksi tuleva, mutta epätieteinen. Klassi-
sesti sotilaskoulutustoiminnan tekijäksi on 
mielletty upseeri välineinään nyttemmin 
esimerkiksi ammattialiupseereita, joiden 
on oletettu toteuttavan saamiensa käskyjen 
mukaisesti vastuulleen annettua koulutusta. 
Perinteisessä asetelmassa ammattialiupseerin 
rooli ja merkitys on tulkittu sangen passiivi-
seksi ja käskyihin reagoivaksi.

Uusien vuosiluokkien sosiaalistuessa 
perinteiseen sotilaskulttuuriin ja mahdol-
lisesti ottaessa sen kritiikittömästi vastaan, 
on aiemmin saatettu unohtaa miten yleistä 
muun muassa ihmis- ja yhteiskuntatieteis-
sä on tulkita ihmistä aktiivisena ja luovasti 
sosiaalisia systeemejä sekä uusintavana että 
muokkaavana tekijänä (Giddens 1984, 171; 
Mäkinen 2006). 

Jo pitkään sotilaskulttuuri on otettu tut-
kimuksen kohteeksi (Toiskallio 1996), mut-
ta usein on sorruttu epäsysteemisesti joko 
toiminnan yksilötekijään (so. kouluttajiin, 

ks. Halonen 2007) tai koulutustoiminnan 
kohteisiin eli asevelvollisiin (Hoikkala, Sa-
lasuo & Ojajärvi 2009). Aivan viimeaikoina 
on tuotu esille systeemisempiä myös perus-
yksikön yhteisöllistä työssä oppimista tuke-
via menettelytapoja (Mäkinen 2006; 2011; 
2012; 2013). Systeemisempi ja toimintajär-
jestelmällinen tarkastelu tuo esille paikalli-
sen koulutustoiminnan haasteita ja ongel-
ma-aihioita sekä perustelee miksi näitäkin 
syvempien, oppimista potentiaalisesti ruok-
kivien, ristiriitojen jäsentäminen on työssä 
oppimiselle keskeistä. 

Toimintajärjestelmänäkökulmaisen pai-
kallisen koulutustoiminnan tarkastelun 
avulla esitellään kulttuurihistoriallisen toi-
minnan teorian periaatteita sekä niiden so-
veltumista ja soveltamista työssä oppimisen2 
tueksi. Erityisesti sotilaspedagogisella tutki-
muksella on käytännöllisiä liittymäpintoja 
ja yhteneväisiä intressejä kulttuurihistori-
allisen toiminnan teorian kanssa erityisesti 
käytäntöjen kehittämiseen pyrkivässä tutki-
muksessa (ks. Mäkinen 2006; 2009). Myös 
Maanpuolustuskorkeakoululla kadettien so-
tilaspedagogiikan opetussuunnitelmissa on 
jo pitkään korostettu itsearvioivan (reflek-
tiivisen) ja tutkivan työotteen sekä laajem-
min toimintatutkimuksen merkitystä työ-
yhteisöjemme kehittämisessä. Nyt käsitelty 
teoreettinen näkökulma antaisi tällaisten 
käytäntöorientoituneiden kurssien suunnit-
teluun selkeän ja johdonmukaisen teoreetti-
sen pohjan, johon tukeutua.

 1 Pippingin teoksen alkuperäinen versio oli ruotsinkielinen väitöskirja jo vuodelta 1947. Vuonna 1978 
Pipping toimitti hieman erilaisen suomenkielisen version kirjasta. Vuonna 2008 teos toimitettiin jäl-
leen ja käännettiin englannin kielelle.

 2 Nimenomaan erikseen kirjoitettuna sillä työssäoppimisella (yhteenkirjoitettuna) tarkoitetaan yleensä 
työharjoittelujaksoa esimerkiksi toisen asteen koulutuksen yhteydessä. 
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AMMATTIALIUPSEERI 
TOIMINTAJÄRJESTELMÄSSÄÄN

Oheisessa kuviossa (kuvio 1) on esitet-
ty mainittu ammattialiupseeri suhteessa 
omaan toimintajärjestelmäänsä, mikä on 
näkemyksemme mukaan tarkoituksenmu-
kaisin tapa tarkastella perusyksiköissä tapah-
tuvaa oppimista kokonaisuuden huomioi-
vasta näkökulmasta.

Tarkastelussa aliupseeri on asetettu ase-
velvolliskoulutustoiminnan subjektiksi eli 
tekijäksi, jonka toiminnan kohteena on hä-
nen oma varusmiesjoukkueensa. Aliupsee-
rin toiminnan päämäärä on luonnollisesti 
kouluttaa omasta joukkueestaan tehtäväs-
tään suoriutuva suorituskykyinen, toimin-
takykyisistä sotilaista muodostuva, sodan 
ajan joukko. Kolmion ylhäällä olevassa kär-
jessä on puolestaan aliupseerin toiminnas-
saan käytössä olevat välineet, joilla hän voi 
edesauttaa tavoitteisiin pääsemistä. Näi-
tä välineitä ovat käytettävissä oleva taiste-

lija- ja joukkokohtainen materiaali, mutta 
laajemmin tulkittuna myös käytössä olevat 
oppimisympäristöt, kuten ampuma- ja har-
joitusalueet, asemoituvat tässä tarkastelussa 
toiminnan välineiksi.

Huomioitavaa on, että kolmion ylin osa 
esittää tekijän, tämä toiminnan kohteen ja 
kohteen muokkaamiseen käytettävät väli-
neet. Tämä on osatekijöiden tarkasteluun 
nähden kokonaisvaltaisempi näkökulma, 
mutta edelleen vaillinainen näkökulma, 
koska se ei huomioi aliupseerin toimintaan 
vaikuttavia ympäristössä olevia sosiaalisia 
ja teknisorganisatorisia tekijöitä (ks. Illeris 
2004, 67). Yksittäisiä tekoja on usein vai-
keata tai jopa mahdotonta ymmärtää, el-
lei niitä suhteuteta laajempiin merkitysyh-
teyksiinsä. Toimintajärjestelmän alaosassa 
onkin käytännössä hahmoteltu yksilön toi-
mintaan vaikuttavat ympäristötekijät, jotka 
on teoriassa nimetty säännöiksi, yhteisöksi 
ja työnjaoksi (Engeström 1987, Leontjev 

Koulutettava
varusmiesjoukkue

Yksikön henkilöstön käytön
organisointi, joukkuejako,

oppimisen ohjaajien 
nimeäminen

Perusyksikon henkilöstö:
Yksikön päällikkö

Vanhemmat kouluttajat
Vertaiset

Muut varusmiehet

Perusyksikön toimintaa
ohjaava normisto,

Varusmieskoulutusta
säätelevä normisto

Aliupseeri

Koulutusvälineet ja -materiaali,
harjoitusalueet

Kuvio 1: Ammattialiupseeri toimintajärjestelmässään
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1978). Toimintaa ohjaavia sääntöjä varus-
mieskoulutuksessa on runsaasti aina valta-
kunnallisesta normikokoelmasta paikallisiin 
toimintaa sääteleviin tarkentaviin ohjeisiin. 
Yhteisö on aliupseerin tapauksessa tämän 
perusyksikön henkilöstö muita yksikön va-
rusmiehiäkään unohtamatta. Työnjako on 
perusyksiköissä pääsääntöisesti organisoitu 
jakamalla asevelvollisia joukkueisiin tai vas-
taaviin mutta osin koulutusvastuu jakautuu 
myös kärkikouluttajuuteen ja asiantuntijuu-
teen3 perustuen. 

Oppimisen tarkastelussa on jo pitkään 
huomioitu siihen vaikuttavia sosiaalisia te-
kijöitä (esim. Lave & Wenger 1991), mutta 
tässä sovellettavassa toimintajärjestelmässä 
huomioidaan sosiokulttuurista oppimis-
näkemystä laajemmin myös toimintaan 
vaikuttavia teknisorganisatorisia tekijöitä. 
Näitä ovat esimerkiksi työn sisältö ja orga-
nisointitapa sekä käytössä oleva teknologia, 
jotka vaikuttavat suoraan ja välillisesti yk-
sittäisten henkilöiden työnsä mielekkyyden 
kokemiseen (Illeris 2004, 31–32). Ihmisen 
toimintaa on aina tulkittava suhteutettuna 
kokonaisuuteensa eli toimintajärjestelmään-
sä. Toisaalta erityisesti meidän sotilaspeda-
gogien näkökulmasta on huolestuttavaa, 
jos oppimisen tutkimus irtautuu liiaksi yk-
silön toimintakykyisyyden juuristaan. Vaik-
ka organisaation oppimisen tutkimuksen 
on luonnollisesti keskityttävä myös koko-
naiskuvaan ja sen osatekijöihin, niin suh-
de yksittäiseen ihmiseen tulee nähdä prag-
maattisen dialektisena; ihminen on osa 
järjestelmää muokaten sitä ja muokkau-
tuen itse järjestelmän vaikutuksesta4.

Otsikon mukaisesti toinen perusteltu 

näkökulma aliupseerin työhön, ja siinä op-
pimiseen, on ohjatun työssä oppimisen mu-
kainen (ks. Pekkarinen & Rentola 2012). 
Tällöin aliupseeria, ja tämän oppimista eli 
toimintakykyisyyden kehittämistä, tarkas-
tellaan toiminnan kohteena. Tekijänä oli-
sivat tällöin yksikön päällikkö (Tuominen 
2010) ja perusyksikön päällystö välineinään 
osaamisen kehittämisen menetelmät. Työn-
jaollisesti tärkeätä on myös työpaikkaoh-
jaajien valinta ja nimeäminen tehtäviinsä. 
Aliupseerien rekrytoituessa kouluttajateh-
täviinsä heidän kouluttajaosaamisensa tu-
keutuu varusmiespalveluksen aikana kart-
tuneeseen osaamiseen, jota kehitetään sekä 
sotilasammatillisilla opinnoilla että työssä 
oppimisella. Siilasmaan työryhmän valmis-
telemassa Suomalainen asevelvollisuus -ra-
portissa (2010, 99) painotettiinkin työssä 
oppimisen lisäksi erityisesti sotilasammatil-
listen opintojen keskeisyyttä korostamalla, 
että aliupseereita, jotka eivät ole suorittaneet 
sotilasammatillista opintojaksoa yksi, ei tule 
määrätä varusmiesten kouluttajaksi. Lähes-
tytään aliupseeria sitten joko tekijänä tai 
toiminnan kohteena, tärkeätä on ymmär-
tää toiminnan dialektinen ja yhteisöllinen 
luonne. Oppiminen on ennen kaikkea yh-
teisöllinen prosessi, joka kehittää myös te-
kijöitä ja kentän muita toimijoita (Lave & 
Wenger 1991, 113; Engeström 2004, 13).

KULTTUURIHISTORIALLINEN 
NÄKÖKULMA SOTILASORGANISAATION
TOIMINNAN ANALYSOINTIIN

Tässä artikkelissa tarkastellaan puolustus-
voimien osaamisen johtamisen kehittämi-
sen mahdollisuuksia kulttuurihistoriallisen 

 3 Esimerkiksi ase- ja ampumakoulutus tai fyysinen kasvatus on usein toteutettu kärkikouluttajavetoisesti.
 4 Vertaa artikkelin otsikon aliupseerille antama kaksoismerkitys.
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toiminnan teoriaan pohjautuen. Teoria, ja 
erityisesti sen suomalainen johdannainen 
kehittävä työntutkimus, voidaan tulkita 
tietojohtamisen tai tietämyksen hallinnan 
(knowledge management) tutkimuksen nel-
jänneksi sukupolveksi (ks. Wenger, McDer-
mott & Snyder 2002, x; Engeström 2004; 
2007; Mäkinen 2007). Teoriaa on sovellet-
tu laajalti työn ja oppimisen tutkimuksen 
piirissä huomioitaessa (tai huomioiden) ih-
misen ja tämän toimintaympäristön suhde 
dialektisena jyrkän dualistisen tai dikotomi-
sen jaon sijasta. Länsimainen ajattelu sortuu 
usein ylirationaaliseen empiiriseen ajatte-
luun, jossa asioita luokitellaan kategoriaja-
on perusteella. Dialektisessa logiikassa sen 
sijaan tunnustetaan ilmiöiden ristiriitainen 
luonne, koska ne sisältävät aina dynaami-
sia ja historiallisesti toisistaan poistyöntäviä 
voimia (ks. Tolman 1981, 39–40). Esimer-
kiksi sotilaspedagogiikan piirissä Mäkinen 
(2006) on tarkastellut sotilaan ”peruspara-
doksia” käskyjen noudattajan ja itsenäisen 
ajattelijan välillä, sekä laajemmin Maanpuo-
lustuskorkeakoulun paradoksia yliopiston 
ja komentajajohtoisen sotilasorganisaation 
välillä. Dialektiseen ajatteluun perustuvas-
sa tutkimuksessa asioita ei luokitella periaat-
teella sotilas on ihminen ja ase on rautaa, 
vaan sotilas ja ase muodostavat toiminnal-
lisen kokonaisuuden, jotka yhdessä tulevat 
merkitykselliseksi.

Tärkeätä teorian kehittymisen syvälli-
semmälle ymmärtämiselle on toiminnan 
käsite. Arkikäytössä toiminta mielletään 
usein tekemisemme kuvaamiseksi, mut-
ta kulttuurihistoriallisen toiminnan piiris-
sä se on tarkemmin ja hierarkkisesti määri-

telty käsite. Leontjevin (1978) määrittelyssä 
alimpana hierarkiassa ovat operaatiot, joil-
la hän tarkoittaa rutinoituneita, varsinaiset 
teot mahdollistavia käytänteitä. Operaatioi-
den (operations) menestyksekäs toteuttami-
nen mahdollistaa yksilön teot (actions), jot-
ka liittyvät laajempaan yhteisön toimintaan 
(activity). Esimerkiksi taisteluvarustuksen 
pakkaaminen ja aseen huoltaminen ope-
raatioina mahdollistavat yksittäisen sotilaan 
menestyksekkäät teot osana jääkäriryhmän 
hyökkäystoimintaa. Tähän kolmetasoiseen 
hierarkiaan voidaan vielä lisätä teorian toi-
sen sukupolven tutkimuksen myötä kehit-
tynyt neljäs taso eli Engeströmin (2001) 
tarkoittama useiden toimintajärjestelmien 
muodostama toiminnan verkosto. Sotilasor-
ganisaatiossamme tällaisen verkoston voisi-
vat muodostaa Maanpuolustuskorkeakoulu, 
muut sotilasopetuslaitokset ja joukko-osas-
tot yhdessä (ks. Mäkinen 2006, 178–183). 
Joukko-osaston sisälläkin on useita toimin-
tajärjestelmiä, kuten tässä tarkasteltava pe-
rusyksikköön asemoituva asevelvollisten 
koulutuksen toimintajärjestelmä ja tätä lähi-
koordinoiva koulutushallinnollinen paikal-
linen toimintajärjestelmä eli joukkoyksikön 
ja -osaston esikunnan koulutustoimiala.

Nykymuodossaan toiminnan teori-
aa voidaan kuvata viiden periaatteen avul-
la. Ensinnäkin suuntauksen keskeinen 
analyysiyksikkö on kollektiivinen, artefak-
ti5välitteinen ja kohdesuuntautunut toi-
mintajärjestelmä, nähtynä verkostosuhteis-
saan muihin toimintajärjestelmiin nähden 
(kuvio 1). Toisekseen toimintajärjestelmät 
ovat moniäänisiä ollessaan aina monien nä-
kökulmien, traditioiden ja intressien yh-

 5 So. välinevälitteinen. Esimerkiksi rynnäkkökivääri on taistelijan keskeinen väline suhteessaan kohtee-
seensa eli viholliseen. Välineet voivat tosin olla käsitteellisiäkin.
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teisöjen kohtauspaikkoja6. Kolmanneksi 
analyysille on keskeistä historiallisuus. Toi-
mintajärjestelmät muotoutuvat ja muut-
tuvat pitkien ajanjaksojen kulussa. Niiden 
ongelmia ja mahdollisuuksia voidaan ym-
märtää ainoastaan niiden historiallisesti 
muodostunutta kehityskaarta tulkiten. So-
tilasorganisaatioon sidottuna historiallisena 
analyysinä Mäkinen (2013) esittää Karjalan 
prikaatin varusmieskoulutuksen toiminta-
järjestelmän kehitykseen vaikuttavia teki-
jöitä aina 1950-luvulta lähtien. Neljäs pe-
riaate on ristiriitojen keskeinen merkitys 
muutoksen ja kehityksen lähteinä. Ristirii-
dat ymmärretään tässä yhteydessä historial-
lisesti kasautuneiksi rakenteellisiksi jännit-
teiksi toimintajärjestelmien sisällä ja välillä. 
Toiminnan perustava ristiriita on käyttö- ja 
vaihtoarvon välinen ristiriita. Organisaati-
oiden kehittämisen ristiriita ilmenee muun 
muassa ristiriitaisena pyrkimyksenä kus-
tannusten säästöön ja toisaalta toiminnan 
laadun parantamisen. Tämä ristiriita on il-
meisen ajankohtainen juuri nyt puolustus-
voimauudistuksen toimeenpanon aikana. 
Viidennen periaatteen mukaan toiminta-
järjestelmissä on ekspansiivisen muutoksen 
mahdollisuus. Toimintajärjestelmien käy-
dessä läpi pitkäkestoisia laadullisia muutok-
sia jotkut yksilöt alkavat kyseenalaistaa ja 
poiketa vallitsevista normeista ristiriitojen 
kärjistyessä. (Engeström 2001, 136–137.) 
Näkisimme, että tällaisen muutoksen po-
tentiaali perusyksikköjemme yhteisöllisissä 
oppimisprosesseissa on merkittävä tänä sy-
venevien muutoksien ja kehitysmahdolli-
suuksien aikana.

Huomioitavaa on, että tässä tarkastelus-
sa olemme asettaneet tekijäksi yksilön, mut-

ta se voi aivan yhtä hyvin olla myös ryhmä 
oli kyse sitten vaikkapa sodan ajan jääkä-
rijoukkueesta tai esikunnan tietystä sek-
torista. Erityisesti kun toiminnan subjek-
tia aletaan laajentaa ryhmätasolle, palataan 
yksilön oppimisen huomioimiseen. Oppi-
misteoreetikko Stephen Billett (2007, 61; 
ks. myös Sannino 2011, 571) kritisoi toi-
mintajärjestelmää tulkitessaan sen pelkis-
tävän ihmisen koneiston osaksi aivan kun 
inhimillisellä toiminnalla ei olisi vaikutus-
ta järjestelmän toimintaan. Organisaatio-
tasoisessa systeemiajattelussa toimintajär-
jestelmän orgaaniset oppivat osat, ihmiset, 
saattavat helposti unohtua. Erityisesti op-
pimisen psykologinen koulukunta saattaa 
vierastaa tällaista tapaa asettaa ihminen aina 
laajempaan merkitysyhteyteensä, aivan kuin 
tämä ei olisi arvokas sinänsä. Huomion ar-
voista kuitenkin on, että teoria ei suinkaan 
kiellä inhimillisen intentionaalisen toimin-
nan merkitystä, se vain laajentaa tarkastelu-
näkökulmaa. Toimintajärjestelmä onkin en-
nen kaikkea käsitteellinen viitekehys, jonka 
avulla voidaan helpommin hahmottaa kes-
keisiä toimintaan vaikuttavia tekijöitä ja nii-
den välisiä keskinäisiä suhteita (vrt. Illeris 
2004, 69–70). Sen ei ole tarkoituskaan olla 
ajattelua rajaava ja sitova tekijä, vaikka sel-
laiseksi se usein saatetaan mieltää.

Engeström ja Sannino (2010, 17–18) 
katsovat kulttuurihistoriallisen toiminnan 
teorian saavuttaneen muutosvaiheen. Hei-
dän mielestään tässä vaiheessa olisi tärkeä-
tä tehdä kokonaisvaltaista tutkimusta, joka 
kumuloisi teorian aiempia saavutuksia sel-
keämmin. Teoria on selkeästi edelleen kehit-
tyvässä vaiheessa liikkuen niin ulos ja ylös-
päin kuin sisään ja alaspäinkin. Eli toisaalta 

 6 Toiminnalla on tekijänsä ja yhteisönsä.
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tutkimuksen kohteena on toimintajärjestel-
mien verkoston muodostama kokonaisuus 
(esim. Engeström 2007) ja toisaalta taas 
toimijat tekoineen eri tilanteissa. On vaara-
na, että näitä suuntia yhdistävä välitaso ka-
toaa, ellei tutkimusta suunnata edellä mai-
nittuja tasoja yhdistävään suuntaan. Myös 
puolustusvoimissa kaivataan tällaista tut-
kimusta avaamaan ja merkityksellistämään 
organisaation oppimisen alatasoilla tapahtu-
vaa oppimista paremmin. Kulttuurihistori-
allisen toiminnan teoriassa juuri toiminnan 
käsitettä voidaan pitää yksilön ja organisaa-
tion oppimisen välittävänä tekijänä ja yh-
distävänä analyysitasona. Usein puolustus-
voimissa käytetylle, mutta epämääräisesti 
määritellylle oppivan organisaation käsit-
teelle (Argyris 1999, 9) toiminnan teorian 
näkökulma avaisi uusia tutkimuslinjoja ja 
hyödyntämistapoja (ks. Engeström 2004, 
30) esimerkiksi juuri kollektiivisen työssä 
oppimisen toimintajärjestelmän myötä.

Lopuksi todettakoon, että historiallisen 

analyysin tarkoituksena on hahmottaa eri-
laisia mahdollisia tulevaisuuden kehittymis-
polkuja, joista on mahdollista tehdä hypo-
teeseja. Tätä lähitulevaisuuden toiminnan 
kehittymisvaihtoehtojen kenttää kutsutaan 
teoriassa lähikehityksen vyöhykkeeksi. Ter-
mi on osuva sillä kehittyminen ei noudata 
lineaarista viivaa pisteestä toiseen, vaan ke-
hitykselle on erilaisia mahdollisia suuntia 
ja organisaation tulevaisuuden elinvoimai-
suudelle on elintärkeätä navigoida sellaista 
polkua pitkin, joka johtaisi ekspansiiviseen 
eli laadullista muutosta edistävään oppimi-
seen. (Engeström 2004, 12; 1987, 174.) 
Epäilemättä tällä muutoksen aikakaudel-
la on erityisen merkityksellistä osallistua 
yhteisöllisesti tulevan kehittymispolkum-
me muodostamiseen, ettemme vain ajau-
du osaamisen kehittämisen toimintajärjes-
telmissämme uusintamaan ”talon tavoille” 
-oppimista (ks. esim. Pekkarinen & Rento-
la 2012, 62–64; Engeström 2004, 12–13; 
1987, 1).
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