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ABSTRACT

Throughout the 20-year history of the
National Defence University, leadership
and military pedagogy have consolidated
their position as both academic subjects
and military science research fields. At
the beginning of 2014, the University’s
Department of Leadership and Military
Pedagogy acquired a tenured professorship,
which added a new military science research
discipline to the ranks — military sociology.
Clearly, the basic research foundations for
human and behavioural science are now
in place. In addition, the Department’s
resources are supplemented by a joint
professorship specializing in the biology
of physical activity at Jyvaskyla University,
creating a fruitful interdisciplinary research
climate. In collaboration with the Riihimaki-
based Finnish Defence Research Agency’s
Behavioural Science Department, these

JOHDANTO

Maanpuolustuskorkeakoulun (MPKK)
20-vuotisen historian aikana johtaminen
ja sotilaspedagogiikka ovat sekid oppiai-
neina etti sotatieteellisini tutkimusaloi-
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leadership, pedagogy, sociology, and sport
science disciplines provide the basis for
continued multidisciplinary research into
aspects of human and behavioural science
that have a bearing on defence.

In this article, professors from the De-
partment of Leadership and Military Peda-
gogy reflect on trends in these research
fields and express their views on the
way in which the academic programme
is organized. The main message is that
the stage is now set for basic academic
research.Doctoral programmes in military
sciences are being developed and
collaboration with the Finnish Defence
Research Agency is set to begin. Added
to this, each scientific field — leadership,
military pedagogy and military sociology
— has connections to a network of civilian
researchers.

na vakiinnuttaneet asemaansa. Sotilasso-
siologian professuurin myoti MPKK:n
johtamisen ja sotilaspedagogiikan laitos
(JOSPEL) on saanut joukkoonsa myds



uuden sotatieteellisen tutkimusalan, soti-
lassosiologian, vuoden 2014 alusta alkaen.
Voidaan todeta, ettd ihmis- ja kiyttdyty-
mistieteellinen perustutkimusalusta on hal-
linnollisesti olemassa. Lisiksi JOSPEL:n
resursseihin kuuluu Jyviskylin yliopiston
kanssa litkuntabiologian yhteisprofessuu-
ri. Hedelmalliset poikkitieteelliset tutki-
musedellytykset on siis luotu. Johtaminen,
pedagogiikka, sosiologia ja liikuntatieteet
antavat perustan yhdessi Riihimielld si-
jaitsevan Puolustusvoimien Tutkimus-
laitoksen Kiyttdytymistieteiden osaston
kanssa jatkaa monialaista tutkimusta ih-
mis- ja kdyttdytymistieteellisestd nikokul-
masta puolustusjirjestelmin tueksi.

Yliopistomaailma kansainvilistyy, ja yh-
tend keskeisend tutkimuksen mittauskri-
teerind ovat kansainviliset review-proses-
sin lapikdyneet tieteelliset artikkelit. Myos
MPKK on korkeakouluarvioinnin edessi
jilleen kerran vuonna 2017. Puolustusjir-
jestelmad tukeva tutkimus on mahdollista
my6s “tuotteistaa’ palvelemaan tdtd re-
view-prosessisuuntaa. Aineistoja voidaan
kiyttdd suoraan puolustusvoimien tarpei-
siin ja niistd voidaan samalla tehdi akatee-
mista materiaalia ja akateemisia tuotteita.
Nimi kaksi perustoimintatapaa eivit ole
keskeniidn ristiriidassa eivitkd ne ole pois
toistensa resursseista. Trendind on, ettd
lintisissd asevoimissa myds operatiiviset
ja hallinnolliset tuotteet ovat yhd enem-
min viitteistettyjd ja ne on tuotettu tutki-
mukselle luonteenomaisilla tydskentelyta-
voilla.

Tissd artikkelissa JOSPEL:n professo-
rit tarkastelevat tutkimusalojensa trendeji
ja ottavat kantaa opetuksen jdrjestelyihin.
Perussanoma on, ettd edellytykset akatee-

miselle perustutkimukselle ovat olemassa.
Sotatieteiden tohtoriohjelmat ovat kehit-
tymissi, ja yhteistoiminta Puolustusvoi-
mien tutkimuslaitoksen kanssa alkamassa.
Lisdksi jokaisella tieteenalalla — johtami-
sella, sotilaspedagogiikalla ja sotilassosio-
logialla — on verkostonsa siviilitutkijoihin.

JOHTAMINEN

Maanpuolustuskorkeakoululla johtami-
sen sotatieteiden ala ja oppiaine on har-
joittanut tutkimusta viimeisen 10 vuoden
ajan melko laajalla pensselilld. Johtaminen
on sotatieteiden ytimessd, ja se on vahvas-
ti esilld kaikessa puolustushallinnon toi-
minnassa. Erityisesti kisitteen johtaminen
suhdetta uusiin kisitteisiin, kuten ohjaus
ja prosessi, tulee yhi enemmin tarkastella
tutkimuksellisesti.

Informaatiolla johtaminen ja sotilas-
organisaatioiden kulttuurin, rakenteiden
ja johtajuuden ammatillisuuden edelly-
tykset ovat olleet eri tason tutkielmien
ja opinniytteiden keskidssi. Strateginen
johtaminen, maineenhallinta ja sotilaal-
liset informaatio-operaatiot ovat saaneet
paljon tutkimusresursseja laitoksen vihii-
sistd kokonaisresursseista.

Munro ja Huber (2013) kirjoittavat sii-
td, kuinka teknologia mahdollistaa fyysi-
sen maailman ylictimisen lihentdmalld tai
etddnnyttimilld ihmisid toisistaan. Kes-
keinen eettinen huoli erityisesti asetek-
nologian kehittymisessid on ollut uusien
sensoritekniikoiden taistelutilan lihes tiy-
dellisen lidpivalaisemisen ja tismiaseiden
kaukovaikutusten seuraukset sodankiyn-
nin sisdisille sddnnaille ja rutiineille. Ase-
jirjestelmien miehittimittdmyys ja robo-
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tit ovat puhuttaneet poliittisia toimijoita
ja tutkijoita ldntisen arvoyhteison keskelld
sekd muuttaneet linsimaista sotilaseetosta.
Vaikka teknologia mahdollistaa siviilimaa-
ilmassa reaaliaikaisen tiedonvaihdon ja
purkaa ihmisten vilisid hallinnollisia ker-
roksia, teknologian avulla voidaan samalla
etddnnyttdd ei-toivottuja ihmisryhmii ja
luoda heistd virtuaalisia ongelmapesikkei-
td. Paradoksaalisesti voimme olla reaaliai-
kaisesti yhteydessid maapallon eri kolkkiin,
mutta sadan kilometrin siteelld voi olla
kaupunkialueita, joihin ei ole menemisti.
Teknologialla voidaan normalisoida, nor-
mittaa ja siddelld ihmisten kiyttdytymistd
entistd tehokkaammin.
Informaatiotaistelussa Munron (2009,
199) mukaan kyse on pohjimmiltaan
identiteetin hallitsemisesta. Informaatio-
verkostot ja rihmastot mahdollistavat
samanaikaisesti sosiaalisessa mediassa
tapahtuvan anonyymin vaikuttamisen
valtamedian identifioidun vaikuttamisen
kanssa. Elimme taasen aikaa, jossa asioi-
den olemisen sijasta korostuvat asioiden
tulemisen ja ndyttdmisen puolet. Mediat
ovat nousseet turvallisuuden tirkeimmik-
si foorumiksi, koska turvallisuus on ensi-
kidessd lantiselle arvoyhteisolle tunne eiki
endd niinkddn psyko-fyysinen tosiasia. Pe-
lon uutisointi ja mediavirrassa pitiminen
sekd sen turvallistaminen ovat informaa-
tiotaistelun tirkein tehtivd. Viimeistdin
Ukrainan kriisi on palauttanut keskus-
teluun geopolititkan uudelleen tulemi-
sen informaatiovirtoihin ja luotettavan
uutistiedon tirkeyden. My6s Venidjd on
ottanut aimo harppauksia informaatioso-
dankiynnissd ja informaatio-operaatioissa.
Valtioiden johdot ymmirtivit kansallis-
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ten valtamedioiden keskittimisen tarpeet
ja niin sanotun strategisen kommunikaa-
tion merkityksen.

”The doctrine of information warfare
was first given systematic formulation by
the researchers of the RAND Corporation
and forms a significant part of the
Pentagon’s Revolution in Military Affairs.
These researchers distinguished between
two general forms of information warfare,
‘cyber wars’ and ’netwars’; the former
pertaining to high-technology attacks and
the latter concerning broader social uses
of information warfare in rebellion and
conflict. Under this new doctrine there is
a ’blurring of the traditional boundaries
between what is military and what non-
military’.” (Munro 2009, 199)

Informaatiolla vaikuttamista voi hyvin
lahestyd fenomenologis-hermeneuttisesti,
koska tutkijoiden kiinnostus kohdistuu
ihmisten intentioihin, siis sithen, kuinka
ihmiset kokevat ja ymmartivit suhteen-
sa itseensd ja ympiristoonsi. Tutkijoiden
aineistoja ovat juuri ihmisten itseilmaisut
siitd, miten he kokevat turvallisuustilan-
teensa. Valtamedian — TV:n ja radion
— tehtdvini on edelleen normalisoida ih-
misten sosiaalisen median kiyttdytymi-
nen. Valtamedia yhdenmukaistaa eri ki-
sitykset turvallisuuden metaideologioista,
rakenteista, kulttuurista, prosesseista seki
turvallisuussanastoista. Iskulauseet ja tur-
vallisuuden popularisointi ovat muun
muassa poliitikkojen keskeisid keinoja
kansantajuistaa asiantuntijoiden teoreetti-
sempaa turvallisuussanastoa. My6s tutki-
joilta edellytetdin yhi helppotajuisempaa
ulostuloa turvallisuuden tutkimustulosten
osalta. Ymmirrettivyys helpottaa padtok-



sentekoa yhi kiihtyvissd tarpeessa tuntea
lisddntyva ja kiihtyvd turvattomuus tur-
valliseksi. Lopulta timi kaikki vaikuttaa
myds sithen, kuinka ymmirrimme infor-
maatiorihmastoissa johtamisen.

Turvallisuus nihdiin, kuten matemaat-
tis-luonnontieteellisessd maailmankuvassa
yleensi kaikki tutkimuskohteet, "luonnon
pysyvini reservind’. Turvallisuus on siis
jotakin, joka on ja sisiltdd energiaa. Sitd
voidaan varastoida, mitata ja sen kiyt-
tdytymistd voidaan ennakoida. Tillainen
turvallisuuden kisitteen miirittely johtaa
helposti ajatukseen turvallisuuden revii-
reisti ja omistamisesta. Suureksi haas-
teeksi on muodostunut kyberturvallisuus,
jonka normittaminen ja lainsiddidnto ovat
pahasti kesken, koska informaatioavaruus
ei asetu tihin matemaattis-luonnontie-
teelliseen maailmankuvaan. Enemmin-
kin ihmisilli on tunne, etti Internet ei
ala mistddn tai lopu mihinkddn, vaan se
monistuu, kopioituu ja on jatkuvassa tu-
lemisen ja muutoksen tilassa. Perinteinen
hallinnointiajattelu ja reviirien paalutta-
minen ei onnistu. Kybersanasto jii epi-
miiriiseksi, ja hallinnollisten piitosten
tekeminen sen osalta on vaikeaa. Valta-
media ei kykene normalisoimaan eri pu-
heenvuoroja aiheesta. Tami luo osaltaan
uusia huolia ja epavarmuutta kyberturval-
lisuutta kohtaan. Edelleen on myés avoin
kysymys se, pitdisiko kyberhallinnointi
keskittad vai hajauttaa.

Munron (2005, 5) mukaan sodankiyn-
ti kdytdnnon tyonid ja rutiineina seuraa
muun yhteiskunnan tyénjakoa ja tyéta-
pojen muutoksia. Asevoimat ldntisessd
arvoyhteisdssd ovat myods muuttamassa
perinteistd linja-esikuntaorganisaatiomal-

liaan verkostomaisemmaksi ja johtaminen
tapahtuu enemmin jaetun johtamisen,
ryhmitydskentelyn ja yhteisen tilanne-
kuvaan perustuvan piitdksenteon kaut-
ta. Asevoimat ulkoistavat yhd enemmin
toimintojaan ja strategiset kumppanuu-
det nousevat keskioon. Taistelutilassa on
yhi enemmin ei-valtiollisia toimijoita, ja
kiskemisen kulttuurista on siirrytty yhi
enemmin sopimisen kulttuuriin. Timi
muutos on kesken, ja suurin haaste muun
yhteiskuntakehityksen seuraamiselle on
ddrimmdisen aseellisen voimankiyton
vastuun jakamattomuuden ratkaiseminen
jaetussa johtamisessa.

Taloudellinen bisnesjohtaminen ja soti-
lasjohtaminen kulkevat melko paljon kisi
kidessd. Inspiroiva tapa johtaa, alaisten
huolenpito ja kuunteleminen seki selkei-
den tavoitteiden ja sitd uhkaavien ilmisi-
den esittdiminen ovat sekd sotilasjohdon
ettd siviilitalousjohdon tirkeimmait tehti-
vit. Kartoittaminen ja prosessointi, peli-
teoriat ja arvojohtaminen kulkevat niin si-
viili- kuin sotilasjohtamisessakin keskiossa.

Yksi keskeinen teoreettinen asetelma
kiehtoo tilld hetkelld organisaatiotutki-
joita. Ajatus pysyvyyden ontologiasta on
saanut rinnalleen niin sanotun tulemi-
sen ontologian. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd
organisaatiota kohtaava muutos ei enii
ole satunnainen hiiriotila, joka rationaa-
lisen ongelmanratkaisun kautta palau-
tetaan uuteen pysyvyyden tilaan, vaan
organisaatio nihdiin jatkuvasti muuttu-
vana ja tulevana. (Munro 2005, 21) T. E.
Lawrence kuvaa titd eroa niin sanotun
pysyvin kaupunkimallin (po/is) ja vaelte-
levien heimojen (nomos) vilisend erona.
Vaeltavat heimot elvit vailla historiaa il-
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mestyen autiomaan tyhjyydestd yllittden
ja kadoten taasen omaan niin sanottuun
“pehmeddn avaruuteensa”. Terrorismin
vastainen sota on palauttanut timin niin
sanotun asymmetrisen asetelman sodan-
kdyntiin takaisin. Lisiksi kyberavaruus
nihdidin tillaisena rihmastomaailmana.
Muutos pysyvistd A-tilasta uuteen py-
syvdin B-tilaan ei enid ole mahdollista,
vaan oleellista on enemminkin tapahtu-
mien rytmi, kithtyminen ja resonoiminen.
Pehmeissd systeemeissd tai rihmastoissa
organisoituminen perustuu syviin luot-
tamukseen ja ystivyyteen eri heimojen ja
klaanien sisilld sopimus- ja normipohjai-
suuden sijasta.

Terroristiverkostojen tarkoituksena on
isked enemminkin pysyvien organisaa-
tioiden perusmotiiveihin ja mielentiloi-
hin kuin tuhota varsinaisia rakenteita.
Perinteisen puuorganisaatiorakenteen
sijasta sissiorganisaatiot ovat organisoi-
tuneet rihmastomaisesti, jolloin niiden
rakenteen selvittiminen perinteisilld olet-
tamuksilla ei ole mahdollista. Organisaa-
tion ydinti ja keskeistd pidtksentekojir-
jestelma ja pddttdjid on vaikeaa tunnistaa,
eikd rihmastoa voi johtaa perinteiselld
manageroinnilla eli paaluttamalla funk-
tionaalisia osa-alueita ja kontrolloimalla
niiden teheidvid (ibid., 26) Esimerkkejd
uusista rihmastoista ovat muun muassa
Napster-, Slow Food- ja Meksikon Zapa-
tista -organisaatiot sekd Al Qaida tai eri-
laiset rikollisjirjestot. Usein nimi uudet
rihmasto-organisaatiot ilmestyvit nopeas-
ti “markkinoille” ja haastavat perinteiset
pysyvit sopimusasetelmat sekd katoavat
saavutettuaan osan tavoitteistaan. Tillai-
set organisaatiot ovat my9s hyvin innova-
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tiivisia niin hyvissd kuin pahassakin, ja ne
osoittavat iskuillaan aukkoja ja heikkouk-
sia pysyvien organisaatioiden perusajatte-
lussa ja toimintatavoissa.

Sotilasjohtamisessa toimintaympi-
ristdn analysoiminen esimerkiksi uusilla
olemisen tavoilla on perusedellytys luoda
uusia malleja organisoitumiselle uusien
turvallisuushaasteiden osalta. Johtamisen
ja sotilaspedagogiikan laitos on jirjestinyt
useiden vuosien ajan yhdessid Kadettikun-
nan, Reserviupseeriliiton ja Poliisiammat-
tikorkeakoulun kanssa syksyisen yhteis-
seminaarin, jossa vuosittainen teema on
tarkastellut informaatioajan johtamista ja
johtajuuden haasteita. Ylipddnsi turval-
lisuusaloilla haasteena on johtamiskult-
tuurin siviilimiistyminen ja perinteisten
melko suljettujen johtamistapojen avau-
tuminen ja verkostoituminen muuhun
yhteiskunnalliseen kehitykseen. Toki edel-
leenkin turvallisuustoimijoilla on vahva
auktoriteettiuskoinen johtamistapa, joka
on perusteltua muun muassa voimankay-
ton vastuuttamisen nikokulmasta.

SOTILASSOSIOLOGIA — MITA SE ON
JA MITA SE VOISI OLLA?

Suomalainen sotilassosiologia on uuden
kynnykselli. Alan kansallinen perinne
sekd kansainvilisen sotilassosiologisen
tutkimuksen tulokset ja teoriat tarjoavat
vankan perustan uusien kysymysten aset-
tamiselle. Sotilassosiologian uudelleenor-
ganisoituminen osana Puolustusvoiminen
tutkimustoimintaa avaa uusia mahdolli-
suuksia ja haasteita.

Sosiologian professori Erik Allardt
(1989) ihmetteli neljinnesvuosisata sitten,



miksi sosiologien mielenkiinto puolus-
tusvoimia kohtaan on ollut niin vihiisti.
Huolimatta siitd, miten keskeinen osa yh-
teiskuntaa ja suomalaisten elimii maan-
puolustus on, sosiaalitieteissd aihepiirid on
kisitelty niukasti. Aiempina vuosikymme-
nini ideologiset erot ovat saattaneet pitad
sosiologit ja asevoimat etdilld toisistaan,
eikd kiinnostusta tai perustaa yhteistyolle
ole syntynyt. Niin ollen suomalainen so-
tilassosiologia on kehittynyt pienimuotoi-
sena ja pitkilti puolustusvoimien sisdisessd
tutkimustoiminnassa. Viimeistddn 2000-
luvulla on aika romuttaa mielikuvat puo-
lustusvoimista organisaationa, jota olisi
sisadnpdin kiddntyneisyyden ja salailun
takia vaikea pddstd tutkimaan. Puolustus-
voimien rakenteet, muutokset, kulttuurit
ja kidytinnot ovat kiyttdimitén varanto
myds siviilitutkijoiden hyddynnettiviksi.
IThmistieteet valottavat tutkimuskoh-
dettaan ristiin tuottaen yhdessi kokonais-
kuvan inhimillisestd toiminnasta ja vuo-
rovaikutuksesta sekd jarjestyksistd, joita
ihmiset keskuuteensa tuottavat. Sosiolo-
gialle on yhteiskuntatieteiden tydnjaossa
langetettu usein kaatoluokan asema: siin
missd valtio-oppi hoitaa politiikan tut-
kimuksen ja taloustiede talouden, sosio-
logialle on jitetty yhteiskunnasta loput.
Vaan ovatpa sosiologit tehneet politiikan
sosiologiaa ja taloussosiologiaakin, pu-
humattakaan oikeussosiologiasta, ympi-
ristdsosiologiasta, historiallisesta sosio-
logiasta ja niin edelleen. Sosiologiaa ei
yhdistikdin tutkimuskohde, vaan niké-
kulma. Niin perhettd, tyotd kuin uskon-
toakin voi tarkastella tapoina, joilla ihmi-
set jarjestivit keskiniisen olemisensa eli
organisoivat sosiaaliset suhteensa.

Sotilassosiologia on asevoimien tarkas-
telua sosiologisesta nikokulmasta. Sosio-
logian ja sille liheisen sosiaalipsykologian
kisitteistod, metodeja ja tutkimustuloksia
on sovellettu sotilaskonteksteissa erityises-
ti toisesta maailmansodasta alkaen, jolloin
Yhdysvallat valjasti yhteiskuntatieteilijic
tyydyttdmidin sotaa kdyvin valtion tar-
peita. Téstd syntyneen sotilassosiologian
painopiste on myohemmin tasapainot-
tunut Euroopan suuntaan (Segal 2007).
Tutkimusalan mielenkiinnon kohteet
ulottuvat asevoimien ja muun yhteiskun-
nan vilisistd suhteista organisaatiotason
kysymyksiin sekd yksiloon ja ryhmailmidi-
hin. Suomessa huomiota ovat saancet
erityisesti maanpuolustus- ja taistelutah-
toon, palvelusmotivaatioon, koheesioon
eli ryhmikiinteyteen sekd pennalismiin ja
simputukseen liittyvit kysymykset (Ha-
rinen 2011). Yhdelld suunnalla sotilasso-
siologian voi nihdid rajautuvan suhteessa
sotilaspsykologiaan. Emotieteiden jatku-
molla yksildpsykologiasta sosiaalipsykolo-
gian kautta sosiologiaan ja politiikan tut-
kimukseen suomalaisen sotilassosiologian
voi nahdai sijoittuneen jatkumon psykolo-
gisempaan padhin.

Maanpuolustuskorkeakoulussa sotilas-
sosiologisesta tutkimuksesta ja opetuk-
sesta on vastannut Kéyttdytymistieteiden
laitos. Puolustusvoimauudistuksen mydtd
laitosta ei endd vuoden 2014 alusta alkaen
ole, mutta soveltava tutkimustyo jatkuu
pitkilti samalla kokoonpanolla uusimuo-
toisen Puolustusvoimien tutkimuslaitok-
sen toimintakykyosastona. Muutoksen
yhteydessi lakkautettiin virkoja ja perus-
tettiin Suomen ensimmiinen professuuri
sotilassosiologian alalle. Tyonjako ja yhteis-
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tyo MPKK:ssa tehtivin perustutkimuk-
sen sekd toimintakykyosastossa tehtivin
tutkimus- ja kehitystyon vililld hakee nyt
muotoaan. Niille perusresursseille, toi-
minnalle siviilikumppaneiden kanssa sekd
MPKK:n eritasoisten opinniytetdiden te-
kijoiden tydpanokselle perustuu sotilasso-
siologian lihitulevaisuus. Suomen Sotilas-
sosiologisen Seuran pitkdjinteinen tyd on
vuosikymmenten varrella muistuttanut
tutkimusalan olemassaolosta, ylldpitinyt
kiinnostusta aihepiirin kysymyksiin seka
luonut yhteyksid alan tutkijoiden ja har-
rastajien kesken.

Sotilassosiologia ei ole MPKK:n oppi-
aine. Siti ei voi opiskella pddaineena, eikd
sille ole allokoitu omia opintojaksoja eli
aine- ja menetelmiopintojen kursseja.
Kumpaankin laitoksen pidainekokonai-
suuteen kuuluu yksi valinnainen kurssi,
joka otsikkotasolla koskee selkeisti sotilas-
sosiologiaa: "Johtaminen ja kiyttdytymis-
tieteet” sekd sotilaspedagogiikassa ”Ase-
voimat ja yhteiskunta”. Oppisisilloiltdin
monet laitoksen toteuttamista opintojak-
soista sisiltivit sotilassosiologiaa, mutta
sirpaletieto ei ole profiloitunut omana
tieteenalanaan. Osaltaan tihin vaikuttaa
my&s se, ettd laitoksen opettajakunta on
organisoitunut kahden piiaineen — joh-
tamisen ja sotilaspedagogiikan — mukaan.
Sotilassosiologialla ei professorin lisiksi
ole opetusresurssia.

Kiytinnossi sotilassosiologian kiynnis-
tyminen uudessa tilanteessa vaatii profiloi-
tumisen ja selkeiden, tutkimusalan omien
opintojaksojen perustamista. Tétd kautta
MPKK:n opiskelijoita voidaan rekrytoida
tekemdin opinnidytetditidn sotilassosiolo-
gian alaan kuuluvista aiheista. Opinniy-
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tetiden tekijit ovat paitsi keskeinen tut-
kimusresurssi MPKK:n nykytilanteessa,
myds pohja tutkimusalan tulevaisuudelle.
Ongelmiin liittyy rinnalla kaksi muu-
ta opetuksellista haastetta: Ensinnikin
JOSPEL:n vastuulla oleva sotilaspsyko-
loginen opetus lepad kiytinnossi yhden
dosentin tyopanoksen varassa, miki ei
pitkilld tdhtdimelld ole kestivd ratkaisu.
Toiseksi, ja laajempana kysymykseni, tu-
lisi pohtia yhteiskuntatieteiden opetuksen
tarvetta osana upseeriopintoja. Puolustus-
voimien nykytehtivit huomioiden ja tu-
levat tehtivit ennakoiden, olisiko tarvet-
ta laajentaa ja systematisoida MPKK:lla
annettavaa yhteiskuntatieteellistd perus-
opetusta?

Tutkimuksen tehtidvd on vastata tie-
dontarpeisiin, mutta tietokin on sosiaa-
linen konstruktio: kysyjia miirictdd kysy-
myksellddn sitd, mistd ja miten vastaaja
vastausta hakee. Tieteenalojen valta- ja
arvostuskamppailu on tosiasia kaikissa tie-
teellisissd yhteisoissd. Tahin kamppailuun
ihmistieteet ovat perinteisesti lihteneet
altavastaajina suhteessa luonnontieteisiin.
Vastakkainasettelut ja jakolinjat pyrkivit
tunkemaan myds sotatieteiden sekaan.
Sotatieteiden keskindinen arvottaminen
on hedelmiton lihtokohta. Koska hie-
rarkioita kuitenkin on, tulee kiinnittda
huomiota siihen, ettei maanpuolustuksen
kannalta keskeisten ongelmien ratkaisuja
aina etsitd samalta suunnalta. Tietyt alat
keskittyvit tehtiviensi mukaisesti omiin
ydinkysymyksiinsi ja jattivit useimmiten
ihmisen pois laskelmistaan. Johtaminen,
sotilaspedagogiikka ja sotilassosiologia
ovat valmiina ottamaan ihmisestd kopin.
Puolustusvoimien tutkimiseen sotilasso-



siologialla on kiyttimitontd potentiaalia,
mutta mitkd ovat niitd (ikuisuus)ongelmia,
joissa sosiologisen kysymyksen asettami-
nen voisi johtaa ongelman ratkeamiseen?
Kysymykset ja tilaukset ovat tervetulleita.

Miti suomalainen sotilassosiologia voi-
si tulevaisuudessa olla? Kun resursseja on
vihin, alan monipuolistaminen ja uusien
kysymysten avaaminen voi kuulostaa hai-
hattelulta. Kaikkea ei kuitenkaan tarvitse
tehdi itse. Térkedd olisi, ettd sotilassosio-
logia voisi toimia foorumina, jonka kautta
siviiliyliopistoissa ja -tutkimuslaitoksissa
tehty alaa koskeva sosiaalitieteellinen ja
humanistinen tutkimus kohtaisi Puolus-
tusvoimien tutkimuksen ja tiedontarpeet.
Tommi Hoikkalan, Mikko Salasuon ja
Anni Ojajiarven Tunnetut sotilaat (2009)
sekd Ville Kiviméen Tieto-Finlandia pal-
kittu Murtuneet mielet (2013) ovat viime
vuosien innostavinta sotilassosiologiaa,
vaikkeivit ne itseddn sotilassosiologiaksi
lukisikaan.

Verrattaessa Suomessa tehtyi sotilasso-
siologiaa alan kansainvilisiin keskustelui-
hin voi havaita, ettd monet teemat, jotka
ovat kerdnneet laajaa kiinnostusta muis-
sa maissa, ovat Suomessa jadneet vaille
huomiota. Kansallisen puolustuksemme
erityispiirteet sekd suomalaisten sotilas-
sosiologien vihdinen midird selittdvit
osaltaan tehdyt valinnat. Kuten muilla-
kin sotatieteenaloilla, myds sotilassosio-
logiassa kansainvilisen verkostoitumisen
ja julkaisemisen tulisi vakiintua kiytin-
ndiksi, joiden kautta tutkimus ja opetus
pidetddn ajan tasalla. Sotilassosiologian
kansainvilisen yhteistyon piifoorumeja
on kolme: Yhdysvalloissa toimiva, Chica-
gon yliopiston koordinoima verkosto IUS

(The Inter-University Seminar on Armed
Forces and Society) julkaisee alan keskeis-
ti tieteellistd aikakauslehted Armed Forces
& Society. Sosiologian kansainvilisen jir-
jeston ISA:n (International Sociological
Association) asevoimiin liittyvd jaosto
(Research Committee on Armed Forces and
Conflict Resolution, RCO1) perustettiin
IUS:n tavoin jo 1960-luvulla. Exropean
Research Groups on Military and Society
(ERGOMAS) muodostuu lukuisista tyo-
ryhmisti, joista useimpien teemat ovat
sotilassosiologialle tirkeiti.

Uusi nikékulma asevoimien ja muun
yhteiskunnan vilisen suhteen tarkaste-
luun voisi olla siviili-sotilasrajapintojen
perspektiivi. Sotilassosiologiasta tuttu
siviili-sotilas -suhteiden teoria (civil-
military relations theory; ks. esim. Feaver
& Kohn 2001; Burk 2002) luo pohjaa
laajemmalle tarkastelulle, jossa puolustus-
voimien rooli yhteiskunnassa hahmottuu
suhteessa siviilisfddriin ja -toimijoihin.
Rajapinnat ja niihin liittyvit sosiaaliset
prosessit ovat moninaisia: Asevelvollisuu-
den kohdalla siviili ja puolustusvoimat
kohtaavat tuottaakseen kansalaissotilaan
siviili-sotilas-ybridind. Kansainvilisessd
kriisinhallinnassa ja operaatioalueilla so-
tilasorganisaatioiden suhde ympiroivdin
siviiliyhteiskuntaan sekd kansainvilisiin
siviilitoimijoihin on keskeinen menes-
tyksellisen toiminnan kannalta. Siviili- ja
sotilastoimijoiden vuorovaikutus viran-
omaisyhteistyossd sekd puolustusvoimien
kumppanuus- ja ulkoistamishankkeissa
on vilittdnyt toimintatapoja ja kiytint6ji
molempiin suuntiin. Puolustusvoimien
poliittisen ohjauksen rinnalla median
rooli asevoimien demokraattisessa kont-
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rollissa on kasvanut. Miki rajapintoihin
liiteyvid ilmiditd ja haasteita yhdistdi ja
erottaa, miten ne ovat tutkittavissa ja mit-
ki teoreettiset tulokulmat parhaiten jisen-
tvit siviili-sotilas-uhteita?

Erilaiset lihestymistavat ja tutkimus-
menetelmit voivat tuottaa uusia nike-
myksid vanhoista kysymyksistd. Asevoi-
mien yhteiskuntasuhdetta tulisi tutkia
myos ihmisten arjessa ja paikallisyhtei-
sOissd. Esimerkiksi tietyn varuskunta-
paikkakunnan kokonaisvaltainen, etno-
grafinen ldpivalaisu, kunnan sosiaalisten
instituutioiden tarkastelu haastattelujen,
havainnoinnin ja muun aineistonkeruun
kautta sekd havaintojen sosio-historial-
linen kontekstualisointi voisivat tuottaa
tutkimuskyselyistd ja tilastoanalyyseistd
poikkeavan nikemyksen maanpuolustuk-
sen roolista suomalaisessa yhteiskunnassa.
Myos sotilasorganisaatioiden, toiminta-
kulttuurin ja upseeriprofession kannalta
keskeinen urasuunnittelu ja urakierto
sekd sotilasorganisaatioihin liittyvé rotaa-
tio ovat mekanismeja, joiden sosiologinen
tarkastelu voisi uudella tavalla avata puo-
lustusvoimia sosiaalisena instituutiona.

SOTILASPEDAGOGIIKKA

Sanana sotilaspedagogiikka, eli sotilas ja
pedagogiikka, ilmaisee tarkastelun keski-
ossi olevan sotilaan ja hinen pedagogian-
sa. Pedagogiseen nikokulmaan kuuluvat
perinteisesti esimerkiksi sotilaan oppimi-
nen, opiskelu ja opettaminen/kouluttami-
nen sekd kasvattaminen ja ne historialliset
ajat ja kulttuurilliset paikat, joissa timi
tapahtuu aina jonkinlaisissa sosiaalisissa
yhteyksissdin. Harvoin, jos silloinkaan,
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sotilas joutuu yksin autiolle saarelle. Ja jos
joutuisikin, ei hin tillsinkdin olisi yksin
vaan sosiaalisissa yhteyksissddn ja verkos-
toissaan.

Sotilas toimii aina verkottuneesti, eri-
laisissa organisaatioissa, ja hinen opiske-
luaan pyritdin ohjaamaan ja tukemaan
kaikissa organisoitumisen muodoissa seki
kaikissa ajateltavissa olevissa vaihtoehtoi-
sissa puolustusratkaisuissa. Oppimises-
taan jokainen sotilas ja ihminen toki itse
vastaa, eikd kukaan, saati mikdin, voi op-
pia hidnen puolestaan.

Sotilaspedagogiikan keskeisimmaksi
kisitteeksi on juurtunut toimintakyky.
Erityisesti eettinen (Toiskallio (toim.)
2007) ja fyysinen toimintakykyisyys (Ky-
roldinen & Santtila, 2010) ovat saaneet
tutkimusten pidhuomion. Nienniisesti
samanoloista toimintakykytutkimusta
tehddin paljonkin Suomessa ja maail-
malla. Sotilaspedagoginen innovaatio on
se, ettd toimintakykyisyyteen on liitetty
eettisen toimintakyvyn osuus (ks. Aalto
2011) huomion keskittyessd ensisijaisesti
sotilaaseen.

Sittemmin toimintakykyisyys on ase-
moitu osaksi yhteisollistd toimintaa ja on
keskitytty sotilaan monitasoisen identitee-
tin jasentimiseen (Mikinen painossa). So-
tilashan on my®s kansalainen, eikd hinen
ihmisyyttddnkidn tule kiistad.

Sotilas on viistimittd yhteiskunnalli-
nen toimija, eikd vihiten kouluttajana tai
kasvattajana. Jokainen sotilas on myds
lihtokohtaisesti johtaja — ellei muiden
niin ainakin itsensd. My6s Maanpuolus-
tuskorkeakoulussa pedagogisen johtami-
sen ja johtajuuden teemat ovat nousseet
esille johtamisen ja sotilaspedagogiikan



vuorovaikutuksen tiivistyttyd vuodesta
2009 lihtien.

Perustamistehtiviluettelon mukaiset
joukot joukkotuotetaan ja kansalaissoti-
laat koulutetaan, mielelliin ennen kuin
mahdollisesti ryhdytdin toimeenpane-
maan puolustusvoimien operatiivisia
suunnitelmia tai ylipdatdin ryhdytdin esi-
merkiksi puolustukselliseen sodankiyn-
tiin. Puolustusvoimauudistetun organisoi-
tumisensa jilkeenkin Puolustusvoimien
asevelvollisten ja ammattisotilaiden kou-
lutus on massamaista ja verraten laajalle
Suomeen hajautunutta. Nyttemmin perus-
yksikkopiillyston sosiaalisia verkostoja, ja
titen sosiaalista toimintakykyi, on ryh-
dytty my6s kehittynein analyysimenetel-
min tutkimaan ja kehittimiin (ks. Tuo-
minen 2012).

Kaikki varusmiespalvelukseen pdisevit
asevelvolliset vastaanotetaan opintoihinsa
perusyksikoissd. Perusyksikoissd sotilaam-
me pyrkivit pedagogisin keinoin tuke-
maan sekd yksildiden toimintakyvyn ja
osaamisen kehittymisti ettd joukkotasois-
ten osaamisten karttumista. Perusyksikot
ovat myds ammattisotilaidemme keskeisid
tyossd oppimisen (Pekkarinen & Rentola
2012) tiloja.

Perusyksikon piillikké  mielletddn
hyvin usein yksikkonsi padkouluttajak-
si, mutta suhde hinen hallinnolliseen
rooliinsa on usein ristiriitainen (Miki-
nen 2013b). Miten perusyksikkopiil-
lysto tulkitsee johtajuutensa ja koulutta-
juutensa sekd keskindisen tyonjakonsa?
Sotilaspedagoginen painopiste sijaitsee
puolustushaarojemme perusyksikdissi ja
niissi tapahtuvassa sotilastoiminnassa (ks.
Mikinen 2011). Se on toimintaa, jossa

asevelvollinen on keskeinen kohde ja jos-
sa ammattisotilaat sekd varusmiesjohtajat
yhdessi tekevit pedagogista tyotd kisket-
tynd mutta mielellddn oppijakeskeisesti.
Oleellista olisi, etti mahdollisimman mo-
nen oppijan, ellei periti kaikkien oppi-
joiden, toimintakykyisyyttd ja osaamista
kyettdisiin yllipitimiin tai kehittimiin
opintojen myotd, eikd vihiten esimerkiksi
havittdjilentijiemme (Rintala 2012).
1990-luvulta alkaneiden upseerien ar-
votutkimuksien mukaan Puolustusvoi-
mat (ja upseeristo) tdyttdd yhteiskunnan
antamaa tehtdvidd, mikd pohjimmiltaan
perustuu yksilon ja yksildiden muodos-
tamien yhteisijen turvallisuustarpeisiin
(Ojala 1995, 57; Ojala 1999, 7; Limnéll
2004, 7; Heinidnen 2008, 7). Viitin, ettid
esimerkiksi lait vaikkapa puolustusvoi-
mien tehtivistd jatkavat tulevaisuudessa-
kin muutostaan, mutta edelli mainittu
Puolustusvoimien turvallisuustarveperus-
taisuus sidilyy samana. Kaikkina aikoina
suomalaisia, ja nyttemmin elintirkeiksi
arvioituja yhteiskunnallisia toimintoja
(Valtioneuvosto 2010), uhkaavat poten-
tiaalisesti useat eri tekijit, joita toivon
mukaan tutkimusperustaisestikin jisen-
netddn. Samoin jisennetddn keinoja, joilla
voidaan turvata suomalaisten ja yhteis-
kunnan rakenteiden toimintakykyisyys
mahdollisimman hankalissakin olosuh-
teissa. Téten sotilaspedagogiikankin tut-
kimuksissa syvennytdin esimerkiksi tur-
vallisuuteen, turvallisuuskasvatukseen (ks.
Pentti 2003) ja -pedagogiikkaan ja luon-
nollisesti erilaisten toimijoiden niihin il-
mioihin antamiin merkityksiin.
Sotilaspedagogiikka, kansainvilisissd
yhteyksissd military pedagogy, on kansain-
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vilinen sosiaalinen konstruktio, jolla on
keskieurooppalaiset juurensa (ks. Toiskal-
lio & Mikinen 2009; Mikinen & Tuomi-
nen (toim.) (2010)). 1990-luvun lopulla
sotilaspedagoginen tutkimusyhteistyd sai
vahvasti vettd myllyynsd Naton tutkimus-
seminaarissa. Sittemmin tdtd kansainvilis-
td tutkimusyhteistoimintaa on jouduttu
vihentimiin tasapainotettaessa tehtivid
kiytossd oleviin tutkijaresursseihin, jotka
ovat entisestddn vihentyneet puolustus-
voimauudistuksen my6ta. Téssd yhteydes-
sd entisen Kiyttdytymistaidon laitoksen
tutkijavoima liitettiin vastoin ennakko-
suunnittelua osaksi uutta Puolustusvoi-
mien Tutkimuslaitosta.

Toisaalta laitoksemme sai uuden eli so-
tilassosiologian professuurin, jonka henki-
16idyttyd mahdollisuudet tutkimusvastui-
den uusjakoon ovat laajentuneet. Jatkossa
sotilaspedagogiikka ei niinkdin keskity
kriisinhallintatoiminnan tutkimukseen
(ks. esim. Anttila 2012) vaan sen sijaan
tdssd ilmaistuun kansalliseen sotilastoi-
mintaan. Ja jos laitoksen tutkijamairi
jatkossa karttuu, tutkitaan mahdollisesti
myos kansainvilistd sotilastoimintaa esi-
merkiksi Naton puitteissa.

Tieteiden kentilld sotilaspedagogiik-
ka on osa sekd kasvatus- ettd sotatieteitd.
Toisaalta kaikissa sotilaspedagogiikan
tutkimusteemoissa tutkijaverkostot ulot-
tuvat monitieteisesti hyvin monille tie-
teenaloille eivitkd vain kasvatustieteisiin
eikd vihiten esimerkiksi asevelvollisuus-
tutkimuksen parissa (ks. Mikinen (toim.)
2013a). Toisin sanoen sotilaspedagogiikka
on sekd ihmis- ettd yhteiskuntatieteellisti.
Titen rajankdynti suhteessa esimerkiksi
sotilassosiologiaan ja sosiologiaan ei ole
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vaivatonta, mutta parhaimmillaan se on
hedelmallisti.

Puolustusratkaisumme turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset linjaukset ovat nii-
ni aikoina enenevisti poliitikkojen ja
kansalaisten huulilla. Nimi linjaukset
liiceyvie vahvasti my6s koulutus- ja kas-
vatustoimintamme edellytyksiin ja mah-
dollisuuksiin. Tdmin takia sotilaspedago-
giikka osallistuu tihin yhteiskunnalliseen
toimintaan etenkin tutkimuksellisesti ja
arvolidhtokohdistaan.

TOHTORIOPINNOT — MAANPUOLUS-
TUSKORKEAKOULUN TUTKIMUKSEN
KARKI

Miten voimme kiytdnnossi edistdd edelld
esitettyjen tieteenalojen trendien yhteen-
sovittamista sekd tutkimussisiltdjen ettd
hallinnollisten resurssitarpeiden suhteen?
Maanpuolustuskorkeakoulu on euroop-
palaisessa mittakaavassa ainutkertainen
organisaatio, joka tarjoaa niin sotilas-
kuin siviiliosaajillekin mahdollisuuden
suorittaa sotatieteiden tohtorin tutkinnon.
Tidmin tutkinnon oikeanlainen rakenta-
minen, hallinnointi ja yhteisen poikkitie-
teellisen tutkimusyhteisén luominen on
niin puolustusvoimien kuin sotatieteiden
tutkimuksenkin kehittdmisen kannalta
avainasemassa.

Sotatieteiden tohtorikoulutukseen liit-
tyy monia erityispiirteitd, jotka osaltaan
asettavat haasteita koulutuksen kehitti-
miselle ja muiden yliopistojen kiytinto-
jen omaksumiselle. Ensinnakin, tutkijana
kehittymisen ja tieteellisen laadun kan-
nalta on huomattava, miten upseerien
mahdollisuudet keskittyi tutkimuksen te-



kemiseen vaihtelevat opintopolun varrella.
Kandidaatintutkielmat ja pro gradu-ut-
kielmat seki yleisesikuntaupseerikurssien
diplomitydt tehdidin virkatyond, pitkalti
annetuista aiheista ja opinto-ohjelmien
madrdimissi ajassa. Tohtoriopiskelijat
sen sijaan tekevit opintonsa ja viitdskir-
jansa useimmiten oman toimensa ohessa.
Tiysipdiviiseen tutkimukseen rahoitusta
on usein vain lyhyiksi jaksoiksi, eikd tdy-
sipdiviiseen tutkimustyéhon upseereilla
ole aina halukkuuttakaan virkasuhteeseen
liittyvistd syisti.

Toiseksi, on pohdittava, miten Maan-
puolustuskorkeakoulun on mahdollista
saavuttaa tutkijakoulujen ja laajojen toh-
toriohjelmien muille yliopistoille tuot-
tamat synergiaan, kansainvilisyyteen ja
tieteidenvilisyyteen liittyvit edut. Onko
osallistumiselle aitoja esteitd ja vaihtoeh-
toja, vai ovatko tohtoriopinnot se kohta,
jossa yhteistyotd muiden yliopistojen val-
takunnallisten tutkijakoulujen ja -verkos-
tojen kanssa tulisi erityisesti syventda?

Kolmanneksi, eri tutkintoasteilla
MPKK:n opinniytetdiden tavoitteet ja
kriteerit painottuvat eri tavoin yhtiiltd

Lihteet

kidytinnon ongelmia ja ratkaisuja kos-
kevan soveltavan tutkimuksen, toisaalta
tieteellisemmin opinndytetyon ja perus-
tutkimuksen suhteen. Tdmid seki tutki-
muskoulutuksen varhainen eriytyminen
oppiaineiden omiksi opetuskokonaisuuk-
siksi, tuottaa vaihtelevan pohjan tutki-
musosaamiselle, erityisesti tieteenfiloso-
fisen ja metodologisen yleistietimyksen
osalta. Mikili halutaan kehittdd esimer-
kiksi muista yliopistoista tuttuja laaduk-
kaan tutkimuksen tohtorikursseja, laitos
lienee liian kapea ja MPKK liian eriytynyt
konteksti opiskelijapohjaksi.

Eri yliopistojen tohtorikoulutusoh-
jelmissa opintoihin kuuluu kiytinnon
tyoharjoittelu tutkijatehtdvissd, mika
tarkoittaa seminaarien ja konferenssien
valmisteluja, johtamista sekd T&K-hank-
keiden tydstimistd yhdessi ammattitut-
kijoiden kanssa. Jos paddymme MPKK:n
tohtoriopinnoissa kaikille pakolliseen tys-
elimijaksoon, lienee paikallaan tarkastella,
kuinka tohtoriopiskelijat voisivat tukea ja
tarjota “tyovoimaansa” esimerkiksi Puo-
lustusvoimien Tutkimuslaitoksen suun-
taan.
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