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TIVISTELMA

Rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisin-
hallinta ovat olleet merkittdvd osa Suomen
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kylman sodan
alkuvuosista alkaen. Aktiivisesta toiminnas-
ta kansainvilisen rauhan puolesta on tullut
osa Suomen valtiollista identiteettid. Identi-
teeteistd kumpuavat intressit ovat olleet
moninaiset ja heijastaneet Suomen asemaa
kansainvilisissd suhteissa. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa ohjaa paitoksentekijoiden
omaksuma,historiallisestimuodostunut stra-
teginen kulttuuri. Tama paatoksentekoon
liittyva kulttuuri vaikuttaa Suomen identi-
teetteihin ja intresseihin. Toisaalta myds
kansainvilispoliittinen tilanne ja tapahtu-
mat kriisialueilla muovaavat nditd intresseja
ja identiteettejd, mikd vaikuttaa edelleen
strategiseen kulttuuriin. Suomen tilanteen
voidaan ndhdd olleen suhteellisen stabiili
kylman sodan aikana, mutta viimeiset kaksi
vuosikymmentd ovat tuoneet merkittavan
muutoksen. Suomi on joutunut sopeutta-
maan toimintansa muuttuneeseen poliitti-
seen ja sotilaalliseen viitekehykseen. Tall6in
suhteellisen pysyvaksi nahty kulttuuri ei ole
kehittynyt samaa tahtia. Tavoitteiden, pai-
toksenteon ja kdytinnén toiminnan vilille
voidaan ndhdi syntyneen kuilun. Valtionta-
louden tarkastusviraston (VTV) syksylla
2013 julkaisema sotilaallista kriisinhallintaa
koskeva  tuloksellisuustarkastuskertomus

pureutuu osillaan juuri tihan haasteeseen.
Tassa artikkelissa samaista ongelmakenttad
lahestytdan erityisesti suomalaisen strate-
gisen kulttuurin muovaamien, kilpailevien
identiteettien ndkokulmasta. Pienvaltiorea-
listisen ja liberalistisen identiteetin kilpailu
kriisinhallinnan paitoksenteossa hankaloit-
taa pitkdjanteistd tavoitteen asettelua ja
intressien tarkastelua. Pienvaltiorealistinen
nakokulma ndkee tavoitteina kansallisen
puolustuksen korostamisen ja suuremman
valikoivuuden kansainvilisessd toiminnassa.
Liberalistinen nakokulma puolestaan koros-
taa Suomen asemaa kansainvilisessd yhtei-
sossd ja nikee kansainvdlisen toiminnan
itseisarvona ja Suomen turvallisuutta lisaa-
vand. Afganistanin kriisinhallintaoperaation
kehityksen kautta paitoksenteko ja rapor-
tointi ovat joutuneet uuteen, kriittisempaan
valoon. Ymmarrys VTV:n raportin osoitta-
mien haasteiden taustalla olevista tekijoista
yhdistettynd poliittiseen ja julkiseen kes-
kusteluun mahdollistaa paitoksenteon ja
raportoinnin uudelleen arvioinnin ja muo-
vautumisen vastaamaan paremmin taman
paivan ja tulevaisuuden haasteisiin.

Tama artikkeli perustuu kirjoittajien vuosi-
na 2012 ja 2013 Tampereen yliopistossa hy-
vaksyttyihin pro gradu -tutkielmiin.
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1. JOHDANTO

Rauhanturvaaminen ja sotilaallinen
kriisinhallinta ovat olleet merkittdvissi
roolissa suomalaisessa ulkopolitiikassa
jo vuosikymmenien ajan. Suomi on ku-
luneen reilun puolen vuosisadan aikana
profiloitunut maana, joka kantaa kansain-
vilistd vastuuta kokoonsa nihden mer-
kiteavilld panostuksella rauhanturvaami-
seen ja sotilaalliseen kriisinhallintaan.'
Rauhanturvaaminen kuuluikin kylmin
sodan aikana Suomen ulkopolitiikan pai-
nopistealueisiin. Suomi pystyi télld tavalla
osallistumaan aktiivisesti kansainviliseen
yhteistyohon, mikd geopoliittisesta tilan-
teesta johtuen oli ongelmallista pienelle,
maantieteellisesti ja poliittisesti suurvalta-
politiikan jakolinjalla sijainneelle maalle.

Kylmin sodan aikana suomalaista rau-
hanturvaamista toteutettiin Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) puitteissa, mutta
kylmin sodan pidttyminen toi mukanaan
merkittdvin kansainvilispoliittisen vii-
tekehyksen muutoksen, joka heijastui
myos rauhanturvaamiseen. Syntyi tarve
hahmottaa konfliktien syyt ja ulottuvuu-
det uudestaan.? Niin ollen nihtiin konf-
liktien luonteen muuttuneen, ja niiden
kirjo laajeni, miki viistimittd vaikutti
myos rauhanturvaamisen luonteeseen.?
Myés Naton pditds laajentaa puolustus-
liiton toimintaa kriisinhallinnan piiriin
vaikutti merkittdvisti. Suomen liittymi-
nen Euroopan unioniin (EU) ja EU:n
pyrkimys kehittdd omaa toimintakykyain
kriisinhallinnassa on edelleen muuttanut
toimintakenttdd.*

Suomi on kylmin sodan pdittymises-
td tihdn piivddn jatkanut osallistumista
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sotilaalliseen kriisinhallintaan® merkit-
tavilld panostuksella ylli mainituista
muutoksista huolimatta. Tdssd mielessd
Suomi on sopeuttanut oman toimintansa
muuttuneeseen viitekehykseen. Kansain-
vilisen tilanteen muutokset ovat usein
olleet nopeita, kuten esimerkiksi Bosnian
rauhanturvaoperaation alkaminen Naton
johdossa, Kosovon sota ja sielld alkanut
Nato-johtoinen ilmaoperaatio aluksi il-
man YK:n mandaattia, tai Afganistanin
ISAF-operaation luonteen muuttuminen
alun siviili-sotilas-yhteistydstd taisteluti-
lanteisiin Taliban-kapinallisia vastaan.®
Suomen reaktiot toimintaympiriston
muutoksiin ovat olleet pddosin osal-
listumisen nikékulmasta jatkuvuutta
korostavia. Suomen osallistuminen kan-
sainviliseen kriisinhallintaan sen uusine
ulottuvuuksineen nihdidin Suomessa
strategisella tasolla edelleen erittdin mer-
kityksellisend pienen valtion ulko- ja
turvallisuuspolitiikan kannalta.” Valtion
nikokulmasta pienen valtion identiteetin
nihddin osaltaan ohjaavan osallistumaan
vahvasti niihin kansainvilisen toiminnan
sektoreihin, missi vaikutus suhteessa an-
nettavissa olevaan panokseen on korkea.®
Monissa julkisissa puheenvuoroissa
viitataan Suomeen perinteisend “rauhan-
turvaamisen suurvaltana’ ja suomalainen
rauhanturvaaminen nihddin menestys-
tarinana. T4ssi keskustelussa menneisyy-
delld on keskeinen rooli argumenttien
rakentajana.” Huolimatta “rauhanturvaa-
misen suurvallan” pitkistd menestyksek-
kiddstd historiasta suomalaisen sotilaallisen
kriisinhallinnan menneisyys, nykyisyys ja



tulevaisuus ovat viime vuosina olleet yhi
enenevissd madrin kriittisen tarkastelun
kohteena julkisuudessa. Tdhin kritiikkiin
ovat keskeisesti vaikuttaneet Suomen val-
tiontalouden haasteet ja edelld mainittu
Afganistanin ISAF-operaation luonteen
merkittdvd muutos operaation kuluessa
sekd ndiden kahden suhde sisipoliittiseen
keskusteluun. Esimerkiksi taloudellisten
resurssien panostamisen kansainviliseen
kriisinhallintaan on tulkittu tapahtuvan
kotimaan puolustuksen kustannuksella.
Lisiksi Afganistanin operaation luon-
teen muuttuminen ja suomalaisten tap-
piot kaatuneina seki haavoittuneina ovat
aiheuttaneet keskustelua operaatioihin
osallistumisen inhimillisestd hinnasta.
Ylipdansd Afganistanin operaation koke-
muksien kautta on viime vuosina julki-
sesti kyseenalaistettu koko kylmin sodan
jalkeen tapahtunut kehitys suomalaisessa
sotilaallisessa kriisinhallinnassa ja sen lin-
jassa.'?

Viimeisimmin ja ehkd merkittdvim-
min lisin tihidn keskusteluun toi Val-
tiontalouden tarkastusviraston (VTV)
syyskuussa 2013 julkaistu sotilaallista
kriisinhallintaa koskeva tarkastusraportti.
Raportti on ensimmadinen, jossa ulkopuo-
linen viranomainen julkisesti arvioi krii-
sinhallintatoimintaa. Vaikka raportti on
kirjoitettu ennen kaikkea taloudellisesta
nikokulmasta, se ottaa samalla kantaa
myds poliittisten ohjausmenettelyjen toi-
mivuuteen. Raportin keskeiset kriittiset
havainnot liittyvit tavoitteiden selkeyden
puutteeseen valtiotasolla, laaditun strate-
gian jalkauttamisen puutteisiin, hallinnon
ja eduskunnan vilisen dialogin heikkouk-
siin sekd vaikuttavuuden raportoinnin ja

arvioinnin puutteisiin.'" Raportin tarkas-
telun aikajinne on kohtuullisen lyhyt ja
se keskittyykin muutamien viime vuosien
tilanteeseen, miki ilmenee esimerkiksi
tarkastuskysymyksissa.'?

Raporttia varten VIV kerisi valmiste-
luvaiheessa lausunnot asiaan kuuluvilta
hallinnonaloilta. Ulkoasiainministerio
(UM) keskittyy selventimidin lausunnos-
saan nykyisen pditoksenteko- ja ohjaus-
jarjestelmidn pitevyyttd, jossa keskeisind
argumentteina ovat piitoksentekotilan-
teiden nopeus ja epivarmuus seki UM:n
keskeinen rooli ja sen sidilyttiminen. Li-
siksi UM huomauttaa erityisesti, ettd
operaatioiden erilaisuus vaikuttaa tavoit-
teenasetteluun sekd eduskunnalle annetta-
vien selvitysten sisilt6on.'® Puolustusmi-
nisterié (PLM) puolestaan huomauttaa,
ettd poliittiset linjaukset operaatioihin
osallistumiselle annetaan vain vuodeksi
kerrallaan. Pitempiaikaisia linjauksia on
saatavissa sotilaallisen kriisinhallinnan
valmiuksiin liittyvissd asioissa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa.
Tavoitteiden asettamista PLM kisittelee
nykyiseen jirjestelmin nikokulmasta, jos-
sa budjettirahat on jaettu UM:n ja PLM:n
pailuokkiin. Téllin tavoitteet mairiyty-
vit kunkin ministerion tehtdvien kautta.
Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
vioinnin osalta PLM:n mielestid hallituk-
sen vuosikertomus on keskeinen tyokalu.
Tzhin liittyvd ohjeistus rajoittaa mahdol-
lisuuksia raportoida.'* Sisdasianministerié
(SM) kiinnittdi erityistd huomiota omaan
hallinnonalaansa liittyvin siviilikriisin-
hallinnan osuuteen kokonaisvaltaisesta
kriisinhallinnasta strategian mukaisesti.
SM:n mukaan kertomuksen kysymykset
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ja havainnot ovat erittdin oleellisia koko-
naisvaltaisuuden nikokulmasta.’

Raportin ilmestyminen aiheutti jonkin
verran keskustelua mediassa seki politii-
kassa. Keskustelu heijasti kriisinhallin-
taan liittyvin ymmirryksen jakautumista
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
sekroreille. Tarkasteltaessa kriisinhallintaa
eri polititkan alojen nikokulmista myos
niiden toisistaan eroavat tavoitteet nou-
sevat selkedsti esiin. Jos kysymyksessd
on painopisteisesti ulkopolitiikka, niin
“pelkkd” osallistuminen riittdd. Jos taas
painopisteeni on puolustuspolitiikka,
niin kansallisen puolustuskyvyn kehitti-
misen tulee olla vaikuttavuuden ja tulok-
sellisuuden keskiossi.'® Joka tapauksessa
raportti sekd siihen liittyvd kommentointi
ndyttivit hajaantuvan uscille temaatti-
sille sektoreille kiytinnon toteutuksesta
rahoituksen kautta ulkopolitiikan aspek-
teihin. Sotilaalliseen kriisinhallintaan ja
rauhanturvaamiseen liittyvin puhunnan
hajanaisuuden voidaan osaltaan tulkita
kuvastavan itsessidan VI'V:n raportin ku-
vaamaa tilaa.

Mutta mistd VI'V:n tarkastuksen ha-
vainnot voivat johtua? Tamin artikkelin
lahtokohtana on ajatus siitd, ettd VI'Vin
havaitsemat puutteet suomalaisessa soti-
laallisessa kriisinhallinnassa johtuvat krii-
sinhallinnan pitkin aikavilin kehityksestd
ja ovat osa suomalaista ulko- ja turvalli-
suuspoliittista perinnettd, jota kutsumme
strategiseksi kulttuuriksi. Tdmi strate-
ginen kulttuuri on péitdksentekijoiden
jaettua ymmirrystd kansainvilisen poli-
tiilkan toimintakentisti ja Suomen ase-
moitumista siind. Tdmi ymmirrys luo
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toimintatavat ja jatkumon politiikkaan,
koska valtion toiminta ei yleisesti voi olla
tempoilevaa. Strategisen kulttuurin niko-
kulmasta kriisinhallinnan nykytilanteen
voidaan nihdi johtuvan vuosikymmen-
ten mittaan kehittyneistd tavoista johtaa
ja hahmottaa suomalaista ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, ja jopa viime aikoina
puolustuspolitiikkaa, sekd sotilaallista
kriisinhallintaa ndiden osana. Tdssd artik-
kelissa sovellettu strategisen kulttuurin
teoreettinen lihestymistapa sitoo artikke-
lin tiukasti kansainvilisen politiikan konst-
ruktivistiseen tutkimusperinteeseen. Siini
sotilaallisen kriisinhallinnan kaltaisia il-
miditd lihestytddn historiallisesti ja sosiaa-
lisesti rakentuneina. Tarkastelu keskittyy
yleisesti suomalaisen sotilaallisen kriisin-
hallinnan historialliseen kehitykseen ja
erityisesti Afganistanin ISAF-operaatiota
koskevaan poliittiseen paitoksentekoon.
Yhdistdmalld historialliset 16ydokset ja
ISAF-operaatioon liittyvit piirteet tulok-
sia voidaan verrata myds VI'V:n raportin
havaintoihin.

Artikkelissa argumentoimme, ettd suo-
malainen strateginen kulttuuri on jakau-
tunut, miki johtaa sotilaallisen kriisin-
hallinnan systemaattisen tarkastelun, vai-
kuttavuuden arvioinnin ja raportoinnin
vaikeuteen. Strategisen kulttuurin hahmo-
tetaan jakautuneen niin kutsuttuun pien-
valtiorealistiseen suuntaukseen ja liberalis-
tiseen suuntaukseen. Pienvaltiorealistinen
suuntaus korostaa Suomen sisiisid kan-
sallisia intresseji ja tarkastelee toimintaa
suoraviivaisesti hyotynikokulman kautta.
Liberalistinen suuntaus puolestaan koros-
taa Suomen asemaa osana kansainvilistd



yhteisod ja tdtd kautta syntyvidd vastuuta.
Timi jakolinja vaikeuttaa tavoitteiden
asettelua, koska perussyyt osallistumiselle
johonkin operaatioon jadvit kiistanalai-
siksi. Lisiksi pddtoksenteon jakautunei-
suus vaikeuttaa vaikuttavuuden arviointia,
koska eri suuntaukset korostavat politii-
kan eri sektoreita. Kilpailevien nikemys-
ten problematiikka ilmenee myos VIV:n
raportin tuloksissa.

Edelld mainittu nihddin ennen kaik-
kea historiallisten taustojen ja ajallisen
kehityksen tuloksena, jossa poliittinen
padtoksentekojirjestelmd ja toimintatavat
eivit ole pysyneet mukana. Lisiksi Afga-
nistanin kriisinhallintaoperaatiota kisitel-
ladn artikkelissa kansallisesti mahdollisena
vedenjakajana, joka on asettanut pditok-
senteon prosessit uuteen kriittisempain
valoon, ja joka voi johtaa suomalaisen
sotilaallisen kriisinhallinnan muutokseen.
On toki huomioitava, ettd Afganistanin
operaation voidaan nihdi asettaneen
koko lintisen maailman osallistumisen
sotilaalliseen kriisinhallintaan uuteen
perspektiiviin kompleksisuutensa kautta.
Tarkastelemalla juuri Afganistanin operaa-
tiota erityistapauksena luodaan ymmiirrys
siitd, mitd haasteita ja mahdollisuuksia
kriisinhallinnan kehittimiselle on ja miltd
kriisinhallintaa koskevan piitoksenteon
tulevaisuus voisi ndyttda.

Tamin artikkelin nikokulma rakentuu
ymmirrykselle identiteettien ja kulttuu-
rien konstitutiivisesta suhteesta ja osittai-
sesta piillekkiisyydestd. Tilloin valtio-
johdon ja hallinnon kulttuurit vaikuttavat
kansallisiin ja valtiollisiin identiteetteihin
siind missd niiden muovautuminen ajan

saatossa vaikuttaa kulttuureihin. Nami
mahdolliset muutokset ovat kuitenkin hi-
taita, koska valtiolla on jopa halu viltcaa
suuria muutoksia. Toisaalta kulttuuri voi
vaikuttaa padtoksentekijoihin myos alita-
juisesti, jolloin muutosten vilttdminen ei
ole tietoista. Identiteetit puolestaan ilme-
nevit intressien kautta. Intressien tarkaste-
lu mahdollistaa identiteettien hahmotta-
misen, mikd puolestaan avaa nikokulman
kulttuurien ja identiteettien suhteeseen.

Kriisinhallinta ilmiéni on siis laaja, ja
sen kisittely vaatii aina merkittdvid rajauk-
sia ja valintoja. Tamin artikkelin merkit-
tivimpind haasteina ovat tarkastellun ai-
neiston rajallisuus suhteessa politiikkojen
muodostumiseen ja kirjoittajien valitsema,
kapea nikokulma monimutkaiseen ja laa-
jaan polititkan kenttddn. Toisin sanoen
intressien tarkastelu vain julkisten poliit-
tisten péitksenteon asiakirjojen kautta
tarjoaa ainoastaan yhden nikokulman
sotilaallisen kriisinhallinnan ilmioon. Ai-
neistoa ja metodologiaa voi ja pitdd aina
kritisoida, mutta kaikkea ei kuitenkaan
voi tutkia kerralla. Tdhidn liittyvit myos
Suomen valtion tekemit valinnat vuosien
varrella suhteessa rauhanturvaamiseen
ja kriisinhallintaan. Toteutuneita operaa-
tioita on mahdollista tutkia, toisin kuin
toteutumattomia. Operaatioiden erilai-
suus ja osallistumisen syyt eivit kuiten-
kaan muuta kansallisia tarpeita koherent-
tiin politiikkaan.

Huomioitavaa on, ettd merkittdvi osa
aiheeseen liittyvidd keskustelua jid niin
kutsutusti kulissien taakse turvaluokitel-
tuna aineistona. Lisiksi intressien ekspli-
siittisyys suomalaisessa padtoksenteossa
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ja keskustelussa vaativat tulkintaa. Vihin-
tddn yhtd tirkedd, ellei tirkeimpii, olisi
juurikin kulissien takana kiytivin keskus-
telun tutkiminen. Toisaalta myds VI'V:n
raportti nojaa hyvin pitkilti samankaltai-
seen lihdeaineistoon, jota on laajennettu
haastatteluilla. Strategisen kulttuurin osal-
ta nikokulma on tarkoituksella yksinker-
taistettu ja pelkistetty, koska sitd kautta on
mahdollista hahmottaa paremmin kehit-
timistarpeita ja -mahdollisuuksia, miki
on timin artikkelin tarkoituksena.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajien vuo-
sina 2012 ja 2013 Tampereen yliopiston
Johtamiskorkeakoulussa hyviksyttyihin
kansainvilisen politiikan pro gradu -tut-
kielmiin."” Kirjoittajat ovat niihin tutki-
musprosesseihin liittyen tehneet valintoja
teoreettisesti, metodologisesti sekd aineis-
tollisesti. Naitd valintoja ei tulla laajalti
kisittelemiin tissi artikkelissa, vaan ar-
tikkelin nikékulma perustuu yhdistelmal-
le molempien tutkimuksien tuloksia.

Artikkeli rakentuu siten, etti ensin ki-
sitellddn suomalaisen strategisen kulttuu-
rin kehittymistd kylmin sodan jilkeen,
jossa samalla luodaan ymmarrys intressi-
en, identiteettien ja kulttuurin suhteesta.
Timin jilkeen tarkastellaan strategisen
kulttuurin roolia sotilaallisen kriisinhal-
linnan paitoksenteossa. Neljinnessi lu-
vussa tarkastellaan Suomen osallistumista
Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon ja
sen vaikutusta suomalaisen pddtoksenteon
muovautumiseen. Lopuksi johtopiitoksi-
ni tarkastellaan kulttuurin muuttumisen
mahdollisuutta ja tarpeellisuutta suhtees-
sa sotilaallisen kriisinhallinnan paitoksen-
tekoprosessien kritiikkiin.
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2. SUOMALAISEN STRATEGISEN
KULTTUURIN KEHITYS KYLMAN
SODAN JALKEEN

2.1 Kulttuureista identiteetteihin
jaintresseihin

Kulttuurit muodostuvat pitkin ajan ku-
luessa ja niihin liittyy olennaisesti ym-
mirrys identiteeteistd valtion toiminnan
taustalla. Kulttuurien ja identiteettien
tutkimus voidaan osin yhdistdd kisitteelli-
sesti: molemmat muodostuvat konstrukti-
vistisen ymmarryksen kautta.'® Kulttuuri
voidaan nihdi sosiaalisesti jaettuna tieto-
na. Tdmi tieto tai ymmirrys on yhteistd
ja se yhdistyy yksiléiden vililld. Yhteinen
tieto on vuorovaikutteista. Makrotasolla
kulttuuri voidaan nihdi kollektiivisena
ymmirryksend, joka tuottaa rakenteita ja
kiyttaytymismalleja. Tdllaisia kulttuurisia
tuotteita ovat esimerkiksi normit, siinnot,
instituutiot, ideologiat ja organisaatiot."”
Identiteetit kertovat, kuka tai miti toimi-
jat ovat. Kulttuurin ja identiteetin suhde
on télldin konstitutiivinen, jolloin kult-
tuuri vaikuttaa identiteetteihin siind mis-
sd identiteetit vaikuttavat kulttuureihin.
Identiteetteihin liittyvit intressit. Intressit
kertovat, mitd toimijat haluavat, eli ovat
uskomuksia siitd, kuinka tarpeet tyydy-
tetddn.?’ On kuitenkin huomioitava, ettd
intressien madrittdiminen ei ole tdysin val-
tioiden omissa kisissi, vaan sithen vaikut-
taa olennaisesti kansainvilinen kehys.!
Timin artikkelin nikokulmaan liittyen
merkittivii on, ettid sekd kulttuurit ettd
identiteetit ovat hyvin pysyvid. Valtioilla
saattaa jopa olla tietoinen halu pitdd ne
vakaina ja jatkuvina. Tdmi vihentdd epa-



varmuuden midrdd politiikassa. My®s
sosiaalinen todellisuus kansainviliselld
tasolla vakauttaa identiteettejd. Ulkoiset
rakenteet ja instituutiot rajoitteineen ja
palkintoineen sekd toimintatapamallei-
neen madrittdvit osaltaan identiteettien
pysyvyyttd. Intressien muuttaminen voi
olla erityisen vaikeaa. Uskomukset, joiden
pohjalle intressit muodostuvat, ovat osa
kulttuuria, joka samanaikaisesti konsti-
tuoi muiden toimijoiden intressejd.*

2.2 Strateginen kulttuuri ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
ohjaajana

Olemme tissa artikkelissa lihteneet liik-
keelle ajatuksesta, ettd ulko- ja turvalli-
suuspoliittisilla toimijoilla, kuten Suomen
valtiolla, on strateginen kulttuuri®, joka
ohjaa poliittista pédtoksentekoa ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla.
Toimijan, tissd tapauksessa valtion stra-
teginen kulttuuri muodostuu piitdksen-
tekijoiden kansainvilisen politiikan ke-
hityskuluista tekemistd tulkinnoista seki
heidin parhaimpina pitimistiin ulko- ja
turvallisuuspoliittisista keinoista tavoit-
teiden saavuttamiseksi kansainvilisessd
jarjestelmissi. Strategisen kulttuurin ni-
kokulmasta yksittdiset intressit rakentuvat
ajallisesti ja loogisesti johdonmukaisista
havaintomalleista ja liittyvit valtion iden-
titeettiin kansainvilisessd politiikassa.?
Pidtoksentekijit voivat omaksua tietyn
strategisen kulttuurin joko tietoisesti tai
tiedostamattaan.” Intressien toteuttami-
seksi valituista keinoista strategisen kult-
tuurin tutkimus on puolestaan erityisen
kiinnostunut sotilaallisesta voimankiytos-

td ja paatoksentekijéiden suhtautumisesta
sithen.

Strategisen kulttuurin viitekehysti on
perinteisesti kiytetty yksinomaan turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan strategisen
paitoksenteon tutkimuksessa, mutta ki-
sitteen soveltaminen rauhanturvaamisen
ja kriisinhallinnan tarkasteluun on mah-
dollista. Artikkelissa valtion ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa lahestytdin
kokonaisuutena, jonka kaikkia tasoja oh-
jaavat samat kulttuuriset piirteet. Niin
ollen suomalainen strateginen kulttuuri
ohjaa paitoksentekoa niin sotilaallisessa
kriisinhallinnassa kuin mys ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan strategisissa linjauksis-
sa, kuten Suomen puolustusratkaisusta
padtettdessa.

Kapeassa mairitelmissi strategisella
kultcuurilla viitataan usein ainoastaan val-
tion sotilaspolitiikkaan, jolloin Suomessa
perinteisesti ulkopolitiikan osaksi mielle-
tyt rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta
eivit kuuluisi keskeisimpien tutkimus-
kohteiden joukkoon.?® Keskustelussa tut-
kimuskohteiden rajauksesta on kuitenkin
samalla kyse itse strategia-kisitteen maa-
rittelystd. Kéyttimalld strategisen kult-
tuurin teoreettista viitekehystd kriisinhal-
linnan tutkimukseen timi artikkeli ottaa
osaltaan kantaa myos strategia-kisitteen
laajemman méiritelmdn puolesta. Télloin
strategialla ymmirretddn yhteiskunnan
kaikkien voimavarojen suunnitelmallista
kiyttod, ei vain sotilaallisten.”

Eroteltaessa ulko-, turvallisuus-, puo-
lustuspolitiikkaa toisistaan on otettava
huomioon my®és kyseisten politiikan alo-
jen paillekkiisyys, joka on ilmennyt pe-
rinteisen rauhanturvaamisen muutokses-
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sa kriisinhallinnaksi 1990-luvulta lihtien.
Toisin sanoen siind missi kylmin sodan
aikaan rauhanturvaamisella pyrittiin tu-
kemaan ldhinnd Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan puolueettomuuslinjaa
eikd korostettu toiminnan sotilaallisuut-

28 erityisesti 2000-luvulla sotilaalli-

ta,
sen kriisinhallinnan perusteluna on yhi
enemmin tuotu esille myos kriisinhal-
linnasta kotimaan puolustuskyvylle koi-
tuvat hyodyt. Itse asiassa viimeaikaisessa
keskustelussa sotilaallisen kriisinhallinnan
tavoitteenasettelu vaikuttaa kiddntyneen
joidenkin piitoksentekijéiden mielissd
jopa niin pitkalti ympiri, ettd he nikevit
operaatioiden ensisijaisena tavoitteena ni-
menomaan puolustusvoimien kotimaan
toiminnan kehitystyon kohdemaan aut-
tamisen ja kansainvilisen turvallisuuden
edistimisen sijaan.”

Strategisen kulttuurin nikoékulmasta
kotimaan puolustuskyvyn kehittimisen
tavoite ulottaa kriisinhallintatoiminnan
perinteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alalta my®s turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan piiriin. T4lld perusteella sotilaallista
kriisinhallintaa koskevien pditksenteko-
prosessien ja operaatioihin osallistumisen
voidaan nihdi ehdottomasti kuuluvan
strategisen kulttuurin tutkimuskohtei-
den joukkoon. Samalla voidaan perustel-
lusti olettaa, ettd suomalainen strateginen
kulttuuri ilmenee sotilaallista kriisinhal-
lintaa koskevissa poliittisissa padtoksissd
ja asiakirjoissa. Kriisinhallinnan ja samal-
la timidn artikkelin kannalta keskeisim-
pid julkisia pdatoksentekodokumentteja
ovatkin strategia-asiakirjojen, kuten tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten sekd
kriisinhallintaa koskevien selontekojen

82

ohella myos kustakin operaatiosta laa-
ditut, eduskunnalle toimitetut valmiste-
luasiakirjat ja eduskunnan valiokuntien
kannanotot.

2.3 Strategisen kulttuurin
muotoutuminen ja muutos

Aiemmassa strategisen kulttuurin tutki-
muksessa on syvennytty muun muassa
paitoksentekijoiden havaintoihin, usko-
muksiin, ideoihin ja normeihin, jotka
ohjaavat valtion turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaa koskevaa strategista pii-
toksentekoa. Havaintomallien perusta
on lgydetty muun muassa kunkin poliit-
tisen yhteison varhaisista tai muovaavista
historiallisista kokemuksista, joihin ovat
vaikuttaneet poliittiset, kulttuuriset, filo-
sofiset ja kognitiiviset tekijit. Vaikka ha-
vaintomallien nihddin kehittyneen pit-
kin ajan kuluessa, strategista kulttuuria ei
pideti muuttumattomana, vaan muutok-
set nihdidin vain erittdin hitaiksi. Samalla
strategisten uskomusten nihddin olevan
my®&s niin syvilld kulttuurissa, ettd ne ra-
joittavat valtion turvallisuusympiristossd
tapahtuvien muutosten vaikutusta turval-
lisuuspolitiikkaan.”® Ympiriston muutos-
ten tulkinta kulttuurin ja historian kautta
sekd ideoiden, normien ja uskomusten
merkitys padtoksenteossa liittdd strate-
gisen kulttuurin tutkimuksen tukevasti
osaksi kansainvilisen politiikan konstruk-
tivistista tutkimusperinnettd.
Konstruktivistisesta nikokulmasta stra-
tegisen kulttuurin voidaan siis nihdid muo-
toutuvan toimijoiden, niiden identiteet-
tien ja intressien vuorovaikutuksessa. Sa-
malla suomalaisen strategisen kulttuurin



voidaan nihdi vaikuttavan sotilaallista
kriisinhallintaa koskeviin poliittisiin pai-
toksiin ja jopa kriisinhallinnan kiytin-
nén toteutukseen sekd kriisinhallinnan
vastavuoroisesti konstituoivan strategista
kulttuuria. Toimijan strateginen kulttuuri
ei kuitenkaan vilttdmirttd ole tdydellisen
yhteniinen, vaan kulttuuri voi sisiltdd
kilpailevia ja jopa keskenidin ristiriitaisia
piirteitd. Tdssd artikkelissa esitetddn, ettd
noiden valtion ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa ilmenevien erilaisten piirteiden voi-
daan nihdi edustavan valtion kilpailevia
identiteetteji.

Myés Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
lititkassa on aiemmin tunnistettu useita
keskenddn kilpailevia suuntauksia, joista
tissd artikkelissa nojataan Haukkalalta
lainattuun kahtiajakoon liberalistisen ja
pienvaltiorealistisen politiikan vililld.%!
Pienvaltiorealistisen identiteetin voidaan
nihdi hallinneen suomalaista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, ja erityisesti kylmin
sodan aikana pienvaltiorealismi oli nihti-
vissd niin sanotussa Paasikiven-Kekkosen
linjassa, joka edusti tuolloin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ajattelun ehdotonta
valtavirtaa.”? Pienvaltiorealismin keskeise-
nd ajatuksena on pienen valtion rajallinen
geopoliittinen litkkumatila suurvaltojen
maiidrittelemissd kansainvilisessd jirjes-
telmissd. Kylmin sodan aikana tihin tur-
vallisuusongelmaan keksittiin ratkaisuksi
puolueettomuuspolitiikka, jonka kiytin-
né6n sovelluksena osallistumista perintei-
siin rauhanturvaoperaatioihin voidaan
pitdd. Voimankdyt6n vilttdmiseen ja pus-
kurivyohykkeen luomiseen perustuneet
perinteiset rauhanturvaoperaatiot esimer-
kiksi Lahi-iddssi sopivatkin erinomaisesti

pienen ja puolueettoman pohjoismaan
poliittiseen linjaan.

Sen sijaan liberalistinen suuntaus oli
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa
kylmin sodan aikana selkeisti haastajan
asemassa. Tultaessa 1990-luvulle suurval-
tojen vastakkainasettelun muuttuminen
aiheutti merkittdvin muutoksen Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympris-
tossd. Uusi tilanne loi tarpeen tarkastella
kriittisesti aiempia pienvaltiorealistiseen
ajatteluun nojanneita strategisia linjauk-
sia, kuten sotilaallista puolueettomuutta.
Kansainvilisen jirjestelmin kahtiajaon
padttymisen voidaankin nihdi aloitta-
neen Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikassa eurooppalaistumisprosessin, joka
ilmeni muun muassa integroitumisena
eurooppalaisiin turvallisuusjirjestelyihin
kuten EU:iin. Samalla puolueettomuus-
puhe korvautui sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden kisitteelld ja Suomesta tuli
Naton rauhankumppani. Titd kehitystd
on kutsuttu myds Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan linsimaistumiseksi, yhtei-
sollistymiseksi ja eurooppalaistumiseksi.*

Suomen integroituessa yhi tiiviimmin
eurooppalaisiin turvallisuusjirjestelyihin
myds Suomen liberalistinen identiteetti
vahvistui.* Strategisen kulttuurin niko-
kulmasta Suomen liberalistinen identi-
teetti onkin nikynyt yhteisten arvojen ja
eurooppalaisten valtioiden muodostaman
yhteison korostamisena ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa. Puolustuspolitiikassa
liberalistinen identiteetti on puolestaan
tarkoittanut pyrkimystd yhi pidemmille
meneviin yhteistyohon yleiseurooppa-
laisen sotilaallisen puolustuksen jirjesti-
misessi. Osana suomalaisen ulko- ja tur-
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vallisuuspolitiikan liberalistista kehitystd
1990-luvulla suomalaiset sotilaat osallis-
tuivat myds ensimmdisiin Nato-johtoi-
siin kriisinhallintaoperaatioihin Balka-
nilla.?

3. SOTILAALLISEN KRIISIN-
HALLINNAN PAATOKSENTEKO
JA STRATEGINEN KULTTUURI

3.1 Suomalainen strateginen
kulttuuri sotilaallisessa
kriisinhallinnassa

Huolimatta liberalistisen ajattelun yleisty-
misestd suomalaisessa ulko- ja turvallisuus-
politiikassa kylmin sodan loppumisen
jalkeen kyse ei ollut suinkaan tdydellisestd
poliittisesta suunnanvaihdoksesta vaan
pienvaltiorealistinen suuntaus on siilyt-
tinyt oman kannattajajoukkonsa myos
1990- ja 2000-luvuilla. Pienvaltiorealis-
tinen ajattelu ilmenee muun muassa
tarpeena korostaa Suomen sotilaallista
liittoutumattomuutta ja itsendistd puo-
lustuskykyi. Pienvaltiorealistisen ja libera-
listisen ajattelutavan jinnite onkin edel-
leen 18ydettivissi suomalaisesta ulko- ja
turvallisuuspoliittisesta keskustelusta sekd
padtoksenteosta. Vastakkainasettelu nikyy
kisiteltdessd suuria puolustuspoliittisia
kysymyksid, kuten Suomen puolustusrat-
kaisua ja sotilaallista liittoutumista. Sama
asetelma toistuu myds pddtettiessi soti-
laallisista kriisinhallintaoperaatioista.
Kriisinhallintaa koskevissa paitoksen-
tekoprosesseissa kilpailevat identiteetit
nikyvit erityisesti operaatioille annetuissa
tavoitteissa ja perusteluissa. Naitd kriisin-
hallinnan intresseja on mahdollista tutkia
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analysoimalla kriisinhallintajoukon tehti-
viin ja sotilaiden voimankiyttovaltuuksiin
liiceyvid pddtoksentekoasiakirjoja. Tdssd
yhteydessi pienvaltiorealistinen identi-
teetti voi ilmetd pyrkimyksend suomalais-
joukkojen puolueettomuuteen ja voiman-
kiyttovaltuuksien rajaamiseen. Niiden
nihddin puolestaan toteutuvan parhaiten
perinteisissd, YK-johtoisissa rauhanturva-
operaatioissa. Jos kriisinhallintaoperaatio
on jonkin muun organisaation johtama,
tissikin yhteydessd saatetaan korostaa
juuri YK:n roolia kriisinhallintaoperaa-
tion legitimiteetin lihteeni. Téstd huoli-
matta nimenomaan viimeaikaiset, Naton
johtamina toteutetut kriisinhallintaope-
raatiot ovat haastaneet pienvaltiorealis-
tisen nikékulman monipuolisemmilla
tehtévillddn ja laajemmilla voimankiytto-
valtuuksillaan seki ndin ollen myds edel-
lyttineet toiminnan perustelemista uusilla
tavoilla. Tdssd yhteydessd kriisinhallinnan
kansalliseksi hy6dyksi on usein nostettu
Suomen kansainvilispoliittisen puolueet-
tomuuden sijaan muun muassa itsendisen
puolustuskyvyn kehittiminen operaatioi-
hin osallistumisen kautta.

Juuri puolustuskyvyn kehittdmisti voi-
daan pitid my6s Suomen liberalistisen
identiteetin mukaisena, mutta tilloin pai-
notetaan ennen kaikkea operaatiossa han-
kitun kansainvilisen yhteistoimintaky-
vyn merkitystd kotimaan puolustukselle.
Osallistumista kriisinhallintaoperaatioon
muiden linsimaiden kanssa voidaan pitda
harjoitteluna kotimaata uhkaavan kriisin
varalta. Kriisinhallinnan liberalistisina
tavoitteina on mahdollista pitdd euroop-
palaisten demokraattisen yhteiskuntajir-
jestelmin, ihmisoikeuksien, tasa-arvon



ja markkinatalouden arvojen edistimisti
operaatiomaissa.

Ylld olemme hahmotelleet suomalaisen
strategisen kulttuurin kilpailevat identi-
teetit, pienvaltiorealistisen ja liberalistisen,
jotka nikyvit tutkittaessa padtdksente-
koprosessissa kriisinhallintaoperaatioille
annettuja tavoitteita ja perusteluita, eli int-
ressejd. Alla esittelemme intressien kehi-
tyksen Suomen kylmin sodan jilkeisessd
sotilaallisessa kriisinhallinnassa.

3.2 Padtoksenteon asiakirjat
sotilaallisen kriisinhallinnan
intressien ja identiteettien
ilmentajina
Tissd alaluvussa tarkastelemme tarkem-
min Suomen valtion intresseji osallistua
sotilaalliseen kriisinhallintaan kylmin so-
dan jilkeen. Intressit muodostuvat ideois-
ta, jotka lausutaan julki eksplisiittisesti tai
implisiittisesti poliittisissa diskursseissa.
Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan
intressit voidaan nihdd myos kausaalisina,
koska ne muuttuvat ja kehittyvit histo-
riallisesti sanotun ja tehdyn seki ulkoisesti
maailman muutoksen perusteella koko
ajan. Nami intressit liittyvit Suomen val-
tiolliseen identiteettiin, jonka erityistapa-
us on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tinen identiteetti.*® Tdssd ymmairryksessd
sotilaallinen kriisinhallinta on osa ulko- ja
turvallisuuspoliittista identiteettia.
Timin identiteettiymmirryksen kaut-
ta on mahdollista liittda sotilaallisen krii-
sinhallinnan intressit osaksi kulttuuria.
Identiteetit ja intressit muodostuvat kult-
tuurin pohjalle ja ilmentivit sitd insti-
tuutioiden ja kiytintdjen kautta. Samalla

intressien toteutuminen tai toteutumatto-
muus muovaa kulttuuria. Merkityksellista
on kuitenkin nikemys pysyvyydestd. En-
nakko-olettamuksena on sotilaallisen krii-
sinhallinnan jatkuvuus ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ilmiéni.

Eri operaatioihin osallistumisen mai-
rin kautta tarkasteltuna Suomen osallis-
tuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on
ollut merkittivid kylmin sodan padctymi-
sen jilkeen. Tdssd alaluvussa tarkastellaan
niitd yhtitoista kriisinhallintaoperaatiota,
joihin Suomi on osallistunut sotilasjou-
koilla kylmin sodan pidttymisen jilkeen
vuoteen 2012 mennessi. Aineistona ovat
olleet julkiset kuhunkin operaatioon aloit-
tamisesta muutoksien kautta mahdolli-
seen padttimiseen liittyvit padtoksenteon
asiakirjat.”” Aineistosta 18ytyvien poliit-
tisten diskurssien tulkitaan ilmentivin
Suomen intresseji osallistua operaatioihin
muuttuvassa kansainvilisessd kehyksessa.

Aineistoa tarkastellessa on merkittavii
asettaa historiallinen muutos ja kehitys
kansainviliseen ja kansalliseen konteks-
tiin. T4lloin kontekstia luo kansainvilis-
poliittinen tilanne tarkasteluhetkilld, kan-
sainvilisten organisaatioiden toiminta,
kansallisen politiikan kehitys ja kansalli-
sen lainsidddnnon muutokset.

Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallin-
nan intressit niyttdisivit aineiston perus-
teella muodostuvan aktiivisen operaatioi-
hin osallistumisen ympirille. Kansainvi-
lisen jirjestelmin rauhaa yllipitivit me-
kanismit ovat Suomelle erittdin tirkeitd
ja YK:n rooli on erityisasemassa. Tami
YK-diskurssi ilmentid maailmanjirjeston
merkitystd Suomelle. Ajatus rakentuu kyl-
min sodan ajan historialle, jolloin ainoas-
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taan kansainvilisen jirjestelmin nihtiin
kykenevin suojelemaan Suomea. Kuiten-
kin sotilaallisen kriisinhallinnan saralla
Suomi on ollut erittdin aktiivinen Naton
ja erityisesti EU:n suuntaan. Tdmai ilmen-
tdd kansainvilisen jirjestelmin tietynlaista
epivarmuutta ja jatkuvaa muutosta. Suo-
mella niyttiisi olevan intressi pyrkid vai-
kuttamaan sotilaallisen kriisinhallinnan
laajaan institutionalisoitumiseen, vaikka
timd tuo mukanaan omat haasteensa re-
surssien kohdentamisen suhteen. Suoma-
lainen sotilaallinen kriisinhallinta onkin
osaltaan edelli mainittujen kansainvilis-
ten organisaatioiden toiminnan vilissi
litkkumista. Ajallisesti se ankkuroituu jo-
honkin organisaatioon voimakkaammin.
Kuitenkin ndyttad siled, ettei kaikkien
toimijoiden kontekstissa voida samanai-
kaisesti olla vahvoja. Turvallisuus laajana
kisitteend esiintyy tutkimusaineistossa
harvakseltaan, yleensi osana arvoniko-
kulmaa suhteessa kohdemaahan. Ekspli-
siittisempi kytkds Suomen turvallisuuteen
mainitaan useammin. Niin ollen perim-
miinen turvallisuushakuisuus kansain-
vilisessid kehyksessd on osittain implisiit-
tistd.

Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallin-
nan intressit muodostuvat myds arvoni-
kokulman ympirille. Suomi pyrkii toi-
minnallaan kannattamaan ja edistimiin
tiettyjd arvoja kriisialueilla. Tami niko-
kulma ilmenee aineistossa, mutta se jad
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
muiden varjoon. Nikokulma on Suomen
kannalta ongelmallinen. Toki sotilaalli-
seen kriisinhallintaan osallistuvien mai-
den ja kansainvilisen yhteisén arvot ovat
yhtenevii Suomen arvojen kanssa. Mut-
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ta kansainvilinen tilanne sanelee useasti
muutoksia painotuksiin. Niihin Suomi ei
voi vaikuttaa. Tistd esimerkkini on kes-
kustelu naisten oikeuksista Afganistanissa.
On mahdollista, etti naisten oikeuksista
tulee kauppatavaraa mahdollisissa Afga-
nistanin hallituksen ja Taliban-liikkeen
vilisissd rauhanneuvotteluissa.*® Suomella
ei ole kiytinnossd mitidn mahdollisuutta
vaikuttaa tihin tilanteeseen. Sama kos-
kee sotilaallista kriisinhallintaa Afrikassa.
Afrikassa tilanteet ovat hyvin kompleksi-
sia, ja jo riittdvin vakaan turvallisuustilan-
teen saavuttaminen on kovan tyon taka-
na. Niin ollen arvonikékulmat eivit ole
ensimmaisind agendalla. On mahdollista,
ettd osasyyni siihen, ettd arvonikokulma
ei ilmene kovin voimakkaana, on tietoi-
suus edelld mainituista asioista.

Edelld mainittujen lisiksi voidaan kol-
manneksi kategoriaksi erotella muut kan-
salliset intressit. Tdssd mielessd kysymyk-
sessd ovat kansalliset nikékulmat, joiden
kautta osaltaan osallistuminen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan méiirittyy. Tama
kisittdad sekd hyotynikokulmia ettd rajoit-
teita. Rajoitteet ovat olleet muutoksessa
tarkasteluajanjaksolla erityisesti EU:n
vaikutuksesta.”” Hyotynikokulmista ovat
korostuneet sotilaallisen kriisinhallinnan
toteuttajan, Suomen puolustusvoimien,
tarpeet. Perinteisesti kansallinen puolustus
ja rauhanturvaaminen erotettiin toisistaan,
tai niistd ei ainakaan puhuttu samassa lau-
seessa. Aivan viime vuosina puolustusvoi-
mien tarpeet ja mahdollisuudet on kuiten-
kin nostettu esiin. Nimd myds ilmenevit
heikosti virallisissa diskursseissa. Lisiksi
pyritdin entistd paremmin hyddyntimain
kokonaisten joukkojen kouluttamista ja



lihettimistd operaatioihin sen sijaan, ettd
joukko aina kootaan erikseen uuteen or-
ganisaatioon.” Timi kehitys on vield
alkutekijoissddn, ja sen mahdollisuuksia
heikentivit taloudelliset rajoitteet. Viime
kidessi Suomen kriisinhallintaoperaa-
tioon osallistumisen tuntuu aina miarit-
tivin taloudellinen tilanne. Tdmi ilmenee
esimerkiksi operaatioiden miirdaikaisuu-
den korostamisena. Niin ollen yhteni
intressind osallistua operaatioon voidaan
nihdi kansallisten suorituskykyjen ke-
hittiminen mutta my6s kriisinhallinnan
rahoituksen pysyminen kurissa.

Virallisten poliittisen piditoksenteon
asiakirjojen mukaan suomalaisen sotilaal-
lisen kriisinhallinnan intressit jakautuvat
kolmeen osaan. Nimi ovat kansainvilistd
rauhaa ja titd kautta Suomen turvallisuut-
ta ylldpitdvien kansainvilisten organisaa-
tioiden toiminnan tukeminen osallistumal-
la sotilaalliseen kriisinhallintaan, tiettyjen
suomalaisille tirkeiden arvojen levidmisen
tukeminen konfliktialueilla seki erittdin
rajallisesti tiettyjen kansallisten toiminto-
jen kehittdiminen. Kaikki timi pyritddn
toteuttamaan suhteellisen pienelld rahalli-
sella panostuksella, jolloin intressiksi muo-
dostuu mahdollisimman suuri hydty suh-
teellisen pienelld panostuksella.*!

Liitcden ylla esitellyt suomalaisen soti-
laallisen kriisinhallinnan intressit osaksi
artikkelin strategisen kulttuurin viiteke-
hysti kansainvilisen vastuunkannon ja
eurooppalaisen viiteryhmin korostami-
nen voidaan nihdi osana kylmin sodan
jalkeistd linsisuuntautunutta, liberalistista
identiteettid, joka ilmenee suomalaisen
ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppa-
laisuuden ja globaaliuden korostamisena.

Toisaalta mukana on edelleen myos pien-
valtiorealistisina tulkittavia kylmin sodan
ajan puolueettomuuspolitiikan kaikuja,
jotka ilmenevit tarpeena korostaa toimin-
nan saamaa YK-valtuutusta ja YK:n tur-
vallisuusneuvoston nimenomaisia pyyn-
t6jd esimerkiksi joukkojen lisadmiseksi.
Pohjoismaiden korostuminen asiakirjoissa
voidaan tulkita toisaalta osana liberalistista
ylikansallista yhteisty6td, mutta toisaalta
pohjoismaiden kisittiminen omana poik-
keuksellisena toimijajoukkonaan tuo mie-
leen myds kylmin sodan aikaisen, pienval-
tiorealistisen Pohjolan tasapainoteorian.*
Turvallisuuden edistimistd kriisinhallin-
nan tavoitteena voidaan pitad siis ilmenty-
mini identiteettien jakautumisesta.
Intressien arvonikékulman tulkitaan
ilmentivin linsisuuntautunutta identi-
teettid. Tamd ilmenee esimerkiksi Afga-
nistanissa, jossa kansainvilisen liittouman
ajamien demokratian, ihmisoikeuksien
ja taloudellisen kehityksen tavoitteet
edustavat linsimaisia arvoja ja poliittisia
ihanteita. Kansalliset intressit puolestaan
ndyttivit kumpuavan omista sisdisistd
lihtokohdista, jolloin Suomen omat edut
ja haitat ovat keskiossd. Tdmin nihdain
kuvastavan pienvaltiorealistista ajattelua.

4. AFGANISTANIN
KRIISINHALLINTAOPERAATIO

PAATOKSENTEON MUOVAAJANA

4.1 Pitkdjanteisyys sotilaallisen
kriisinhallinnan paatoksenteossa
Aineistoa tarkasteltaessa havaittiin, etti
kunkin operaation paitdsasiakirjat ovat
omanlaisiaan, eikd poliittiselle padcok-
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sentekoprosessille ole selkeitd ja saman-
laisena toistuvaa rakennetta. Tdmi on
jossain miirin huolestuttavaa, koska se
ei luo uskottavuutta valmisteluprosessiin.
Tapauskohtaisten erojen voidaan tulkita
ilmentivin tietynlaista opportunismia,
jossa operaatioihin osallistumisen halu on
ajanut pitkdjinteisyyden edelle. Operaa-
tioille ei myoskain ole pditoksenteon yh-
teydessd asetettu konkreettisia tavoitteita,
lukuun ottamatta mahdollista mainintaa
aikataulusta joukkojen poisvetimiselle.
Kun intressit ja tavoitteet eivit ole selvil-
l4, on seuraavassa piitdksentekoproses-
sissa erittdin vaikea arvioida uuteenkaan
operaatioon osallistumisen merkitystd
Suomelle. Tdhidn nikemykseen on viime
aikoina yritetty kiinnittdd huomiota sekd
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puo-
lelta etti UM:n strategiassa.®

Aineisto ilmentdd myos tietylld tavalla
jatkuvuuden suhteellisen vihiistd merki-
tystd pditoksenteossa. Viittaukset men-
neeseen keskittyivit konkreettisiin koke-
muksiin lihimenneisyydestd. Heradkin
kysymys, kuinka vahvana pitempijintei-
nen nikemys eldd paitoksentekijoiden
mielessi. Keskustelu ja uutisointi Suomes-
sa sekd merkittdvi ja jatkuva operaatioihin
osallistuminen ylldpitavit tdtd nikemysta.
Historia ja kokemus eivit sindnsi valmista
tai perustele osallistumista kriisinhallin-
taoperaatioon, vaan harkinnan on aina
oltava myds tapauskohtaista.* Palosaaren
mukaan joustavuus kriisinhallinnassa on
avannut vallitsevat kisitykset ja perinteet
sekd itseymmirrykset uudelleentarkaste-
lulle ja -miiriteelylle.®

Suomalaista sotilaallista kriisinhallintaa
midrittdviksi asiakirjaksi on muodostu-
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nut vuonna 2009 julkaistu Suomen ko-
konaisvaltainen kriisinhallintastrategia.“
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan aloit-
teesta’’ kirjoitettu Suomen kokonaisval-
tainen kriisinhallintastrategia on laadittu
kuvaamaan nykytilannetta, jolloin aiempi
kehitys on luonnollisesti ollut merkitti-
vissi asemassa. Voidaan todeta, etti soti-
laallisen kriisinhallinnan historia on joh-
tanut strategian muodostumiseen, vaikka
historian merkitystd tai vaikuttavuutta ei
asiakirjassa tdssd mielessd kisitellakidin.
Sotilaallisen kriisinhallinnan linjaa on
sen sijaan vaikeampi midrittdd. Strategia
ei aseta kansainvilisid organisaatioita tai
operaatiotyyppeji tirkeysjirjestykseen,
vaan pyrkii pitimain kaikki ovet raollaan.
Strategiassa perddankuulutettu Suomen
panoksen lisdarvon ja vaikuttavuuden ar-
viointi ei ole vield merkinnyt kdytinndssi
paljoakaan. Strategian julkaisemisen jil-
keen vuoteen 2012 mennessd Suomi oli
osallistunut kahteen uuteen sotilaalliseen
kriisinhallintaoperaatioon sotilasjoukoilla,
joita olivat EUNAVFOR ATALANTA ja
UNIFIL*. ATALANTA-operaation osal-
ta vaikuttavuuden arviointi jai yleisluon-
toiselle tasolle. Tilloin arvioidaan EU:n
kriisinhallintakyvyn kehittymistd ja Suo-
men osuutta tdssd. UNIFIL-operaation
osalta niyttad, ettd hetkellinen poliittinen
intressi osallistua YK-operaatioon on ai-
heuttanut sen, ettid vaikuttavuutta ei ole
arvioitu.

4.2 Paatoksenteon muutos operaation
kehittymisen mukana

Suomalaisen rauhanturvaamisen muu-
toksen sotilaalliseksi kriisinhallinnaksi



kylmin sodan jilkeen voidaan nihdi
toteutuneen viimeistdin Afganistanin
ISAF-operaatiossa. Vaikka ensimmiiset
kokemukset Nato-operaatioista oli saatu
jo 1990-luvun Balkan-operaatioista ja esi-
merkiksi Kosovossa suomalaisjoukkojen
toiminta erosi jo huomattavasti perintei-
sestd rauhanturvaamisesta, ISAF operaa-
tiona ja Afganistan toimintaympdristoni
merkitsivdt suurta muutosta suomalaisel-
le kriisinhallinnalle. Kyse ei ollut kuiten-
kaan ainoastaan muutoksesta kiytinnén
kriisinhallintatoiminnassa vaan myds po-
liittisessa padtoksenteko- ja valmistelujir-
jestelmassa.

Kuten ylld todettiin, vertailtaessa eri
operaatioita koskevia valmistelu- ja pai-
toksentekoasiakirjoja niistd on vaikea 16y-
tdd yhteistd linjaa. Samaa voidaan sanoa
myds operaatioiden kuluessa tuotettujen
asiakirjojen laadusta ja pditoksenteko-
prosessin kulusta. Tama kiy selkedsti ilmi
tarkasteltaessa suomalaisia Afganistanin
operaatioon osallistumista kisittelevia
asiakirjoja. Hyvini esimerkkinid pddtok-
senteon ja operaation muutoksesta toimi-
vat eduskunnalle toimitetut, operaatiota
koskevat selonteot. Alkuvuodesta 2002
eduskunta sai kisiteltdvikseen ensimmii-
sen ISAF-selonteon tuolloin voimassa ol-
leen rauhanturvaamislain mukaisesti, kun
pddtos operaatioon lihtemisesti oli tehti-
vi.® Eduskunnan annettua osallistumi-
selle suostumuksensa seuraava selonteko
operaatiosta annettiin eduskunnalle vasta
vajaan kuuden vuoden paistd, loppuvuo-
desta 2007. Tamin jilkeen selontekoja
toimitettiinkin lihes vuosittain, joten
vuoden 2011 loppuun mennessi ope-
raatioon liittyvid selontekoja oli annettu

yhteensi viisi.”® Mistd muutos eduskun-
nan informoimisessa ja paatoksentekojir-
jestelmissid johtui? Muutoksessa kyse oli
nihdiksemme operaation turvallisuusti-
lanteen ja joukkojen tehtivien muutosten,
mediajulkisuuden kasvun ja niitd seuran-
neen poliittisen huomion lisdédntymisen
yhteisvaikutuksesta, joka johti tarpeeseen
perustella Suomen mukanaolo ISAF:issa
my&s selontekomenettelyn kautta.
Tilanne Afganistanissa oli muuttunut
oleellisesti vuodesta 2003 lihtien Naton
otettua vetovastuun operaatiossa ja ISAF-
joukkojen levittdydyttyd koko maahan.
My®6s osa suomalaissotilaista oli palvellut
Pohjois-Afganistanissa vuodesta 2004 lih-
tien, jonne joukon painopiste myds vai-
heittain siirrettiin Kabulista vuosina 2005—
2006. Samalla suomalaisjoukon tehtivit
olivat muuttuneet operaation alkuvaiheen
CIMIC:istd’' PRT-toiminnaksi*?, ja soti-
laat keskitettiin Mazar-i-Sharifiin. T4ll4
vilin suomalaissotilaiden miiri oli nous-
sut operaation alkuvaiheen 50:sti noin
sataan. Ndma vuosina 2004-2007 tehdyr,
jilkeenpiin arvioiden suomalaisjoukon
toiminnassa oleellisiin muutoksiin johta-
neet padtokset tehtiin hallituksen ulko- ja
turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa
(UTVA), ja Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalle muutoksista ilmoitettiin padasias-
sa jilkikiteen. Kun turvallisuustilanne
my6s maan pohjoisosissa huononi asteit-
tain ja ensimmiinen suomalaissotilas sai
surmansa tienvarsipommissa toukokuussa
2007, valtioneuvosto pidtti antaa Edus-
kunnalle operaatioon liittyvin selonteon.
Selonteon aiheeksi valikoitui Eduskunnan
siunauksen hakeminen suomalaisjoukko-
jen osallistumiselle OMLT-toimintaan®
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kymmenella sotilaalla. Jatkossa selonteot
vakiintuivat oleelliseksi osaksi erityisesti
ISAF-operaatiota ja laajemmin muutakin
kriisinhallintaa koskevaa paitoksentekoa.

4.3 Liberalistinen ja pienvaltio-
realistinen identiteetti
paatoksenteossa

Vaikka OMLT-toiminnan tuomaa muu-

tosta suomalaisten toimintaan Afganis-

tanissa voidaan pitid korkeintaan maltil-
lisena, ulkoasiainvaliokunnan mukaan
kyse oli silti olennaisesta muutoksesta
operaatio-osallistumisessa, ja niin ollen
my&s selonteon antaminen oli perusteltua.
OMLT-toimintaa kisitelleessd eduskunta-
kisittelyssd oli nihtivissd operaatio-osal-
listumista kohtaan muutoinkin kasvanut
kritiikki, joka kanavoitui nimenomaan
joukoille suunnitellun uuden tehtivityy-
pin kisittelyssd. Eduskuntakisittelyssa
mielipiteet operaatiosta jakautuivat sel-
kedsti erityisesti kisiteltdessd suomalais-
joukkojen roolia ISAF-operaatiossa ja
kriisinhallintatoiminnalle miellettyjd int-
ressejd, joita on kisitelty yleiselld tasolla jo
ylld. Mielipiteiden jakautuminen voidaan
pelkistdd kahdeksi aiemmin mainituiksi,
kilpailevaksi identiteetiksi, liberalistiseksi
ja pienvaltiorealistiseksi. Lansisuuntautu-
neen ja liberalistisen identiteetin omaksu-
neet piitdksentekijit kannattivat kautta
linjan tuen lisadmistd Afganistanin turval-
lisuusjoukoille ja yhi aktiivisempaa seki
osallistuvampaa roolia suomalaisjoukoille.

Pienvaltiorealistisen identiteetin nikokul-

masta suomalaissotilaiden rooli tuli sen

sijaan rajoittaa Afganistanissa mahdol-
lisimman puolueettomaan toimintaan.
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Pienvaltiorealistinen identiteetti nikyi
eduskunnan valiokuntien lausunnoissa
ja mietinndissi myds pyrkimykseni nih-
dd suomalaisjoukot muista linsimaisista
ISAF-joukoista, erityisesti amerikkalais-
sotilaista, erillisend ryhmini. Liberalisti-
sesta nikokulmasta taas Suomen yhteyttd
ennen kaikkea muihin Euroopan maihin
pyrittiin korostamaan seki alleviivaamaan
Suomen kansainvilistd vastuuta Afganis-
tanin tulevaisuudesta.”

Globaalin vastuun ja suomalaisten
tirkeind pitimien arvojen edistimisen
ohella ISAF-osallistumisen keskeiseksi
perusteluksi nousi intressi kehittdd Suo-
men kansallista puolustuskykyd osana
Nato-operaatiota. Puolustuskyvyn ke-
hittiminen on hyviksyttavi intressi seki
liberalistisen ettd pienvaltiorealistisen
identiteetin nikokulmasta, mutta Afga-
nistanin operaatiossa painotettiin paitsi
puolustusmateriaalien ja suomalaisjoukon
sisdistd kehitystd ennen kaikkea yhteistoi-
mintakyvyn kehittdmistd muiden osallis-
tujavaltioiden joukkojen kanssa. Pyrki-
mys yhteistoimintaan eurooppalaisessa ja
linsimaisessa turvallisuusyhteisossa liittyy
selkedsti liberalistiseen ajattelutapaan,
kun taas pienvaltiorealistisen identitee-
tin perustana on nimenomaan itsendinen
kansallinen puolustuskyky.

Merkkeji ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen eliitin jakautumisesta pienvaltiorea-
listisen ja liberalistisen identiteetin
mubkaisiin ryhmiin késiteltdessd ISAF-krii-
sinhallintaa oli nihtivissd piitoksenteko-
prosessissa operaation alusta asti, mutta
erityisesti vuosien 2007-2011 selonteot
ja niiden kisittely eduskunnassa toivat
nikemyserot esiin. Karkeasti yleistien



voidaan sanoa, etti siind missi valtioneu-
voston eduskunnalle antamat selvitykset
ja selonteot edustavat liberalistisempaa
ajattelutapaa, eduskunnassa timin ohella
nikyi myos pienvaltiorealistinen identi-
teetti. Turvallisuustilanteen huononemi-
nen Afganistanissa, suomalaissotilaiden
kuolemantapaukset seki joukkojen teh-
tivien muuttuminen yhi enemmin af-
gaaniviranomaisia tukeviksi aiheuttivat
entistd kriittisempid dinenpainoja. Kun
vuonna 2009 tiedotusvilineissd nostet-
tiin lisaksi esiin operaation sijoittuminen
sodan ja kriisinhallinnan vilimaastoon,
pienvaltiorealistinen kritiikki puolueetto-
malle Suomelle sopimattomana pidettyi
operaatiota kohtaan sai entistd enemmin
pontta.”

Huolimatta kriittisestd keskusteluil-
mapiiristd toiminta Afganistanissa sdilytti
eduskunnassa verrattain laajan parlamen-
taarisen tuen koko operaation ajan. Esi-
merkiksi vuosina 2008 ja 2010 esitetyt
viliaikaiset joukkojen lisiykset hyviksyt-
tiin selkein numeroin. Samalla kuitenkin
eduskunnan kritiikki kriisinhallinnan
valmisteluprosessia ja -asiakirjoja kohtaan
kasvoi. Muun muassa ulkoasiainvaliokun-
ta vaati valmisteluasiakirjoilta johdonmu-
kaisempaa otetta ja kriisinhallinnan vai-
kuttavuuden parempaa arviointia. Niin
ikidin valiokunta vaati kriisinhallinnan ko-
konaisvaltaisuuden parempaa huomioon
ottamista Afganistanissa, miki johti osal-
taan Suomen kokonaisvaltaisen kriisin-
hallintastrategian muotoiluun.’® Muuan
muassa ndiden vaatimusten seurauksena
valtioneuvosto toi eduskuntaan kriisinhal-

lintaselontekoja kiihtyvilld tahdilla. Val-

mistelemassaan kokonaisvaltaisessa krii-
sinhallintastrategiassa ulkoasianministerié
kuitenkin my®ds kritisoi selontekojen suu-
reksi kasvanutta miirii, kun useimmissa
tapauksissa selonteko olisi voitu ministe-
rion mukaan korvata pelkalli selvitykselld
ulkoasiainvaliokunnalle.””

Ottaen huomioon ylli mainitut muu-
tokset suomalaisjoukkojen tehtivissi,
operaation turvallisuusympiristossi ja
nditd seuranneessa uutisoinnissa selon-
tekojen lisddntymiseen johtanutta muu-
tosta valmisteluprosessissa ei voida pitdd
harkittuna poliittisen piitoksenteon
kehitystyond, vaan lihinni reaktiivisena
vastauksena muuttuneeseen tilanteeseen.
Toisaalta valiokuntien valmistelutyolle
antama kriittinen palaute osaltaan johti
selontekojen lisddntyneeseen midrdin ja
niiden roolin korostumiseen valtioneu-
voston pyrkiessi perustelemaan kriisin-
hallintaan liittyvit padtoksensd paremmin
ja samalla tasapainoilemaan liberalistisen
ja pienvaltiorealistisen identiteetin vililla.
Muutos ISAF-operaation alkuvaiheeseen
oli merkittivi, koska tuolloin pditokset
syntyivit UTVA:n suljettujen ovien ta-
kana ja eduskuntaa informoitiin lihinni
jalkikdteen. Nyt kun suomalaisjoukkoja
vihennetddn Afganistanissa, on aika viedd
tarkastelu takaisin yleisemmalle tasolle ja
pohtia yhtailtd, ovatko suomalaisen krii-
sinhallinnan valmistelu- ja padtoksenteko-
prosessit muuttuneet pysyvisti, ja toisaalta
miettid, nikyyko pienvaltiorealistisen seka
liberalistisen identiteetin vastakkainaset-
telu my®6s tulevaisuudessa kriisinhallinnan
padtoksenteossa.
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5. TULEVAISUUDEN PAATOKSENTEON
TARPEET JA TAVOITTEET

5.1 Muutoksen pysyvyys
suomalaisessa kriisinhallinnassa

Tarkasteltuamme kylmin sodan jilkeis-
td sotilaallisen kriisinhallinnan kehitystd
olemme tunnistaneet kaksi kilpailevaa
identiteettid, jotka ovat midrittineet
suomalaista kriisinhallintaan liittyvii
strategista kulttuuria, liberalistisen ja
pienvaltiorealistisen. Afganistanin ISAF-
operaatiossa suomalaisen sotilaallisen
kriisihallinnan ja kriisinhallintaa koske-
van piitoksenteon voidaan nihdi hei-
jastaneen ennen kaikkea liberalistista
identiteettid, kun taas Suomen puolueet-
tomuutta korostava pienvaltiorealistinen
ajattelu on painunut taka-alalle. Vaikka
siirtyminen perinteisestd, puolueettomuut-
ta vaalineesta rauhanturvaamisesta yhi
aktiivisempaan sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan alkoi jo 1990-luvun Balkan-ope-
raatioista, Afganistanissa liberalistinen
kehitys saavutti uuden tason. Juuri ISAF-
operaatiossa suomalaisjoukot samaistuivat
selkedsti muiden linsimaiden joukkoihin
ja ryhtyivit my6s tukemaan paikallisvi-
ranomaisia yhteisissd sotilasoperaatioissa.
Samalla Suomen poliittisessa pditok-
senteossa ovat korostuneet intressit glo-
baalin vastuun kantamiseen ja toimimiseen
osana eurooppalaisten valtioiden yhteis6d
seki intressi kehittdd puolustusvoimien ky-
kyi sotilaalliseen yhteistoimintaan muiden
linsimaiden kanssa. Afganistanin operaa-
tion myotd yhdeksi sotilaallisen kriisinhal-
linnan intressiksi nousikin juuri kotimaan
puolustuskyvyn kehittiminen Nato-mai-
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den ja rauhankumppanien kanssa. Tama
on liittdnyt Suomen yhi tiiviimmin osaksi
eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria,
joka on rakennettu ennen kaikkea Naton
ja EU:n varaan. Tulevaisuus niyttii, oliko
Suomen osallistuminen ISAF-operaatioon
suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan
liberalistisen kehityksen huipennus ja
palataanko jatkossa takaisin perinteisen
YK-rauhanturvaamisen tielle, vai onko
toiminta Afganistanissa muuttanut suo-
malaisen kriisinhallinnan pysyvisti libe-
ralistiseksi.

Kiistattomalta kuitenkin vaikuttaa, ettd
Suomi on pyrkinyt integroitumaan osaksi
eurooppalaisia turvallisuusjirjestelyitd jo
1990-luvun puolivilistd lihtien, eikd ti-
hin linsisuuntautuneeseen kehitykseen
ole nikyvissi muutosta myoskain tulevai-
suudessa. Niin ollen, vaikka ISAF jdisikin
tiltd erdd Suomen viimeiseksi Nato-krii-
sinhallintaoperaatioksi — kyseessihin ei
ole ensisijaisesti Suomen vaan Naton péi-
tos — liberalistinen suuntaus suomalaisessa
kriisinhallinnassa jatkunee myos tulevina
vuosina.

Niin ikddn ilmeiseltd vaikuttaa, ettd
sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa
padtoksentekoprosessissa eduskunnan
rooli on kasvanut selkeidsti verrattuna
Afganistanin operaatioita edeltineeseen
aikaan. Operaation kuluessa erityisesti
valtioneuvoston selonteot saivat korostu-
neen merkityksen. Vaikka raskaahkosta
selontekomenettelystd siirryttiisiinkin
tulevaisuudessa kriisinhallintaoperaatioi-
ta koskevan piditoksenteon ohjaamiseen
ainoastaan valtioneuvoston selvitysten
kautta, kaikkien padtdsten siirtiminen
suljettujen ovien taakse ei liene endd mah-



dollista. Lisiksi on otettava huomioon,
etti viime vuosina eduskunnan valiokun-
tien lausuntojen lisiksi myds muualla on
ilmaistu tarve valmistelun kehittimiselle
ja avoimuudelle. Muun muassa VI'V:n
tarkastusraportti ja timd artikkeli ovat osa
titd keskustelua.

5.2 Kilpailevat identiteetit, tavoitteet
ja vaikuttavuus

VTV:n raportti toteaa pidhavaintonaan,
ettd tavoitteet kriisinhallinnalle tulee
asettaa selvemmin ja tuloksellisuuden ar-
viointia ja raportointia tulee parantaa. Ta-
voitteiden asettelun episystemaattisuuden
nihdiin vaikuttavan paitoksentekoon,
koska eri operaatioiden merkitys kriisin-
hallinnan kokonaisuudelle jid epaselviksi.
Timin tekijin voidaan itsessiin nihdi
ruokkivan tdssi artikkelissa esitettyd iden-
titeetin kahtiajakoa. Jos kriisinhallinnan
tavoitteita ei missddn vaiheessa ilmaista
selkeidsti, kuinka valtiotasolla voidaan
tehdd informoituja pddtoksid politiikan
suunnasta? Tdtd nakokulmaa tukevat ar-
tikkelin havainnot sotilaallisen kriisinhal-
linnan intressien epaselvyydesti.
Aineiston perusteella suomalaisen soti-
laallisen kriisinhallinnan intressit voidaan
jakaa useaan eri luokkaan, joiden voidaan
eri tavalla painotettuina nihdi heijastavan
politiikan eri sektoreita. VI'V:n raportti
ei sindnsd ota kantaa intressien ja tavoit-
teiden keskindisiin suhteisiin tai ndiden
edustamien politiikan alojen ensisijaisuu-
teen. Raportissa kuitenkin nostetaan erik-
seen esille Puolustusvoimien pyrkimys
sotilaallisten suorituskykyjen kehittdmi-
seen yhteni konkreettisena nikokulmana.

Kattava tavoitteenasettelu kuitenkin vaatii
selkeitd ja laajasti hyviksyttyjd intresseji,
joita pyritddn saavuttamaan.

VTV:n raportissa tavoitteenasettelua
tarkastellaan yleispitevisti, mutta kriisin-
hallinnan vaikuttavuuden arviointia kisi-
tellddn painopisteisesti taloudellisesta ni-
kokulmasta. Vaikuttavuuden arvioinnin
puutteiden merkityksellisimpini syyni
voidaan luonnollisesti nihdi tavoittei-
den asettelun puutteet, joten niitd tulee
tarkastella yhdessd. Tamin artikkelin ha-
vaintojen perusteella voidaan todeta, ettd
identiteettiymmirryksen jakautuminen ja
sen kidyttiminen poliittisena ty6kaluna it-
sessddn johtaa tuloksellisuuden arvioinnin
vaikeuteen. Jos lihtokohdat arvioinnille
ovat hyvin erilaiset, kuinka voidaan saada
aikaan koherentteja arvioita?

Poliittisen prosessin nikokulmasta
edelld mainittu eduskunnan roolin kasvu
kriisinhallinnan padtoksenteossa on nih-
tdvd hyvini asiana. VI'V:n raportti nikee
tirkeimpini tekijinid timin kehittdmi-
selle edelleen asiakirjojen tietosisillon ja
avoimuuden parantamisen. Tdmin dialo-
gin kautta on mahdollista, ettd intressien,
tavoitteiden ja vaikuttavuuden arvioinnil-
le voidaan saavuttaa tulevaisuudessa yh-
tendistd pohjaa. Tilloin eduskunta pystyy
tdyttdmdidn roolinsa hallituksen toimin-
nan valvojana paremmin.

5.3 Intressit ja realiteetit

Suomalainen sotilaallinen kriisinhallinta
eldd taloudellisten tekijoiden puristukses-
sa. Taloudelliset rajoitteet osaltaan hei-
jastavatkin prioriteetteja. Sotilaalliseen
kriisinhallintaan varattu rahamiiri on
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vuositasolla huomattavasti alhaisempi
kuin esimerkiksi kehitysapuun varattu.
Siviilikriisinhallinta on vieldkin alhaisem-
malla tasolla.”® Niin ollen suomalaiset int-
ressit pitdisikin pystyd paremmin suhteut-
tamaan rahalliseen panostukseen. Tihin
tietysti osaltaan edelld kisitelty strategia
tihtdd. Kuitenkin konkretia puuttuu edel-
leen. Esimerkiksi tarkasteltuun Libanonin
UNIFIL-operaatioon liittyvissi aineistos-
sa strategian perdinkuuluttamaa koko-
naisvaltaista tarkastelua ei paitoksenteon
asiakirjoissa ndy. Ongelmaksi muodostuu
“pienten valtioiden” kannalta resurssien
kohdentaminen. Koska sotilaallinen krii-
sinhallinta ndyttid olevan tirkedd Suomel-
le, pitdisi sithen pystyd myos panostamaan.
Strategian mukaisesti Suomi pyrkii kehit-
timadn pienchkojd erityissuorituskykyji,
jotka ovat erittdin kalliita kehittad nykyi-
selle yhteistoimintakyvylle ja varustuk-
selle asetettujen vaatimusten mukaisiksi.
Yhteistoimintakykyd muiden sotilaiden ja
siviilien kanssa tarvitaan toki aina, mutta
timd korostuu erityisesti pienissi joukois-
sa, joiden tdytyy tukeutua ja turvautua
muihin operaatioalueella.”

Kuinka korkealla sitten sotilaallinen
kriisinhallinta on Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tdrkeysjirjestyksessd?
Niytead siled, eced kuluneen kahden vuo-
sikymmenen nopea kehitys on johtanut
tilanteeseen, jossa intressit eivit ole endd
suhteessa kiytettivissd oleviin panoksiin.
Vai onko kiytettivissi olevien resurssien
suhteellinen viheneminen johtanut int-
ressien muuttumiseen? Tdmi riippuu
tarkastelunikokulmasta, mutta suhtees-
sa artikkelin tavoitteisiin diskursseissa ei
ole nihtivissd merkittdvdd muuttumista.
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Niin ollen Wendtin mukaisesti materiaa-
liset tekijdt madrittavit osaltaan valtaa ja
intressejd.** Kun sotilaallisen kriisinhal-
linnan kenttd on sirpaloitunut ja kullakin
kansainviliselld organisaatiolla on omat
painopistealueensa, joutuu Suomen kal-
tainen pieni maa ehkd hajottamaan resurs-
sinsa liian laajalle. Talloin herdd kysymys
siitd, saavutetaanko toiminnalla asetettuja
tavoitteita. Ja vield tirkedmpdd: mitd jos
tavoitteita ei ole selkeisti asetettu? Kuin-
ka silloin voidaan tarkastella intressien
tdyttymistd? Ulkoministeri Tuomiojan
mukaan Suomen on keskityttivi sellai-
siin tehtdviin, joissa osaamisestamme ja
panostuksestamme on mahdollisimman
suuri hyoty.®" Kysymys kuuluukin, kenel-
le hyodyn tulee olla mahdollisimman suu-
ri ja miten osaamisemme médrittyy?

Edelld mainitun lisiksi on huomioitava,
etti sitoutuminen institutionaalisesti laa-
jalla sektorilla kansainvilisten organisaa-
tioiden toimintaan kriisinhallinnassa luo
merkittivii odotuksia Suomelle. Tilloin
tilanne saattaa johtaa siihen, ettd Suomi
joutuu jopa kesken operaatioiden vaikei-
den piidtdsten eteen.® Timinkaltaisten
tilanteiden kisittely ilmenee aineistosta
jossakin mairin. Talloin valiokunnat otta-
vat kantaa mahdollisiin tilanteen muutok-
siin. Esimerkiksi Afganistanissa tilanteen
radikaali muuttuminen ei kuitenkaan ole
johtanut Suomen ennenaikaiseen irtautu-
miseen alueelta. Onko laaja sitoutuminen
siis jossain miirin johtanut kidytinnon
valinnan- ja toiminnanvapauden vihene-
miseen?

Joka tapauksessa suomalainen rauhan-
turvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallin-
ta ovat olleet menestystarinoita tietystd



nikokulmasta. Tilléin vaikuttavuuden
nikokulmasta voidaan tarkastella panos-
tuotossuhdetta esimerkiksi saavutetun
kansainvilisen maineen ja osallistumi-
sesta maksetun rahallisen ja inhimillisen
hinnan vililli. On kuitenkin selvii, ettd
Suomen kansainvilinen painoarvo til-
I3 saralla on vihentynyt kylmin sodan
jalkeen. Tami johtuu osaltaan siitd, ettd
erityistilausta Suomen kaltaiselle tuolloin
puolueettomalle maalle ei endd ole. Suo-
mi on pyrkinyt selkedsti yllipitimiin ja
aktiivisesti laajentamaan profiiliaan, mika

saattaa olla kausaalinen seuraus erityis-
aseman hividmisestd. Tdmi on johtanut
sithen, ettd osallistuminen hajaantuu
organisaatioiden vililld eikd merkittivid
painoarvoa saada endi aikaan yksittdisessd
operaatiossa.

Oleellinen kysymys onkin pystyyko
Suomi identiteetin, intressien, tavoittei-
den ja resurssien nikokulmasta osallistu-
maan sotilaallisen kriisinhallintaan siten,
ettd pienilld panostuksilla mutta jatkuval-
la sitoutumisella saavutetaan seki kohde-
alueella ettd kotona se, mitd halutaan.®

Viitteet

Kisitteille rauhanturvaaminen tai sotilaallinen kriisinhallinta ei ole l16ydettivissd yksiselittei-
sid madritelmid. Yleisesti rauhanturvaamisen ja sotilaallisen kriisinhallinnan eron ymmarre-
tddn kuitenkin syntyvin ennen kaikkea operaatioiden erityyppisistd voimankiyttovaltuuksista:

Kriisinhallinnassa on mahdollisuus kiyttid tarvittaessa voimaa tehtivin tiytcimiseksi, kun taas

rauhanturvaaminen liitetddn perinteisempiin YK-operaatioihin (Kyli-Harakka 2007, 23-27).
Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa kriisinhallinta méirittyy ”kansainvilisen yhtei-
son toimilksi] konfliktien estimiseksi ja rajoittamiseksi, osapuolten vikivallankdiyton lopettamiseksi,
aiheutuneiden tubojen korjaamiseksi seki kriisialueen turvallisuuden, vakauden ja yhteiskunnan toi-
mintojen seki oikeusjirjestyksen palauttamiseksi” (VNS 6/2004, 158). Sotilaallinen kriisinhallinta
tuli termini virallisesti kiyttd6n rauhanturvaamisen rinnalle rauhanturvaamislain muutoksessa
18.8.2000/750. Tihin muutokseen keskeisesti vaikuttivat 1990-luvun Balkanin ”perinteisestd
rauhanturvaamisesta’ poikenneet operaatiot (Doyle 2001, 532-533). Suomalaisessa ulko- ja

turvallisuuspoliittisessa keskustelussa rauhanturvaamisen kisitteen ei ole endd nihty kuvaavan

Suomen viimeaikaisia sotilasoperaatioita (ks. Hallituksen esitys HE 20/2000 perustelujen osal-
ta), ja termi poistui kokonaan kiytdstd laissa sotilaallisesta kriisinhallinnasta 31.3.2006/211.
Sotilaallista kriisinhallintaa miirittivissi Suomen kokonaisvaltaisessa kriisinhallintastrategiassa
vuodelta 2009 rauhanturvaamisen kisite ei esiinny enii ollenkaan (Ulkoasianministerid 2009).

2 Raitasalo 2005, 132, 145—146; Raitasalo 2008b, 2-4: Raitasalon mukaan kriisinhallinnasta on
kylmin sodan jilkeiseni aikana tullut osa ”turvallisuuden tuottamisen logiikkaa”. Kriisinhallinta
on muodostunut vallitsevaksi nikokulmaksi sotilaallisen voiman kiyttoon.

3 Thakur 2006, 37—43.

4 Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 3-7; Piiparinen & Aaltola 2012, 93-95.

5 Tissd artikkelissa kidytetddn molempia termeji (rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallin-
ta) kisiteltdvin asian kontekstin mukaisesti. Kisitettd rauhanturvaaminen kiytetdin padsiintoi-
sesti historiallisessa yhteydessi.

6 Thakur 2006, 203; Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 32.

7 Ulkoasiainministerié 2009, 6-7; Tuomioja 2006.

8 Ulkoasiainministerio 2009, 6; Vesa 2007, 534—535.

9 Ks. esim. HS 7.9.2010; Vesa 2007; Tuomioja 20006.
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10 Esim. Huhta, Kari, "Silmit kosteina rauhanturvaamisesta.” Pidkirjoitus. Helsingin Sanomat
8.5.2011; Salomaa, Markku, "Kriisinhallinta vajoaa yhi syvempain kriisiin.” Pidkirjoitus, vieras-
kyni. Helsingin Sanomat 11.10.2010; Limnéll, Jarno & Charly Salonius-Pasternak, "Kriisinhal-
lintamme kaipaa selvid tavoitteita.” Piikirjoitus, vieraskyni. Helsingin Sanomat 28.7.2010; Sa-
deniemi, Pentti, "Suomalaiset edut Afganistanissa.” Piikirjoitus. Helsingin Sanomat 15.8.2007.

11 VTV 9/2013,7-8.

12 VTV:n raportissa on tarkastuskohteen kuvauksen yhteydessi tarkasteltu kriisinhallinnan kehitty-
mistd pitemmilld aikajidnteelld, mutta vain sidddsperustan, osallistumisen kokonaisvolyymin ja
rahoituksen kannalta (VIV 9/2013, 15-20). Muuten tarkastuksen aikajdnne ilmenee kiytetyn
tutkimusaineiston vuosiluvuista, joista vanhin on Pidministeri Matti Vanhasen IT hallituksen oh-
jelma vuodelta 2007. Pidosa tutkimusaineistosta ajoittuu edelliseen vuosikymmenen vaihteeseen
(VIV 9/2013, 108-118). Lisiksi tutkimuskysymyksissd on erityisesti mairitetty tapaustarkaste-
luun operaatiot ATALANTA ja UNIFIL (VTV 9/2013, 21-22).

13 Ulkoasianministerio 2013, 1-3.

14 Puolustusministerié 2013, 1-2.

15 Sisdasianministerié 2013, 1-3.

16 Ks. esim. Niinistd, Jussi, “Kritiikkid kriisinhallinnalle”, blogikirjoitus 3.12.2013; "Kanerva pe-
russuomalaisten Niiniston lausunnosta: “Piittaamaton ja tietimiton”, Verkkouutiset 3.12.2013;

“Puolustusvoimat torjuu Jussi Niinistén kritiikin”, uutinen HS 4.12.2013.

17 Ks. Sikanen 2012 ja Rty 2013.

18 Lapid 1997, 7.

19 Wendt 1999, 140-142, 157-164.

20 Wendt 1999, 231.

21 Wendt 1999, 92-94; Raitasalo 2008a, 88—89.

22 Wendt 1999, 134, 339-340.

23 Termin “strateginen kulttuuri” esiteeli ensimmadisend Jack Snyder “The Soviet strategic culture
— implications for limited nuclear operations”-raportissaan, joka julkaistiin vuonna 1977 (Lantis
—Howlett 2007, 85). Snyderin artikkelin taustalta on kuitenkin ldydettivissi muun muassa Gab-

riel A. Almondin ja Sydney Verban ”poliittista kulttuuria” sekd “kansallisluonnetta” kisitelleiden
tutkimusten ajatuksia. Sen sijaan itse kulttuurin kisitteen tuominen turvallisuustutkimuksen
alalle voidaan lukea pitkilti juuri Snyderin ansioksi. (Schmidt— Zyla 2011, 485-486.)

24 Neumann & Heikka 2005, 6-9. Kirjoittajia seuraten sotilaallinen kriisinhallinta voidaan nihdi
myds yhteni strategisen kulttuurin “kidytintond” (engl. practice), jonka suhde strategiseen kult-
tuuriin on konstitutiivinen. Télloin strategisen kulttuurin voidaan nihdi muodostuvan turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisten kiytintdjen ja diskurssien vuorovaikutuksessa (ma., 11; ajatuksen
soveltamisesta erityisesti kriisinhallinnan tutkimukseen ks. Rity 2013).

25 Neumann & Heikka 2005, 13.

26 Strategisen kulttuurin kapeasta midritelméstd ks. esim. Klein 1991.

27 Strategian midrittelystd ks. Haglund 2011 ja Kerttunen 2007.

28 Vesa 2007, 524-525.

29 Ks. Niinisté 2013; HS 4.12.2013.

30 Gray 1999, 52; Neumann & Heikka 2005, 7-9.

31 Haukkala 2012, 15-30. Saman ajatuksen on esittinyt muiden muassa Kikonen liberalistis-lega-
listiseksi” ja "hegelildiseksi” nimedmillddn traditiolla. Hin tosin lisdd jaotteluunsa myds kolman-
nen, “kantilaisen” tradition, jota Haukkala ei kisittele. (Kdkdnen 1993, 25-29, 39-41.)

32 Paasikiven-Kekkosen linjasta ks. esim. Apunen 1972.

33 Palosaari 2011, 12-13. Palosaari keskittyy viitdstutkimuksessaan ennen kaikkea Suomen turval-
lisuuspolitiikan eurooppalaistumiseen.

34 Henrikki Heikan mukaan kylmin sodan jilkeinen muutos Suomen ulko- ja turvallisuuspolitii-
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kassa ei ollut niin merkittivi kuin on annettu ymmirtii, koska hinen mukaansa liberalistinen

ajattelu on ollut ldsnd suomalaisessa ulko- ja turvallisuuspolitiikassa jo 1400-luvun lopulta saak-
ka (Heikka 2005a, 92-98).

Heikan (2005a, 93-94) mukaan osallistcuminen tillaiseen uudentyyppiseen kriisinhallintaan ker-
too osaltaan Suomen strategisen kulttuurin liberalistisuudesta. 2000-luvun puolivilissi kirjoitta-
millaan, Suomen liberalistisen kokonaisstrategiaa kisittelevilli tutkimuksillaan Heikka onkin yksi

harvoista suomalaiseen strategiseen kulttuurin syventyneisti tutkijoista. (ks. myds Heikka 2005b).
Saukkonen 1998, 215, 220; Anttila 2007, 12—13, 46-47.

Aineiston osalta ks Sikanen 2012, 67—70. Alla oleva intressin tulkinta on Sikasen tutkimuksessa

toteutetun aineiston diskurssianalyysin tulokset.

Lackenbauer 2012, 59-64.

Palosaari 2011, 193.

VNS 1/2009, 109-112.

Vrt. Limnéll & Salonius-Pasternak 2009.

Pohjolan tasapainoteoria on Arne Olav Brundtlandin malli, jolla hin pyrkii selittimdin kylmin

sodan aikaisen strategisen tilanteen Pohjoismaissa. Malli perustuu Ruotsin puolueettomuuteen,
Suomen YYA-sopimukseen ja Tanskan sekd Norjan ehdolliseen Nato-jisenyyteen, joka ei salli

ulkomaisten joukkojen tai ydinaseiden sijoittamista maiden alueelle. Mallin ideana on, etti toi-
nen liittoutuma (joko Nato tai Neuvostoliitto) pyrkii aina tasapainottamaan toisen liittoutuman

mahdollisen lisiyksen lisniolossaan alueella. (Penttild 1992, 120-121.)

Esim. UaVM 3/2010 vp; Ulkoasiainministerié 2009.

Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 54.

Palosaari 2011, 193.

Ulkoasianministerié 2009.

UaVL 1/2008.

Tiassd artikkelissa puhuttaessa Suomen osallistumisesta UNIFIL -operaatioon tarkoitetaan vii-
meisintd osallistumista, joka kdynnistyi vuonna 2012. Suomi on osallistunut UNIFIL -operaa-
tioon kahdesti aiemmin, vuosina 1982-2001 ja 20062007 (Salonius-Pasternak & Visuri 2000,
12-15; Holma et al. 2010, 223, 227-229).

Rauhanturvaamislain (514/1984), joka vuonna 2000 oli muutettu Laiksi osallistumisesta Yhdis-
tyneiden Kansakuntien ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjirjestdn padtokseen perustuvaan

rauhanturvaamistoimintaan (750/2000, 2§), mukaan: “Jos rauhanturvajoukon voimankiyttod

koskevat toimivaltuudet tulisivat olemaan perinteistd rauhanturvaamista laajemmat, valtioneu-
voston on ennen esityksen tekemistd kuultava eduskuntaa antamalla sille asiasta selonteko, jossa

yksiloidddn operaatiota koskevien voimankiyttévaltuuksien laajuus. Samoin on meneteltivi, jos

rauhanturvajoukon voimankiyttoi koskevia toimivaltuuksia suunnitellaan rauhanturvaamisope-
raation kuluessa edelli tarkoitetun tavoin laajennettaviksi.”

Vuonna 2006 vanha rauhanturvaamislaki oli tosin korvautunurt Lailla sotilaallisesta kriisinhal-
linnasta (211/2000), joten kriisinhallintajoukon tehtivien oleellinen muutos ei endd suoraan

edellyttinyt selonteon antamista eduskunnalle, vaan myds ulkoasiainvaliokunnan kuuleminen

asian tiimoilta riicti. T4std huolimatta vuosina 2007-2011 valtioneuvosto antoi eduskunnalle

yhteensi nelji selonteko ISAF-operaatioon liittyen.

Engl. Civil-Military Cooperation, suomeksi siviili-sotilasyhteistyd. CIMIC-toiminnan perus-
ajatuksena on tukea jilleenrakentamista sotilaallisen konfliktin padtyttyd. Tarkemmin ks. esim.
Salonius-Pasternak & Visuri 2006, 29.

Engl. Provincial Reconstruction Team, suomeksi alueellinen jilleenrakennusosasto. Naton otet-
tua johtovastuun ISAF-operaatiossa Afganistanissa, muodostettiin organisaatiorakenne vastaa-
maan tarpeita. Laajalla alueella, jossa toimijoita oli kiytettivissd vihin, muodostettiin kansain-
vilisistd siviili- ja sotilastoimijoista alueellisia osastoja, jotka organisoitiin sotilaalliseen tapaan.
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Nimi kuvaa osaston toiminnan tavoitteita, <http://www.nato.int/docu/review/2007/issue3/eng-
lish/are2.html>.

53 Engl. Operational Mentoring and Liaison Team. OMLI-toiminnan tarkoituksena on kouluttaa
ja mentoroida Afganistanin asevoimien sotilaita. Samalla ne toimivat yhteydenpitovilineini
ISAF-operaation ja paikallisten asevoimien vililld, <http://www.nato.int/isaf/topics/factsheets/
omlt-factsheet.pdf>.

54 Ks. esim. UaVM 11/2007 ja PuVL 5/2007.

55 Sota—kriisinhallinta-keskustelun avaajina voidaan pitiid Tanja Vasaman (2009) artikkelia Hel-
singin Sanomissa kesikuussa 2009 ja Charly Salonius-Pasternakin (2009) mielipidekirjoitusta
samassa lehdessi reilua kuukautta myshemmin.

56 UaVL 1/2008.

57 Ulkoasianministerié 2009, 30.

58 Ks. esim. HE 59/2011.

59 Raitasalo 2008b, 10-11.

60 Wendt 1999, 92-94.

61 Tuomioja2010.

62 Toérnudd 2006, 116-117.

63 Kyli-Harakka 2007, 85.
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