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TIIVISTELMÄ
Rauhanturvaaminen ja sotilaallinen kriisin-
hallinta ovat olleet merkittävä osa Suomen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa kylmän sodan 
alkuvuosista alkaen. Aktiivisesta toiminnas-
ta kansainvälisen rauhan puolesta on tullut 
osa Suomen valtiollista identiteettiä. Identi-
teeteistä kumpuavat intressit ovat olleet 
moninaiset ja heijastaneet Suomen asemaa 
kansainvälisissä suhteissa. Ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa ohjaa päätöksentekijöiden 
omaksuma, historiallisesti muodostunut stra-
teginen kulttuuri. Tämä päätöksentekoon 
liittyvä kulttuuri vaikuttaa Suomen identi-
teetteihin ja intresseihin. Toisaalta myös 
kansainvälispoliittinen tilanne ja tapahtu-
mat kriisialueilla muovaavat näitä intressejä 
ja identiteettejä, mikä vaikuttaa edelleen 
strategiseen kulttuuriin. Suomen tilanteen 
voidaan nähdä olleen suhteellisen stabiili 
kylmän sodan aikana, mutta viimeiset kaksi 
vuosikymmentä ovat tuoneet merkittävän 
muutoksen. Suomi on joutunut sopeutta-
maan toimintansa muuttuneeseen poliitti-
seen ja sotilaalliseen viitekehykseen. Tällöin 
suhteellisen pysyväksi nähty kulttuuri ei ole 
kehittynyt samaa tahtia. Tavoitteiden, pää-
töksenteon ja käytännön toiminnan välille 
voidaan nähdä syntyneen kuilun. Valtionta-
louden tarkastusviraston (VTV) syksyllä 
2013 julkaisema sotilaallista kriisinhallintaa 
koskeva tuloksellisuustarkastuskertomus 
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pureutuu osillaan juuri tähän haasteeseen. 
Tässä artikkelissa samaista ongelmakenttää 
lähestytään erityisesti suomalaisen strate-
gisen kulttuurin muovaamien, kilpailevien 
identiteettien näkökulmasta. Pienvaltiorea-
listisen ja liberalistisen identiteetin kilpailu 
kriisinhallinnan päätöksenteossa hankaloit-
taa pitkäjänteistä tavoitteen asettelua ja 
intressien tarkastelua. Pienvaltiorealistinen 
näkökulma näkee tavoitteina kansallisen 
puolustuksen korostamisen ja suuremman 
valikoivuuden kansainvälisessä toiminnassa. 
Liberalistinen näkökulma puolestaan koros-
taa Suomen asemaa kansainvälisessä yhtei-
sössä ja näkee kansainvälisen toiminnan 
itseisarvona ja Suomen turvallisuutta lisää-
vänä. Afganistanin kriisinhallintaoperaation 
kehityksen kautta päätöksenteko ja rapor-
tointi ovat joutuneet uuteen, kriittisempään 
valoon. Ymmärrys VTV:n raportin osoitta-
mien haasteiden taustalla olevista tekijöistä 
yhdistettynä poliittiseen ja julkiseen kes-
kusteluun mahdollistaa päätöksenteon ja 
raportoinnin uudelleen arvioinnin ja muo-
vautumisen vastaamaan paremmin tämän 
päivän ja tulevaisuuden haasteisiin. 

Tämä artikkeli perustuu kirjoittajien vuosi-
na 2012 ja 2013 Tampereen yliopistossa hy-
väksyttyihin pro gradu -tutkielmiin.
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1. JOHDANTO

Rauhanturvaaminen ja sotilaallinen 
kriisinhallinta ovat olleet merkittävässä 
roolissa suomalaisessa ulkopolitiikassa 
jo vuosikymmenien ajan. Suomi on ku-
luneen reilun puolen vuosisadan aikana 
profiloitunut maana, joka kantaa kansain-
välistä vastuuta kokoonsa nähden mer-
kittävällä panostuksella rauhanturvaami-
seen ja sotilaalliseen kriisinhallintaan.1 
Rauhanturvaaminen kuuluikin kylmän 
sodan aikana Suomen ulkopolitiikan pai-
nopistealueisiin. Suomi pystyi tällä tavalla 
osallistumaan aktiivisesti kansainväliseen 
yhteistyöhön, mikä geopoliittisesta tilan-
teesta johtuen oli ongelmallista pienelle, 
maantieteellisesti ja poliittisesti suurvalta-
politiikan jakolinjalla sijainneelle maalle.

Kylmän sodan aikana suomalaista rau-
hanturvaamista toteutettiin Yhdistynei-
den kansakuntien (YK) puitteissa, mutta 
kylmän sodan päättyminen toi mukanaan 
merkittävän kansainvälispoliittisen vii-
tekehyksen muutoksen, joka heijastui 
myös rauhanturvaamiseen. Syntyi tarve 
hahmottaa konfliktien syyt ja ulottuvuu-
det uudestaan.2 Näin ollen nähtiin konf-
liktien luonteen muuttuneen, ja niiden 
kirjo laajeni, mikä väistämättä vaikutti 
myös rauhanturvaamisen luonteeseen.3 
Myös Naton päätös laajentaa puolustus-
liiton toimintaa kriisinhallinnan piiriin 
vaikutti merkittävästi. Suomen liittymi-
nen Euroopan unioniin (EU) ja EU:n 
pyrkimys kehittää omaa toimintakykyään 
kriisinhallinnassa on edelleen muuttanut 
toimintakenttää.4 

Suomi on kylmän sodan päättymises-
tä tähän päivään jatkanut osallistumista 

sotilaalliseen kriisinhallintaan5 merkit-
tävällä panostuksella yllä mainituista 
muutoksista huolimatta. Tässä mielessä 
Suomi on sopeuttanut oman toimintansa 
muuttuneeseen viitekehykseen. Kansain-
välisen tilanteen muutokset ovat usein 
olleet nopeita, kuten esimerkiksi Bosnian 
rauhanturvaoperaation alkaminen Naton 
johdossa, Kosovon sota ja siellä alkanut 
Nato-johtoinen ilmaoperaatio aluksi il-
man YK:n mandaattia, tai Afganistanin 
ISAF-operaation luonteen muuttuminen 
alun siviili-sotilas-yhteistyöstä taisteluti-
lanteisiin Taliban-kapinallisia vastaan.6 
Suomen reaktiot toimintaympäristön 
muutoksiin ovat olleet pääosin osal-
listumisen näkökulmasta jatkuvuutta 
korostavia. Suomen osallistuminen kan-
sainväliseen kriisinhallintaan sen uusine 
ulottuvuuksineen nähdään Suomessa 
strategisella tasolla edelleen erittäin mer-
kityksellisenä pienen valtion ulko- ja 
turvallisuuspolitiikan kannalta.7 Valtion 
näkökulmasta pienen valtion identiteetin 
nähdään osaltaan ohjaavan osallistumaan 
vahvasti niihin kansainvälisen toiminnan 
sektoreihin, missä vaikutus suhteessa an-
nettavissa olevaan panokseen on korkea.8

Monissa julkisissa puheenvuoroissa 
viitataan Suomeen perinteisenä ”rauhan-
turvaamisen suurvaltana” ja suomalainen 
rauhanturvaaminen nähdään menestys-
tarinana. Tässä keskustelussa menneisyy-
dellä on keskeinen rooli argumenttien 
rakentajana.9 Huolimatta ”rauhanturvaa-
misen suurvallan” pitkästä menestyksek-
käästä historiasta suomalaisen sotilaallisen 
kriisinhallinnan menneisyys, nykyisyys ja 
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tulevaisuus ovat viime vuosina olleet yhä 
enenevissä määrin kriittisen tarkastelun 
kohteena julkisuudessa. Tähän kritiikkiin 
ovat keskeisesti vaikuttaneet Suomen val-
tiontalouden haasteet ja edellä mainittu 
Afganistanin ISAF-operaation luonteen 
merkittävä muutos operaation kuluessa 
sekä näiden kahden suhde sisäpoliittiseen 
keskusteluun. Esimerkiksi taloudellisten 
resurssien panostamisen kansainväliseen 
kriisinhallintaan on tulkittu tapahtuvan 
kotimaan puolustuksen kustannuksella. 
Lisäksi Afganistanin operaation luon-
teen muuttuminen ja suomalaisten tap-
piot kaatuneina sekä haavoittuneina ovat 
aiheuttaneet keskustelua operaatioihin 
osallistumisen inhimillisestä hinnasta. 
Ylipäänsä Afganistanin operaation koke-
muksien kautta on viime vuosina julki-
sesti kyseenalaistettu koko kylmän sodan 
jälkeen tapahtunut kehitys suomalaisessa 
sotilaallisessa kriisinhallinnassa ja sen lin-
jassa.10 

Viimeisimmän ja ehkä merkittävim-
män lisän tähän keskusteluun toi Val-
tiontalouden tarkastusviraston (VTV) 
syyskuussa 2013 julkaistu sotilaallista 
kriisinhallintaa koskeva tarkastusraportti. 
Raportti on ensimmäinen, jossa ulkopuo-
linen viranomainen julkisesti arvioi krii-
sinhallintatoimintaa. Vaikka raportti on 
kirjoitettu ennen kaikkea taloudellisesta 
näkökulmasta, se ottaa samalla kantaa 
myös poliittisten ohjausmenettelyjen toi-
mivuuteen. Raportin keskeiset kriittiset 
havainnot liittyvät tavoitteiden selkeyden 
puutteeseen valtiotasolla, laaditun strate-
gian jalkauttamisen puutteisiin, hallinnon 
ja eduskunnan välisen dialogin heikkouk-
siin sekä vaikuttavuuden raportoinnin ja 

arvioinnin puutteisiin.11 Raportin tarkas-
telun aikajänne on kohtuullisen lyhyt ja 
se keskittyykin muutamien viime vuosien 
tilanteeseen, mikä ilmenee esimerkiksi 
tarkastuskysymyksissä.12

Raporttia varten VTV keräsi valmiste-
luvaiheessa lausunnot asiaan kuuluvilta 
hallinnonaloilta. Ulkoasiainministeriö 
(UM) keskittyy selventämään lausunnos-
saan nykyisen päätöksenteko- ja ohjaus-
järjestelmän pätevyyttä, jossa keskeisinä 
argumentteina ovat päätöksentekotilan-
teiden nopeus ja epävarmuus sekä UM:n 
keskeinen rooli ja sen säilyttäminen. Li-
säksi UM huomauttaa erityisesti, että 
operaatioiden erilaisuus vaikuttaa tavoit-
teenasetteluun sekä eduskunnalle annetta-
vien selvitysten sisältöön.13 Puolustusmi-
nisteriö (PLM) puolestaan huomauttaa, 
että poliittiset linjaukset operaatioihin 
osallistumiselle annetaan vain vuodeksi 
kerrallaan. Pitempiaikaisia linjauksia on 
saatavissa sotilaallisen kriisinhallinnan 
valmiuksiin liittyvissä asioissa turvalli-
suus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa. 
Tavoitteiden asettamista PLM käsittelee 
nykyiseen järjestelmän näkökulmasta, jos-
sa budjettirahat on jaettu UM:n ja PLM:n 
pääluokkiin. Tällöin tavoitteet määräyty-
vät kunkin ministeriön tehtävien kautta. 
Tuloksellisuuden ja vaikuttavuuden ar-
vioinnin osalta PLM:n mielestä hallituk-
sen vuosikertomus on keskeinen työkalu. 
Tähän liittyvä ohjeistus rajoittaa mahdol-
lisuuksia raportoida.14 Sisäasianministeriö 
(SM) kiinnittää erityistä huomiota omaan 
hallinnonalaansa liittyvän siviilikriisin-
hallinnan osuuteen kokonaisvaltaisesta 
kriisinhallinnasta strategian mukaisesti. 
SM:n mukaan kertomuksen kysymykset 



78

ja havainnot ovat erittäin oleellisia koko-
naisvaltaisuuden näkökulmasta.15

Raportin ilmestyminen aiheutti jonkin 
verran keskustelua mediassa sekä politii-
kassa. Keskustelu heijasti kriisinhallin-
taan liittyvän ymmärryksen jakautumista 
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan 
sektoreille. Tarkasteltaessa kriisinhallintaa 
eri politiikan alojen näkökulmista myös 
näiden toisistaan eroavat tavoitteet nou-
sevat selkeästi esiin. Jos kysymyksessä 
on painopisteisesti ulkopolitiikka, niin 

”pelkkä” osallistuminen riittää. Jos taas 
painopisteenä on puolustuspolitiikka, 
niin kansallisen puolustuskyvyn kehittä-
misen tulee olla vaikuttavuuden ja tulok-
sellisuuden keskiössä.16 Joka tapauksessa 
raportti sekä siihen liittyvä kommentointi 
näyttävät hajaantuvan useille temaatti-
sille sektoreille käytännön toteutuksesta 
rahoituksen kautta ulkopolitiikan aspek-
teihin. Sotilaalliseen kriisinhallintaan ja 
rauhanturvaamiseen liittyvän puhunnan 
hajanaisuuden voidaan osaltaan tulkita 
kuvastavan itsessään VTV:n raportin ku-
vaamaa tilaa.

Mutta mistä VTV:n tarkastuksen ha-
vainnot voivat johtua? Tämän artikkelin 
lähtökohtana on ajatus siitä, että VTV:n 
havaitsemat puutteet suomalaisessa soti-
laallisessa kriisinhallinnassa johtuvat krii-
sinhallinnan pitkän aikavälin kehityksestä 
ja ovat osa suomalaista ulko- ja turvalli-
suuspoliittista perinnettä, jota kutsumme 
strategiseksi kulttuuriksi. Tämä strate-
ginen kulttuuri on päätöksentekijöiden 
jaettua ymmärrystä kansainvälisen poli-
tiikan toimintakentästä ja Suomen ase-
moitumista siinä. Tämä ymmärrys luo 

toimintatavat ja jatkumon politiikkaan, 
koska valtion toiminta ei yleisesti voi olla 
tempoilevaa. Strategisen kulttuurin näkö-
kulmasta kriisinhallinnan nykytilanteen 
voidaan nähdä johtuvan vuosikymmen-
ten mittaan kehittyneistä tavoista johtaa 
ja hahmottaa suomalaista ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa, ja jopa viime aikoina 
puolustuspolitiikkaa, sekä sotilaallista 
kriisinhallintaa näiden osana. Tässä artik-
kelissa sovellettu strategisen kulttuurin 
teoreettinen lähestymistapa sitoo artikke-
lin tiukasti kansainvälisen politiikan konst-
ruktivistiseen tutkimusperinteeseen. Siinä 
sotilaallisen kriisinhallinnan kaltaisia il-
miöitä lähestytään historiallisesti ja sosiaa-
lisesti rakentuneina. Tarkastelu keskittyy 
yleisesti suomalaisen sotilaallisen kriisin-
hallinnan historialliseen kehitykseen ja 
erityisesti Afganistanin ISAF-operaatiota 
koskevaan poliittiseen päätöksentekoon. 
Yhdistämällä historialliset löydökset ja 
ISAF-operaatioon liittyvät piirteet tulok-
sia voidaan verrata myös VTV:n raportin 
havaintoihin.

Artikkelissa argumentoimme, että suo- 
malainen strateginen kulttuuri on jakau-
tunut, mikä johtaa sotilaallisen kriisin-
hallinnan systemaattisen tarkastelun, vai-
kuttavuuden arvioinnin ja raportoinnin 
vaikeuteen. Strategisen kulttuurin hahmo-
tetaan jakautuneen niin kutsuttuun pien-
valtiorealistiseen suuntaukseen ja liberalis-
tiseen suuntaukseen. Pienvaltiorealistinen 
suuntaus korostaa Suomen sisäisiä kan-
sallisia intressejä ja tarkastelee toimintaa 
suoraviivaisesti hyötynäkökulman kautta. 
Liberalistinen suuntaus puolestaan koros-
taa Suomen asemaa osana kansainvälistä 
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yhteisöä ja tätä kautta syntyvää vastuuta.  
Tämä jakolinja vaikeuttaa tavoitteiden 
asettelua, koska perussyyt osallistumiselle 
johonkin operaatioon jäävät kiistanalai-
siksi. Lisäksi päätöksenteon jakautunei-
suus vaikeuttaa vaikuttavuuden arviointia, 
koska eri suuntaukset korostavat politii-
kan eri sektoreita. Kilpailevien näkemys-
ten problematiikka ilmenee myös VTV:n 
raportin tuloksissa.

Edellä mainittu nähdään ennen kaik-
kea historiallisten taustojen ja ajallisen 
kehityksen tuloksena, jossa poliittinen 
päätöksentekojärjestelmä ja toimintatavat 
eivät ole pysyneet mukana. Lisäksi Afga-
nistanin kriisinhallintaoperaatiota käsitel-
lään artikkelissa kansallisesti mahdollisena 
vedenjakajana, joka on asettanut päätök-
senteon prosessit uuteen kriittisempään 
valoon, ja joka voi johtaa suomalaisen 
sotilaallisen kriisinhallinnan muutokseen. 
On toki huomioitava, että Afganistanin 
operaation voidaan nähdä asettaneen 
koko läntisen maailman osallistumisen 
sotilaalliseen kriisinhallintaan uuteen 
perspektiiviin kompleksisuutensa kautta. 
Tarkastelemalla juuri Afganistanin operaa-
tiota erityistapauksena luodaan ymmärrys 
siitä, mitä haasteita ja mahdollisuuksia 
kriisinhallinnan kehittämiselle on ja miltä 
kriisinhallintaa koskevan päätöksenteon 
tulevaisuus voisi näyttää.

Tämän artikkelin näkökulma rakentuu 
ymmärrykselle identiteettien ja kulttuu-
rien konstitutiivisesta suhteesta ja osittai-
sesta päällekkäisyydestä. Tällöin valtio-
johdon ja hallinnon kulttuurit vaikuttavat 
kansallisiin ja valtiollisiin identiteetteihin 
siinä missä niiden muovautuminen ajan 

saatossa vaikuttaa kulttuureihin. Nämä 
mahdolliset muutokset ovat kuitenkin hi-
taita, koska valtiolla on jopa halu välttää 
suuria muutoksia. Toisaalta kulttuuri voi 
vaikuttaa päätöksentekijöihin myös alita-
juisesti, jolloin muutosten välttäminen ei 
ole tietoista. Identiteetit puolestaan ilme-
nevät intressien kautta. Intressien tarkaste-
lu mahdollistaa identiteettien hahmotta-
misen, mikä puolestaan avaa näkökulman 
kulttuurien ja identiteettien suhteeseen.

Kriisinhallinta ilmiönä on siis laaja, ja 
sen käsittely vaatii aina merkittäviä rajauk-
sia ja valintoja. Tämän artikkelin merkit-
tävimpinä haasteina ovat tarkastellun ai-
neiston rajallisuus suhteessa politiikkojen 
muodostumiseen ja kirjoittajien valitsema, 
kapea näkökulma monimutkaiseen ja laa-
jaan politiikan kenttään. Toisin sanoen 
intressien tarkastelu vain julkisten poliit-
tisten päätöksenteon asiakirjojen kautta 
tarjoaa ainoastaan yhden näkökulman 
sotilaallisen kriisinhallinnan ilmiöön. Ai-
neistoa ja metodologiaa voi ja pitää aina 
kritisoida, mutta kaikkea ei kuitenkaan 
voi tutkia kerralla. Tähän liittyvät myös 
Suomen valtion tekemät valinnat vuosien 
varrella suhteessa rauhanturvaamiseen 
ja kriisinhallintaan. Toteutuneita operaa-
tioita on mahdollista tutkia, toisin kuin 
toteutumattomia. Operaatioiden erilai-
suus ja osallistumisen syyt eivät kuiten-
kaan muuta kansallisia tarpeita koherent-
tiin politiikkaan.

Huomioitavaa on, että merkittävä osa 
aiheeseen liittyvää keskustelua jää niin 
kutsutusti kulissien taakse turvaluokitel-
tuna aineistona. Lisäksi intressien ekspli-
siittisyys suomalaisessa päätöksenteossa 



80

ja keskustelussa vaativat tulkintaa. Vähin-
tään yhtä tärkeää, ellei tärkeämpää, olisi 
juurikin kulissien takana käytävän keskus-
telun tutkiminen. Toisaalta myös VTV:n 
raportti nojaa hyvin pitkälti samankaltai-
seen lähdeaineistoon, jota on laajennettu 
haastatteluilla. Strategisen kulttuurin osal-
ta näkökulma on tarkoituksella yksinker-
taistettu ja pelkistetty, koska sitä kautta on 
mahdollista hahmottaa paremmin kehit-
tämistarpeita ja -mahdollisuuksia, mikä 
on tämän artikkelin tarkoituksena.

Artikkeli pohjautuu kirjoittajien vuo-
sina 2012 ja 2013 Tampereen yliopiston 
Johtamiskorkeakoulussa hyväksyttyihin 
kansainvälisen politiikan pro gradu -tut-
kielmiin.17 Kirjoittajat ovat näihin tutki-
musprosesseihin liittyen tehneet valintoja 
teoreettisesti, metodologisesti sekä aineis-
tollisesti. Näitä valintoja ei tulla laajalti 
käsittelemään tässä artikkelissa, vaan ar-
tikkelin näkökulma perustuu yhdistelmäl-
le molempien tutkimuksien tuloksia. 

Artikkeli rakentuu siten, että ensin kä-
sitellään suomalaisen strategisen kulttuu-
rin kehittymistä kylmän sodan jälkeen, 
jossa samalla luodaan ymmärrys intressi-
en, identiteettien ja kulttuurin suhteesta. 
Tämän jälkeen tarkastellaan strategisen 
kulttuurin roolia sotilaallisen kriisinhal-
linnan päätöksenteossa. Neljännessä lu-
vussa tarkastellaan Suomen osallistumista 
Afganistanin kriisinhallintaoperaatioon ja 
sen vaikutusta suomalaisen päätöksenteon 
muovautumiseen. Lopuksi johtopäätöksi-
nä tarkastellaan kulttuurin muuttumisen 
mahdollisuutta ja tarpeellisuutta suhtees-
sa sotilaallisen kriisinhallinnan päätöksen-
tekoprosessien kritiikkiin.

2. SUOMALAISEN STRATEGISEN  
 KULTTUURIN KEHITYS KYLMÄN  
 SODAN JÄLKEEN

2.1 Kulttuureista identiteetteihin  
 ja intresseihin

Kulttuurit muodostuvat pitkän ajan ku-
luessa ja niihin liittyy olennaisesti ym-
märrys identiteeteistä valtion toiminnan 
taustalla. Kulttuurien ja identiteettien 
tutkimus voidaan osin yhdistää käsitteelli-
sesti: molemmat muodostuvat konstrukti-
vistisen ymmärryksen kautta.18 Kulttuuri 
voidaan nähdä sosiaalisesti jaettuna tieto-
na. Tämä tieto tai ymmärrys on yhteistä 
ja se yhdistyy yksilöiden välillä. Yhteinen 
tieto on vuorovaikutteista. Makrotasolla 
kulttuuri voidaan nähdä kollektiivisena 
ymmärryksenä, joka tuottaa rakenteita ja 
käyttäytymismalleja. Tällaisia kulttuurisia 
tuotteita ovat esimerkiksi normit, säännöt, 
instituutiot, ideologiat ja organisaatiot.19 
Identiteetit kertovat, kuka tai mitä toimi-
jat ovat. Kulttuurin ja identiteetin suhde 
on tällöin konstitutiivinen, jolloin kult-
tuuri vaikuttaa identiteetteihin siinä mis-
sä identiteetit vaikuttavat kulttuureihin. 
Identiteetteihin liittyvät intressit. Intressit 
kertovat, mitä toimijat haluavat, eli ovat 
uskomuksia siitä, kuinka tarpeet tyydy-
tetään.20 On kuitenkin huomioitava, että 
intressien määrittäminen ei ole täysin val-
tioiden omissa käsissä, vaan siihen vaikut-
taa olennaisesti kansainvälinen kehys.21

Tämän artikkelin näkökulmaan liittyen 
merkittävää on, että sekä kulttuurit että 
identiteetit ovat hyvin pysyviä. Valtioilla 
saattaa jopa olla tietoinen halu pitää ne 
vakaina ja jatkuvina. Tämä vähentää epä-
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varmuuden määrää politiikassa. Myös 
sosiaalinen todellisuus kansainvälisellä 
tasolla vakauttaa identiteettejä. Ulkoiset 
rakenteet ja instituutiot rajoitteineen ja 
palkintoineen sekä toimintatapamallei-
neen määrittävät osaltaan identiteettien 
pysyvyyttä. Intressien muuttaminen voi 
olla erityisen vaikeaa. Uskomukset, joiden 
pohjalle intressit muodostuvat, ovat osa 
kulttuuria, joka samanaikaisesti konsti-
tuoi muiden toimijoiden intressejä.22

2.2 Strateginen kulttuuri ulko-,
 turvallisuus- ja puolustuspolitiikan
  ohjaajana 

Olemme tässä artikkelissa lähteneet liik-
keelle ajatuksesta, että ulko- ja turvalli-
suuspoliittisilla toimijoilla, kuten Suomen 
valtiolla, on strateginen kulttuuri23, joka 
ohjaa poliittista päätöksentekoa ulko-, 
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan alalla. 
Toimijan, tässä tapauksessa valtion stra-
teginen kulttuuri muodostuu päätöksen-
tekijöiden kansainvälisen politiikan ke-
hityskuluista tekemistä tulkinnoista sekä 
heidän parhaimpina pitämistään ulko- ja 
turvallisuuspoliittisista keinoista tavoit-
teiden saavuttamiseksi kansainvälisessä 
järjestelmässä. Strategisen kulttuurin nä-
kökulmasta yksittäiset intressit rakentuvat 
ajallisesti ja loogisesti johdonmukaisista 
havaintomalleista ja liittyvät valtion iden-
titeettiin kansainvälisessä politiikassa.24 
Päätöksentekijät voivat omaksua tietyn 
strategisen kulttuurin joko tietoisesti tai 
tiedostamattaan.25 Intressien toteuttami-
seksi valituista keinoista strategisen kult-
tuurin tutkimus on puolestaan erityisen 
kiinnostunut sotilaallisesta voimankäytös-

tä ja päätöksentekijöiden suhtautumisesta 
siihen.

Strategisen kulttuurin viitekehystä on 
perinteisesti käytetty yksinomaan turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikan strategisen 
päätöksenteon tutkimuksessa, mutta kä-
sitteen soveltaminen rauhanturvaamisen 
ja kriisinhallinnan tarkasteluun on mah-
dollista. Artikkelissa valtion ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikkaa lähestytään 
kokonaisuutena, jonka kaikkia tasoja oh-
jaavat samat kulttuuriset piirteet. Näin 
ollen suomalainen strateginen kulttuuri 
ohjaa päätöksentekoa niin sotilaallisessa 
kriisinhallinnassa kuin myös ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan strategisissa linjauksis-
sa, kuten Suomen puolustusratkaisusta 
päätettäessä.

Kapeassa määritelmässä strategisella 
kulttuurilla viitataan usein ainoastaan val-
tion sotilaspolitiikkaan, jolloin Suomessa 
perinteisesti ulkopolitiikan osaksi mielle-
tyt rauhanturvaaminen ja kriisinhallinta 
eivät kuuluisi keskeisimpien tutkimus-
kohteiden joukkoon.26 Keskustelussa tut-
kimuskohteiden rajauksesta on kuitenkin 
samalla kyse itse strategia-käsitteen mää-
rittelystä. Käyttämällä strategisen kult-
tuurin teoreettista viitekehystä kriisinhal-
linnan tutkimukseen tämä artikkeli ottaa 
osaltaan kantaa myös strategia-käsitteen 
laajemman määritelmän puolesta. Tällöin 
strategialla ymmärretään yhteiskunnan 
kaikkien voimavarojen suunnitelmallista 
käyttöä, ei vain sotilaallisten.27

Eroteltaessa ulko-, turvallisuus-, puo-
lustuspolitiikkaa toisistaan on otettava 
huomioon myös kyseisten politiikan alo-
jen päällekkäisyys, joka on ilmennyt pe-
rinteisen rauhanturvaamisen muutokses-
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sa kriisinhallinnaksi 1990-luvulta lähtien. 
Toisin sanoen siinä missä kylmän sodan 
aikaan rauhanturvaamisella pyrittiin tu-
kemaan lähinnä Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan puolueettomuuslinjaa 
eikä korostettu toiminnan sotilaallisuut-
ta,28 erityisesti 2000-luvulla sotilaalli-
sen kriisinhallinnan perusteluna on yhä 
enemmän tuotu esille myös kriisinhal-
linnasta kotimaan puolustuskyvylle koi-
tuvat hyödyt. Itse asiassa viimeaikaisessa 
keskustelussa sotilaallisen kriisinhallinnan 
tavoitteenasettelu vaikuttaa kääntyneen 
joidenkin päätöksentekijöiden mielissä 
jopa niin pitkälti ympäri, että he näkevät 
operaatioiden ensisijaisena tavoitteena ni-
menomaan puolustusvoimien kotimaan 
toiminnan kehitystyön kohdemaan aut-
tamisen ja kansainvälisen turvallisuuden 
edistämisen sijaan.29 

Strategisen kulttuurin näkökulmasta 
kotimaan puolustuskyvyn kehittämisen 
tavoite ulottaa kriisinhallintatoiminnan 
perinteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan 
alalta myös turvallisuus- ja puolustuspoli-
tiikan piiriin. Tällä perusteella sotilaallista 
kriisinhallintaa koskevien päätöksenteko-
prosessien ja operaatioihin osallistumisen 
voidaan nähdä ehdottomasti kuuluvan 
strategisen kulttuurin tutkimuskohtei-
den joukkoon. Samalla voidaan perustel-
lusti olettaa, että suomalainen strateginen 
kulttuuri ilmenee sotilaallista kriisinhal-
lintaa koskevissa poliittisissa päätöksissä 
ja asiakirjoissa. Kriisinhallinnan ja samal-
la tämän artikkelin kannalta keskeisim-
piä julkisia päätöksentekodokumentteja 
ovatkin strategia-asiakirjojen, kuten tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten sekä 
kriisinhallintaa koskevien selontekojen 

ohella myös kustakin operaatiosta laa-
ditut, eduskunnalle toimitetut valmiste-
luasiakirjat ja eduskunnan valiokuntien 
kannanotot.

2.3 Strategisen kulttuurin   
 muotoutuminen ja muutos

Aiemmassa strategisen kulttuurin tutki-
muksessa on syvennytty muun muassa 
päätöksentekijöiden havaintoihin, usko-
muksiin, ideoihin ja normeihin, jotka 
ohjaavat valtion turvallisuus- ja puolus-
tuspolitiikkaa koskevaa strategista pää-
töksentekoa. Havaintomallien perusta 
on löydetty muun muassa kunkin poliit-
tisen yhteisön varhaisista tai muovaavista 
historiallisista kokemuksista, joihin ovat 
vaikuttaneet poliittiset, kulttuuriset, filo-
sofiset ja kognitiiviset tekijät. Vaikka ha-
vaintomallien nähdään kehittyneen pit-
kän ajan kuluessa, strategista kulttuuria ei 
pidetä muuttumattomana, vaan muutok-
set nähdään vain erittäin hitaiksi. Samalla 
strategisten uskomusten nähdään olevan 
myös niin syvällä kulttuurissa, että ne ra-
joittavat valtion turvallisuusympäristössä 
tapahtuvien muutosten vaikutusta turval-
lisuuspolitiikkaan.30 Ympäristön muutos-
ten tulkinta kulttuurin ja historian kautta 
sekä ideoiden, normien ja uskomusten 
merkitys päätöksenteossa liittää strate-
gisen kulttuurin tutkimuksen tukevasti 
osaksi kansainvälisen politiikan konstruk-
tivistista tutkimusperinnettä.

Konstruktivistisesta näkökulmasta stra- 
tegisen kulttuurin voidaan siis nähdä muo-
toutuvan toimijoiden, niiden identiteet-
tien ja intressien vuorovaikutuksessa. Sa-
malla suomalaisen strategisen kulttuurin 
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voidaan nähdä vaikuttavan sotilaallista 
kriisinhallintaa koskeviin poliittisiin pää-
töksiin ja jopa kriisinhallinnan käytän-
nön toteutukseen sekä kriisinhallinnan 
vastavuoroisesti konstituoivan strategista 
kulttuuria. Toimijan strateginen kulttuuri 
ei kuitenkaan välttämättä ole täydellisen 
yhtenäinen, vaan kulttuuri voi sisältää 
kilpailevia ja jopa keskenään ristiriitaisia 
piirteitä. Tässä artikkelissa esitetään, että 
noiden valtion ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa ilmenevien erilaisten piirteiden voi-
daan nähdä edustavan valtion kilpailevia 
identiteettejä.

Myös Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
litiikassa on aiemmin tunnistettu useita 
keskenään kilpailevia suuntauksia, joista 
tässä artikkelissa nojataan Haukkalalta 
lainattuun kahtiajakoon liberalistisen ja 
pienvaltiorealistisen politiikan välillä.31 
Pienvaltiorealistisen identiteetin voidaan 
nähdä hallinneen suomalaista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, ja erityisesti kylmän 
sodan aikana pienvaltiorealismi oli nähtä-
vissä niin sanotussa Paasikiven-Kekkosen 
linjassa, joka edusti tuolloin ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen ajattelun ehdotonta 
valtavirtaa.32 Pienvaltiorealismin keskeise-
nä ajatuksena on pienen valtion rajallinen 
geopoliittinen liikkumatila suurvaltojen 
määrittelemässä kansainvälisessä järjes-
telmässä. Kylmän sodan aikana tähän tur-
vallisuusongelmaan keksittiin ratkaisuksi 
puolueettomuuspolitiikka, jonka käytän-
nön sovelluksena osallistumista perintei-
siin rauhanturvaoperaatioihin voidaan 
pitää. Voimankäytön välttämiseen ja pus-
kurivyöhykkeen luomiseen perustuneet 
perinteiset rauhanturvaoperaatiot esimer-
kiksi Lähi-idässä sopivatkin erinomaisesti 

pienen ja puolueettoman pohjoismaan 
poliittiseen linjaan.

Sen sijaan liberalistinen suuntaus oli 
Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikassa 
kylmän sodan aikana selkeästi haastajan 
asemassa. Tultaessa 1990-luvulle suurval-
tojen vastakkainasettelun muuttuminen 
aiheutti merkittävän muutoksen Suomen 
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ympäris-
tössä. Uusi tilanne loi tarpeen tarkastella 
kriittisesti aiempia pienvaltiorealistiseen 
ajatteluun nojanneita strategisia linjauk-
sia, kuten sotilaallista puolueettomuutta. 
Kansainvälisen järjestelmän kahtiajaon 
päättymisen voidaankin nähdä aloitta-
neen Suomen ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikassa eurooppalaistumisprosessin, joka 
ilmeni muun muassa integroitumisena 
eurooppalaisiin turvallisuusjärjestelyihin 
kuten EU:iin. Samalla puolueettomuus-
puhe korvautui sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden käsitteellä ja Suomesta tuli 
Naton rauhankumppani. Tätä kehitystä 
on kutsuttu myös Suomen ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan länsimaistumiseksi, yhtei-
söllistymiseksi ja eurooppalaistumiseksi.33

Suomen integroituessa yhä tiiviimmin 
eurooppalaisiin turvallisuusjärjestelyihin 
myös Suomen liberalistinen identiteetti 
vahvistui.34 Strategisen kulttuurin näkö-
kulmasta Suomen liberalistinen identi-
teetti onkin näkynyt yhteisten arvojen ja 
eurooppalaisten valtioiden muodostaman 
yhteisön korostamisena ulko- ja turvalli-
suuspolitiikassa. Puolustuspolitiikassa 
liberalistinen identiteetti on puolestaan 
tarkoittanut pyrkimystä yhä pidemmälle 
menevään yhteistyöhön yleiseurooppa-
laisen sotilaallisen puolustuksen järjestä-
misessä. Osana suomalaisen ulko- ja tur-
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vallisuuspolitiikan liberalistista kehitystä 
1990-luvulla suomalaiset sotilaat osallis-
tuivat myös ensimmäisiin Nato-johtoi-
siin kriisinhallintaoperaatioihin Balka-
nilla.35

3. SOTILAALLISEN KRIISIN- 
 HALLINNAN PÄÄTÖKSENTEKO  
 JA STRATEGINEN KULTTUURI

3.1 Suomalainen strateginen
 kulttuuri sotilaallisessa
 kriisinhallinnassa

Huolimatta liberalistisen ajattelun yleisty-
misestä suomalaisessa ulko- ja turvallisuus-
politiikassa kylmän sodan loppumisen 
jälkeen kyse ei ollut suinkaan täydellisestä 
poliittisesta suunnanvaihdoksesta vaan 
pienvaltiorealistinen suuntaus on säilyt-
tänyt oman kannattajajoukkonsa myös 
1990- ja 2000-luvuilla. Pienvaltiorealis-
tinen ajattelu ilmenee muun muassa 
tarpeena korostaa Suomen sotilaallista 
liittoutumattomuutta ja itsenäistä puo-
lustuskykyä. Pienvaltiorealistisen ja libera-
listisen ajattelutavan jännite onkin edel-
leen löydettävissä suomalaisesta ulko- ja 
turvallisuuspoliittisesta keskustelusta sekä 
päätöksenteosta. Vastakkainasettelu näkyy 
käsiteltäessä suuria puolustuspoliittisia 
kysymyksiä, kuten Suomen puolustusrat-
kaisua ja sotilaallista liittoutumista. Sama 
asetelma toistuu myös päätettäessä soti-
laallisista kriisinhallintaoperaatioista.

Kriisinhallintaa koskevissa päätöksen-
tekoprosesseissa kilpailevat identiteetit 
näkyvät erityisesti operaatioille annetuissa 
tavoitteissa ja perusteluissa. Näitä kriisin-
hallinnan intressejä on mahdollista tutkia 

analysoimalla kriisinhallintajoukon tehtä-
viin ja sotilaiden voimankäyttövaltuuksiin 
liittyviä päätöksentekoasiakirjoja. Tässä 
yhteydessä pienvaltiorealistinen identi-
teetti voi ilmetä pyrkimyksenä suomalais-
joukkojen puolueettomuuteen ja voiman-
käyttövaltuuksien rajaamiseen. Näiden 
nähdään puolestaan toteutuvan parhaiten 
perinteisissä, YK-johtoisissa rauhanturva-
operaatioissa. Jos kriisinhallintaoperaatio 
on jonkin muun organisaation johtama, 
tässäkin yhteydessä saatetaan korostaa 
juuri YK:n roolia kriisinhallintaoperaa-
tion legitimiteetin lähteenä. Tästä huoli-
matta nimenomaan viimeaikaiset, Naton 
johtamina toteutetut kriisinhallintaope-
raatiot ovat haastaneet pienvaltiorealis-
tisen näkökulman monipuolisemmilla 
tehtävillään ja laajemmilla voimankäyttö-
valtuuksillaan sekä näin ollen myös edel-
lyttäneet toiminnan perustelemista uusilla 
tavoilla. Tässä yhteydessä kriisinhallinnan 
kansalliseksi hyödyksi on usein nostettu 
Suomen kansainvälispoliittisen puolueet-
tomuuden sijaan muun muassa itsenäisen 
puolustuskyvyn kehittäminen operaatioi-
hin osallistumisen kautta.

Juuri puolustuskyvyn kehittämistä voi-
daan pitää myös Suomen liberalistisen 
identiteetin mukaisena, mutta tällöin pai-
notetaan ennen kaikkea operaatiossa han-
kitun kansainvälisen yhteistoimintaky-
vyn merkitystä kotimaan puolustukselle. 
Osallistumista kriisinhallintaoperaatioon 
muiden länsimaiden kanssa voidaan pitää 
harjoitteluna kotimaata uhkaavan kriisin 
varalta. Kriisinhallinnan liberalistisina 
tavoitteina on mahdollista pitää euroop-
palaisten demokraattisen yhteiskuntajär-
jestelmän, ihmisoikeuksien, tasa-arvon 
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ja markkinatalouden arvojen edistämistä 
operaatiomaissa.

Yllä olemme hahmotelleet suomalaisen 
strategisen kulttuurin kilpailevat identi-
teetit, pienvaltiorealistisen ja liberalistisen, 
jotka näkyvät tutkittaessa päätöksente-
koprosessissa kriisinhallintaoperaatioille 
annettuja tavoitteita ja perusteluita, eli int-
ressejä. Alla esittelemme intressien kehi-
tyksen Suomen kylmän sodan jälkeisessä 
sotilaallisessa kriisinhallinnassa.

3.2 Päätöksenteon asiakirjat
 sotilaallisen kriisinhallinnan
  intressien ja identiteettien
 ilmentäjinä

Tässä alaluvussa tarkastelemme tarkem-
min Suomen valtion intressejä osallistua 
sotilaalliseen kriisinhallintaan kylmän so-
dan jälkeen. Intressit muodostuvat ideois-
ta, jotka lausutaan julki eksplisiittisesti tai 
implisiittisesti poliittisissa diskursseissa. 
Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan 
intressit voidaan nähdä myös kausaalisina, 
koska ne muuttuvat ja kehittyvät histo-
riallisesti sanotun ja tehdyn sekä ulkoisesti 
maailman muutoksen perusteella koko 
ajan. Nämä intressit liittyvät Suomen val-
tiolliseen identiteettiin, jonka erityistapa-
us on Suomen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tinen identiteetti.36 Tässä ymmärryksessä 
sotilaallinen kriisinhallinta on osa ulko- ja 
turvallisuuspoliittista identiteettiä.

Tämän identiteettiymmärryksen kaut-
ta on mahdollista liittää sotilaallisen krii-
sinhallinnan intressit osaksi kulttuuria. 
Identiteetit ja intressit muodostuvat kult-
tuurin pohjalle ja ilmentävät sitä insti-
tuutioiden ja käytäntöjen kautta. Samalla 

intressien toteutuminen tai toteutumatto-
muus muovaa kulttuuria. Merkityksellistä 
on kuitenkin näkemys pysyvyydestä. En-
nakko-olettamuksena on sotilaallisen krii-
sinhallinnan jatkuvuus ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan ilmiönä.

Eri operaatioihin osallistumisen mää-
rän kautta tarkasteltuna Suomen osallis-
tuminen sotilaalliseen kriisinhallintaan on 
ollut merkittävää kylmän sodan päättymi-
sen jälkeen. Tässä alaluvussa tarkastellaan 
niitä yhtätoista kriisinhallintaoperaatiota, 
joihin Suomi on osallistunut sotilasjou-
koilla kylmän sodan päättymisen jälkeen 
vuoteen 2012 mennessä. Aineistona ovat 
olleet julkiset kuhunkin operaatioon aloit-
tamisesta muutoksien kautta mahdolli-
seen päättämiseen liittyvät päätöksenteon 
asiakirjat.37 Aineistosta löytyvien poliit-
tisten diskurssien tulkitaan ilmentävän 
Suomen intressejä osallistua operaatioihin 
muuttuvassa kansainvälisessä kehyksessä.

Aineistoa tarkastellessa on merkittävää 
asettaa historiallinen muutos ja kehitys 
kansainväliseen ja kansalliseen konteks-
tiin. Tällöin kontekstia luo kansainvälis-
poliittinen tilanne tarkasteluhetkillä, kan-
sainvälisten organisaatioiden toiminta, 
kansallisen politiikan kehitys ja kansalli-
sen lainsäädännön muutokset.

Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallin-
nan intressit näyttäisivät aineiston perus- 
teella muodostuvan aktiivisen operaatioi- 
hin osallistumisen ympärille. Kansainvä-
lisen järjestelmän rauhaa ylläpitävät me-
kanismit ovat Suomelle erittäin tärkeitä 
ja YK:n rooli on erityisasemassa. Tämä 
YK-diskurssi ilmentää maailmanjärjestön 
merkitystä Suomelle. Ajatus rakentuu kyl-
män sodan ajan historialle, jolloin ainoas-
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taan kansainvälisen järjestelmän nähtiin 
kykenevän suojelemaan Suomea. Kuiten-
kin sotilaallisen kriisinhallinnan saralla 
Suomi on ollut erittäin aktiivinen Naton 
ja erityisesti EU:n suuntaan. Tämä ilmen-
tää kansainvälisen järjestelmän tietynlaista 
epävarmuutta ja jatkuvaa muutosta. Suo-
mella näyttäisi olevan intressi pyrkiä vai-
kuttamaan sotilaallisen kriisinhallinnan 
laajaan institutionalisoitumiseen, vaikka 
tämä tuo mukanaan omat haasteensa re-
surssien kohdentamisen suhteen. Suoma-
lainen sotilaallinen kriisinhallinta onkin 
osaltaan edellä mainittujen kansainvälis-
ten organisaatioiden toiminnan välissä 
liikkumista. Ajallisesti se ankkuroituu jo-
honkin organisaatioon voimakkaammin. 
Kuitenkin näyttää siltä, ettei kaikkien 
toimijoiden kontekstissa voida samanai-
kaisesti olla vahvoja. Turvallisuus laajana 
käsitteenä esiintyy tutkimusaineistossa 
harvakseltaan, yleensä osana arvonäkö-
kulmaa suhteessa kohdemaahan. Ekspli-
siittisempi kytkös Suomen turvallisuuteen 
mainitaan useammin. Näin ollen perim-
mäinen turvallisuushakuisuus kansain-
välisessä kehyksessä on osittain implisiit-
tistä. 

Suomalaisen sotilaallisen kriisinhallin-
nan intressit muodostuvat myös arvonä-
kökulman ympärille. Suomi pyrkii toi-
minnallaan kannattamaan ja edistämään 
tiettyjä arvoja kriisialueilla. Tämä näkö-
kulma ilmenee aineistossa, mutta se jää 
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta 
muiden varjoon. Näkökulma on Suomen 
kannalta ongelmallinen. Toki sotilaalli-
seen kriisinhallintaan osallistuvien mai-
den ja kansainvälisen yhteisön arvot ovat 
yhteneviä Suomen arvojen kanssa. Mut-

ta kansainvälinen tilanne sanelee useasti 
muutoksia painotuksiin. Näihin Suomi ei 
voi vaikuttaa. Tästä esimerkkinä on kes-
kustelu naisten oikeuksista Afganistanissa. 
On mahdollista, että naisten oikeuksista 
tulee kauppatavaraa mahdollisissa Afga-
nistanin hallituksen ja Taliban-liikkeen 
välisissä rauhanneuvotteluissa.38 Suomella 
ei ole käytännössä mitään mahdollisuutta 
vaikuttaa tähän tilanteeseen. Sama kos-
kee sotilaallista kriisinhallintaa Afrikassa. 
Afrikassa tilanteet ovat hyvin kompleksi-
sia, ja jo riittävän vakaan turvallisuustilan-
teen saavuttaminen on kovan työn taka-
na. Näin ollen arvonäkökulmat eivät ole 
ensimmäisinä agendalla. On mahdollista, 
että osasyynä siihen, että arvonäkökulma 
ei ilmene kovin voimakkaana, on tietoi-
suus edellä mainituista asioista. 

Edellä mainittujen lisäksi voidaan kol-
manneksi kategoriaksi erotella muut kan-
salliset intressit. Tässä mielessä kysymyk-
sessä ovat kansalliset näkökulmat, joiden 
kautta osaltaan osallistuminen sotilaalli-
seen kriisinhallintaan määrittyy. Tämä 
käsittää sekä hyötynäkökulmia että rajoit-
teita. Rajoitteet ovat olleet muutoksessa 
tarkasteluajanjaksolla erityisesti EU:n 
vaikutuksesta.39 Hyötynäkökulmista ovat 
korostuneet sotilaallisen kriisinhallinnan 
toteuttajan, Suomen puolustusvoimien, 
tarpeet. Perinteisesti kansallinen puolustus 
ja rauhanturvaaminen erotettiin toisistaan, 
tai niistä ei ainakaan puhuttu samassa lau-
seessa. Aivan viime vuosina puolustusvoi-
mien tarpeet ja mahdollisuudet on kuiten-
kin nostettu esiin. Nämä myös ilmenevät 
heikosti virallisissa diskursseissa. Lisäksi 
pyritään entistä paremmin hyödyntämään 
kokonaisten joukkojen kouluttamista ja 
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lähettämistä operaatioihin sen sijaan, että 
joukko aina kootaan erikseen uuteen or-
ganisaatioon.40 Tämä kehitys on vielä 
alkutekijöissään, ja sen mahdollisuuksia 
heikentävät taloudelliset rajoitteet. Viime 
kädessä Suomen kriisinhallintaoperaa-
tioon osallistumisen tuntuu aina määrit-
tävän taloudellinen tilanne. Tämä ilmenee 
esimerkiksi operaatioiden määräaikaisuu-
den korostamisena. Näin ollen yhtenä 
intressinä osallistua operaatioon voidaan 
nähdä kansallisten suorituskykyjen ke-
hittäminen mutta myös kriisinhallinnan 
rahoituksen pysyminen kurissa.

Virallisten poliittisen päätöksenteon 
asiakirjojen mukaan suomalaisen sotilaal-
lisen kriisinhallinnan intressit jakautuvat 
kolmeen osaan. Nämä ovat kansainvälistä 
rauhaa ja tätä kautta Suomen turvallisuut-
ta ylläpitävien kansainvälisten organisaa-
tioiden toiminnan tukeminen osallistumal-
la sotilaalliseen kriisinhallintaan, tiettyjen 
suomalaisille tärkeiden arvojen leviämisen 
tukeminen konfliktialueilla sekä erittäin 
rajallisesti tiettyjen kansallisten toiminto-
jen kehittäminen. Kaikki tämä pyritään 
toteuttamaan suhteellisen pienellä rahalli-
sella panostuksella, jolloin intressiksi muo-
dostuu mahdollisimman suuri hyöty suh-
teellisen pienellä panostuksella.41

Liittäen yllä esitellyt suomalaisen soti-
laallisen kriisinhallinnan intressit osaksi 
artikkelin strategisen kulttuurin viiteke-
hystä kansainvälisen vastuunkannon ja 
eurooppalaisen viiteryhmän korostami-
nen voidaan nähdä osana kylmän sodan 
jälkeistä länsisuuntautunutta, liberalistista 
identiteettiä, joka ilmenee suomalaisen 
ulko- ja turvallisuuspolitiikan eurooppa-
laisuuden ja globaaliuden korostamisena. 

Toisaalta mukana on edelleen myös pien-
valtiorealistisina tulkittavia kylmän sodan 
ajan puolueettomuuspolitiikan kaikuja, 
jotka ilmenevät tarpeena korostaa toimin-
nan saamaa YK-valtuutusta ja YK:n tur-
vallisuusneuvoston nimenomaisia pyyn-
töjä esimerkiksi joukkojen lisäämiseksi. 
Pohjoismaiden korostuminen asiakirjoissa 
voidaan tulkita toisaalta osana liberalistista 
ylikansallista yhteistyötä, mutta toisaalta 
pohjoismaiden käsittäminen omana poik-
keuksellisena toimijajoukkonaan tuo mie-
leen myös kylmän sodan aikaisen, pienval-
tiorealistisen Pohjolan tasapainoteorian.42 
Turvallisuuden edistämistä kriisinhallin-
nan tavoitteena voidaan pitää siis ilmenty-
mänä identiteettien jakautumisesta.

Intressien arvonäkökulman tulkitaan 
ilmentävän länsisuuntautunutta identi-
teettiä. Tämä ilmenee esimerkiksi Afga-
nistanissa, jossa kansainvälisen liittouman 
ajamien demokratian, ihmisoikeuksien 
ja taloudellisen kehityksen tavoitteet 
edustavat länsimaisia arvoja ja poliittisia 
ihanteita. Kansalliset intressit puolestaan 
näyttävät kumpuavan omista sisäisistä 
lähtökohdista, jolloin Suomen omat edut 
ja haitat ovat keskiössä. Tämän nähdään 
kuvastavan pienvaltiorealistista ajattelua.

4. AFGANISTANIN   
 KRIISINHALLINTAOPERAATIO  
 PÄÄTÖKSENTEON MUOVAAJANA

4.1 Pitkäjänteisyys sotilaallisen  
 kriisinhallinnan päätöksenteossa

Aineistoa tarkasteltaessa havaittiin, että 
kunkin operaation päätösasiakirjat ovat 
omanlaisiaan, eikä poliittiselle päätök-
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sentekoprosessille ole selkeätä ja saman-
laisena toistuvaa rakennetta. Tämä on 
jossain määrin huolestuttavaa, koska se 
ei luo uskottavuutta valmisteluprosessiin.  
Tapauskohtaisten erojen voidaan tulkita 
ilmentävän tietynlaista opportunismia, 
jossa operaatioihin osallistumisen halu on 
ajanut pitkäjänteisyyden edelle. Operaa-
tioille ei myöskään ole päätöksenteon yh-
teydessä asetettu konkreettisia tavoitteita, 
lukuun ottamatta mahdollista mainintaa 
aikataulusta joukkojen poisvetämiselle. 
Kun intressit ja tavoitteet eivät ole selvil-
lä, on seuraavassa päätöksentekoproses-
sissa erittäin vaikea arvioida uuteenkaan 
operaatioon osallistumisen merkitystä 
Suomelle. Tähän näkemykseen on viime 
aikoina yritetty kiinnittää huomiota sekä 
eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan puo-
lelta että UM:n strategiassa.43

Aineisto ilmentää myös tietyllä tavalla 
jatkuvuuden suhteellisen vähäistä merki-
tystä päätöksenteossa. Viittaukset men-
neeseen keskittyivät konkreettisiin koke-
muksiin lähimenneisyydestä. Herääkin 
kysymys, kuinka vahvana pitempijäntei-
nen näkemys elää päätöksentekijöiden 
mielessä. Keskustelu ja uutisointi Suomes-
sa sekä merkittävä ja jatkuva operaatioihin 
osallistuminen ylläpitävät tätä näkemystä. 
Historia ja kokemus eivät sinänsä valmista 
tai perustele osallistumista kriisinhallin-
taoperaatioon, vaan harkinnan on aina 
oltava myös tapauskohtaista.44 Palosaaren 
mukaan joustavuus kriisinhallinnassa on 
avannut vallitsevat käsitykset ja perinteet 
sekä itseymmärrykset uudelleentarkaste-
lulle ja -määrittelylle.45

Suomalaista sotilaallista kriisinhallintaa 
määrittäväksi asiakirjaksi on muodostu-

nut vuonna 2009 julkaistu Suomen ko-
konaisvaltainen kriisinhallintastrategia.46 
Eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan aloit-
teesta47 kirjoitettu Suomen kokonaisval-
tainen kriisinhallintastrategia on laadittu 
kuvaamaan nykytilannetta, jolloin aiempi 
kehitys on luonnollisesti ollut merkittä-
vässä asemassa. Voidaan todeta, että soti-
laallisen kriisinhallinnan historia on joh-
tanut strategian muodostumiseen, vaikka 
historian merkitystä tai vaikuttavuutta ei 
asiakirjassa tässä mielessä käsitelläkään. 
Sotilaallisen kriisinhallinnan linjaa on 
sen sijaan vaikeampi määrittää. Strategia 
ei aseta kansainvälisiä organisaatioita tai 
operaatiotyyppejä tärkeysjärjestykseen, 
vaan pyrkii pitämään kaikki ovet raollaan. 
Strategiassa peräänkuulutettu Suomen 
panoksen lisäarvon ja vaikuttavuuden ar-
viointi ei ole vielä merkinnyt käytännössä 
paljoakaan. Strategian julkaisemisen jäl-
keen vuoteen 2012 mennessä Suomi oli 
osallistunut kahteen uuteen sotilaalliseen 
kriisinhallintaoperaatioon sotilasjoukoilla, 
joita olivat EUNAVFOR ATALANTA ja 
UNIFIL48. ATALANTA-operaation osal-
ta vaikuttavuuden arviointi jää yleisluon-
toiselle tasolle. Tällöin arvioidaan EU:n 
kriisinhallintakyvyn kehittymistä ja Suo-
men osuutta tässä. UNIFIL-operaation 
osalta näyttää, että hetkellinen poliittinen 
intressi osallistua YK-operaatioon on ai-
heuttanut sen, että vaikuttavuutta ei ole 
arvioitu. 

4.2 Päätöksenteon muutos operaation  
 kehittymisen mukana

Suomalaisen rauhanturvaamisen muu-
toksen sotilaalliseksi kriisinhallinnaksi 
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kylmän sodan jälkeen voidaan nähdä 
toteutuneen viimeistään Afganistanin 
ISAF-operaatiossa. Vaikka ensimmäiset 
kokemukset Nato-operaatioista oli saatu 
jo 1990-luvun Balkan-operaatioista ja esi-
merkiksi Kosovossa suomalaisjoukkojen 
toiminta erosi jo huomattavasti perintei-
sestä rauhanturvaamisesta, ISAF operaa-
tiona ja Afganistan toimintaympäristönä 
merkitsivät suurta muutosta suomalaisel-
le kriisinhallinnalle. Kyse ei ollut kuiten-
kaan ainoastaan muutoksesta käytännön 
kriisinhallintatoiminnassa vaan myös po-
liittisessa päätöksenteko- ja valmistelujär-
jestelmässä.

Kuten yllä todettiin, vertailtaessa eri 
operaatioita koskevia valmistelu- ja pää-
töksentekoasiakirjoja niistä on vaikea löy-
tää yhteistä linjaa. Samaa voidaan sanoa 
myös operaatioiden kuluessa tuotettujen 
asiakirjojen laadusta ja päätöksenteko-
prosessin kulusta. Tämä käy selkeästi ilmi 
tarkasteltaessa suomalaisia Afganistanin 
operaatioon osallistumista käsitteleviä 
asiakirjoja. Hyvänä esimerkkinä päätök-
senteon ja operaation muutoksesta toimi-
vat eduskunnalle toimitetut, operaatiota 
koskevat selonteot. Alkuvuodesta 2002 
eduskunta sai käsiteltäväkseen ensimmäi-
sen ISAF-selonteon tuolloin voimassa ol-
leen rauhanturvaamislain mukaisesti, kun 
päätös operaatioon lähtemisestä oli tehtä-
vä.49 Eduskunnan annettua osallistumi-
selle suostumuksensa seuraava selonteko 
operaatiosta annettiin eduskunnalle vasta 
vajaan kuuden vuoden päästä, loppuvuo-
desta 2007. Tämän jälkeen selontekoja 
toimitettiinkin lähes vuosittain, joten 
vuoden 2011 loppuun mennessä ope-
raatioon liittyviä selontekoja oli annettu 

yhteensä viisi.50 Mistä muutos eduskun-
nan informoimisessa ja päätöksentekojär-
jestelmässä johtui? Muutoksessa kyse oli 
nähdäksemme operaation turvallisuusti-
lanteen ja joukkojen tehtävien muutosten, 
mediajulkisuuden kasvun ja näitä seuran-
neen poliittisen huomion lisääntymisen 
yhteisvaikutuksesta, joka johti tarpeeseen 
perustella Suomen mukanaolo ISAF:issa 
myös selontekomenettelyn kautta.

Tilanne Afganistanissa oli muuttunut 
oleellisesti vuodesta 2003 lähtien Naton 
otettua vetovastuun operaatiossa ja ISAF-
joukkojen levittäydyttyä koko maahan. 
Myös osa suomalaissotilaista oli palvellut 
Pohjois-Afganistanissa vuodesta 2004 läh-
tien, jonne joukon painopiste myös vai-
heittain siirrettiin Kabulista vuosina 2005–
2006. Samalla suomalaisjoukon tehtävät 
olivat muuttuneet operaation alkuvaiheen 
CIMIC:istä51 PRT-toiminnaksi52, ja soti-
laat keskitettiin Mazar-i-Sharifiin. Tällä 
välin suomalaissotilaiden määrä oli nous-
sut operaation alkuvaiheen 50:stä noin 
sataan. Nämä vuosina 2004–2007 tehdyt, 
jälkeenpäin arvioiden suomalaisjoukon 
toiminnassa oleellisiin muutoksiin johta-
neet päätökset tehtiin hallituksen ulko- ja 
turvallisuuspoliittisessa valiokunnassa 
(UTVA), ja Eduskunnan ulkoasiainvalio-
kunnalle muutoksista ilmoitettiin pääasias-
sa jälkikäteen. Kun turvallisuustilanne 
myös maan pohjoisosissa huononi asteit-
tain ja ensimmäinen suomalaissotilas sai 
surmansa tienvarsipommissa toukokuussa 
2007, valtioneuvosto päätti antaa Edus-
kunnalle operaatioon liittyvän selonteon. 
Selonteon aiheeksi valikoitui Eduskunnan 
siunauksen hakeminen suomalaisjoukko-
jen osallistumiselle OMLT-toimintaan53 
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kymmenellä sotilaalla. Jatkossa selonteot 
vakiintuivat oleelliseksi osaksi erityisesti 
ISAF-operaatiota ja laajemmin muutakin 
kriisinhallintaa koskevaa päätöksentekoa.

4.3 Liberalistinen ja pienvaltio- 
 realistinen identiteetti   
 päätöksenteossa

 
Vaikka OMLT-toiminnan tuomaa muu-
tosta suomalaisten toimintaan Afganis-
tanissa voidaan pitää korkeintaan maltil-
lisena, ulkoasiainvaliokunnan mukaan 
kyse oli silti olennaisesta muutoksesta 
operaatio-osallistumisessa, ja näin ollen 
myös selonteon antaminen oli perusteltua. 
OMLT-toimintaa käsitelleessä eduskunta-
käsittelyssä oli nähtävissä operaatio-osal-
listumista kohtaan muutoinkin kasvanut 
kritiikki, joka kanavoitui nimenomaan 
joukoille suunnitellun uuden tehtävätyy-
pin käsittelyssä. Eduskuntakäsittelyssä 
mielipiteet operaatiosta jakautuivat sel-
keästi erityisesti käsiteltäessä suomalais-
joukkojen roolia ISAF-operaatiossa ja 
kriisinhallintatoiminnalle miellettyjä int-
ressejä, joita on käsitelty yleisellä tasolla jo 
yllä. Mielipiteiden jakautuminen voidaan 
pelkistää kahdeksi aiemmin mainituiksi, 
kilpailevaksi identiteetiksi, liberalistiseksi 
ja pienvaltiorealistiseksi. Länsisuuntautu-
neen ja liberalistisen identiteetin omaksu-
neet päätöksentekijät kannattivat kautta 
linjan tuen lisäämistä Afganistanin turval-
lisuusjoukoille ja yhä aktiivisempaa sekä 
osallistuvampaa roolia suomalaisjoukoille. 
Pienvaltiorealistisen identiteetin näkökul-
masta suomalaissotilaiden rooli tuli sen 
sijaan rajoittaa Afganistanissa mahdol-
lisimman puolueettomaan toimintaan. 

Pienvaltiorealistinen identiteetti näkyi 
eduskunnan valiokuntien lausunnoissa 
ja mietinnöissä myös pyrkimyksenä näh-
dä suomalaisjoukot muista länsimaisista 
ISAF-joukoista, erityisesti amerikkalais-
sotilaista, erillisenä ryhmänä. Liberalisti-
sesta näkökulmasta taas Suomen yhteyttä 
ennen kaikkea muihin Euroopan maihin 
pyrittiin korostamaan sekä alleviivaamaan 
Suomen kansainvälistä vastuuta Afganis-
tanin tulevaisuudesta.54

Globaalin vastuun ja suomalaisten 
tärkeinä pitämien arvojen edistämisen 
ohella ISAF-osallistumisen keskeiseksi 
perusteluksi nousi intressi kehittää Suo-
men kansallista puolustuskykyä osana 
Nato-operaatiota. Puolustuskyvyn ke-
hittäminen on hyväksyttävä intressi sekä 
liberalistisen että pienvaltiorealistisen 
identiteetin näkökulmasta, mutta Afga-
nistanin operaatiossa painotettiin paitsi 
puolustusmateriaalien ja suomalaisjoukon 
sisäistä kehitystä ennen kaikkea yhteistoi-
mintakyvyn kehittämistä muiden osallis-
tujavaltioiden joukkojen kanssa. Pyrki-
mys yhteistoimintaan eurooppalaisessa ja 
länsimaisessa turvallisuusyhteisössä liittyy 
selkeästi liberalistiseen ajattelutapaan, 
kun taas pienvaltiorealistisen identitee-
tin perustana on nimenomaan itsenäinen 
kansallinen puolustuskyky.

Merkkejä ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sen eliitin jakautumisesta pienvaltiorea-
listisen ja liberalistisen identiteetin 
mukaisiin ryhmiin käsiteltäessä ISAF-krii-
sinhallintaa oli nähtävissä päätöksenteko-
prosessissa operaation alusta asti, mutta 
erityisesti vuosien 2007–2011 selonteot 
ja niiden käsittely eduskunnassa toivat 
näkemyserot esiin. Karkeasti yleistäen 
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voidaan sanoa, että siinä missä valtioneu-
voston eduskunnalle antamat selvitykset 
ja selonteot edustavat liberalistisempaa 
ajattelutapaa, eduskunnassa tämän ohella 
näkyi myös pienvaltiorealistinen identi-
teetti. Turvallisuustilanteen huononemi-
nen Afganistanissa, suomalaissotilaiden 
kuolemantapaukset sekä joukkojen teh-
tävien muuttuminen yhä enemmän af-
gaaniviranomaisia tukeviksi aiheuttivat 
entistä kriittisempiä äänenpainoja. Kun 
vuonna 2009 tiedotusvälineissä nostet-
tiin lisäksi esiin operaation sijoittuminen 
sodan ja kriisinhallinnan välimaastoon, 
pienvaltiorealistinen kritiikki puolueetto-
malle Suomelle sopimattomana pidettyä 
operaatiota kohtaan sai entistä enemmän 
pontta.55

Huolimatta kriittisestä keskusteluil-
mapiiristä toiminta Afganistanissa säilytti 
eduskunnassa verrattain laajan parlamen-
taarisen tuen koko operaation ajan. Esi-
merkiksi vuosina 2008 ja 2010 esitetyt 
väliaikaiset joukkojen lisäykset hyväksyt-
tiin selkein numeroin. Samalla kuitenkin 
eduskunnan kritiikki kriisinhallinnan 
valmisteluprosessia ja -asiakirjoja kohtaan 
kasvoi. Muun muassa ulkoasiainvaliokun-
ta vaati valmisteluasiakirjoilta johdonmu-
kaisempaa otetta ja kriisinhallinnan vai-
kuttavuuden parempaa arviointia. Niin 
ikään valiokunta vaati kriisinhallinnan ko-
konaisvaltaisuuden parempaa huomioon 
ottamista Afganistanissa, mikä johti osal-
taan Suomen kokonaisvaltaisen kriisin-
hallintastrategian muotoiluun.56 Muuan 
muassa näiden vaatimusten seurauksena 
valtioneuvosto toi eduskuntaan kriisinhal-
lintaselontekoja kiihtyvällä tahdilla. Val-

mistelemassaan kokonaisvaltaisessa krii-
sinhallintastrategiassa ulkoasianministeriö 
kuitenkin myös kritisoi selontekojen suu-
reksi kasvanutta määrää, kun useimmissa 
tapauksissa selonteko olisi voitu ministe-
riön mukaan korvata pelkällä selvityksellä 
ulkoasiainvaliokunnalle.57

Ottaen huomioon yllä mainitut muu-
tokset suomalaisjoukkojen tehtävissä, 
operaation turvallisuusympäristössä ja 
näitä seuranneessa uutisoinnissa selon-
tekojen lisääntymiseen johtanutta muu-
tosta valmisteluprosessissa ei voida pitää 
harkittuna poliittisen päätöksenteon 
kehitystyönä, vaan lähinnä reaktiivisena 
vastauksena muuttuneeseen tilanteeseen. 
Toisaalta valiokuntien valmistelutyölle 
antama kriittinen palaute osaltaan johti 
selontekojen lisääntyneeseen määrään ja 
niiden roolin korostumiseen valtioneu-
voston pyrkiessä perustelemaan kriisin-
hallintaan liittyvät päätöksensä paremmin 
ja samalla tasapainoilemaan liberalistisen 
ja pienvaltiorealistisen identiteetin välillä. 
Muutos ISAF-operaation alkuvaiheeseen 
oli merkittävä, koska tuolloin päätökset 
syntyivät UTVA:n suljettujen ovien ta-
kana ja eduskuntaa informoitiin lähinnä 
jälkikäteen. Nyt kun suomalaisjoukkoja 
vähennetään Afganistanissa, on aika viedä 
tarkastelu takaisin yleisemmälle tasolle ja 
pohtia yhtäältä, ovatko suomalaisen krii-
sinhallinnan valmistelu- ja päätöksenteko-
prosessit muuttuneet pysyvästi, ja toisaalta 
miettiä, näkyykö pienvaltiorealistisen sekä 
liberalistisen identiteetin vastakkainaset-
telu myös tulevaisuudessa kriisinhallinnan 
päätöksenteossa.
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5. TULEVAISUUDEN  PÄÄTÖKSENTEON 
 TARPEET JA TAVOITTEET

5.1 Muutoksen pysyvyys
 suomalaisessa kriisinhallinnassa

Tarkasteltuamme kylmän sodan jälkeis-
tä sotilaallisen kriisinhallinnan kehitystä 
olemme tunnistaneet kaksi kilpailevaa 
identiteettiä, jotka ovat määrittäneet 
suomalaista kriisinhallintaan liittyvää 
strategista kulttuuria, liberalistisen ja 
pienvaltiorealistisen. Afganistanin ISAF-
operaatiossa suomalaisen sotilaallisen 
kriisihallinnan ja kriisinhallintaa koske-
van päätöksenteon voidaan nähdä hei-
jastaneen ennen kaikkea liberalistista 
identiteettiä, kun taas Suomen puolueet-
tomuutta korostava pienvaltiorealistinen 
ajattelu on painunut taka-alalle. Vaikka 
siirtyminen perinteisestä, puolueettomuut-
ta vaalineesta rauhanturvaamisesta yhä 
aktiivisempaan sotilaalliseen kriisinhal-
lintaan alkoi jo 1990-luvun Balkan-ope-
raatioista, Afganistanissa liberalistinen 
kehitys saavutti uuden tason. Juuri ISAF-
operaatiossa suomalaisjoukot samaistuivat 
selkeästi muiden länsimaiden joukkoihin 
ja ryhtyivät myös tukemaan paikallisvi-
ranomaisia yhteisissä sotilasoperaatioissa.

Samalla Suomen poliittisessa päätök-
senteossa ovat korostuneet intressit glo-
baalin vastuun kantamiseen ja toimimiseen 
osana eurooppalaisten valtioiden yhteisöä 
sekä intressi kehittää puolustusvoimien ky-
kyä sotilaalliseen yhteistoimintaan muiden 
länsimaiden kanssa. Afganistanin operaa-
tion myötä yhdeksi sotilaallisen kriisinhal-
linnan intressiksi nousikin juuri kotimaan 
puolustuskyvyn kehittäminen Nato-mai-

den ja rauhankumppanien kanssa. Tämä 
on liittänyt Suomen yhä tiiviimmin osaksi 
eurooppalaista turvallisuusarkkitehtuuria, 
joka on rakennettu ennen kaikkea Naton 
ja EU:n varaan. Tulevaisuus näyttää, oliko 
Suomen osallistuminen ISAF-operaatioon 
suomalaisen sotilaallisen kriisinhallinnan 
liberalistisen kehityksen huipennus ja 
palataanko jatkossa takaisin perinteisen 
YK-rauhanturvaamisen tielle, vai onko 
toiminta Afganistanissa muuttanut suo-
malaisen kriisinhallinnan pysyvästi libe-
ralistiseksi.

Kiistattomalta kuitenkin vaikuttaa, että 
Suomi on pyrkinyt integroitumaan osaksi 
eurooppalaisia turvallisuusjärjestelyitä jo 
1990-luvun puolivälistä lähtien, eikä tä-
hän länsisuuntautuneeseen kehitykseen 
ole näkyvissä muutosta myöskään tulevai-
suudessa. Näin ollen, vaikka ISAF jäisikin 
tältä erää Suomen viimeiseksi Nato-krii-
sinhallintaoperaatioksi – kyseessähän ei 
ole ensisijaisesti Suomen vaan Naton pää-
tös – liberalistinen suuntaus suomalaisessa 
kriisinhallinnassa jatkunee myös tulevina 
vuosina. 

Niin ikään ilmeiseltä vaikuttaa, että 
sotilaallista kriisinhallintaa koskevassa 
päätöksentekoprosessissa eduskunnan 
rooli on kasvanut selkeästi verrattuna 
Afganistanin operaatioita edeltäneeseen 
aikaan. Operaation kuluessa erityisesti 
valtioneuvoston selonteot saivat korostu-
neen merkityksen. Vaikka raskaahkosta 
selontekomenettelystä siirryttäisiinkin 
tulevaisuudessa kriisinhallintaoperaatioi-
ta koskevan päätöksenteon ohjaamiseen 
ainoastaan valtioneuvoston selvitysten 
kautta, kaikkien päätösten siirtäminen 
suljettujen ovien taakse ei liene enää mah-
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dollista. Lisäksi on otettava huomioon, 
että viime vuosina eduskunnan valiokun-
tien lausuntojen lisäksi myös muualla on 
ilmaistu tarve valmistelun kehittämiselle 
ja avoimuudelle. Muun muassa VTV:n 
tarkastusraportti ja tämä artikkeli ovat osa 
tätä keskustelua.

5.2 Kilpailevat identiteetit, tavoitteet  
 ja vaikuttavuus 

VTV:n raportti toteaa päähavaintonaan, 
että tavoitteet kriisinhallinnalle tulee 
asettaa selvemmin ja tuloksellisuuden ar-
viointia ja raportointia tulee parantaa. Ta-
voitteiden asettelun epäsystemaattisuuden 
nähdään vaikuttavan päätöksentekoon, 
koska eri operaatioiden merkitys kriisin-
hallinnan kokonaisuudelle jää epäselväksi. 
Tämän tekijän voidaan itsessään nähdä 
ruokkivan tässä artikkelissa esitettyä iden-
titeetin kahtiajakoa. Jos kriisinhallinnan 
tavoitteita ei missään vaiheessa ilmaista 
selkeästi, kuinka valtiotasolla voidaan 
tehdä informoituja päätöksiä politiikan 
suunnasta? Tätä näkökulmaa tukevat ar-
tikkelin havainnot sotilaallisen kriisinhal-
linnan intressien epäselvyydestä. 

Aineiston perusteella suomalaisen soti-
laallisen kriisinhallinnan intressit voidaan 
jakaa useaan eri luokkaan, joiden voidaan 
eri tavalla painotettuina nähdä heijastavan 
politiikan eri sektoreita. VTV:n raportti 
ei sinänsä ota kantaa intressien ja tavoit-
teiden keskinäisiin suhteisiin tai näiden 
edustamien politiikan alojen ensisijaisuu-
teen. Raportissa kuitenkin nostetaan erik-
seen esille Puolustusvoimien pyrkimys 
sotilaallisten suorituskykyjen kehittämi-
seen yhtenä konkreettisena näkökulmana. 

Kattava tavoitteenasettelu kuitenkin vaatii 
selkeitä ja laajasti hyväksyttyjä intressejä, 
joita pyritään saavuttamaan. 

VTV:n raportissa tavoitteenasettelua 
tarkastellaan yleispätevästi, mutta kriisin-
hallinnan vaikuttavuuden arviointia käsi-
tellään painopisteisesti taloudellisesta nä-
kökulmasta. Vaikuttavuuden arvioinnin 
puutteiden merkityksellisimpänä syynä 
voidaan luonnollisesti nähdä tavoittei-
den asettelun puutteet, joten näitä tulee 
tarkastella yhdessä. Tämän artikkelin ha-
vaintojen perusteella voidaan todeta, että 
identiteettiymmärryksen jakautuminen ja 
sen käyttäminen poliittisena työkaluna it-
sessään johtaa tuloksellisuuden arvioinnin 
vaikeuteen. Jos lähtökohdat arvioinnille 
ovat hyvin erilaiset, kuinka voidaan saada 
aikaan koherentteja arvioita? 

Poliittisen prosessin näkökulmasta 
edellä mainittu eduskunnan roolin kasvu 
kriisinhallinnan päätöksenteossa on näh-
tävä hyvänä asiana. VTV:n raportti näkee 
tärkeimpänä tekijänä tämän kehittämi-
selle edelleen asiakirjojen tietosisällön ja 
avoimuuden parantamisen. Tämän dialo-
gin kautta on mahdollista, että intressien, 
tavoitteiden ja vaikuttavuuden arvioinnil-
le voidaan saavuttaa tulevaisuudessa yh-
tenäistä pohjaa. Tällöin eduskunta pystyy 
täyttämään roolinsa hallituksen toimin-
nan valvojana paremmin.

5.3 Intressit ja realiteetit

Suomalainen sotilaallinen kriisinhallinta 
elää taloudellisten tekijöiden puristukses-
sa. Taloudelliset rajoitteet osaltaan hei-
jastavatkin prioriteetteja. Sotilaalliseen 
kriisinhallintaan varattu rahamäärä on 
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vuositasolla huomattavasti alhaisempi 
kuin esimerkiksi kehitysapuun varattu. 
Siviilikriisinhallinta on vieläkin alhaisem-
malla tasolla.58 Näin ollen suomalaiset int-
ressit pitäisikin pystyä paremmin suhteut-
tamaan rahalliseen panostukseen. Tähän 
tietysti osaltaan edellä käsitelty strategia 
tähtää. Kuitenkin konkretia puuttuu edel-
leen. Esimerkiksi tarkasteltuun Libanonin 
UNIFIL-operaatioon liittyvässä aineistos-
sa strategian peräänkuuluttamaa koko-
naisvaltaista tarkastelua ei päätöksenteon 
asiakirjoissa näy. Ongelmaksi muodostuu 

”pienten valtioiden” kannalta resurssien 
kohdentaminen. Koska sotilaallinen krii-
sinhallinta näyttää olevan tärkeää Suomel-
le, pitäisi siihen pystyä myös panostamaan. 
Strategian mukaisesti Suomi pyrkii kehit-
tämään pienehköjä erityissuorituskykyjä, 
jotka ovat erittäin kalliita kehittää nykyi-
selle yhteistoimintakyvylle ja varustuk-
selle asetettujen vaatimusten mukaisiksi. 
Yhteistoimintakykyä muiden sotilaiden ja 
siviilien kanssa tarvitaan toki aina, mutta 
tämä korostuu erityisesti pienissä joukois-
sa, joiden täytyy tukeutua ja turvautua 
muihin operaatioalueella.59 

Kuinka korkealla sitten sotilaallinen 
kriisinhallinta on Suomen ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan tärkeysjärjestyksessä? 
Näyttää siltä, että kuluneen kahden vuo-
sikymmenen nopea kehitys on johtanut 
tilanteeseen, jossa intressit eivät ole enää 
suhteessa käytettävissä oleviin panoksiin. 
Vai onko käytettävissä olevien resurssien 
suhteellinen väheneminen johtanut int-
ressien muuttumiseen? Tämä riippuu 
tarkastelunäkökulmasta, mutta suhtees-
sa artikkelin tavoitteisiin diskursseissa ei 
ole nähtävissä merkittävää muuttumista. 

Näin ollen Wendtin mukaisesti materiaa-
liset tekijät määrittävät osaltaan valtaa ja 
intressejä.60 Kun sotilaallisen kriisinhal-
linnan kenttä on sirpaloitunut ja kullakin 
kansainvälisellä organisaatiolla on omat 
painopistealueensa, joutuu Suomen kal-
tainen pieni maa ehkä hajottamaan resurs-
sinsa liian laajalle. Tällöin herää kysymys 
siitä, saavutetaanko toiminnalla asetettuja 
tavoitteita. Ja vielä tärkeämpää: mitä jos 
tavoitteita ei ole selkeästi asetettu? Kuin-
ka silloin voidaan tarkastella intressien 
täyttymistä? Ulkoministeri Tuomiojan 
mukaan Suomen on keskityttävä sellai-
siin tehtäviin, joissa osaamisestamme ja 
panostuksestamme on mahdollisimman 
suuri hyöty.61 Kysymys kuuluukin, kenel-
le hyödyn tulee olla mahdollisimman suu-
ri ja miten osaamisemme määrittyy?

Edellä mainitun lisäksi on huomioitava, 
että sitoutuminen institutionaalisesti laa-
jalla sektorilla kansainvälisten organisaa-
tioiden toimintaan kriisinhallinnassa luo 
merkittäviä odotuksia Suomelle. Tällöin 
tilanne saattaa johtaa siihen, että Suomi 
joutuu jopa kesken operaatioiden vaikei-
den päätösten eteen.62 Tämänkaltaisten 
tilanteiden käsittely ilmenee aineistosta 
jossakin määrin. Tällöin valiokunnat otta-
vat kantaa mahdollisiin tilanteen muutok-
siin. Esimerkiksi Afganistanissa tilanteen 
radikaali muuttuminen ei kuitenkaan ole 
johtanut Suomen ennenaikaiseen irtautu-
miseen alueelta. Onko laaja sitoutuminen 
siis jossain määrin johtanut käytännön 
valinnan- ja toiminnanvapauden vähene-
miseen?

Joka tapauksessa suomalainen rauhan-
turvaaminen ja sotilaallinen kriisinhallin-
ta ovat olleet menestystarinoita tietystä 
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näkökulmasta. Tällöin vaikuttavuuden 
näkökulmasta voidaan tarkastella panos-
tuotossuhdetta esimerkiksi saavutetun 
kansainvälisen maineen ja osallistumi-
sesta maksetun rahallisen ja inhimillisen 
hinnan välillä. On kuitenkin selvää, että 
Suomen kansainvälinen painoarvo täl-
lä saralla on vähentynyt kylmän sodan 
jälkeen. Tämä johtuu osaltaan siitä, että 
erityistilausta Suomen kaltaiselle tuolloin 
puolueettomalle maalle ei enää ole. Suo-
mi on pyrkinyt selkeästi ylläpitämään ja 
aktiivisesti laajentamaan profiiliaan, mikä 

saattaa olla kausaalinen seuraus erityis-
aseman häviämisestä. Tämä on johtanut 
siihen, että osallistuminen hajaantuu 
organisaatioiden välillä eikä merkittävää 
painoarvoa saada enää aikaan yksittäisessä 
operaatiossa. 

Oleellinen kysymys onkin pystyykö 
Suomi identiteetin, intressien, tavoittei-
den ja resurssien näkökulmasta osallistu-
maan sotilaallisen kriisinhallintaan siten, 
että pienillä panostuksilla mutta jatkuval-
la sitoutumisella saavutetaan sekä kohde-
alueella että kotona se, mitä halutaan.63 
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