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TIIVISTELMA

Maavoimien taistelu 2015-konsepti koros-
taa taistelutilan tehokasta hyodyntamistd
omaksi eduksi. Samoin aikaisempaa pienem-
pien joukkojen rooli vaikuttamisessa on
myos korostunut. Ajatus erityisolosuhtei-
den hyodyntimisesta ei ole uusi, onhan suo-
malaisessa taktisessa ajattelussa maaston ja
olosuhteiden hyviksikayttoa pidetty koko
itsendisyyden ajan keskeisimpéna taktisena
periaatteena, johon voimasuhteita tasoitta-
vana tekijana on luotettu. Tassa artikkelissa
selvitetddn miten, organisaation alatasolla,
jalkavakijoukkueen taistelussa ndita mainit-
tuja voimasuhteita voitaisiin edelleen maas-
ton hyvaksikaytolla tasoittaa. Kirjoituksessa
tuodaan esille havaintojen kautta kehitysi-
deoita maaston hyviksikdytostd taktiikan
ja taistelukoulutuksen kehittamiseksi. Tama
artikkeli perustuu kirjoittajan vuonna 2015
Maanpuolustuskorkeakoulussa hyvaksyttyyn
pro gradu -tutkielmaan.

Tutkimusotteena tyossa kaytettiin moni-
tapaustutkimusta, jossa aineisto tuotettiin
sekd madrillisin ettd laadullisin menetelmin
neljastd eri tapauksesta. Tapaukset olivat
puolustusvoimien harjoitus- ja koulutustoi-
minnasta. Tutkimuksen paikysymyksena oli:
Miten maastoa tulisi kayttad hyvaksi jouk-
kueen taistelussa! Tavoitteena oli tunnistaa
menestyneisiin  taisteluihin  yhdistettavia
maastotekijoitd. Maaston hyviksikdyttoa
tutkittiin maardllisin menetelmin 22 mitat-

tavalla muuttujalla. Tutkimusaineiston tuot-
taminen perustui Paikkatiedot Suomi-
aineistossa esitettyjen maastotekijoiden
mittaamiseen. Sen tueksi tuotettiin laadul-
linen aineisto tutkimustapausten kokonais-
havaintoihin ja haastatteluihin perustuen.
Mitattavat maastotekijat analysoitiin tilas-
tollisilla menetelmilla vastemuuttujana kay-
tettyd taistelun hyvyysarvoa vasten. Tulok-
sen esittdminen perustui maarilliseen ai-
neistoon. Laadullinen aineisto toimi maaral-
lisille tuloksille seka selittavana etta tiyden-
tdvand osana.

Tutkimuksen tulokset kiteytyvat viiteen
havaintoon ja suositukseen, jotka ovat yh-
teydessi maavoimien taistelun 2015-kon-
septiin. Mahdollisuudet maaston hyvaksi-
kaytolle ovat lisidantyneet toiminta-alueiden
kasvaessa sekd pyrittiessi aiempaa moni-
puolisempaan vaikuttamisen keino-valikoi-
maan. Maaston korkeussuhteiden merki-
tys taistelussa menestymiselle on laskenut.
Paikkatietoaineistoja tulisi hyodyntda myos
komppaniatasolla. Puuston laadun tunnis-
tusta tulisi kehittda. Kehitettdessa taktiikkaa
maaston tarjoamia mahdollisuuksia tulee
tarkastella yksityiskohtaisesti ja joustavasti,
jolloin taktiset ratkaisut monipuolistuvat.
Talléin maaston merkitys taistelussa lisaan-
tyy, mitd pidetdan erityisesti alivoimaisen
osapuolen mahdollisuutena.
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ABSTRACT

Land warfare doctrine 2015 places focus
on making effective use of the terrain fea-
tures of the battlefield to friendly troops’
advantage. Emphasis has also been laid on
the role of units smaller than before in a
battle. The idea of making use of special
environmental conditions to one’s advan-
tage is not new; in Finnish tactical thinking,
exploiting terrain and special conditions
has been considered, ever since Finland
became independent, the most central tac-
tical principle that has been relied on as a
factor counterbalancing an unfavourable
balance of forces. The present article goes
into how an infantry platoon, making ef-
fective use of the terrain, could contribute
to evening out an unfavourable balance of
forces. By means of observations, the arti-
cle presents ideas for using terrain for the
purpose of developing tactics and combat
training.The article is based on the author’s
Master’s Thesis accepted by the National
Defence University in 2015.

The Thesis used multiple case research
as its research method. The data was gen-
erated from four different cases with both
quantitative and qualitative methods. The
cases were taken from the Finnish Defence
Forces’ exercise and training activities. The
main research question was: What would
be the most effective use of the terrain
in the battle of a platoon! The goal was
also to identify terrain features regarded as
common denominators of successful com-
bats.
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The use of terrain was studied with
quantitative methods divided into 22 var-
iables to be measured. The generation of
the research data was based on measuring
terrain features according to the listing of
the Finnish Defence Forces’ geographical
information system. Supportive qualitative
data was generated on the basis of obser-
vations and interviews case by case. The
terrain features measured were analysed
with statistical methods against combat ef-
fectiveness, which was the dependent varia-
ble. The results were based on the quanti-
tative data. The qualitative material served
to explain and complement the quantitative
results.

The conclusions of the study came down
to five observations and recommendations
in relation to Land Warfare Doctrine 2015.
Possibilities for exploiting terrain have in-
creased as operational areas have become
larger and the objective is to obtain a more
versatile repertoire of impacting the en-
emy. Terrain elevation differences have
become less important for combat suc-
cess. Geographical information data should
be utilised at company level as well as at
higher formations. The identification of the
quality of forest cover should be developed.
For the purpose of developing tactics, the
possibilities provided by terrain should be
considered in detail and with flexibility to
widen the range of tactical solutions. This
would make terrain a more decisive factor
for combat success and improve widen the
options of the inferior party.



TAISTELUTAVAN UUDISTUS
SYNNYTTAA MIELENKIINNON

Maavoimissa taistelutavan kokonaisval-
tainen kehitystyo on kiynnistetty vuon-
na 2008." Se on ulotettu niin organisaa-
tioihin, materiaaliin ja toimintatapoihin
kuin henkiléstéonkin.? Taktiikkaa ja
taistelukoulutusta antavan henkiloston
keskuudessa uudistus on herittinyt laajaa
mielenkiintoa. Onhan se tuonut arkeen
jotain uutta ja kehittdimiseen voi myds
kouluttava henkilosto pddstd osallistu-
maan. Uudistuksessa ”pallo” onkin osal-
taan heitetty kouluttajille operatiivisen
tason midrittdessd entistd viljemmait raa-
mit, mutta selkeit tavoitteet.> Monessa
yhteydessd on painotettu vaikuttamisen
lzhtevin entistd pienemmistd joukoista
eli organisaation alatasoilta, aktiivisista ja
oveluutta korostavista vaikuttamistavoista
sekd maaston ja olosuhteiden hyodynti-
misestd.*

Sodanajan joukkojen kokonaismiirin
pienentyminen noudattaa yleistd trendii,
mutta on samalla vastaus sotavarustuk-
sen kallistumiseen. Tehtdvit kuitenkin
sdilyvit ennallaan — koko maata puolus-
tetaan — jolloin joukkojen vastuu- ja toi-
minta-alueet luonnollisesti kasvavat. Tami
tuo taistelukentille viljyyden tuntua — ti-
laa omalle toiminnalle — ja parempia
mahdollisuuksia valita alue, jossa halutaan

taistella.

1 Parkatti, Veli-Pekka 2012,s. 11.
2 Sama,s. 11.

3 Sama, ss. 15-16.
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Pro gradussa tutkittiin onko tekemi-
nen, eli tapa hyddyntid maastoa, muut-
tunut ja miten sitd voisi edelleen kehittii.
Tami artikkeli painottuu tutkimuksen
tuloksiin ja niistd tehtyihin johtopaitok-
siin. Lisdksi artikkelissa valotetaan tutki-
muksessa kdytettyd miirillisen monita-
paustutkimuksen strategiaa, koska sitd
voidaan pitdi siind mairin taktiikan tutki-
musten valtavirrasta poikkeavana, ettd sen
tirkeimmit vaiheet on syyti kuvata, jotta
lukija saa kisityksen miten esiteltiviin tu-
loksiin on voitu paityi.

Tutkimuksen pidkysymykseni oli: Mi-
ten maastoa tulisi kiyttdd hyviksi joukku-
een taistelussa?

Tutkimuksen pidikysymyksen tueksi
maidritettiin seuraavat alakysymykset

1. Mitd ovat hyddynnettivit maasto-
olosuhteet joukkueen taistelussa?

2. Poikkeaako maaston-olosuhteiden
hyviksikdytto toisistaan hyvin ja
huonosti menestyneissd taisteluissa?

3. Tuottaako paikkatietoaineisto lisi-
arvoa taktiseen piitoksentekoon
maasto-olosuhteiden hyviksikiytti-
miseksi?

Maaston hyviksikidyttod tarkasteltiin tais-
telutekniikan nikokulmasta. Nikokulma
tarkentui edelleen jalkavikikomppanian
ja -joukkueen toimintaympiristdissi toi-
mivien johtajien piitoksentekoon. Kes-
keisimpini joukkoa miirittdvini tekiji-
ni kiytettiin jalkautuneena tapahtuvaa
taistelua.

Sama, s. 15. Ks. my®os Valkeajirvi, Jukka 2012, ss. 10-11.
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys.

ALUEELLINEN TAISTELU

JOUKKUEEN TOIMINTAYMPARISTO

OLOSUHTEET

KEHITTAMINEN
taistelutekniikan
ja
taktiikan opetus
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Viitekehyksessi on kuvattuna jouk-
kueen toimintaympiristén muotoutumi-
seen vaikuttavat tunnistetut taustatekijit
sekd olosuhteet. Tutkimuksessa osasta
olosuhdetekijoitd saatiin havaintoja kai-
kista neljastd tutkimusaineistosta, jolloin
niiden todistusvoimaa voidaan pitii
vahvimpana. Viitekehyksessid tutkimus-
aineistot on havainnollistettu lipiniky-
villd tdytolld olevina kuvioina. Niiden
osittain paillekkiisilld kuvioilla havain-
nollistetaan aineistojen kattavuutta. Joi-
takin olosuhteina vaikuttavia tekijoita ei
tarkasteltu lainkaan, koska tutkimuksessa
kiytetty aineisto ei kisitellyt niitd millian
tavalla. Tillaisia ovat esimerkiksi valoi-
suus, sdd ja viestd. Tdmi johtunee siitd,
ettd rauhanajan harjoitusten ajankohdat
on suunniteltu varusmieskoulutuksen
maidrittdimalle harjoitusrytmille vihintdin
edellisend vuonna. Lisiksi harjoitusten
aikataulu ja sisilté on suunniteltu hyvin
tarkaksi, miki ei mahdollista harjoituksen
aikana muuttuvien olosuhteiden huo-
mioimista, vaikka niilld ohjesidntojen ja
historiallisten nidyttdjen mukaan voisi olla
merkitystd omalle taktiikalle. Aineistoista
johtuen tutkimus rajattiin kisittelemain
maasto-olosuhteita.

KAYTETYISTA MAASTON
MITTAAMISEN MENETELMISTA

Tutkimustuloksille lahtoaineistona oli nel-
jddn tutkimustapaukseen perustuva poikit-

taistutkimus vuosilta 2013-14. Aineisto
kerittiin Paikkatiedot-Suomi-tuotepake-
tin’ luokiteltuja maastoaineistoja sekd ana-
lyysejd hyodyntien. Teoreettisesti maaston
hyvaksikdytt6a lihestyttiin kuitenkin pit-
kittdistutkimuksen keinoin koko Suomen
itsendisyyden ajalta. Tarkastelussa olivat
niin topografia, tiestd, puusto, kuin toi-
minta-alueen laajuus, linnoitettavuus, ja
kulkukelpoisuus. Tamin tarkastelun kes-
keiset havainnot tuodaan esille artikkelin
tulosluvussa ennen tarkasteltavia tuloksia.
Tutkimuksessa kdytetyn monitapaus-
menetelmin kiyttod ja vaiheita on ha-
vainnollistettu kuvassa 2. Siind esitettdvit
tutkimuksen tapaukset edustivat nimen-
omaan lihtéaineistoja, koska ne oli tuo-
tettu muihin kuin timin tutkimuksen
tarpeisiin, eivitki vastanneet suoraan
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Ti-
min vuoksi ensimmaiinen vaihe oli saada
aineistoista esille mielenkiinnon kohteena
oleva maasto. Tdhin kiytettiin edelld mai-
nittua paikkatietoaineistoa. Niistd muo-
dostui tutkimuksen mairillinen aineisto.
Tutkimustapausten jakautuminen lukui-
saksi miariksi tilastoyksikoita lisdsi kvan-
titatiivisten menetelmien painoarvoa.®
Monien tapausten rinnakkaisessa tutki-
muksessa tapausten vertailukelpoisuus on
myos yksi tutkimuksen menetelmallisen
onnistumisen edellytyksistd.” Kiytetty
paikkatietoaineisto oli nididen suhteen
avainasemassa. Samasta lihtdaineistosta
tuotettiin myos laadullinen aineisto mai-

5 Paikkatiedot Suomi -tuotepaketti on Puolustusvoimien kiyttdimid sahkoinen maastotietokanta.
Siind yhdistyvit usean kansallisen toimijan paikkaan sidotun tiedon aineistot.

(o)

Laine, Bamberg, ja Jokinen 2007, s. 76.

7 Sama,s. 77. Seki Sipili ja Koivula 2013, s. 51.
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rillisen datan tuottamisen aikana

tehtyjen muuttujakohtaisten ha-

vaintojen seki tapausta koskevan

kokonaiskuvan eli komppanian

perusteella. Se painottui niihin ha-

vaintoihin, joita numeraalisesti ei

voida esittdd tai havaita.
Joukkueen toiminta-alueelta

mitattuja muuttujia olivat (lihavoi-

tuna muuttujaryhmit)

laajuus

* pinta-ala

* tuliasemaryhmityksen leveys

* tulenkiyttdé ja ampumaetiisyy-

det

taktinen sijoittaminen

* ryhmityksen muoto

* rakennusten hyddyntiminen

* vesistojen ja soiden hyddynti-

minen

¢ muut avoimet alueet (ei vesisto
tai suo)

topografia

* ryhmitys- ja tuhoamisalueen
korkeussuhde

* jyrkidnteet

* maaston kaltevuus

puusto

*  metsimaan kasvillisuus

* puuston runkoluku

* puuston keskilipimitta

* puuston keskipituus

* puuston latvuspeitteisyys

linnoitettavuus
kulkukelpoisuus
* mies
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Kuva 3. Miirillisen tiedonkeruun vaiheet paikkatietoaineistosta jirjestysasteikollisilla muuttujilla.
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Maastomuuttujista ryhmitysalueen pinta-
ala, tuliasemaryhmityksen leveys sekd
ampumaetiisyys olivat mitattuja vilimat-
ka-asteikollisia muuttujia, loput 19 edelld
lueteltua muuttujaa olivat jirjestysastei-
kollisia. Mairillisen datan tiedonkeruussa
jokaista alayksikk6ni olevaa joukkuetta
tarkasteltiin yksitellen. Siind joukkueen
toiminta-alue kopioitiin piirtimailld taus-
takartan paille paikkatietoaineistoa kiyt-
tivissié ArcReader-ohjelmassa. Timin
jilkeen mitattavan maastomuuttujan
paikkatiedot valittiin nikyviin tausta-
kartan ja toiminta-alueen piille. Maas-
tomuuttujien luokitteluasteikkoina kiy-
tettiin padasiassa paikkatietoaineistoon
muuttyjittain tehtyji asteikoita. Muut-
tujan arvon keskimiirdinen mairittely
piirretyltd toiminta-alueelta tehtiin tutki-
jan silmimairiisen piittelyn perusteella,
koska ArcReader-ohjelma on tarkoitettu
paikkatietoaineiston katseluun, eiki silld
voi suorittaa ohjelmallista jatkoanalyysii,
yksinkertaisia, vilimatka-asteikollisien
muuttujien mittaamiseen kiytettyja mit-
taustoimintoja lukuun ottamatta.

Kun maasto oli saatu nostettua aineis-
tosta esille, seuraava vaihe oli selvittdd
joukkueittain, missd niistd maaston-
kiytto oli onnistunutta eli hyviksikiy-
tetty taistelussa menestymiseen. Tamin
selvittaimiseksi joukkueille miidritettiin
taistelun hyvyysarvo. Analysoinnissa vas-
temuuttujana kiytetty taistelun hyvyys-
arvo muodostettiin tapausaineistoittain,

koska aineistot olivat lihtotasoiltaan eri-
laisia. Hyvyysarvoon vaikuttavia tekijoitd
olivat muun muassa taisteluharjoituksen
erotuomarin havainnot, vastustajalle tuo-
tetut tappiot, omat tappiot tai taktiikan
koulutydn arviointi. Eri tavoilla tuotetut
taistelun hyvyysarvot synkronoitiin kes-
kendin vertailun mahdollistamiseksi. Saa-
dun hyvyysarvon avulla aineistosta voitiin
havaita millaiset maasto-olosuhteet pai-
nottuivat onnistuneisiin ja toisaalta epi-
onnistuneisiin taisteluihin.

KESKEISET TUTKIMUSTULOKSET

Joukkueen toiminta-alueen laajuus

Ohjesiinnoissi joukkueen toiminta-
alueen laajuus on kasvanut erityisesti
hajautetun taistelun osalta.® Tama lisdd
mahdollisuuksia maaston valintaan ja
ensimmidisid tutkimushavaintoja laajan
toiminta-alueen hyodyntimisestd on jo
saatu. Laajalla toiminta-alueella mahdol-
listen vaihtoehtojen miird on suuri ja
suunnittelu painottuu mahdollisuuksien
l6ytimiseen. Vastaavasti toiminta-alueen
ollessa suppea piitdksenteko painottuu
virheiden vilttimiseen.” Muutos tukikoh-
tapuolustuksen suhteen ei ole niin selked.
Tarkastelussa ilmeni, ettd ryhmityksen sy-
vyys on kasvanut viime vuosi kymmeni-
ni, mutta madradvini tekijind vaikuttaisi
edelleen olevan tuhoamisalueen hallin-
ta kiisiaseiden tehokkaan ampumaetiisyyden

8 Jadkidrijoukkueen- ja jadkidriryhmin johtajan koulutusohje 2015, s. 77.
9 Mikkelsson 2000, ss. 16-17. Tyossd vertaillut toiminta-alueet olivat prikaatilla 30 x 50 km ja

pataljoonalla 10 x10 km.
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Taulukko I.Joukkueen toiminta-alueen laajuuden ja taistelun hyvyysarvon vilinen hajonta.
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Taulukko 2. Ryhmitys ja tuhoamisalueen korkeussuhde.

Ryhmitysalueen ja tuhoamis-

alueen korkeusero (m) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki
-10--5.1 0 0% 0 0% 0 0%
-5—-1.1 0 0% I 2% I 2%
-1 -+l 0 0% 3 7% 3 6%
+1.1-5 I 8% 4 10 % 5 9%
5.1-10 3 23 % Il 27 % 14 26 %
10.1-15 5 38% 16 39% 21 39%
15.1-20 3 23 % 2 5% 5 9%
20.1-30 I 8% 4 10 % 5 9%
30.1-40 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100% n=4] 100% n=54 100%

puitteissa, jolloin ryhmityksestd muodos- hehtaaria ja sitd pienemmit pinta-alat,
tuu suhteellisen tiivis kokonaisuus.'® Eli  koska ne eivit ole simulaattoritutki-
kehitystd on tapahtunut lihinnd uusien muksen aineiston perusteella taktises-
aseiden kidyttoonoton myotd, taktisen ke- ti perusteltavissa.!' Hajontakaavion ja
hityksen ollessa vihiisempii. Alla on esi- lasketun korrelaatiokertoimen perus-
tetty toiminta-alueen laajuuteen liittyvit teella taistelun hyvyysarvon kasvua ei
tulokset havaintoaineistossa. selitd toiminta-alueen koko eli niilld ei

Joukkueen toiminta-alueen pinta- ole tilastollisesti merkitsevdd positiivis-
aloissa keskeisin havainto on niiden ta korrelaatiota tarkasteltaessa kaikkia
suuri hajonta. Kaaviosta on poistettu 30 yli 30 hehtaarin tapauksia. Pearsonin

10 Joukkueen opas 2000, s. 35.

11 Ryhmin ryhmityksen pinta-alat ovat simulaattoritutkimuksen aineiston mukaan keskimairin
6.85 hehtaaria. Tilloin laskennallisesti vihintddn 31 hehtaarin ryhmitysalueelle voidaan sijoittaa
kaikki joukkueen ryhmit ja johto-osa. Tutkimusaineiston rajauksessa on kuitenkin huomioita,
ettd kadettien taktiikan koulutydstd toiminta-alueen laajuus ei ole ollut arvostelussa merkitsevi.
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korrelaatiokerroin on 0.09'? ja 1-suun-
taisen testin p-arvo on 0.298".
Tarkasteltaessa pelkistddn kadettien
aineiston yli 30 hehtaarin tapauksia ha-
vaitaan korrelaation olevan huomatta-
vasti suurempi kuin kaikissa tapauksissa.
Pearsonin korrelaatiokerroin on 0.29 ja
1-suuntaisen testin p-arvo on 0.074. Ka-
dettien aineistossa hyvien tapausten pin-
ta-ala on keskimiirin 1.4 kertaa suurempi
kuin huonojen." Niiden havaintojen pe-
rusteella toiminta-alueen laajuudella voisi
olla merkitystd taistelussa menestymiseen,
koska se on yhteydessd taktiikan koulu-
tyossd menestymisen kanssa.
Tulenkidyttod ja ampuma-etdisyyksid
tarkasteltaessa havaittiin niiden olevan
yleisesti hyvin lyhyiti ja sitoivat joukon
ryhmityksen tichen, jolloin puuttui sy-
vyys, eikd kyetty varautumaan yllattiviin
tilanteisiin kuten vastustajan taisteluliik-
keeseen.” Simulaattoritutkimuksessa kes-
kimddrdinen ampumaetiisyys oli 114
metrid, vaikka maasto mahdollisti ampu-
maetiisyydet 300 metriin asti.
Taisteluteknisen ajattelun havaittiin
kuitenkin kehittyneen tutkimuksen
aikana, jolloin ryhmin viijytys saatet-
tiin toteuttaa vain panssarimiinoilla,

12

tihysteisilld panoksilla ja episuoralla tu-
lella ryhmityksen pysyessa salassa.

Joukkueen toiminta-alueen topografia

Ohjesddnnoissd tirkeind maaston muo-
toina pidetidn mikii ja kumpareita seki
mikrotopografiaa kuten kuoppia, mittii-
td ja kivid niiden muodostaessa tulisuojaa
suora-ammuntatulelta ja mahdollistaessa
aktiivista tuliasematoimintaa. Tavoitelta-
van asetelman nikékulmasta topografias-
sa merkityksellisii ovat korkeuskiyrien
taitekohdat, ei pelkistdin korkeammat
maastonkohdat. Télloin maaston kiytet-
tivyyden voisi nihdi kasvavan ohjesiin-
noissi esitettyyn. Alla on esitetty topogra-
fiaan liittyvit tulokset havaintoaineistossa.

Tapaukset jakautuvat kokonaisuu-
dessaan lihes koko luokitteluasteikolle
Gaussin kiyrin mukaisesti. Yleisimmin
ryhmitysalue sijaitsee luokissa 5.1-10
metrid (26 %) ja 10.1-15 metrid (39 %)
tuhoamisaluetta korkeammalla. Vain
ylin ja alin luokka jddvit ilman havainto-
ja. Taulukosta kannattaa laittaa merkille,
ettd hyvin menestyneissi taisteluissa ryh-
mitysalueita on my6s tasamaalla luokassa
-1 — +1 metrid (7 %) tuhoamisalueeseen

Eskelinen ja Sormunen 2012, s. 64. Téssd tutkimuksessa on hyddynnetty Eskelisen ja Sormusen

ovat kiyttimii korrelaation raja-arvoja: Korrelaatio on merkitykseton, jos se on alle 0.3. Korre-
laatio on huomattava, jos se on yhti suuri tai suurempi kuin 0.3, mutta alle 0.7. Korrelaatio on

voimakas, jos se on 0.7 tai suurempi.
13

Taanila, Korrelaatio ja sen merkitsevyys, Viitattu:14.4.2015, P-arvon ollessa lihelld nollaa saa

korrelaation yleistiminen perusjoukkoon enemmin tukea. Vakiintuneen tavan mukaisesti alle
0.05 (5 %) suuruista p-arvoa pidetiin riittivini ndyteénd perusjoukossa esiintyvin korrelaation

puolesta.
Luusua 2015, liite 5 taulukko 18.
Keltaisen harjoituskertomus 2013, s. 8.

14
15
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Taulukko 3. Rinnekaltevuus joukkueen toiminta-alueella.

Rinnekaltevuus

(astetta) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.001-3 2 5% 8 20% 10 19 %
3.01-5 I 8% 8 20 % 9 17 %
5.01-10 9 69 % 21 51% 30 56 %
10.1-35 I 8% 4 10 % 5 9%
35.1-90 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensd n=13 100 % n=4| 100 % n=54 100 %

nihden seki tuhoamisaluetta alemmassa
maaston kohdassa luokassa -5 — -1.1 met-
rid (2 %), kun taas huonosti menestyneis-
sd taisteluissa ei ole yhtddn tapausta niissd
luokissa. Rakennetun alueen aineistossa
edelli mainituissa luokissa on huomatta-
vasti yleisemmin ryhmitysalueita (luokka
-1 — +1 metrid 38 % ja luokka -5 — -1.1
metrii 8 %).

Rinnekaltevuudeltaan luokkaan 5.01—
10 % sijoittuu yli puolet (56 %) kaikis-
ta tapauksista. Tédssd luokassa maastosta
erottuvat selkedpiirteisind esimerkiksi
miet, kukkulat ja jokiuomat. Mielen-
kiintoista on, ettd padosa (36 %) lopuis-
ta tapauksista sijoittuu loivaan tai lihes
tasaiseen maastoon (luokat 3.01-5 ja
0.001-3). Taulukosta kannattaa laittaa
merkille, ettd hyvien tapausten hajonta
on hieman suurempaa kuin huonojen ta-
pausten.
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Tutkimusaineistossa jyrkinteilld havait-
tiin vain hyvin vihin tai ei lainkaan mer-
kitysti. Tulosta sellaisenaan ei voida pitdd
todenmukaisena, koska jyrkinteitd esiin-
tyi aineistossa tiysin sattumanvaraisesti
ja vdhin, jolloin ne eivit olleet taktisesti
hyodynnettivissi. Jyrkinteilld voidaan
nihdi jonkinlaista merkitystd kun yhdis-
tetddn ne laajempaan kontekstiin maas-
tossa erottuvina korkeampina ja pieni-
piirteisind kohteina.

Tulosten perusteella vaikuttaa silti,
ettd taistelussa on mahdollista menestyi,
vaikka ryhmitys ei sijaitse tuhoamisalu-
etta korkeammassa maaston kohdassa
tai maasto on erittdin loivaa. Tuhoamis-
aluetta korkeampi ryhmitysalue nihdiin
kuitenkin omalle toiminnalle edullisek-
si. Tutkimusaineistossa pientopografia
huomioidaan taktisessa padtoksenteossa,
mutta sen merkityksen voidaan nihdi



Taulukko 4.Puuston runkoluku joukkueen toiminta-alueella.

Puuston runkoluku/ha yht. Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kailkki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.0001-300 I 8% 0 0% I 2%
300.1-600 3 23% 14 34% 17 31 %
600.1-900 7 54 % 23 56 % 30 56 %
900.1-1200 2 15% 3 7% 5 9%
1201-1500 0 0% | 2% I 2%
1501-1800 0 0% 0 0% 0 0%
1801-7196 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100%  n=4I 100%  n=54 100 %

laskeneen. Mikrotopografian voidaan ar- tulialueiden raivaamiseen ja voi pienen-
vioida siilyttineen merkityksensd, vaikka tdd ampumaetdisyyksid. Metsien estearvo
tutkimusaineistossa sitd ei voitu mitata, ajoneuvojen kiytdlle on myds pienenty-
silld aineistossa ilmeni seikkoja, joita ei nyt puuston pienentyessd, mutta metsdi
voida suojan kannalta selittid muulla kuin  pidetidn edelleen epdedullisena ajoneu-
maastossa esiintyvilld mikrotopografialla.  vojen kiytolle. Taktisesta nikékulmasta
metsien luonne ei ole juuri muuttunut.
Puusto joukkueen toiminta-alueella ~ [\¢ 02t edelleen merkittdvi mahdollisuus,
jonka rakenteita tulisi huomioida aiem-
Itsendisyyden aikana metsdt ovat nuo- paa tarkemmin. Vastustajan nikokulmas-
rentuneet ja tihentyneet huomattavas- ta metsit ovat edelleen alueita, joissa sen
ti. Tdmi on voimakkaan metsitalouden vilineitd ei voida tdysimidriisesti hyodyn-
seurausta ja on saanut puuston kasvun tid. Alla on esitetty keskeisimmit puusto-
voimakkaaseen nousuun.'® Metsitalou- tulokset havaintoaineistossa.

den vaikutus nikyykin lihes aina toi-  Puuston miiri vaihtelee suhteellisen
minta-alueena olevassa metsissi. Muutos harvasta metsistd tavanomaiseen ensi-
metsien rakenteessa on lisinnyt tarvetta harvennuksen jilkeisessd kasvuvaiheessa

16 Rantala 2014, ss. 10-11.
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Taulukko 5. Puuston keskildpimitta joukkueen toiminta-alueella.

Puuston keskildapimitta (cm)

Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.01-10 0 0% 2 5% 2 4%
11-20 6 46 % 12 29% 18 33%
21-29 7 54 % 27 66 % 24 63 %
Yhteensa n=13 100%  n=4l 100%  n=54 100 %

olevaan metsddn yli puolessa tapauksis-
ta (67 %). Tilloin puuston runkoluku
hehtaarilla vaihtelee 600-1500 runkoon.
Taulukosta kannattaa laittaa merkille, ettd
harvaa metsid (runkoluku 300-600) pi-
detddn ryhmitykselle kelvollisena alueena.
Tosin taistelussa menestyminen hyvien
tapausten eduksi on vain 11 % -yksikkod,
mutta kuitenkin positiivinen.

Lihes kaksi kolmasosaa tapauksista
(63 %) sijoittuu maastoihin, joissa puus-
ton keskildpimitta vaihtelee 21-29 sentti-
metrin vililld. Tétd pidetidin jiredni puus-
tona ja aineistossa sen osuus on puuston
yleistdi kokojakaumaa huomattavasti
suurempi.'” Tuloksessa puuston kokoja-
kauma edustaa aineiston jakautumista
kahteen kooltaan erilaiseen puustoon. Ka-
dettien aineisto on Uudeltamaalta ja sii-
nd 21-29 senttimetrin ldpimittaiset puut
ovat piddosassa. T4td pienemmit puustot
ovat Trombil3-harjoituksesta Keski-

Lapista. Jakaumassa huomionarvoista on-
kin mahdollisuus taistelussa menestymi-
seen myds nuorta puustoa olevassa maas-
tossa tai jopa taimikossa.

Kaikki tapaukset sijoittuvat maastoi-
hin, joissa puuston keskipituus vaihtelee
5.01-25 metrin vililld, moodin ollessa
selkeisti luokassa 15.1-20 metrii (54 %).
Viidennes tapauksista sijoittuu maastoi-
hin, joissa puuston keskipituus on alle 15
metrid, mutta yli viisi metrid. Eli voidaan
puhua nuoresta metsisti. Taulukosta
kannattaa laittaa merkille, etti alle viiden
metrin keskipituus puustossa on tulosten
perusteella karsiva tekijid joukkojen ryh-
mittdmiselle, vaikka sitd esiintyy kaikissa
tutkimusaineistoissa taimikkoina.

Tutkimusaineistossa puuston latvus-
peitteisyys vaihtelee 21-80 % valilli.
Hyvin menestyneet taistelut ovat jakau-
tuneet selvisti huonosti menestyneiti ta-
saisemmin ja havaintoja on vain kolmessa

17 Rantala 2008, ss. 1213 ja 149. Yli 21 cm halkaisijaltaan olevaa puustoa pidetdin uudistuskypsi-

nd ja sitd on 14 % kaikista metsistd.
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Taulukko 6.Puuston keskipituus joukkueen toiminta-alueella.

Puuston keskipituus

(m) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.001-5 0 0% 0 0% 0 0%
5.01-10 0 0% 3 7% 3 5%
10.1-15 4 31 % 4 10 % 8 15%
15.1-20 6 46 % 23 56 % 29 54 %
20.1-25 3 23 % I 27 % 14 26%
25.1-33 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=4| 100 % n=54 100 %

Taulukko 7.Puuston latvuspeitteisyys joukkueen toiminta-alueella.

Puuston

latvuspeitteisyys (%) Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki

0 0 0% 0 0% 0 0%
0.01-20 0 0% 0 0% 0 0%
21-40 I 8% 9 22% 10 19 %
41-60 8 61 % 12 29% 20 37%
61-80 4 31 % 20 49 % 24 44 %
81-99 0 0% 0 0% 0 0%
100 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensd n=13 100 % n=4I 100 % n=54 100 %

63



peitteisyysluokassa. Taulukosta kannattaa
laittaa merkille, ettd alle 20 % latvuspeit-
teisyys on tulosten perusteella karsiva
tekija joukkojen ryhmittdmiselle, vaikka
sitd esiintyi kaikissa tutkimusaineistojen
maastoissa yleisesti esimerkiksi hakkuuau-
keilla. Tamin tuloksen perusteella on il-
meistd, ettd joukkuetasolla voidaan kiyda
taistelua menestyksellisesti suhteellisen
harvan latvuspeitteisyyden alueella, silld
21-40 % latvuspeitteisyyden arvioidaan
antavan riittdvdd suojaa vastustajan ilma-
tiedustelua vastaan.

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tu-
lokset puustosta ovat teoreettisen tarkas-
telun kanssa samansuuntaiset. Vaikka
metsit ovat muuttuneet, niin silti ne ovat
keskeisessi roolissa mahdollistamassa tais-
teluita. Tulosten mukaan puuston vallitse-
via ominaisuuksia on mukauduttu kiyt-
timdin ja muuttuneista metsirakenteista
on loydettdvissi meidin taktiikallemme
suotuisia tekijoitd. Tutkimusaineistos-
ta on kokonaisuutena pidteltivissi, ettd
puuston “vihiisid” ominaisuuksia voi jos-
sain mairin kompensoida muilla, taktista
etua lisddvilli maaston ominaisuuksilla,
kuten ryhmittimalld vesi- ja suoalueisiin
tukeutuen. Nima havainnot tukevat osal-
taan kisitystd taktisen ajattelun sopeutu-
misesta metsitalouden mukana.

Linnoitettavuus

Ohjesddntdjen tarkastelun perusteella
maaston linnoitettavuus vaikuttaa merkit-

tdvisti linnoitustyohdn kuluvien resurssi-
en miirian. Uudessa taistelutavassa sen
huomiointia voidaan pitdd aikaisempaa
tirkedmpini koneellisen linnoitustuen li-
sadntyessi. Koneellisen tuen lisiantymistd
voidaan pitdd joukkuetasolla merkitti-
vini edistyksend, mutta samalla se lisid
vaatimuksia linnoitteiden taktisesta sijoit-
tamisesta, jossa tulee huomioida taistelun
kaikki vaiheet.'® Alla on esitetty linnoitet-
tavuuden tulokset havaintoaineistossa.
Linnoitettavuudeltaan vilttiviin (3)
maastoon sijoittuu lihes puolet (43 %)
kaikista tapauksista. Tapaukset jakautuvat
linnoitettavuusluokkiin mahdottomasta
kohtalaiseen (1-5), painottuen asteikon
alapdihin. Linnoitettavuudeltaan hyviin
tai erinomaiseen maastoon (6 ja 7) ei ole
sijoittunut yhtddn tapausta. Taulukos-
ta kannattaa laittaa merkille, ettd hyvin
menestyneet taistelut ovat painottuneet
(44 %) linnoitettavuusluokittelultaan
vilttdvdin (3). Huonot taistelut ovat ja-
kautuneet tasaisemmin ja painotus on
vilteavissd sekd tyydyttdvissi luokituk-
sessa. Hyvien taisteluiden painotuksen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd maaston
linnoitettavuutta ei arvioida tai ei osata
arvioida karttatiedustelussa topografi-
selta kartalta, eiki linnoitettavuus ole
keskeinen paidtokseen vaikuttava tekiji
maastontiedustelussakaan. Linnoitteita ei
Trombil3-havaintojen perusteella osata
sijoittaa maastoon toisiaan tukeviksi ko-
konaisuuksiksi eiki taktisesti tai taistelu-
teknisesti perusteltuun paikkaan."

18 Jaakirijoukkueen- ja jadkdriryhmin johtajan koulutusohje 2015, s. 42.
19 Keltaisen harjoituskertomus harjoituksesta 2013, s. 8.
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Taulukko 8. Linnoitettavuus joukkueen toiminta-alueella.

Linnoitettavuus

Taistelun hyvyysarvo

Luokittelu Huonot Hyvit Kaikki
Mahdoton (1) | 8% 9 22% 10 19 %
Huono (2) 2 15% I 27 % 13 24 %
Vilttava (3) 5 38% 18 44 % 23 43 %
Tyydyttiva (4) 3 23% 2 5% 5 9 %
Kohtalainen (5) 2 5% I 2% 3 6%
Hyvi (6) 0 0% 0 0% 0 0%
Erinomainen (7) 0 0% 0 0% 0 0%
Yhteensa n=13 100 % n=41 100 % n=54 100 %

Taulukko 9. Linnoitettavuus rakennetulla
alueella.

Linnoitettavuus

Luokittelu Jakaumat
Mahdoton (1) 10 25%
Huono (2) 5 13%
Vilttava (3) 0 0%
Tyydyttiva (4) 7 18 %
Kohtalainen (5) 10 25 %
Hyvi (6) 8 20%
Erinomainen (7) 0 0%
Yhteensa n=40 100 %

Taulukossa rakennetun alueen tapauk-
set jakautuvat selkedsti huonon ja hyvin
linnoitettavuuden alueisiin. Laadullisen
aineiston perusteella linnoitettavuus on
yleisesti heikkoa puisto- ja metsialueilla,
johtuen pohjaveden liheisyydestd, kal-
lioista ja puustosta. Linnoitettavuus on
lihes kauttaaltaan hyvii sielld missd on
rakennuksia, koska alle kolmekerroksiset
rakennukset saavat linnoitettavuusanalyy-
sissd luokan 5. Lisiksi kolme tai useam-
pikerroksiset rakennukset saavat luokan
7, koska linnoitettavuusanalyysissd niitd
pidetddn aina terdsbetonirakenteisina.

Mielenkiintoinen on vertailu taulukoi-
den 8 ja 9 vilill4, jolloin havaitaan raken-
netun alueen keskimiirin merkittdvisti
parempi linnoitettavuus metsimaastoon
verrattuna. Rakennetulla alueella varsin-
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kin kerrostaloalueet omaavat erinomaisen
linnoitettavuuden. Metsimaastossa on
monin paikoin haasteellista valita linnoi-
tettavuudeltaan kohtalaista maastoa, jota
pientaloalueet tyypillisesti edustavat.

Tulosten perusteella taktinen ratkaisu
on melko riippumaton toiminta-alueen
linnoitettavuudesta. Voidaan jopa arvioi-
da, ettd linnoittamisen kouluttaminen on
jadnyt erittdin vahiiselle tasolle viimevuo-
sina henkilokunnan koulutusohjelmissa
ja osaaminen on heikkoa. Linnoittamisen
suunnitteluun ja kiytinnon harjaantumi-
seen tulisi jatkossa kiinnittdd enemmin
huomiota. Linnoittamiselle edullisena
alueena taajamat ja kaupungit tulisi huo-
mioida paremmin. Suunnitteluprosessissa
joukkojen kiytto ja linnoittamismahdol-
lisuuksien tulisi edetd rinnan mahdollis-
taen resurssien jirkevi ja suunnitelmalli-
nen hyddyntiminen.

Paikkatietoaineiston hyodyista

Seuraavaksi kisitellddin merkittdvimpia
mahdollisuuksia, joita Paikkatiedot Suo-
mi-tuotepaketin aineisto tarjoaa taktiselle
paitoksenteolle verrokkina kiytettyyn to-
pografiseen karttaan.

Puustotiedot kokonaisuudessaan tuot-
tivat ison lisin topografiseen karttaan ver-
rattuna, koska siini ei ole puustosta mi-
tddn informaatioita. Puuston latvuspeitto
ja pituustiedot koettiin hyddyllisiksi, kos-
ka ne antavat viitteitd alueen ilmasuojai-
suudesta. Puuston runkoluvun ja runko-
jen halkaisijatietojen perusteella voidaan
paitelld tarvetta tulialueiden raivaukselle.
Myos Paikkatiedon “avoimet alueet” -ai-
neistossa esitettyja hakkuuaukeita pidet-
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tiin hyvini, koska painetussa kartassa esi-
tetyt tiedot hakkuista saattoivat olla jopa
10 vuotta, vanhoja, jolloin tiedon kiyt-
toarvo on vihiistd. Puustotiedot eivit
huomioi pensaskerrosta lainkaan, miti
voi pitdd puutteena.

Linnoitettavuuteen vaikuttavina te-
kijoitd topografisella kartalla on esitetty
esimerkiksi avokallio, korkeuskiyrit ja
louhikko. Lisiksi kartalta on pditelti-
vissi huonosti linnoitettavana alueena
erityisen alava tai avoin maasto, mutta
se ei huomioi metsdd kuten edelld on jo
todettu. Esimerkiksi metsin laadun vai-
kutus linnoitettavuuteen voidaan kylld
huomioida maastontiedustelussa, mutta
linnoitettavuusanalyysilld esitettynd se
nopeutuu huomattavasti. Maaperi ja sen
vaikutus voidaan my6s huomioida maas-
ton tarkastelussa, mutta se vaatii harjaan-
tumista, johon nykyisellddn ei kiinnitetd
huomiota. Linnoitettavuusanalyysi antaa
selkeit ja helppolukuiset perusteet huo-
mioida maaston linnoitettavuus taktisessa
paitoksenteossa. Sen perusteella voidaan
nopeuttaa maastontiedustelun suunnitte-
lua ja helpottaa sen suuntaamista. Analyy-
sin merkitystd suunnittelun tukena ei tule
viheksyd — siitd saatavat hyodyt selkeitd
ja mahdollistavat resurssien suuntaamisen
nykyistd tehokkaammin.

Maaston kulkukelpoisuuteen vaikut-
tavina tekijoind topografisella kartalla
on esitetty esimerkiksi jyrkdnteet, no-
peat maaston muotojen vaihtelut ja vesi-
alueet. Arviointia vaikeuttavina tekijoi-
nd kartalla on samat puutteet kuin lin-
noitettavuudessakin, se ei esitd puustoa
eiki maaperdi. Kulkukelpoisuusana-
lyysit tuovat selkeisti esille ajoneuvojen



Kuva 4. Esimerkkikuva kulkukelpoisuusanalyysisti ja sen hyodyntimisestd huoltoreitin suunnittelussa.

M Masu kulkukelpoisuus kesd
B O Vesi

1 Kulkukehoton

Il 2 Erittdin hidas

Il 3 Hidas

[] 4 Kohtalainen

I 5 Kulkukelpoinen

Bl 6 Hyva

B 7 Erinomainen

Hl 255 NoData
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kiyttomahdollisuuksia ja voivat helpottaa
sekd nopeuttaa taktista padtoksen tekoa.
Kulkukelpoisuusanalyysid hyddyntamil-
I esimerkiksi telakuorma-auton kiytto
onnistunee huoltoajoon ja taisteluliikkee-
seen keveilld valmisteluilla, kuten reitin
tiedustelulla ja merkitsemiselld. Kuvassa
on havainnollistettu kulkukelpoisuusana-
lyysin hyddyntimistd komppaniatasolla.

SUOSITUKSET MAASTON
HYVAKSIKAYTON KEHITTAMISEKSI

Joukkueen taisteluvilineiden kiyttorapojen
muuttuminen aikaisempaa valikoivam-
maksi mahdollistaa maaston erilaisten
ominaisuuksien hyodyntimisen. Tilloin
menestymisen mahdollistavaa maastoa on
aiempaa enemmdn.

Kehitys havaittiin tutkimustapausten
vililld, eli tutkimuksen aikana. Havain-
toa muutoksesta ei siten voida suoraan
yleistdd. Siitd on kuitenkin tehtdvissi joh-
topditds, etti maaston kiytettivyyden
kasvaessa taktiset vaihtoehdot lisddntyvit.
Esimerkiksi tuliasemista voidaan vaikut-
taa vain lyhytkestoisesti kertasingoilla tai
omaa sijaintia paljastamatta episuoralla
tulella. Tillsin kaikille joukon osille ei
tarvita samoja maaston suojaominaisuuk-
sia ja monesta tuliasemalle perinteisesti
asetetusta vaatimuksesta voidaan tinkia.
Esimerkiksi linnoittaminen voi joissain
tilanteissa jopa heikentdd onnistumisen
edellytyksida paljastamalla ryhmityksen
tai suojaiseksi siirtymisreitiksi voi riittdd
pelkistiin puiden ja pensaiden muodos-
tama nikosuoja. Koulutuksessa tulisikin
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kiinnittdd huomiota monipuolisiin rat-
kaisuihin, joissa joukon osien roolia tais-
telusuunnitelmassa on vaikutuslihtdisesti
ja syvillisesti pohdittu. Piivitettivini ole-
vissa ohjesddnnoissd tulisi panostaa kiy-
tinnonliheisiin ja monipuolisiin perustei-
siin. Asian havainnollistamiseksi alla on
esimerkkikuva.

Joukkueen taistelu voi menestyi kaikilla
rybmitys- ja tuboamisalueen korkeussuh-
teilla. Maastoarvioinnissa tulisi painottaa
topografian taitekohtia, jolloin maaston
madidrillinen kaytettivyys lisidintyy.

Pienipiirteinen maasto, jossa mikii ja
kumpareita pidetdin tirkeidssi roolissa,
on edelleen merkityksellinen varsinkin
pidempikestoisessa taistelussa. Toimin-
ta-alueelta tulisi kuitenkin huomioida
aikaisempaa enemmin tasaiset sekd tu-
hoamisaluetta alemmat maaston kohdat,
jos ne tarjoavat ampumatekniset vaati-
mukset tdyttdvid tuliasemia ja suojaisia
siirtymisreittejd. Havainto on yhteydessd
edelld esitettyyn taisteluvilineiden kiytto-
tapojen muutokseen.

Linnoittamisen suunnitteluun ja kéiytinnon
harjaantumiseen tulisi kiinnittii aiempaa
enemmdn huomiota.

Linnoittamisen suunnitteluun kohdistuu
aiempaa enemmin vaatimuksia koneelli-
sen tuen ja toisaalta laajemman toimin-
ta-alueen johdosta. Koneilla ei vilttdmit-
td kyetd tukemaan tai ei ole resurssien
puitteissa mielekdstd tukea halutuissa
maastotyypeissd, miki voi rajoittaa tak-
tisten vaihtoehtojen midrdd tai muuttaa
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Kuva 5. Erityyppistd maastoa huomioiva ryhmitysesimerkki. Kuva tulee mieltidd havainnollista-

vana esimerkkini, ei mallina ryhmicyksestd.

jo tehtyd taistelusuunnitelmaa. Esimer-
kiksi ei ole vilttimirttd jarkevid linnoit-
taa metsitettyyn suomaastoon, vaikka se
onkin ilmasuojainen. Tillaisella alueella
maasto on alavaa, pohjavesi korkealla ja
maaperin kantavuus heikkoa. Toisena
esimerkkini voisi mainita kalliomaaston,
jossa kaivuusyvyys on pieni ja linnoittei-
den massamainen sijoittaminen aikaa vie-
vii ja haasteellista. Aikaisempaa laajempi
toiminta-alue mahdollistaa paremmin
linnoittamiskelpoisen maaston valinnan,
mutta kokonaisuuden hahmottaminen
on pienti aluetta haastavampaa. Taktisen
monipuolisuuden siilyttimiseksi on val-
mistauduttava taistelemaan myos ilman
linnoitteiden suojaa.

Paikkatietoaineistoa tulisi hyodyntii suun-
nitteluprosessissa myos komppaniatasolla.

Paikkatietoaineistolla kyetdin esittimiin
tarkkoja tietoja komppaniatasolle asti.
Osa aineistosta on riittdvin informatii-
vista tukemaan myos joukkueen toimin-
nan suunnittelua. Esimerkiksi linnoi-
tettavuusanalyysilli voidaan nopeuttaa
linnoittamisen suunnittelua ja lisitd pai-
toksenteon luotettavuutta. Topografisen
kartan sekd maastontiedustelun perusteel-
la ei voida tehdi yhti syvillisid pddtelmii.
Paikkatietoaineisto myos kehittda seki to-
pografisen kartan perusteella tehtivii ettd
maastossa tapahtuvaa toiminta-alueen ar-
viointia. Linnoitettavuusanalyysin ohella
muita joukkue- ja komppaniatasolla mer-
kityksellisid aineistoja voisivat olla ilma-
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kuvat, kulkukelpoisuusanalyysi ja tiedot
puuston laadusta.

Puuston laadulla voi olla merkitysti taiste-
lussa menestymiseen. Laadun tunnistusta
voidaan kehittid.

Tutkimuksessa puuston laadulliset erot ei-
vit tulleet esille hyvien ja huonojen taiste-
luiden vertailuissa. Erilaisten puusto-omi-
naisuuksien lavea hyédyntdminen ldhinna
vahvisti kisitystd taktiikan sopeutumi-
sesta toimintaympdriston muutokseen.
Puuston eri ominaisuuksien teoreettinen
tarkastelu antaa kuitenkin aihetta olettaa
puustolla olevan tutkimustuloksia laa-
jempaa merkitystd. Esimerkiksi puuston
latvuspeitto on suorassa yhteydessi suo-
jan muodostumiseen ilmatihystystd vas-
taan, puuston tiheys vaikuttaa tulialueen
raivaamistarpeeseen ja tyokoneiden kiyt-
t66n linnoittamisessa. Puuston pituudella
puolestaan voidaan nihdi olevan vaiku-
tusta ajoneuvojen suojaisten siirtymisreit-
tien suunnitteluun. Tdssd tutkimuksessa
puuston yksityiskohtaiset muuttujat eivit
nousseet esille, koska tutkimukseen osal-
listujat eivit voineet arvioida niitd topo-
grafiselta kartalta. Kyseiselld kartallahan
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metsid kuvataan valkoisella taustavirilli,
oli se ominaisuuksiltaan millaista hyvinsi.
Tutkimuksen aikana ilmeni, etti maas-
ton ja olosuhteiden hyddyntiminen
esitetddn hyvin yleisesti pelkistddn yli-
kisitteen varassa: “maastoa ja olosubteita
hyviksikéytetiin” ikdin kuin kaikilla suo-
malaisilla olisi sisifinrakennettuna saman-
lainen kisitys sen sisillostd. Koulutustoi-
minnassa maasto on kylli esilld ja lisnd
kaiken aikaa harjoiteltaessa kasarmien
ulkopuolella, mutta harjoittelu painottuu
ainakin jossain miirin yksipuolisena pi-
dettiviin, tosin erinomaiseksi koettuun
maastoon. Harjoitusmaastoksi valitaan
alue, jossa jalkavien voi ryhmittdd ohje-
sddntojen mukaisesti kumpareiden pille.
Monipuolinen maaston hyviksikiytto ja
taistelutekniikan soveltaminen kiytettd-
vissi olevan maaston mukaan eivit viltti-
mittd nouse esille. Monipuolista maaston
hyviksikdyttod ja omaperiistd taktiik-
kaakin korostavat jatkotutkimusaiheet
on esitelty pro gradussa "MAASTON
HYVAKSIKAYTTO JOUKKUEEN
TAISTELUSSA — HAVAINNOISTA
MAHDOLLISUUKSIIN?, joka on ko-
konaisuudessaan luettavissa sihkoéiseni
osoitteessa https://www.doria.fi/


https://www.doria.fi/
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