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Sotilaallisen korkeakoulutuksen nykytila

TUOMAS KURONEN

Kirjoittaja on FT ja toimii tutkimus- ja opetustehtävissä 
Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Hankenilla

Tiivistelmä
Tässä katsauksessa tarkastellaan sotilaalli­
sen korkeakoulutuksen nykytilaa. Tarkaste­
lun keskiössä on Maanpuolustuskorkea­
koulu (MPKK), jonka asemaa tarkastellaan 
suhteessa sen kansainvälisiin sotilaskoulu­
tusta tarjoaviin verrokkeihin sekä suomalai­
siin siviiliyliopistoihin. Katsauksessa käydään 
läpi suomalaisen sotilas- ja siviilikoulutusjär­
jestelmän pääpiirteet sekä MPKK:n kannal­
ta olennaisimpien ulkomaisten verrokkien 
tutkintojärjestelmät. Kansainvälisessä tar­
kastelussa painotetaan Suomeen vertautu­
vien maiden (koko, asevelvollisuusarmeija, ei 
NATOssa) järjestelmiä. Keskeisimmät erot 
ja yhtäläisyydet on koottu vertailumatriisiin.

Keskeisiä havaintoja on, että akateemi­
suus ja yhteistyö siviilien kanssa on lisään­
tymään päin sotilaskoulutuksen piirissä. 
Huomiota olisi hyvä kohdistaa yliopistojen 
keskinäisiin erillislaitoksiin, ajatushautomoi­
hin sekä verkostomaisiin yliopistoratkai­
suihin. Keskeinen haaste on sotilaallisen ja 

akateemisen kulttuurin yhteensovittaminen. 
MPKK:n sisällä toimii monta logiikkaa tai 

”yliopistoa”; humboldtilaisen, angloamerik­
kalaisen ja napoliaanisen yliopistoihanteen 
yhteensovittaminen on johtanut erilaisten 
perinteiden ja intressien hallitsemattomaan 
yhdistymiseen. Myöskään yhtenäistä sota­
tieteellistä diskurssia tai paradigmaa ei ole 
olemassa.

Löydöksistä nostetaan seuraavat kysy­
mykset: 1) integroidaanko siviiliyhteistyö 
tiiviimmin sotilaskorkeakoulujärjestelmään, 
vai 2) keskitytäänkö sotilasammatilliseen 
koulutukseen akateemisuuden kustannuk­
sella? Edellisistä riippuen: 3) lisätäänkö mais­
terivaiheeseen karsinta, 4) lyhennetäänkö 
maisteriopintojen kestoa vuoteen nykyises­
tä kahdesta, 5) siirrytäänkö pois virkajär­
jestelmästä opintojen ajaksi sekä 6) missä 
opintojen vaiheessa, tai millä ”opintopolul­
la”, fokus on tutkimuksen ”lukutaidossa”, ja 
missä ”luku- ja kirjoitustaidossa”?

Johdanto

Tässä katsauksessa tarkastellaan sotilaalli-
sen korkeakoulutuksen nykytilaa (tilanne 
keväällä 2015). Tarkastelun keskiössä on 
Suomen korkeinta sotilasammatillista ja 
-tutkimuksellista koulutusta tarjoava yli-

opisto, Maanpuolustuskorkeakoulu, sekä 
sen asema suhteessa kansainvälisiin soti-
laskoulutusta tarjoaviin oppilaitoksiin ja 
suomalaisiin siviiliyliopistoihin. Viimeksi 
mainitut ovat tarkastelun keskiön ulko-
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puolella, vaikka niiden vaikutus sotatie-
teellisen korkeakoulutuksen kotimaiseen 
arviointiin otetaankin huomioon.

Katsauksen pyrkimyksenä on tuoda nä-
kyviin korkeakoulujärjestelmän olennai-
simmat piirteet ja sen kohtaamat haasteet. 
Välittömänä tavoitteena on kirkastaa luki-
jalle mahdollisia ongelmakohtia, aloittaa 
identiteettikysymysten asettelu ja työstö 
sotilaskorkeakoulutuksen nykytilasta, 
sekä pidemmällä aikavälillä, kehittää kor-
keinta suomalaista sotilaskorkeakoulutus-
ta kohti sille asetettuja tavoitteita.

Ensiksi, sotilaallista korkeakoulutusta 
tarkastellaan Puolustusvoimien kansalli
sen tehtävän, toisaalta vakiintuneiden 
kansainvälisten akateemisten kriteerien 
näkökulmasta. Ensimmäinen tehtävän
antoa ohjaavista kysymyksistä kuuluu: 

”Kuinka yleistä kansainvälisessä tarkaste-
lussa on se, että ammattiupseereille myön-
netään akateeminen loppututkinto?” Toi-
sin sanoen, kuinka yleinen ”suomalainen” 
järjestely on kansainvälisesti tarkasteltu-
na? Mikäli järjestelmämme on kansain-
välisesti arvioituna ainutlaatuinen, mitkä 
tekijät ovat vaikuttaneet sen syntyyn ja 
erityispiirteiden muotoutumiseen?

Tarkastelun alaiseksi otetaan myös 
sotatieteiden tieteellinen ja tieteenfiloso-
finen luonne sekä status suhteessa mui-
hin tieteenaloihin. Kansallisessa laissa 
säädettyjen Puolustusvoimien tehtävien 
ja humboldtilaisen yliopistoihanteen yh-
tymäkohdat ja eroavaisuudet ovat joh-
taneet erilaisten logiikkojen ja intressien 
keskinäisen dynamiikan muotoutumi-
seen. Tässä tarkastelussa sotatieteellisen 
tutkimuksen strategia, tai pikemminkin 

sen puute, näyttäytyy erityisen tärkeänä. 
On tärkeää arvioida kriittisesti ja läpinä-
kyvästi sitä, millaisten logiikkojen päälle 
historiallinen, tämänhetkinen ja tuleva 
sotilasammatillinen ja –akateeminen kou-
lutuksemme perustuu.

Tutkimuksen ja koulutuksen strategian 
lisäksi on ymmärrettävä toteuttamisen ta-
pojen merkitys haluttujen lopputulosten 
saavuttamiselle. Akateemisten prosessien 
 – professorien nimitysten, väitösten ja 
julkaisukäytäntöjen – hallinnan arviointi 
on keskeinen osa tätä. Eräs lisäarvioin-
nin piirteistä onkin sotilas- ja siviilijär-
jestelmien yhteismitallisuus ja siitä (tai 
sen puutteesta) nousevat haasteet. Pää-
semme sotilaallisen korkeakoulutuksen 
lähtökohtiin; onko tavoitteena tuottaa 
laajasti sivistyneitä, mutta mahdollisesti 
sotilasvirkaan soveltumattomia yksilöitä, 
vai sotilasammattilaisia, joiden sivistyk-
sellinen pohja on rajallinen. Voidaanko 
molemmat ulottuvuudet saavuttaa sa-
manaikaisesti? Yhtäältä, mikäli toisesta 
ulottuvuudesta luovuttaisiin, riskinä voi 
olla ”molempien menettäminen” – aka-
teemisuudesta luopuminen voisi johtaa 
hakijamäärien vähenemiseen. Toisaalta, 
mikäli akateemisuudesta pidetään kiinni, 
mitä se tarkoittaa julkaisutoiminnan ja 
tutkimuksen potentiaalin kehittämisen 
kannalta?

Yhtenä katsauksen tuloksena esitetään 
vertailumatriisi eri maiden sotilaskoulu
tusjärjestelmistä. Pohdinta käytännön 
mahdollisuuksista päättää tämän katsauk
sen.
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Suomalainen sotilaskoulutus-
järjestelmä pähkinänkuoressa

Suomalaisen sotilaskoulutus-
järjestelmän yleiset piirteet

Suomalaisen sotilaskoulutusjärjestelmän 
luonne on kaksijakoinen. Yhtäältä se 
tähtää ammattitaitoisen sotilasammatti
henkilöstön kouluttamiseen, toisaalta 
se ammentaa yliopistoinstituution aka-
teemisista perinteistä. Tämän lisäksi ny-
kyistä sotilaskorkeakoulutusta muok-
kaa eurooppalaisen korkeakoulualueen 
yhtenäistämiseen tähdännyt Bolognan 
prosessi. Eräs keskeisistä haasteista onkin 
koulutuslaitoksille annettujen kansallis-
ten tehtävien ja akateemisten kriteerien 
menestyksellinen yhteensovittaminen. 
Tämän katsauksen näkökulmasta on 
keskeistä kysyä, milloin opinnoista tulee 
luonteeltaan pääsääntöisesti akateemista. 
Lisähaasteen luovat opiskelijavalinnan 
sisäiset painotukset, eli tietävätkö opiske-
lijakandidaatit upseerin koulutukseen ha-
kiessaan, mihin he ovat ryhtymässä. Tämä 
koulutuksen piirre, niin sanottu ”tarkka
profiilisuus”, näyttäytyy erityisesti turval
lisuusalan koulutuksessa (esimerkiksi 
MPKK tai POLAMK).

Maanpuolustuskorkeakoulun verkko-
sivujen (2015) mukaan upseerikoulutus 
muodostuu ”…tieteellistä ja ammatillis-
ta osaamista kehittävistä opinnoista sekä 
upseerikasvatuksesta.” Tavoitteena on 
valmistaa opiskelijat sekä tieteellisen että 
alansa asiantuntemusta vaativan tiedon 
soveltamiseen ja kehittämiseen. Keskeistä 
on valmistaa koulutettavat upseerin viran 
menestykselliseen hoitamiseen. Opinnot 

jakautuvat sotatieteiden kandidaatin ja 
sotatieteiden maisterin perustutkintoihin 
sekä yleisesikuntaupseerin ja sotatietei-
den tohtorin jatkotutkintoihin. Puhtaas-
ti tutkintonimikkeitä tarkastelemalla on 
selvää, että tutkintojärjestelmän akatee-
misuus lisääntyy tohtorin tutkintoa koh-
den mentäessä. On huomattava, että eri 
korkeakouluissa maisterin tutkinnon aka-
teeminen status on erilainen – jossain op-
pilaitoksissa pro gradut ovat luonteeltaan 
tieteellisiä, kun taas joissain hyvin käytän-
nönläheisiä töitä.

Maanpuolustuskorkeakoululle tehdyt 
maisterin opinnäytteet ovat pääosin käy-
tännönläheisiä. Ilmiö on tunnettu myös 
kansainvälisesti – angloamerikkalaisessa 
yliopistokontekstissa puhutaan ”taught 
Master’s” (opinto-) ja ”research Master’s” 
(tutkimus) –tutkinnoista. Näistä edelli-
sessä opinnot painottuvat valmiiksi an-
netun tiedon omaksumiseen pääasiassa 
työelämää varten, jälkimmäisessä on kyse 
tutkimuksen luonteen syvemmästä ym-
märtämisestä. Tämä näkyy esimerkiksi 
erilaisessa suhtautumisessa tutkimusme-
netelmien ja –käytäntöjen laadukkaaseen 
opetukseen. Opintotutkinnon opetus 
koostuu usein luennoista, seminaareista 
ja ryhmätöistä, tutkimuksellinen mais-
teritutkinto keskittyy tieteellisen tiedon 
ymmärtämiseen ja tuottamiseen. Anglo
amerikkalaisessa kontekstissa tutkimuk
sellisen tutkinnon suorittaminen hyvämai- 
neisessa yliopistossa on usein käytännön 
edellytys jatko-opintojen rahoituksen jär-
jestämiseksi.

Maanpuolustuskorkeakoulun Kadetti
kouluun hyväksytty opiskelija hyväksy-
tään suorittamaan sotatieteiden maisterin 
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(SM) tutkintoa. Sotatieteelliset perus-
tutkinnot koostuvat Bolognan prosessin 
mukaisesti kahdesta vaiheesta. Sotatie-
teen kandidaatin (SK) tutkinnon laajuus 
on 210 opintopistettä, ja se kestää kolme 
vuotta. Maisterin tutkinto on 120 opin-
topisteen laajuinen ja jatkuu kahden 
vuoden ajan. Kandidaatin tutkinnon suo-
ritettuaan upseeri nimitetään määräaikai-
seen sotilasvirkaan luutnantin arvoisena. 
Hänen odotetaan työskentelevän vähin-
tään neljä vuotta, jonka jälkeen hän palaa 
maisteriopintoihin. Maisteriksi valmis-
tuttuaan hänet ylennetään kapteeniksi ja 
nimitetään vakinaiseen upseerin virkaan. 
Eräs keskeisistä koulutuksen tavoitteista 
on opiskelijoiden kelpoisuuden varmista-
minen mahdollisiin jatkotutkintovaihei-
siin. Toisin sanoen, koulutusjärjestelmästä 
lähtien halutaan varmistaa jokaisen vai-
heen läpäisseen opiskelijan olevan pääpiir-
teissään kykenevä suoriutumaan seuraa-
van vaiheen opinnoista. Lähtökohtaisesti 
jokaisen MPKK:lle hyväksytyn tulisi suo-
riutua maisterintutkinnon vaatimuksista, 
mitä voi olla vaikeaa nähdä valintakoevai-
heessa – onhan kyseessä suuri määrä nuo-
ria ihmisiä, joiden kiinnostuksen kohteet 
ja taipumukset eivät todennäköisesti säily 
muuttumattomina seuraavaa seitsemää 
vuotta.

Sotatieteen kandidaatin ja maisterin 
tutkintojen sotilasammatillisen ulottuvuu- 
den yhteiset tavoitteet palvelevat sekä 
normaali- että poikkeusoloja. Kandi-
daattitutkinto tuottaa ”valmiuksia toimia 
poikkeusolojen joukko jen perusyksikön 
päällikkötehtävissä tai erikoisjoukon joh-
tajan tehtävissä, normaaliolojen perus

yksikön kouluttaja- ja asiantuntijatehtä-
vissä tai erikoisjoukon johtajan tehtävissä 
sekä perusyksikköpäällystön kansainväli-
sissä tehtävissä”. Maisterintutkinnon ta-
voitteina ovat ”valmiudet poikkeusolojen 
joukkojen joukkoyksikköpäällystötehtä-
vissä ja normaaliolojen perusyksikön pääl-
likkötehtävissä sekä perusyksikköpäällys-
tön kansainvälisissä tehtävissä” (Anttonen, 
2014: 39).

Sotatieteiden kandidaatti

Onko sotatieteiden kandidaatin tutkinto 
luonteeltaan tieteellinen vai ammatillinen?

Vuoden 2015 uudistuksen myötä kolmi-
vuotisen Sotatieteiden kandidaatin tut-
kinnon laajuus on 210 pistettä. Se koos-
tuu pääaineen perus- ja aineopinnoista, 
pitkän sivuaineen perus- ja aineopinnois-
ta, kahden oppiaineen perusopinnoista 
sekä kieli-, viestintä ja yleisopinnoista. 
Tutkintoon on sisällytetty perusopinnot 
kaikista oppiaineista (johtaminen, sota-
taito, sotilaspedagogiikka, sotatekniikka). 
Lisäksi vuoden 2015 uudistuksen myö-
tä puolustushaara-, aselaji- ja toimiala-
kouluissa (PAT) käytävät, 30 opintopis-
teen laajuiset ”sotilasammatilliset opinnot” 
on sisällytetty tutkintoon. Suuri osa tut-
kinnon sisällöistä on sotilasammatillista, 
eikä akateemiselle ulottuvuudelle jää juu-
rikaan tilaa. Tämä tosin pätee valtaosaan 
kandidaattitason siviilitutkintojakin.

Tulos: varusmiesten kouluttaja, perusyk-
sikön varapäällikkö
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Sotatieteiden maisteri

Onko sotatieteen maisterin tutkinto luonteel-
taan tutkimuksen tekemiseen valmistava?

Yksi tutkinnon tavoitteista on antaa ”val-
miudet tieteellisen tiedon ja tieteellisten 
menetelmien soveltamiseen” (Anttonen, 
2014: 37). Esitietovaatimuksena tutkin-
to-ohjelmaan pääsylle on sotatieteiden 
kandidaatin tutkinto. Maisterivaiheen 
opintoja edeltää tyypillisesti vähintään 
neljän vuoden työelämäjakso.1 Tyypilli-
sesti maisteriopinnot koostuvat pääaineen 
syventävistä opinnoista (sisältäen pro gra-
du -tutkielman), pitkän sivuaineen opin-
noista sekä yhteisistä, pakollisista opin-
noista. Kaksivuotisen ohjelman laajuus 
on 120 opintopistettä.

Sotatieteen maisterintutkintoa suo-
rittamaan on vuodesta 2008 alkaen hy-
väksytty myös siviilihenkilöitä. Näiden 
opiskelijoiden tutkinto ei johda sotilas-
virkaan. Päästäkseen suorittamaan varsi-
naisia opintoja on opiskelijan suoritettava 
tutkintoon kuulumattomat, täydentävät 

”siltaopinnot” (maksimissaan 60 opin-
topistettä), joiden suorittamisen myötä 
opiskelija saa opinto-oikeuden. 

Tulos: yksikön varapäällikkö, yksikö pääl-
likkö, asiantuntija (siviili)

1	 Poikkeuksena tästä ovat ohjaajaopiskelijat, jotka aloittavat kuuden vuoden maisteriopinnot heti 
kandidaattitutkinnon jälkeen. Tässä katsauksessa keskitytään kuitenkin niihin sotatieteen mais-
tereihin, joita ei ole valittu ohjaajakoulutukseen.

Yleisesikuntaupseeri

Valmistaako yleisesikuntaupseerin tutkinto 
tutkimuksen tekemiseen ja akateemiseen 
kirjoittamiseen? Valmistaako tutkinto tut-
kimuksen johtamiseen?

Yleisesikuntaupseerin (YE) tutkinto on 
ammatillisesti pätevöittävä yliopistollinen 
jatkotutkinto. Sen laajuus on 140 opinto-
pistettä ja se kestää noin kaksi vuotta. Sen 
puitteissa opiskelijat saavat tiedot ja taidot 
ylimpiin upseerin poikkeus- ja normaali
olojen tehtäviin. Lisäksi tavoitteena on, 
että valmistuessaan opiskelijoilla on jatko-
tutkinnon veroiset tutkijataidot. Yleisesi-
kuntaupseerikurssilaisilla on lisäksi mah-
dollisuus kansainväliseen liikkuvuuteen, 
rehtorin hyväksynnällä. Kurssi valmistaa 
opiskelijat puolustusvoimien kaikkiin toi-
minnan aloihin. Opintojen painopiste on 
kansallisessa puolustuksessa – kansainväli-
sellä kriisinhallinnalla on myös merkitystä.

Tutkimuksen johtamisen osaaminen on 
eräs keskeisistä tavoitteista. Ajatuksena on, 
että oman diplomityön ja menetelmien 
hallinnan lisäksi kurssin läpäisseet voivat 
menestyksellisesti hoitaa Pääesikunnan 
tai puolustushaarojen johtamis- ja kehit-
tämishankkeita. Tutkinto mahdollistaa 
etenemisen puolustusvoimien, -hallinnon, 
rajavartiolaitoksen sekä kansainvälisiin 
ylimmän johdon tehtäviin. Yleisesikun-
taupseerikurssista 58 (alkaa syksyllä 2015) 
eteenpäin tutkinto on oma, erillinen 
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kokonaisuutensa, jonka opintojaksot 
koostuvat seuraavista aihealueista:
•	 Sotataito (operaatiotaito ja taktiikka, 

strategia sekä sotahistoria)
•	 Erikoistumisalueina: johtaminen,  

sotatekniikka tai sotilaspedagogiikka
•	 Tutkimuskoulutus
•	 Diplomityö

Tulos: majuri, valmius Puolustusvoimien 
korkeimpiin tehtäviin

Sotatieteiden tohtori

Onko sotatieteiden tohtori tiedoiltaan ja 
taidoiltaan vertailukelpoinen kansainvälis-
ten sotatieteellisten sekä kotimaisten ja kan-
sainvälisten siviilitieteellisten verrokkiensa 
kanssa?

Tähän kysymykseen vastaaminen on haas-
teellista, koska tiedonsaanti julkaisutoi-
minnasta on ensin mainittujen suhteen 
hankalaa, toiseksi siksi, että tarkkojen 
kotimaisten verrokkien määrittely ei ole 
yksiselitteistä. Suomalaisista siviiliyliopis-
toista valmistuu vuosittain huomattava 
määrä tohtoreita – empiirinen tieteena-
loittainen vastaus vaatisi oman tutkimus-
projektinsa. Haasteen muodostaa myös 
sotatieteiden moninainen luonne; tutki-
musaiheet vaihtelevat sotatekniikan tut-
kimuksesta sodan filosofiaan ja teoriaan, 
liikuntatieteisiin sekä yhteiskunnallisen 
konfliktintutkimuksen alueille. Toisin 
sanoen, ”sotatieteiden” paradigmaa ei ole 
olemassa, ainakaan vielä.

Tavoitteiden mukaan sotatieteen toh-
tori on valmistuessaan syvällisesti pereh-
tynyt omaan tutkimusalaansa sekä sen 

puolustushallinnolliseen ja yhteiskunnal-
liseen merkitykseen, osaa soveltaa itse-
näisesti ja kriittisesti alansa vakiintuneita 
tutkimusmenetelmiä sekä luoda itsenäi-
sesti uutta tieteellistä tietoa. Hän on pe-
rillä oman tieteenalansa kehityksestä, sen 
kohtaamista perusongelmista ja tutkimus-
menetelmistä, sekä hänellä on omaan tut-
kimusalaansa liittyvien muiden tieteena-
lojen lukutaito.

Sotatieteen tohtorin opintojen tarkat 
sisällöt ovat vapaamuotoisemmat kuin 
aiemmissa tutkinnoissa – käytännössä 
asia riippuu merkittävästi tieteenalasta ja 
ohjaavasta professorista. Tutkinto muo-
dostuu seuraavista aihealueista (pakolli-
nen osuus on 10 op menetelmäopintoja, 
muut opinnot sovitaan ohjaavan profes-
sorin kanssa tarkoituksenmukaisuusperi-
aatteen mukaisesti):
•	 Pääaine
•	 Sivuaine
•	 Valinnaiset opinnot
•	 Tieteelliset seminaarit
•	 Metodiopinnot
•	 Väitöskirja

Ainevaihtoehdot ovat:
•	 Johtaminen
•	 Sotahistoria
•	 Operaatiotaito ja taktiikka
•	 Sotilaspedagogiikka
•	 Strategia
•	 Sotatekniikka
•	 Sotatalous
•	 Sotilassosiologia

On harkittava sitä, olisiko eritaustaisilla 
opiskelijoilla sellaisia tarpeita, joita voitai-
siin ottaa huomioon opintojen kestäessä. 
Keväällä 2015 MPKK:lla koulutettavat 
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tohtoriopiskelijat ovat taustaltaan jotain 
seuraavista neljästä tyypistä:

1.	 Aktiiviupseeri (PV:n käyttöön)
2.	Siviili (PV:n, yhteiskunnan tai  

muiden organisaatioiden käyttöön)
3.	Evp-upseeri (yhteiskunnan  

käyttöön, tuottavat tietoa PV:lle)
4.	Ulkomaalaiset (kotimaansa  

käyttöön, tuottavat tietoa PV:lle)

Tulos: Sotatieteiden tohtori, valmius itse-
näiseen tutkimuksen tekemiseen ja aka-
teemisten virkojen hoitamiseen

Huomioita suomalaisesta 
sotilaskorkeakoulutusjärjestelmästä

Suomalaisessa järjestelmässä jokainen up-
seeri on käynyt läpi saman polun – jouk-
kueenjohtajasta ylempiin tehtäviin. Esi-
merkiksi Yhdysvaltojen asevoimissa on 
toisin. Tästä nousee esiin kysymys: Onko 
käytössä oleva valintakriteeristömme vai-
kuttanut Puolustusvoimien korkeimman 
johdon koostumukseen? Jokaisen koulu-
tusvaiheen seulat kun eivät välttämättä 
ole sopivimpia – opiskelijoiden ”DNA on 
eri” (Kari, 2015b).

Kärjistäen voidaan sanoa, että Sota-
tieteen kandidaattien koulutus on luon-
teeltaan kuin lukion ja ammattikoulun 
yhdistelmä. Eritaustaiset ihmiset tulevat 
samaan kouluun, suorittamaan kaksi-
osaista Sotatieteiden maisterin tutkintoa, 
tiukasti järjestettyyn koulutusohjelmaan, 
jonka ensisijaisena tavoitteena on koulut-
taa rauhan- ja sodanajan kantahenkilö-
kunnan upseereja valtion viranhaltijoiksi. 
Ammatillinen koulutus on selvästi etusi-
jalla. Näin varmasti tuleekin olla, mutta 

voidaan kysyä, kärsiikö akateemisuus tä-
män prosessin seurauksena. Tämä ei lie-
ne vierasta siviiliyliopistoillekaan, vaikka 
niiltä puuttuukin yhtä vahva ammatilli-
nen fokus ja identiteetti.

Tarkastellaan hieman puhtaasti akatee-
mista, kansainvälistä verrokkia: London 
School of Economics’in hallinnon laitos 
tarjoaa konfliktintutkimuksen maiste-
riohjelmaa (2014), jonka sisäänottopro-
sentti (hakukelpoisten, aiempien opinto-
jen keskiarvon minimivaatimuksena 3,5 
neljän asteikolla, eli 87,5% maksimipis-
teistä) oli vuonna 2013 noin 9,5 (33/345). 
Brittijärjestelmässä opintojaksojen laajuus 
mitataan lukuvuoden (kokonainen) tai 
lukukauden (puolikas) laajuisina moduu-
leina. Opiskelijat suorittavat neljä täyttä 
moduulia ja kirjoittavat noin 10 000 sa-
nan mittaisen maisterintyön. Ohjelma 
kestää täysipäiväisenä yhden vuoden, 
osa-aikaisena kaksi. Toisin sanoen, ohjel-
massa on vain tarkoin valittuja, lahjakkai-
ta ja motivoituneita opiskelijoita, joiden 
läpipääsy tiiviistä opiskelutahdista huoli-
matta on kaikkea muuta kuin varmaa.

On aiheellista kysyä, kuinka uskottava 
on sellainen koulutusjärjestelmä, jonka 
läpäisyprosentti on lähellä sataa? Lon-
toossa siedetään merkittävääkin hylkäys-
prosenttia; koulun näkökulmasta on opis-
kelijoiden oma ongelma, mikäli he eivät 
suoriudu opinnoistaan vaaditulla tasolla. 
Maanpuolustuskorkeakoulun maisterioh-
jelmassa koulutetaan pääosin upseereja, 
sotilailla lisävaatimuksena onkin – meil-
lä ja muualla – ammatillisten moduulien 
läpäiseminen (Small Wars Journal, 2012). 
Näin ollen upseerien ammatilliset ja aka-
teemiset pyrkimykset ovat voimakkaasti 
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eriytettyjä, molempia ei todennäköisesti 
voida saavuttaa samanaikaisesti. Eritaus-
taisilla yksilöillä, jotka kuitenkin haluavat 
edetä urallaan ja elämässään, tulisi olla 
statusmielessä tasa-arvoisia, vaikkakin 
sisällöllisesti erilaisia jatkokoulutusohjel-
mia ja urapolkuja. Samoihin tehtäviin tu-
lisi olla monia eri reittejä. On vaikea näh-
dä, miten vaatimus maisterin tutkinnon 
suorittamisesta olisi relevantti upseerin 
virkatehtävien menestyksellisen hoitami-
sen kannalta. Kyse lieneekin valtion vir-
kajärjestelmän rakenteesta – ylempi kor-
keakoulututkinto on tiettyjen julkisten 
virkojen kelpoisuusvaatimus.

Sotatieteen maisterin tutkinnon usko-
taan kelpaavan myös siviilipuolelle osoi-
tuksena akateemisesta kelpoisuudesta. 
Näin varmasti onkin, mikäli tarkastelija 
keskittyy ainoastaan muodolliseen kelpoi-
suuteen julkishallinnon virkoja haettaessa, 
mutta miten lienee varsinaisen osaamisen 
laita? Suuri osa väestöstämme on jollain 
tavalla tuttu asevoimien kanssa, mikä 
helpottaa upseeritaustaisten rekrytoita-
vuutta Puolustusvoimien ulkopuolella. 
Ratkaisevinta on kuitenkin hakijan osaa-
minen eikä tutkinnot. Ainakin amerik-
kalaisessa kontekstissa sosioekonominen 
tausta, kognitiiviset kyvyt ja akateeminen 
suoriutuminen vaikuttavat ihmisen ura-
valintoihin. On viitteitä siitä, että vaihte-
levat statuskonfiguraatiot (hyvätaustainen 
alisuorittaja, huonotaustainen itsensä 
ylittäjä, jne.) lisäävät nimenomaan soti-
lasuran todennäköisyyttä (Wang ja muut, 
2012). Näin ollen en pitäisi lainkaan it-
sestään selvänä, että Sotatieteen maisterin 
tutkinto takaa mitään sotilaskontekstin 

ulkopuolella, poikkeuksena mainittakoon 
turvallisuusala yleisesti.

Sotatieteen tohtoriohjelman kyseessä 
ollessa huomionarvoista on, että min-
käänlaista sanktiojärjestelmää ei ole – sen 
enempää suhteessa opintojen etenemi-
sen nopeuteen kuin tutkimuksen laa-
tuunkaan. Yhtenä syynä voi olla se, että 
MPKK:n rahoitus ei ole riippuvainen 
toteutuneiden tutkintojen (tai ohjelmaan 
hyväksyttyjen) määrästä. On kuitenkin 
huomionarvoista, että sotilasalan am-
mattilaisten kyseessä ollessa opintojen 
etenemistä ei seurata ja sanktioida kor-
keammalla hallinnollisella tasolla. Sank-
tiojärjestelmän puute on johtanut siihen, 
etteivät opinnot välttämättä koskaan ete-
ne, saati valmistu. Jatko-opintoja ”harras-
tetaan”.

Lisäseikan muodostaa mahdollisuus 
lukea Yleisesikuntaupseerikurssin opin-
toja hyväksi osaksi Sotatieteen tohtorin 
tutkintoa. Akateemisen laadun näkökul-
masta tälle on vaikeaa nähdä hyviä perus-
teluja – tutkintoihin hyväksyttyjä sisältöjä 
ei pitäisi voida siirtää eteenpäin. Vertailu-
kohdaksi käynee jälleen London School 
of Economics, jossa vierailin tutkijaopis-
kelijana vuosina 2008–2009. Tuolloin 
filosofian laitoksella oli käytäntönä, että 
tohtoriopiskelijoiden etenemistä arvioi-
tiin koko professorikunnan voimin kerran 
vuodessa. Palaute saattoi olla kolmenlais-
ta: 1) ”jatka samaan malliin”, 2) tiettyjen 
seminaarien esseet piti kirjoittaa uudel-
leen, koska taso ei riittänyt (tämä tarkoitti 
yleensä koko kesän kestävää uudelleen-
kirjoitusrupeamaa kaiken muun lisäksi) 
ja 3) ulos ohjelmasta. Pitkälle edenneille 
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tohtoriopiskelijoille saatettiin myöntää 
maisterintutkinto. Sama kohtalo saattoi 
olla valmiilla, mutta akateemisilta ansioil-
taan riittämättömäksi katsotulla tohtorin-
väitöskirjalla.

Suomalainen siviiliyliopisto
järjestelmä pähkinänkuoressa

Sivistysyliopistot

Helsingin yliopiston edeltäjä, Suomen 
Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto, 
omaksui saksalaisen Wilhelm von Hum-
boldtin aatteen sivistysyliopiston luon-
teesta 1820-luvulla. Kantavana ajatukse-
na on tutkimuksen ja opetuksen läheinen 
yhteys (Helsingin yliopisto, 2006). Tar-
koituksena on sivistää ihmistä tieteen ja 
tietämyksen avulla, ja humboldtilainen 
yliopistoihanne perustuukin kolmelle kes-
keiselle periaatteelle (Lampinen, 2005): 
1) tutkimuksen ja opetuksen vapaus, 2) 
tutkimuksen, opetuksen ja opintojen 
yhteenkuuluvuus sekä 3) sivistyksen ensi-
sijaisuus suhteessa ammatillisiin opintoi-
hin. Yliopistot ovat autonomisia yksiköitä, 
eikä valtiovalta saa ohjata niitä. Tämä on 
selkeässä ristiriidassa käytännöllisten, ”yh-
teiskunnallistavien” tavoitteiden (esimer-
kiksi se, että yliopistojen täytyy kouluttaa 
valtion virkamiehiä) kanssa (Lahtinen, 
2004).

Vaihtoehtoinen ajattelutapa löytyy 
angloamerikkalaisen yliopistoperinteen 
piiristä. ”Liberal education” –lähestymis-
tapa korostaa oppilaiden keskinäistä sekä 
oppilaiden ja opettajien suhdetta ja pai-
nottaa eettis-esteettistä sivistystä. Tieteen 
rooli yliopiston ytimessä jää vähemmälle 

huomiolle (Lampinen, 2005). Hum-
boldtilainen perinne, tieteellisiä ansioita 
korostaessaan, johtaa tietynlaiseen meri-
tokratiaan professorien tieteellisten saa-
vutusten perusteella, mikä näkyy myös 
oppilaiden etäisemmässä suhteessa opet-
tajiinsa. Angloamerikkalaisessa konteks-
tissa välit ovat huomattavasti läheisemmät 
ja mutkattomammat, ja järjestelmän ta-
voitteena on valmistaa opiskelijoita koh-
taamaan moninaisia maailman ja elämän 
tarjoamia haasteita. Filosofisista eroista 
johtuen humboldtilainen perinne tähtää 
puhtaampaan tieteellisen tiedon raken-
tamiseen, kun taas angloamerikkalainen 
ajattelu valmistaa enemmän käytännön 
haasteiden kohtaamiseen.

Vaikka yliopistolaki lähteekin liikkeelle 
humboldtilaisen sivistysyliopiston ihan-
teesta, suomalaista tiedepolitiikkaa lei-
maa ”strategisen” ajattelun lisääntyminen 
(Hautamäki ja Ståhle, 2012). Suomen 
järjestelmää voisi laajemmin kutsua ”na-
poliaaniseksi” (Mustajoki, 1996), jossa 
valtiovalta opetusministeriön välityksellä 
ohjaa koko akateemista järjestelmää, ta-
voitteenaan tuottaa korkeasti koulutettua 
työväkeä valmiina palvelemaan ”yhteistä 
hyvää”. Tämä yhteinen hyvä on viimeai-
kaisen talousdiskurssin myötä kokenut 
voimakkaan omistajuuden siirron elinkei-
noelämän suuntaan. Perinteisen sivistys-
yliopiston ”Bildung durch Wissenschaft” 
-aate ei saa vastakaikua mitattavaa talou-
dellista hyötyä tavoittelevilta elinkeino-
elämän edustajilta (Söderman, 2009). 
Tästä on seurannut kasvava yliopistojen 
mittarointi, rahoituksen kontrolli ja su-
pistaminen sekä talouselämästä tutut 

”huippu-”, ”innovaatio-” ja ”suorituskyky” 
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-projektit  – Aalto-yliopistouudistus tästä 
merkittävimpänä.

MPKK:lta puuttuu opetus- ja kulttuu-
riministeriön (OKM) tavoiteasetanta ja 
mittarit, joille muut yliopistot ovat alis-
teisia. MPKK:lla on asetettu täsmälliset 
tavoitteet valmistuvien tutkintojen mää-
rille (mikä näkyy mm. lähes täydellisissä 
valmistumisprosenteissa). Väitöskirjoille 
ja muulle tutkimukselle näitä ei ole. Kä-
sillä on tilaisuus luoda ja muokata sellaiset, 
jotka parhaiten palvelevat laadukasta sota-
tieteellistä tutkimusta ja opetusta.

Erillislaitokset

Tiedeyliopistojen ohella toimii myös 
erillislaitoksia, joista tässä yhteydessä 
mainitaan Tietotekniikan tutkimuslai-
tos (HIIT) sekä EIT ICT Labs. Ensin 
mainittu (HIIT, 2015) on Helsingin 
yliopiston ja Aalto-yliopiston yhteinen 
tutkimuslaitos, jonka tutkimus ulottuu 

”tietojenkäsittelyn perusmenetelmistä 
ja –tekniikoista uusiin sovelluksiin ja nii-
den vaikutukseen ihmisiin ja yhteiskun-
taan” (Aalto-yliopisto Perustieteiden kor-
keakoulu, 2013b). Se on lisäksi mukana 
useiden Suomen Akatemian huippuyk-
siköiden toiminnassa. EIT ICT Labs on 
puolestaan Euroopan innovaatio- ja tek-
nologiainstituutin (EIT) ”osaamis- ja in-
novaatioyhteisö, jonka tarkoituksena on 
tehdä Euroopasta ICT innovoinnin maa-
ilmanlaajuinen johtaja” (Aalto-yliopis-
to Perustieteiden korkeakoulu, 2013a). 
EIT toimii aktiivisesti akateemisen tut-
kimuksen ja teollisuuden välissä pyrkien 
vauhdittamaan uuden tieteellisen tiedon 
teollistamista (EIT ICT Labs, n.d.). Aja-

tuksena on toimia etabloituneiden akatee-
misten tahojen välissä omalla alueellaan, 
yhdistämällä parhaan osaamisen orga-
nisaatioiden rajoista riippumatta. Soti-
laskontekstista tulee mieleen väliaikaiset 

”task force” –organisaatiot, jotka peruste-
taan lyhyeksi ajaksi tiettyä tehtävää varten. 
Erillislaitoksissa on luonnollisesti kyse pit-
käkestoisemmasta toiminnasta.

Kansainvälisten sotilas
korkeakoulujen vertailua

Tässä osassa painotetaan yhtäältä saman-
kaltaisuutta Suomen kanssa (alueen ja 
väestön suhteellinen koko ympäristöön-
sä nähden, naapurivaltioiden poliittinen 
tasapainoisuus ja laajentumispyrkimyk-
set, valtion hallintojärjestelmän erilaisuus 
suhteessa suurempaan naapuriin), sekä 
toisaalta sotilasammatillisten ja akatee-
misten koulutusjärjestelmien samankal-
taisuutta ja eroavaisuuksia. Referenssin 
vuoksi tarkasteluun on sisällytetty Yhdys-
vallat ja Venäjä. Ne ovat merkittävimmät 
vertailukohdat sekä sodankäynnin että 
akateemisen sotilasalan kannalta. Tarkas-
telun ulkopuolelle on jätetty maailman 
väkirikkaimmat ja sotilaallisesti merkittä-
vät valtiot: Brasilia, Indonesia, Intia, Japa-
ni ja Kiina. Taustaoletuksena on Suomen 
ja muiden vähäisesti vaikutusvaltaisten 
verrokkivaltioiden samankaltaisuus puo-
lustusvoimien ensisijaisesta tehtävästä: 
maan rajojen ja suvereniteetin puolusta-
minen. Monet tämän raportin detaljitie-
doista on Yhdysvaltojen Keskustieduste-
lupalvelun World Factbookista (Central 
Intelligence Agency, 2015).
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Alankomaissa on vapaaehtoinen ase-
palvelus, ja korkeampaa sotilaskoulutusta 
tarjoaa Koninklijke Militaire Academie, 
jossa voi suorittaa ”turvallisuustieteen” 
kandidaatti- ja maisterintutkinnot (Mi-
nisterie van Defensie, 2015). Kreikalla 
on Suomen tavoin sotilaallisesti voimakas 
naapurimaa, sotilaskoulutuksesta huo-
lehtii ”Evelpidon” (Hellenic Army Aca-
demy, 2015), joka tarjoaa nelivuotista, 
akateemista upseerin koulutusohjelmaa 
(Bologna-yhteensopivuus jää epäselväk-
si). Kanadan sotilasakatemia (Royal Mi-
litary College of Canada, 2008) on myös 
tunnettu, mutta maa on läheinen sen 
tärkeimpien liittolaisten, Yhdysvaltojen 
ja Iso-Britannian, kanssa, eikä tähän ra-
porttiin ole sisällytetty läheisempää tar-
kastelua. Saksa on järjestänyt korkeimmat 
sotilasalan opintonsa kurssimuotoisesti 
(Führungsakademie der Bundeswehr, 
2015), huolimatta siitä, että Saksassa on 
kaksi asevoimien yliopistoa, Hampurissa 
ja Münchenissä. Ne ovat kuitenkin luon-
teeltaan hyvin lähellä siviiliyliopistoja 
(University of the German Federal Armed 
Forces, 2014).

Vaikutusvaltaiset valtiot

Pohjois-Amerikan Yhdysvallat: Vapaaeh
toisarmeija, NATO

Yhdysvaltojen liittovaltio ylläpitää viittä 
sotilasakatemiaa: United States Military 
Academy, United States Naval Acade-
my, United States Coast Guard Academy, 
United States Merchant Marine Academy, 
United States Air Force Academy. Näistä 
ensimmäinen, vuonna 1802 perustettu 

Yhdysvaltojen sotilasakatemia West Point 
on yksi maailman kuuluisimmista (Unit-
ed States Military Academy, n.d.). Kadetit 
valmistuvat nelivuotisesta kandidaattioh-
jelmasta tutkintonimikkeellä Bachelor of 
Science. Opetus on maksutonta, mutta 
he sitoutuvat palvelemaan Yhdysvaltain 
asevoimissa. Tutkinto jakautuu kolmeen 
osaan: akateemiseen, fyysiseen ja soti-
laalliseen koulutukseen. Fokuksena on 
sotilaallisten ja johtamistaitojen kehittä-
minen sotilasoperaatioita ajatellen. Ka-
dettien akateemisten pääaineiden vaih-
toehdot vaihtelevat humanistisesta ja 
yhteiskuntatieteistä luonnon- ja insinöö-
ritieteisiin.

West Pointin tutkimustoiminta jakau-
tuu 19 tutkimuskeskuksen, kahden part-
neritutkimuskeskuksen ja 13 tukipalvelun 
kesken. Näiden keskusten tuottama tieto 
on luonteeltaan pikemminkin ”ajatushau-
tomomaista”, kuin akateemista. Sotilaal-
lista jatkokoulutusta Yhdysvalloissa tar-
joaa National Defense University (2015), 
jonka koulutusohjelmiin ottavat osaa pää-
osin upseerit, mutta myös valikoidut Yh-
dysvaltojen puolustushallinnon siviilivir-
kamiehet. NDU jakautuu 12 collegeen ja 
keskukseen, ja se myöntää maisterin tut-
kintoja. Yleisesikuntaupseereille on mah-
dollista hakeutua Army War Collegeen, 
johon asevoimat valitsee opiskelijansa 
– hakukelpoisia ovat everstit ja everstiluut-
nantit. Tämän ohjelman läpäisseet valm-
istuvat Strategian maistereiksi (Master of 
Strategic Studies) (United States Army 
War College, 2015).

Samantasoista koulutusta akatemi-
oiden ohella tarjoavat ”senior military 
colleget”: Virginia Military Institute, 
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University of North Georgia, Texas A&M 
University, The Citadel, The Military 
College of South Carolina, Virginia Poly-
technic Institute and State University sekä 
Norwich University. Opiskelijat osallistu-
vat pääsääntöisesti ”Reserve Officers’ Trai-
ning Corps” –koulutusohjelmiin ja val-
mistuvat kandidaatintutkintoon. Ensin 
mainittua lukuun ottamatta näihin voivat 
hakeutua myös siviilitaustaiset opiskelijat. 
Ne ovat julkisia instituutiota, paitsi vii-
meksi mainittu, joka on osa Northfieldin 
yksityistä yliopistoa. VMI on rankattu 
kuuluvaksi akateemisilta ansioiltaan sa-
maan kategoriaan kuin liittovaltion soti-
lasakatemiat. Texas A&M University on 
sisäänotoltaan suurin. Periaatteessa kaikki 
Texas A&M:n hyväksytyistä opiskelijoista 
ovat velvollisia palvelemaan kadettikun-
nassa, mutta käytännössä suurin osa va-
pautetaan sotilaspalveluksesta.

Venäjän Federaatio: Asevelvollisuusarmei-
ja/vapaaehtoisarmeija 

Venäläisellä sotilaskorkeakoulutuksel-
la on pitkät perinteet. Valitettavasti sen 
arviointia hankaloittaa tiedon saamisen 
vaikeus, kieliongelmat ja lähteiden ristirii-
taisuus sekä Venäjän asevoimien meneil-
lään oleva, vuonna 2008 aloitettu laaja 
uudistusprosessi. Pelkästään 2000-luvulla 
on siirrytty 15 sotilaskoulun, 3 sotilasyli
opiston, 53 sotilasinstituutin ja korkea-
koulun järjestelmästä (Vozhakin, 2006) 
57 sotilaskoulutuslaitoksen järjestelmään: 
10 akatemiaa, 9 yliopistoa, 38 instituut-
tia ja 22 haaraa johtavissa koulutuslai-
toksissa (WPS observer, 2007). Vuonna 
2012 Puolustusministeriön alaisten kor-

keakoulujen määrää vähennettiin seit-
semääntoista: tuolloin se käsitti kolme 
koulutus- ja tiedekeskusta asevoimien 
puolustushaarojen alaisuudessa, 11 sotilas- 
akatemiaa, kolme yliopistoa, 25 divisioo-
naa instituutteja ja kolme tutkimuslaitos-
ta (WPS observer, 2012).

Meneillään olevan sotilasreformin (Zy-
kov, 2014) vaikutukset sotilaalliseen kor-
keakoulutukseen näkyvät ennen kaikkea 
koulutuksen keskittämisessä: tulevaisuu-
dessa vain 10 sotakorkeakoulua on toi-
minnassa nykyisten 65 sotilasakatemian 
ja oppilaitoksen tilalla (Mikkola, 2014: 
67). Tämänhetkinen tilanne on se, että 
Venäjällä sotilasakatemiatasolle (ja sitä 
kautta ylempään koulutukseen) opiske-
lemaan hakeutuvat ovat ammattiupsee-
reja, joilla on jo suomalaiseen verrattava 
kandidaatintutkinto (Military academies 
in Russia, 2015). Venäläisessä järjestel-
mässä on erilliset akateemiset jatkotutkin-
not ”tieteiden kandidaatille” (”Kandidat 
Nauk”, vastaa läntistä tohtorintutkintoa) 
ja ”tieteiden tohtorille” (”Doktor Nauk”, 
vastaa läntistä dosenttia tai habilitoitua 
tutkijaopettajaa). Ammattiupseerit voi-
vat tavoitella näistä tutkintotasoista ensin 
mainittua (Military academies in Russia, 
2015). Valitut, kokeneet tutkijat voivat 
jatkaa habilitaatioon asti.

Yhdysvallat kiinnostui Neuvostoliiton 
sotilaskoulutuksen tasosta jo Kylmän So-
dan aikana, koska neuvostoliittolaisille 
upseereille myönnettiin kandidaatin ja 
tohtorin akateemisia tutkintoja (Shelton, 
1980: 17–18). Tarkkaa tietoa on kuiten-
kin haastavaa löytää: esimerkiksi http://
diss.rsl.ru -tietokannassa oli 4.11.2013 
mainittu 152 sotatieteisiin liittyvää 
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väitöskirjaa, joista yksikään ei ollut sota-
tieteen kandidaatin tai tohtorin väitöskir-
ja  (Lalu, 2014: 8).

Venäjän kuuluisin sotilasakatemia on 
Frunzen sotilasakatemia. Frunzen histo-
rian ymmärtämiseksi on sekä venäläisiä 
(Kopytko, 2010) että suomalaisia, yleista-
juisia näkemyksiä (Syrjä, 1986). Oppilai-
toksena Frunzen akatemia vastaa suurin 
piirtein suomalaista yleisesikuntaupseeri-
kurssiamme, yhdysvaltalainen vastine on 
Command and General Staff College Fort 
Leavenworthissä, Kansasissa, vertailua 
ovat tehneet muiden muassa Demurenko 
ja Thomas (1993). Vuonna 1998 Frunzen 
ja Malinovskin akatemiat yhdistettiin Ve-
näjän Liittovaltion Asevoimien Yhdistet-
tyjen Aselajien Akatemiaksi (Combined 
Arms Academy of the Armed Forces of 
the Russian Federation, 2014).

Rajallisesti vaikutusvaltaiset valtiot

Iso-Britannia: Vapaaehtoisarmeija, NATO

Royal Military Academy sijaitsee Sand-
hurstissa (The British Army, 2015). Sil-
lä ei ole yliopiston statusta, eikä se siten 
myönnä akateemisia tutkintoja. Yli 80 
prosenttia kadeteista on kuitenkin valmis-
tunut yliopistosta, vaikka tämä ei olekaan 
varsinainen sisäänpääsyvaatimus. Ulko-
maalaisten pitää olla lähtömaansa asevoi-
mien hyväksymiä. Pääsykoekurssi kestää 
48 opiskeluviikkoa, jonka läpäisseet opis-
kelijat jatkavat aselajikouluihin. Opintoja 
suoritetaan seuraavilla osastoilla: viestintä 
ja sovellettu käyttäytymistiede, puolustus 
ja kansainväliset suhteet sekä sotatieteet.

Defence Academyssa koulutetaan so-
tilaallisia jatko-opintoja erilaisiin puolus-
tusalan tehtäviin (Crown, 2015). Puo-
lustusakatemialla on kolme strategista 
yhteistyökumppania: King’s College 
Lontoossa, Serco sekä Cranfieldin yliopis-
to. Ensin mainitulla on yhteiskuntatie-
teellinen näkökulma, Cranfield keskittyy 
sodankäynnin teknisiin puoliin. Menes-
tyäkseen urallaan brittiupseeri ei tarvitse 
akateemisia opintoja, ammatillista osaa-
mista on mahdollista täydentää akateemi-
silla lisäopinnoilla. Yksi mahdollisuus on 
hakeutua King’s Collegen ”War studies” 

-ohjelmaan (2015).

Pakistan: Vapaaehtoisarmeija

Pakistan Military Academy at Kakul (Pa-
kistan Army Web Portal, 2009) tarjoaa 
nelivuotista kandidaattiohjelmaa, jonka 
suoritettuaan kadetit valmistuvat Sotatai-
don ja –tieteiden kandidaateiksi (Bachelor 
of Military Arts And Sciences). Kadettien 
opinnot koostuvat kaikille yhteisistä ylei-
sistä sekä ”linjaopinnoista” (luonnon- tai 
yhteiskuntatieteet). Maa tuottaa upseerin-
sa ensisijaisesti käynnissä oleviin alueelli-
siin konflikteihin, eikä suurta kiinnostus-
ta akateemisuuteen ole.

Ranska: Vapaaehtoisarmeija, NATO

Ranskan, korkein sotilaskorkeakoulu 
on École Spéciale Militaire de Saint-Cyr 
(Ministère de la Défense, 2011). Opin-
not suoritettuaan opiskelijat valmistuvat 
maisterin tutkintoon. Pääaineena on joko 
strategia ja kansainväliset suhteet, johta-
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minen tai tekniikka. Opintojen kirjo on 
laaja: tekniikasta ja luonnontieteestä hu-
manistisiin ja yhteiskuntatieteisiin. Kol-
mevuotinen koulutus sisältää akateemista, 
sotilaallista, fyysistä sekä johtamiskoulu-
tusta (École spéciale militaire de Saint-
Cyr, 2015).

Vähäisesti vaikutusvaltaiset valtiot

Belgia: Vapaaehtoisarmeija, NATO

Belgian sotilasakatemia tarjoaa kolmi-
vuotista kandidaattiohjelmaa (180 op) ja 
kaksivuotista maisteriohjelmaa (120 op). 
Myös tohtoriohjelmasta on maininta (Ro-
yal Military Academy of Belgium, 2014). 
Sekä kandidaatti- että maisterintutkinnot 
suoritetaan joko tekniikan tai yhteiskunta- 
ja sotatieteiden opintosuunnista.

Etelä-Afrikka: Vapaaehtoisarmeija

Etelä-Afrikan sotilaallista korkeakoulu-
tusta tarjoaa Stellenboschin yliopiston 
Sotatieteen tiedekunta (Stellenbosch 
University Postgraduate and Internatio-
nal Office, n.d.). Tiedekunnassa on viisi 
korkeakoulua; kaksi teknologiapainot-
teista, kaksi johtamispainotteista sekä 
turvallisuuden ja Afrikan kontekstin 
korkeakoulu. Ohjelma on moduulimuo-
toinen, kandidaatti- ja maisteriohjelmat 
kestävät ohjelmasta riippuen yhdestä kah-
teen vuotta. Sotatieteen tiedekunnalla on 
lukuisia ”post-graduate”-ohjelmia, myös 
tohtoriohjelma (Stellenbosch University, 
2013).

Itävalta: Asevelvollisuusarmeija

Theresianische Militärakademien (Austrian 
Armed Forces, n.d.) upseerikoulutus 
koostuu nelivuotisesta, kuuden lukukau-
den kestoisesta ammattikorkeakouluta-
soisesta kandidaattiohjelmasta (There-
sianische Militärakademie, 2015b). Sen 
suoritettuaan kadetit (tai siviilit) valmis-
tuvat Sotilasjohtajuuden kandidaateik-
si. Sotilasjohtajuuden maisteriopintoja 
tarjotaan Bolognan prosessin mukaisesti 
(Theresianische Militärakademie, 2015a), 
opetuspaikkana on Landesverteidigun-
gakademie Wienissä. Opinnot kestävät 
neljän 16-viikkoisen lukukauden ajan ja 
opiskelu on täysipäiväistä. Opintojen si-
sältö koostuu yleisen johtamistaidon, am-
matillisten taitojen, sotilasjohtamistaito-
jen sekä tieteellisistä opintojaksoista.

Puola: Vapaaehtoisarmeija, NATO

Puolan opetusministeriön alainen, maan-
sa korkein akateeminen sotilaallinen 
korkeakoulu on Akademia Obrony Na-
rodowej Varsovassa (2013). Sillä on kaksi 
tiedekuntaa, Kansallinen turvallisuus ja 
Johtaminen. Sen tutkimus- ja opetusalal-
le kuuluvat yleinen sotatiede, strategia, 
operaatiotaito ja taktiikka. Opetuksessa 
painotetaan maan puolustamista. Turval-
lisuuden tutkimuksessa fokus on kansal-
lisella ja kansainvälisellä tasolla suhteessa 
sekä sotilaallisiin että ei-sotilaallisiin toi-
mijoihin. Erityispiirteenä on mainittava 
siviiliopiskelijoiden suuri osuus. Upseerin 
opinnot johtavat maisterin tutkintoon 
seuraavilla aloilla: kansallinen turvallisuus, 
taloustiede, logistiikka ja johtaminen. 
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Jatko-opintoja on mahdollista suorittaa 
seuraavissa aineissa: puolustuspolitiikka, 
strategia, taktiikka ja ilmavoimien ko-
mentaminen. AON panostaa huomatta-
vasti tohtorintutkintoihin, ja sillä on oma 
kustantamonsa.

Ruotsi: Vapaaehtoisarmeija

Ruotsin sotilaskorkeakoulutuksesta vas-
taa Försvarshögskolan, jossa tarjotaan kol-
mivuotista sotatieteiden kandidaattioh-
jelmaa (180 op) (Försvarshögskolan ja 
Mildenberger, 2011). Kolmen erikoistu-
mislinjan tutkinnossa lukukaudet 1–3 ja 
6 vietetään Karlbergin sotilasakatemiassa, 
4 ja 5 kuluvat aselajikouluissa. Kandidaat-
tiohjelman lisäksi Försvarshögskolan tar-
joaa myös yksivuotista, 60 opintopisteen 
laajuista maisteriohjelmaa (Försvarshög
skolan ja Ångström, 2015), jonka erikois-
tumisalat ovat: politiikka ja turvallisuus 
sekä sotatutkimus.

Sveitsi: Asevelvollisuusarmeija

Sveitsin korkein sotilaskoulutus on jär-
jestetty yhteistyössä ETH Zürichin kans-
sa (2013). Upseerit käyvät läpi kolme ja 
puoli vuotta kestävän kandidaattitutkin-
non. Toinen polku on 18-kuukautinen 
diplomikurssi uraa vaihtaville. Periaat-
teessa henkilöt ovat samalla viivalla nämä 
tutkinnot suoritettuaan, riippumatta ai-
kaisemmista uravalinnoistaan. MILAK:n 
tutkimus- ja opetustoiminta jakautuu 
seuraaville osastoille: johtajuus ja vies-
tintä, sotahistoria, sotatalous, sotilaspsy-
kologia ja -pedagogia, sotilassosiologia ja 
strategia.

Tanska: Asevelvollisuusarmeija (de jure)/
vapaaehtoisarmeija (de facto), NATO

Tanskassa Forsvarsakademiet kouluttaa 
kaikki ammattiupseerit (Royal Danish 
Defence College, n.d.). Opintolinjat ovat: 
operaatiotaito, strategia, turvallisuuspo-
litiikka, sotilasjohtajuus ja sotahistoria. 
Tanskassa yleisesikuntaupseerin koulutus 
vastaa sotatieteen maisterin tutkintoa, 
mutta Forsvarsakademietissa on myös 
mahdollista suorittaa osa-aikainen sotatie-
teen maisterintutkinto (60 op). Opinto-
jen menestyksellinen suorittaminen riip-
puu näin ollen palveluspaikan, -tehtävän 
ja esimiesten myötämielisyydestä.

On myös mainittava Kööpenhaminan 
yliopiston Politiikantutkimuksen laitok-
sen ajatushautomo Centre for Military 
Studies, joka keskittyy tutkimusperus-
taisen tiedon tuottamiseen päätöksente-
kijöille. Eri maiden sotilaskorkeakoulut, 
tutkintotasot, kestot (taulukossa nume-
roina) ja puolustusratkaisut (AV=asevel-
vollisuusarmeija, VE=vapaaehtoisarmeija) 
on koottu Taulukkoon 1.

Havaintoja sotilaskorkeakoulutuksen 
kehityslinjoista

Kaiken edellä olevan valossa: miltä tule-
vaisuus näyttää? Sotilasakatemiat ovat 
lisäämässä a) sotilaskoulutuksen akatee-
misuutta sekä b) siviilitutkintojen myön-
tämistä. Sveitsissä samoihin upseerin 
tehtäviin on olemassa useampi eri polku. 
Edetäkseen korkeisiin tehtäviin ei tarvit-
se aloittaa samalta organisaatiotasolta tai 
edes saman organisaation palveluksesta, 
samaa urapolkua pitkin, vaan eritaustaiset 
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ihmiset voivat saavuttaa saman organisa-
torisen tason ja tehtävät eri lähtökohdista.

Siviilien kouluttaminen voi kohottaa 
koulun legitimiteettiä. Yhteistyön myötä 
sotilaiden ammattitaidon ja asiantunte-
muksen merkitys ymmärretään parem-
min osana koko yhteiskuntaa. Suopeus 
siviilipuolta kohtaan voi nostaa upseeris-
ton arvostusta pääasiassa kahdesta syystä. 
Yhtäältä, siviilitutkijoiden osallistumi-
nen tutkimusprojekteihin nostaa koulun 

tutkimuksen tasoa. Toisaalta, sotilasnäkö-
kulman ymmärtäminen levittää sitä myös 
muualle yhteiskuntaan, siviilitutkijoiden 
myötävaikutuksella. Tästä kehityksestä 
on mahdollisesti hyötyä konfliktintutki-
muksessa – yhteyksiä kansainvälisiin aja-
tushautomoihin ja yliopistoihin voitaisiin 
avata rohkeammin. Sotilasakatemiat voi-
vat myös itse perustaa ajatushautomoita, 
tutkimukselliset kyvykkyydet nostavat 
keskustelun tasoa. Tämä voisi osaltaan 

  NATO Armeija Akat. Kand. Maisteri Tohtori Huomioita

Suomi   AV X 3 2 X  

Yhdysvallat X VE X 4 X WP;  AWC

Venäjä   AV/VE X X X X  

Iso-Britannia X VE Sandhurst

Pakistan VE X 4 Kakul

Ranska X VE X   3   Saint-Cyr

Alankomaat X VE X X 1 NLDA

Belgia X VE X 3 2 ? KMS/ERM

E-Afrikka VE X 1 tai 2 1 tai 2 X Stellenbosch

Itävalta AV X 3 2 ? Theresianische

Kanada X VE X X RMC

Kreikka X AV X 4 Evelpidon

Puola X VE X 2 2 (5) 4 AON

Ruotsi VE X 3 1 FHS

Saksa X VE X/O X X  

Sveitsi AV X 3,5 1,5 ETH Zürich

Tanska X VE X   1   KU

Taulukko 1.  Katsauksen eri maiden sotilaskorkeakoulujärjestelmät.
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lisätä sotilaskorkeakoulujen painoarvoa 
osana länsimaisia yhteiskuntia sekä nii-
den mielipiteenmuodostusta ja päätök-
sentekoa.

Mannereurooppalaiset sotilasakatemiat 
ovat humboldtilaiseen tiedonintressiin 
suuntautuneita, angloamerikkalaisten 
asevoimien koulutusjärjestelmät eivät 
tarvitse akateemisia kannuksia.2 Yksi syy 
tähän voi olla se, että mannereurooppa-
laisten asevoimien tarkoituksena on kan-
sallisen turvallisuuden varmistaminen, 
toisena korkeimman koulutuksen mah-
dollisuuksien yhteiskunnallinen tasa-arvo. 
Angloamerikkalaisessa kontekstissa toi-
minnan keskiössä on raaka-ainelähtöinen 

”kansallisten intressien” varmistaminen.
Yhdysvaltojen asevoimat ovat nyky-

luonteeltaan ”arkimedeeisiä” – eli ne 
arvioivat sotaa ainoastaan teknisistä nä-
kökulmista (Astore, 2014). Näin ollen 

”spartalaisille” (sodalle omistautuneet) tai 
”ateenalaisille” (sodan lukuisat inhimilli-
set puolet huomioivat) näkökulmille ei 
jää tilaa. Keskustelu ”nykyaikaisesta” so-
dankäynnistä keskittyy Euroopassakin 
sodankäynnin teknologisiin aspekteihin. 
Eräs ratkaisu voisi olla konfliktien ym-
märtäminen selvemmin sotilas/siviili–ra-
japinnan ylittävänä ilmiökenttänä. So-
dankäynnin uudet muodot vahvistavat 
tätä käsitystä.

Myös ”sotilaallisen” ja ”akateemisen” 
mielen (Huntington, 1981) perustava 
eroavaisuus voi olla ongelma (Wiarda, 
2011). Jo Huntington, vuosikymmeniä 

sitten, arvioi sotilaallisen etiikan olevan 
pessimististä, korporatistista tai kollek-
tivistista, ”kovaan” valtaan suuntautu-
nutta, nationalistista, militaristista ja 
instrumentalistista. Wiardan keskeinen 
kysymys kohdistuukin siihen, onko luo-
van ja hyvinvoivan akateemisen kulttuu-
rin luominen ylipäätään mahdollista täl-
laisissa olosuhteissa (2011: 107) – se kun 
on luonteeltaan skeptistä, kuvia kumar-
tamatonta, kyseenalaistavaa ja halutonta 
toteuttamaan epäloogisia ohjeita (2011: 
129).

Eräs tämän ilmiön taustavaikuttimena 
lienee se, että sotilaallisen kontekstin rooli 
yhteiskunnan kokonaisuudessa on aliym-
märretty yhteiskuntatutkimuksen alalla 
(Downs ja Murtazashvili, 2012: 20–21). 
Vaikka humanistisen yliopistoperinteen 
yhteensopimattomuus sotilaskontekstin 
kanssa lieneekin jokseenkin väistämätön-
tä, uudenlaisille avauksille voidaan silti 
tehdä tilaa. Eräs tällainen voisi olla sota-
historian ja case-tutkimusten lisääminen 
sotilaskoulutuksessa (Sibul, 2011).

Yhden haasteen muodostaa myös sota
tieteellisen diskurssin epäyhtenäisyys. On 
todettava, että yhtenäistä diskurssia ja 
laadun mittareita ei välttämättä koskaan 
synnykään, eikä välttämättä tarvitsekaan. 
Yksi mahdollinen kehityspolku on, että 
Pohjoismaiden sotilaallisen korkeakoulu-
tuksen kehittyminen jatkaisi siitä mihin 
Bolognan prosessi jäi – kohti yhtenäistä 
opillista linjaa, pohjoismaisen identitee-
tin rakentamista unohtamatta (Schaub, 

2	 Poikkeuksena tästä on Etelä-Afrikka, joka voidaan lukea joko angloamerikkalaisen tai mannereu-
rooppalaisen yliopistoperinteen jatkajaksi.
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2014). Toinen selkeä vaihtoehto on lä-
hentyä NATOn koulutusjärjestelmää 
(d’Andurain ja Stolberg, 2012). Suomessa 
uusiutuminen voisi tarkoittaa esimerkik-
si ”turvallisuusyliopiston” luomista (joka 
yhdistäisi kaikki turvallisuusalan toimijat 
saman katon alle), lähentymistä siviiliyli-
opistojen kanssa tai MPKK:n ”virtualisoi-
mista” tavalla, jossa opetuksesta vastaisivat 
pääosin vierailevat asiantuntijat.

Tuloksia ja johtopäätöksiä

Sotatiede vai erillistieteiden 
soveltamisen konteksti

Maanpuolustuskorkeakoulun verkkosivut 
(2015) määrittelevät sotatieteet laajaksi 
ja moninaiseksi kokonaisuudeksi, joka 

”… sitoo yhteen sodat, kriisit ja niihin 
liittyvät turvallisuusuhat sekä pyrkimyk-
set niiden ehkäisemiseen.” Sotatieteiden 
kentälle kuuluviksi voidaan laskea sotilas
sosiologia, sotilaspsykologia, sotilaspe-
dagogia, sotilaslääketiede, liikuntatiede, 
sodan etiikka, sotalainsäädäntö, sotalogis-
tiikka, sotatalous, sotateknologia, operaa-
tiotaito ja taktiikka, sotahistoria, strategia, 
johtajuus ja johtaminen sekä asevoimat ja 
yhteiskunta (Kari, 2015a).

Myös Venäjällä on käyty keskustelua 
sotatieteiden luonteesta ja roolista osana 
asevoimia ja niiden koulutusjärjestelmää. 
Siellä kuuluvat Frunzen kaiut: ”Sodan 
teoria on osa yleistä yhteiskuntateoriaa. 
Sotatiede on puolestaan keino johtaa 

sodan teoriasta sotilaspolitiikka. Sotilas-
politiikka puolestaan on osa valtion poli-
tiikkaa. Siinä määritellään sodankäynnin 
poliittiset päämäärät ja niitä vastaavat 
sotilaalliset keinot.” (Salomaa, 2011: 52). 
Venäläisessä kontekstissa on myös ehdo-
tettu teoreettisen näkökulman lisäämistä 
opintojakson Theoretical foundations of 
military science (Gruzdev, 2001) muo
dossa.

Tieteenalan luonteen pohdinnasta 
pääsemme kohti erästä tätäkin katsausta 
ohjaavaa kysymystä: Mikä on akateemi-
suuden lisäarvo? Maksaako akateeminen 
koulutus vaivan? Mikäli tarkasteluyksi-
köksi ei oteta tutkintomääriä, vaan tie-
teenalallaan merkitykselliset julkaisut, 
suomalaisen yliopistokentän akateemi-
nen hegemonia on kiistaton: Helsingin 
yliopisto on omassa luokassaan. Voimme-
kin perustellusti kysyä, olisiko MPKK:n 
parempi identifioitua yliopistoksi vai soti-
lasammattikorkeakouluksi.3

Osaaminen ratkaisee…

…tutkinnot eivät. Tämä pätee myös aka-
teemisessa maailmassa, vaikka tohtorin 
tutkinnolla onkin tätä kirjoitettaessa vä-
lineellistä ja symbolista arvoa. Aika on 
kuitenkin ajamassa saksalaistyylisen ”tit-
telinkipeyden” ohitse, ja tulevaisuudessa 
on pikemminkin keskityttävä työn tulok-
siin kuin sitä symboloiviin sosiaalisiin ra-
kentumiin. Tämä tarkoittaa käytännössä 
sitä, ettei akateemisilla oppiarvoilla ole 
tulevaisuudessa juurikaan merkitystä. 

3	 On huomattava, etteivät myöskään MPKK:n kansainväliset verrokit tee merkittävää, kansainvä-
listä tieteellistä tutkimusta.
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Tohtorin tutkinnosta on haltijalleen vä-
lillisiä hyötyjä, esimerkiksi tilanteissa, 
joissa se on edellytys. Sivistys on arvo-
kasta itsessään, mutta on kyseenalaista, 
kannattaako sen enempää yhteiskunnan 
kuin asevoimienkaan osallistua ihmisten 
laajamittaiseen sivistämiseen työelämässä 
pärjäämisen perustasoa (ammattikoulu-, 
lukio- ja/tai kandidaattitaso) kauemmas. 
Yhteiskunnallisessa mielessä tarvitsemme 
pikemminkin ammattikorkeakoulu- ja 
yliopistollisten kandidaattitutkintojen 
laajamittaista rehabilitaatiota kuin yhteis-
kunnan kaikkien tasojen ”akateemista-
mista”. Upseeri tarvitsee upseerin, tutkija 
tutkijan koulutuksen.

Suomessa vaalittu ajatus koulutuksen 
merkityksestä talouskasvun, sosiaalisen 
hyvinvoinnin ja kansallisen turvallisuu-
den takaajana on kohtaamassa rajansa. 
Valtion rahoittama, hyödyntämättömis-
sä olevien taitojen laajamittainen kou-
luttaminen on tulonsiirto tutkijoille ja 
opettajille. Koulutusideologian voima 
näyttäytyy paitsi kolmannen asteen kak-
soistutkintojärjestelmässä, myös siinä, 
että maisterin- ja tohtorintutkintojen ar-
vostus on voimakkaasti alentunut.

Vaativiin asiantuntijatehtäviin on pe-
rusteltua edellyttää maisterin- tai diplo-
mi-insinöörin tutkintoa. Tutkijakoulutus 
on kokonaan erillinen kokonaisuutensa. 
Maisteritasolla voitaisiin harkita opiskeli-
joiden tulevia tutkimuspyrkimyksiä tuke-
vaa maisterikoulutusta (vrt. MPhil/MRes 
ja MA angloamerikkalaisessa järjestelmäs-
sä). Valtion virkamiesten kouluttaminen 
liittyy edellä mainittuun ”napoliaaniseen” 
yliopistojärjestelmään – valtion ja kuntien 

virkarakenteet vaikuttavat osaltaan siihen, 
mitkä tutkintonimikkeet ilmestyvät mil-
lekin organisaation tasolle.

Mikäli halutaan nostaa akateemista 
tasoa, akateeminen tutkimus tulee ym-
märtää käsityöläisammattina, joka vaatii 
oman teoreettisen koulutuksensa ja am-
mattiin harjaantumisensa. Näin ollen 
pelkkä tutkimuksen käytäntöjen ja mene-
telmien teoreettinen opiskelu jää vajaaksi. 
Oleellista on pikemminkin kouluttaa ja 
harjoittaa tutkimuksen tekijöitä, eikä vain 
sellaisia, jotka ovat opiskelleet akateemis-
ta kirjoittamista. Tästä näkökulmasta ei 
myöskään ole selvää, että sotatieteen lisen-
siaatin tutkinnon myöntämisen aloittami-
nen nostaisi MPKK:n akateemista tasoa. 
Yksi vaihtoehto on lisensiaatin tutkinnon 
myöntäminen tohtoriohjelman keskeyttä-
ville, mikäli he osoittavat riittävää tieteel-
listä perehtyneisyyttä ja pätevyyttä. Näin 
luotaisiin ”välietappi” tutkijuuteen niille, 
jotka haluaisivat kehittää tutkimuksellista 
lukutaitoaan.

Angloamerikkalaista kontekstia arvioi
taessa nousee esiin kysymys, miksi Bri-
tanniassa, jossa on Euroopan parhaat 
yliopistot, ei ole nähty tarvetta sotilaskou-
lutuksen akatemisoimiseksi. Yksi vastaus 
lienee sotilaallisten ja akateemisten ”maa-
ilmojen” erillisyys. On akateemisuuden 
kohtalo Puolustusvoimissa mikä tahansa, 
sotilasammattilaisten kannattaa seurata 
ammatillisen ja akateemisen osaamisen 
suhteen kehitystä. Riskinä voi olla Puo-
lustusvoimien taantuminen pelkäksi ura- 
järjestelmäksi, kuten joidenkin kriitikoi
den mukaan Ruotsissa on jo käynyt (Al-
vesson ja Ydén, 2008).
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Sotilaskorkeakoulutus ja yhteiskunta

Seuraavat toimenpide-ehdotukset pohjaa-
vat yllä olevaan analyysiin suomalaisesta 
sotilas- ja siviiliyliopistoista sekä niiden 
kansainvälisistä verrokeista.

Yksi vaihtoehto on kansainvälisesti 
suosiotaan kasvattanut siviiliymmärryk-
sen tiiviimpi integroiminen osaksi kou-
lutusjärjestelmää lisäämällä siviiliopis-
kelijoiden ja -tutkintojen määriä. Näin 
voitaisiin saavuttaa a) laajempaa yhteis-
kunnallista legitimiteettiä ja b) akatee-
mista laatua siviili- ja sotilasyliopistojen 
yhteistyön lisääntyessä.

Toinen vaihtoehto on keskittyä Puo-
lustusvoimien kolmeen perustehtävään 
(maanpuolustus, viranomaisyhteistyö ja 
kansainvälinen kriisinhallinta), toisin sa-
noen sotilasammatilliseen, -pedagogiseen 
ja –tieteelliseen koulutukseen.

Jos (ja kun) taidot ratkaisevat, ei lie-
ne järkevää luoda ja ylläpitää rinnakkai-
sia koulutusjärjestelmiä. Eikö riitä, että 
siviiliyliopistot tuottavat tiedeyhteisön 
tarvitsemaa akateemista tietoa? Onko 
sotilaskorkeakoulujen vastattava tähän 
organisatorisesti luomalla rinnakkaiset 
opintopolut pääosin sotilastaustaisille 
opiskelijoilleen? Perinteisesti sotilaskor-
keakoulut ja akateeminen kenttä ovat 
muotoutuneet toisistaan erillään. Sotilas-
korkeakoulujen tehtävänä on ollut ja on 
upseerien tuottaminen kansallisten armei-
joiden palvelukseen. Ei ole yllättävää, että 
näin ei synny kansainvälisesti merkittävää 
akateemista tutkimusta.

Eräs ratkaisu tähän olisi tieteellisen 
”lukutaidon” korostaminen, jota edelly-
tettäisiin kaikilta yleisesikuntaupseereilta. 

Tämän myötä he kykenisivät arvioimaan 
ja johtamaan sotatieteellistä tutkimus-
ta, ja näin käyttämään tutkittua tietoa 
päätöstensä pohjana. Alojensa erikoisasi-
antuntijat ja tutkijat olisivat puolestaan 

”luku- ja kirjoitustaitoisia”.

Sotilashenkilöiden urapolut ja 
-valinnat

Arvioidessaan Thomas Ricksin kirjaa Yh-
dysvaltain kenraaleista (2012), William-
son Murray toteaa nykyisten kenraalien 
eroavan palveluksesta juuri kun heidän 
hedelmällisin kautensa olisi alkamassa 
(2014: 148–149). Sotilasprofessio on mo-
nella tapaa erilainen siviiliverrokkeihinsa 
nähden. Puolustusvoimien sisällä on ha-
vaittu, että siviilipuolen kumulatiivinen 
tiedonkäsitys puuttuu merkittäviltä osin, 
sillä upseerien urakierto on taajaa – käy-
tännön opit siirtyvät lähinnä sotilaskoulu-
tuksen tasolla. Siviiliyliopistoissa kumu-
latiivinen tiedon karttuminen toteutuu 
pitkään viroissaan olevien professorien 
kautta. Syvällinen akateeminen asiantun-
tijuus on luonteeltaan ”syvää”, kun taas 
sotilaallinen ammattitaito on luonteel-
taan ”laajaa ja monikäyttöistä”.

Ei ole tarkoituksenmukaista, että 
ylimpiin upseerin virkoihin tarvittaisiin 
jatkossakaan tohtorintutkintoa. Sen si-
jaan harkitsemisen arvoista olisi suun-
nitella tutkijakoulutetuille upseereille 
selkeä urapolku jo maisterintutkinnon 
jälkeen. Valinta olisi luontevaa tehdä 
yleisesikuntaupseerikurssille hakeutu-
misen (tai sen tekemättä jättämisen) yh-
teydessä. Mikäli hakija on kiinnostunut 
ensisijaisesti tutkijan ja sotilasprofessorin 
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uravaihtoehdosta, voisi hakija jatkaa suo-
raan (tai työelämäjakson jälkeen) sota
tieteen tohtoriohjelmaan, ja näin jättää 
yleisesikuntaupseerikurssin kokonaan 
käymättä. Yleisesikuntaupseerin polku 
olisi puolestaan varattu niille, jotka halua-
vat edetä korkeimpiin upseerin virkoihin, 
ilman syvällisempää akateemista pätevöi-
tymistä.

Kesto: ”Ruotsin malli”. Yksi harkittavis-
ta asioista on upseerien maisterikoulutuk-
sen keston lyhentäminen puoleen nykyi-
sestä, kahdesta vuodesta vuoteen. Tämä 
on sekä kustannus- että mielekkyyskysy-
mys. Puolittamalla opiskeluaika saataisiin 
puristettua tehoja opiskelijoista, paran-
nettua opintojen intensiteettiä (luonnol-
lisesti olettaen, että opetushenkilökunnan 
määrä pysyisi samana) sekä luotua eroja 
opiskelijoiden suoriutumiseen. Tämä on 
mahdollista muissa sotilaskorkeakouluis-
sa, lukuisista kansainvälisistä siviiliyliopis-
toista puhumattakaan.

Rahoitus: ”Tanskan malli”. Maisteri
opinnoissa voitaisiin siirtyä pois virkajär-
jestelmästä opintojen ajaksi. Opiskelijat 
anoisivat opintovapaata (tai heidän vir-
kansa päättyisi ennen opintojen aloitusta) 
ja he järjestäisivät opintonsa rahoituksen 
itsenäisesti. Näin opiskelijoille siirrettäi-
siin vastuuta opintojensa etenemisestä 
sekä maisteriopintoja saataisiin tiivistet-
tyä nykyisestä. Lisäksi vältettäisiin opin-
tojen etenemistä haittaava ajattelu, jonka 
mukaan opinnot ovat viranhoitoon ver-
rattavaa ”työtä” – opiskelija ei olisi oikeu-
tettu lomaan tai muihin etuihin. Näin li-
sättäisiin paitsi opiskelijan omaa vastuuta 
opintojen etenemisestä, myös akateemista 

vapautta. Lahjakkaat ja ahkerat opiskelijat 
voisivat edetä omaa vauhtiaan, kurssivel-
jistä ja -sisaristaan riippumatta.

Tutkintotasot: Kadetit hyväksyttäisiin 
suorittamaan vain kandidaatintutkintoa. 
Työelämävaiheen jälkeen järjestettäi-
siin karsinta maisterivaiheen opintoihin. 
Maisterivaiheen avaaminen kilpailulle 
mahdollistaisi vaatimustason nostamisen. 
Tämä käytäntö on voimassa monissa si-
viiliyliopistoissa, myös kansainvälisesti. 
Karsinnan lisäksi olisi otettava käyttöön 
valmistumisajat ja niihin liittyvä, selkeä 
sanktiojärjestelmä. Koulutusjärjestelmän 
tulee kestää merkittävääkin hylkäämis-
prosenttia.

Opinto-oppaan (Erkkilä, 2014) perus-
teella yleisesikuntaupseerin tutkinto ei 
merkittävästi valmista tieteellisen luku-
taitoon. Laajat, 14 opintopisteen tutki-
mustyöjaksot pitäisi korvata menetelmä- 
tai sisältöopinnoilla, lisäksi diplomityön 
kirjoittaminen pitäisi jättää opiskelijoiden 
omalle vastuulle. Korkeatasoisissa maiste-
ri- ja jatkotutkinto-ohjelmissa opintosuo-
rituksia ei jaeta itsenäisen tutkimuksen 
teosta, vaan seminaareissa seurataan opis-
kelijoiden etenemistä. Kansainvälisiä ver-
rokkeja arvioitaessa voidaan oppia paitsi 
omista kokemuksista, myös ensimmäi-
sestä systemaattisesta eurooppalaisen so-
tilaskorkeakoulutuksen analyysistä (Libel, 
2016). Yhteinen tavoite lienee kuitenkin 
edelleen se, että puolustushallinnon käy-
tettävissä on ”paras” tieteellinen ja opera-
tiivinen tieto kansallisen tehtävän täysi-
määräistä suorittamista varten.
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