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SOTA JA POLITIIKKA
ESIKEISARILLISESSA KIINASSA

Muinaisen Kiinan sotateknologiset saa-
vutukset, kuten ruudin, jalustimien ja
magneettisen kompassin keksiminen ovat
laajalti tunnustettuja, mutta myds kiina-
lainen sotataidollinen ajattelu ja sodan fi-
losofia ovat kauan kiehtoneet linsimaisen
ihmisen mielti. Kaukaisessa Suomessakin
on aika ajoin katsottu kiinnostuneina
Kiinan suuntaan: Marsalkka Mannerhei-
mista tuli Kiinaan vuonna 1906 suuntau-
tuneen tiedustelumatkansa aikana yksi
Suomen eturivin Kiina-asiantuntijoista,
ja padmajoitusmestari A.E Airon kerro-
taan turvautuneen jatkosodan aikana Sun
Zin (translitteroitu usein myds Sun Tzu)
Sodankdynnin taitoon, jota hin luki lipi
yhi uudelleen ja uudelleen.'

Nykypdivin Kiina on avautumassa jo-
kaisella rintamalla. Taloudessa puretaan
sosialismin aikaisia pakkorakenteita ja
yhteiskunnallisia rajoitteita kevennetéin,
mikid nikyy esimerkiksi maailmalle no-

peasti levittdytyneiden kiinalaisturistien
midrissi. My6s Kiinan valtiollinen ideolo-
gia on murroksessa: vaikka maata hallitsee
edelleen Kiinan kommunistinen puolue,
ja vaikka valtiomiesten puheissa viitataan
yhi seremoniallisesti sosialismin ja Mao
Zedong -ajattelun ideaaleihin, on Kiina
tosiasiassa vauhdilla etdidntymissi kom-
munistisesta opistaan. Kommunismin ja
linsimaisen moderniuden sijaan Kiinassa
kddnnetddn katsetta nyt maan vuosituhan-
sia jatkuneeseen dlylliseen ja kulttuuriseen
traditioon, ja sieltd hactaan oppia myds ny-
kypdivin haasteita silmalli pitden.

Tiéssa artikkelissa tarkastellaan sodan
luonnetta seki sotaan liittyvid filosofista
pohdiskelua muinaisessa, esikeisarillises-
sa Kiinassa. Kiinan historia voidaan jakaa
hyvin karkeasti kolmeen osaan, jotka ovat

Keisarillisia dynastioita edeltivi esikei-
sarillinen aika (221 eaa.)’

Keisariaika (221 eaa. — 1911)

Nyky-Kiina, (1911-2015)

Artikkelissa syvennytdin keisarillisia
dynastioita edeltividin aikaan, jolloin

Kuten kaikessa varhaishistorian tutkimuksessa, myds Kiinan varhaishistorian vuosiluvut ja perio-

disoinnit ovat episelvid lihdemateriaalin puutteen ja ristiriitaisten tietojen vuoksi. Historioitsijat

kiistelevdt milloin mikikin ajanjakso on alkanut ja paittynyt. T4ssikin artikkeleissa esiintyviin
”tarkkoihin” vuosilukuihin kannattaa siis suhtautua varauksella, ainakin varhaisemmissa.
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Kiina ei ollut vield yhdistynyt keskitetys-
ti johdetuksi keisarikunnaksi. Se koostui
enemmin tai vihemmin suvereeneista
lanitysvaltioista, jotka kamppailivat Kii-
nan ydinalueiden hallinnasta. Tillaisena
toimintaympiristd muistutti yllittdvin
paljon esimerkiksi uuden ajan Eurooppaa,
mutta Kiinassa kehitys johti lopulta yh-
distyneen keisarikunnan syntyyn varsin
aikaisessa vaiheessa.

Esikeisarillinen aika on Kiinan histo-
rian tirkeimpid ajanjaksoja, silli monet
maan perustavat kulttuuriset ja yhrteis-
kunnalliset piirteet kirjoitusjirjestelmis-
td uskontoihin ja filosofisiin traditioihin
syntyivit ja muovautuivat juuri tdlld aika-
kaudella. Voidaan sanoa, ettd periodi syn-
nytti kiinalaisen sivilisaation. Esikeisaril-
linen aika oli myds kiinalaisen sotataidon
kehityksen kannalta keskeinen ajanjakso,
silld juuri tdssd monimuotoisessa ja kilpai-
lullisessa ymparistdssd sodankdynnin tek-
nologiat ja ideat seki strateginen ajattelu
mubhivat ja jalostuivat sille hienostuneelle
tasolleen, jolta ne puhuttelevat meité vield
yli 2000 vuoden jilkeenkin.

Artikkelissa tarkastellaan sotaa ja sithen
liittyvid pohdintaa tilld d4rimmiisen mie-
lenkiintoisella ja “innovatiivisella” aika-
kaudella. Kisittelen aluksi sodankdynnin
luonnetta yleisesti sekd sodankiynnin
muutosta osana yhteiskunnallista ja po-
liictista kehitystd esikeisarillisella ajalla,
noin vuosina 1600-221 eaa. Seuraavassa
osiossa keskityn valaisemaan aikakauden

*

strategista ja sotataidollista ajattelua, mut-
ta myos sodan filosofiaa ja esimerkiksi oi-
keudenmukaisen sodan periaatteita. Lo-
puksi kisittelen vield varovaisesti hieman
sitd, miten Kiinan tuhatvuotinen histo-
riallinen painolasti heijastuu nykypiivin
nousevaan ja vahvistuvaan Kiinaan, joka
hakee paikkaansa maailmanpoliittisella
nayttamolla.

MYTOLOGISESTA AJASTA
KEISARIKUNTAAN - YLEISKUVA
ESIKEISARILLISEN AJAN
SODANKAYNNIN KEHITYKSESTA
(1600-221 EAA.)

Shang-dynastia (1600-1046 eaa.)

Sota ja massamainen vikivalta ovat kuu-
luneet kaikkien ihmisyhteisdjen toimin-
tatapoihin niin historiassa kuin nykyaika-
nakin, eiki Kiina tee tissi minkiinlaista
poikkeusta. Kiinalainen kulttuuri alkoi
kehittyd Keltaisenjoen ympirille, Poh-
jois-Kiinan tasangolle” kenties 10,000
vuotta eaa. mutta ensimmdisend yhte-
niisesti jatkuneena hallitsijasukuna, dy-
nastiana, Kiinan varhaisissa historian-
kirjoituksissa pidetiin Xia-dynastiaa
(n. 2100—1600 eaa.). Xia on kuitenkin
nykytutkimuksen valossa pitkilti legen-
daarinen ja sen todenperiisyys on ainakin
toistaiseksi himirin peitossa.

Kiinan ensimmiinen varsinainen his-
toriallinen dynastia, jonka olemassaolosta

Artikkelin esittelemin aikajakson aikana kiinalainen kulttuuri oli asettunut pitkalti Pohjois-Kii-

nan tasangon ja Jangtse-joen rajaamalle alueelle. Se levittdytyi nykyisille alueilleen, kuten eteldin
tai Koillis-Kiinan Manturiaan vasta huomattavasti myshemmin.
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on vakuuttavaa niytt6d, on Shang-dy-
nastia (1600-1046 eaa.), ja esimerkiksi
ensimmaiset kirjoitetut tekstit ovat pe-
risin Shang-dynastian loppuajoilta, noin
1200-luvulta eaa. Kirjoitusjirjestelmi ja
silld kirjoitettu kieli olivat vield varsin kar-
keita, mutta perusperiaatteiltaan kiytin-
ndssd samat kuin nykypiivini Kiinassa
kiytossd olevassa kirjoitusjirjestelmissi.
Niiden ensimmiisten kirjoitusten perus-
teella on voitu tehdi varsin pitkille vievid
johtopaitoksid Shang-dynastian aikaisesta
yhteiskuntajirjestyksesti.

Shang-dynastia kuuluu yhdessd Lihi-
idin suurten sivilisaatioiden kanssa
pronssikauden kulttuureihin ja prons-
sin valamisen taito kehittyi huomattavin
harppauksin dynastian aikana. Korkea-
luokkaisten pronssituotteiden valmista-
misen taito kuvastaa hyvin Shangin va-
kaata ja vahvaa keskushallintoa, silld
pronssin valmistaminen (malmien louhi-
minen ja niiden valaminen) edellyttivit,
ettd laajat tyoldis- tai orjajoukot kyetdin
organisoimaan tehokkaasti monivaihei-
seen ja haastavaan tuotantoprosessiin. ?

Pronssisia aseitaan hyodyntden Shang
onnistui sittemmin ulottamaan valtaan-
sa ympirdiviin alkeellisempiin kulttuu-
reihin. Vahvan keskushallinnon tukena
Shang-dynastian kiytossi oli arviolta
tuhannen michen armeija, joka virvit-
tiin aristokraattisten sukujen keskuudes-
ta. Varsinaisen armeijan lisiksi kuningas
saattoi sotaretkelle lihtiessdin nostaa va-
salliensa keskuudesta apujoukkoja, joten
kokonaisuudessaan armeija saattoi olla
suurimmillaan useamman tuhannen, jopa
yli kymmenen tuhannen sotilaan suurui-
nen.’

Padaseina kiytettiin pronssisia petrus-
koita tai keihiitd, sekd yhdistelmdjousia,
jotka olivat jo huomattavan tehokkaita.
Lihitaistelussa saatettiin kiyttdd myds
pienempid tikareita, mutta varsinaisten
miekkojen kiyttd yleistyi vasta paljon
mydhemmin.* Tirkeimpini joukkotyyp-
pini oli aluksi jalkaviki ja jousimichet,
mutta kaukana Lihi-iddssd 2000-luvun
alkupuolella eaa. yleistyneet sotavaunut
saapuivat Shang-dynastian loppupuolella
lopulta myés Kiinaan.

Sotavaunut ovat oletettavasti toimi-
neet aluksi lihinnd seremoniaalisessa
roolissa, jossa ne korostivat dynastian ja
sen aristokratian arvovaltaa. Sotavaunut
kehittyivit sotajoukkojen tirkeimmik-
si joukkotyypiksi Shangin loppuaikoina,
silld ne soveltuivat hyvin Pohjois-Kiinan
tasangon laakeisiin olosuhteisiin. Kiina-
laiset sotavaunut muistuttivat paljon lin-
tisid varianttejaan: niitd veti yleensid kaksi
hevosta ja vaunuissa oli kolme sotilasta:
oikealla jousimies, keskelld kuljettaja ja
vasemmalla keihiin aseistautunut sotilas,
joka suojeli kuljettajaa. Téstd on péitelty,
ettd vaunuja ei keksitty itsendisesti Kii-
nassa, vaan ne paityivit tavalla tai toisella
Lihi-idin kulttuureilta Kiinaan.’

Sodan paimiirit olivat Shang-dynas-
tian aikana vield melko karkeita ja prons-
sikauden kulttuureille tyypillisid. Sodalla
pyrittiin ldhinnd vahvistamaan Shang-ku-
ninkaiden ylivaltaa raja-alueilla, seki
kaappaamaan rikkauksia ja erityisesti so-
tavankeja. Sotavangeille oli Shangilla oma
erityinen tilauksensa, silld niitd kiytettiin
ihmisuhreina erilaisissa seremoniallisissa
toimituksissa, jotka saattoivat vaatia laa-
jimmillaan satojakin uhreja.®
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Lantinen Zhou-dynastia
(1046-771 eaa.)

Nykyajoituksen mukaan Kreikan akhai-
jit murjoivat Troijan muureja kenties
1200-1100-lukujen eaa. taitteessa. Sa-
moihin aikoihin, 1200-luvulta eaa. al-
kaen, Vilimeren alueen pronssikautiset
kulttuurit alkoivat taantua ja ajautua
sekasortoisiin, pimeisiin aikoihin (dark
ages).” Kiinassa kehitys kulki pdinvastoin
kohti kulta-aikaa, jonka perdin monet
kiinalaiset ajattelijat ovat sittemmin hai-
kailleet. Se sai alkunsa, kun Linsi-Kiinan
Wei-joen laaksoa tukialueenaan pitivi
Zhou-klaani — aiemmin Shang-dynastian
uskollinen vasalli — kukisti yhdessa liitto-
laistensa kanssa Shangin armeijan Muyen
taistelussa vuonna 1046. Hurjimpien ar-
vioiden mukaan molempien armeijoiden
riveissi taisteli jopa 50,000 sotilasta.®
Valtaan nousseen Zhou-dynastian hal-
litsijoiden” ongelmana oli yhdistdd Kiinan
tuolloin varsin monimuotoinen heimojen
ja kulttuurien tilkkutikki vakaaksi ja yh-
teniiseksi valtakunnaksi. Ratkaisuksi he
perustivat Shangin raunioille linsimaista
feodalismia tietyiltd osin muistuttavan
fengjian-jirjestelmin. Linnessd, Wei-joen
laaksossa, sijaitsi Zhoun oma valtio, joka
oli suoraan Zhou-kuninkaan kiskyval-
lassa. Iddssd, Pohjois-Kiinan tasangolle
saatiin puolestaan aikaiseksi suhteelli-
sen vakaa jirjestys perustamalla Zhoulle

uskollisia lddnitysvaltioita, joiden joh-
tajiksi asetettiin enimmikseen Zhoun
oman kuningassuvun edustajia.’

Pohjois-Kiinan tasangon valtiot saivat
olla pitkilti autonomisia ja sisdpoliittisissa
ratkaisuissaan itseniisii, mutta niiden tuli
toteuttaa viime kddessd Zhoun hovin tah-
toa. Tt valvottiin kutsumalla valtioita
johtavat herttuat aika ajoin Zhou-kunin-
kaiden luo vierailulle, mutta my6s Zhoun
padkaupungista lihettimien valvojavirka-
miesten avulla. Myds sukulaisuussuhtei-
den arveltiin ylldpitivin lddnitysvaltioi-
den lojaaliutta Zhoun hoville. '

Zhou-dynastian alkuaika (1046-771),
jota kutsutaan linnessd sijaitsevan pii-
kaupunkinsa mukaan lintisen Zhoun
aikakaudeksi, oli suhteellisen vakaata
ja rauhallista aikaa, eikd esimerkiksi ase-
teknologian kehityksessd tai strategisessa
ajattelussa tapahtunut merkittivii mul-
listuksia. Dynastian merkittdvimmaiksi
turvallisuusuhkaksi muodostuivat ym-
pirdivit “barbaarilliset” paimentolaishei-
mot, jotka piinasivat dynastiaa jokaisesta
ilmansuunnasta. Sodankdyntiin Zhoun
hovilla oli suoraan kiytossddn “linnen
kuusi armeijaa” ja ”iddn kahdeksan armei-
jaa” mutta niiden lisdksi tilapdisid joukko-
ja voitiin nostaa mys feodaalivaltioista,
jotka olivat velvollisia tukemaan Zhoun
hovia sen sotaretkilld. !

Vakautettuaan valtansa Itd-Kiinan ta-
sangolla Zhou-dynastia katsoi olevansa

Kiinan historiassa kisitettd “keisari” kiytetdin vasta vuodesta 221 eaa. alkaen. Tuolloin valtaan

noussut Qinin Ensimmiinen keisari (Qin Shi Huangdi) ryhtyi kiyttdimiin ainoastaan puoli-
jumalallisille ja mytologisille "kahdeksalle hallitsijalle” varattua huangdi:n titteli, joka on kain-
netty ldnsimaisissa kielissi keisariksi. Edeltdvien dynastioiden padmichistd kdytetddn pidsidntoi-

sesti tittelid kuningas (wang).
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valmis laajentamaan valtapiiriddn kohti
eteldd. Zhoun kuningas Zhaon vuonna
961 eaa. aloittama sotaretki eteliisid hei-
moja vastaan péittyi kuitenkin katastro-
faalisesti: tapahtuman yldskirjanneessa
pronssisessa kirjoituksessa todetaan ret-
kestd lakonisesti vain, ettd kuusi armeijaa
menetettiin ja kuningas kuoli.'
Epdonnistuneen eteldn retken jilkeen
Zhoun jirjestelma alkoi hitaasti taantua
geopoliittisten ongelmien riivaamana.
Zhoun hallintokeskus, kaksoiskaupunki
Fenghao, sijaitsi linnessd, jykevien vuo-
rien ympirdimissi Wei-joen laaksossa,
josta oli erittdin hankalat kulkuyhteydet
Pohjois-Kiinan tasangolle. Ilman kehitty-
nyttd logistiikka- ja tiedonvilitysverkkoa
Pohjois-Kiinan tasangon lddnitysvaltioi-
den pitiminen Zhoun hovin vaikutuspii-
rissd edellytti, ettd Zhoun oli perustettava
toinen hallintokeskus, Luoyi, itddn nykyi-
sen Luoyangin kaupungin alueelle."
Vuosien vieriessid sukulaisuussuhteet
heikkenivit ja Itd-Kiinan lddnitysval-
tiot alkoivat lipua yhi voimakkaammin
omille teilleen. Samaan aikaan myds
Zhoun oma, suoraan hallinnoima valtio
heikentyi, silli sen kuninkaat jakoivat
vuodesta toiseen avokitisesti maata hovi-
vielle, minki seurauksena valta valui aris-
tokraattien kisiin. Tasapainottelu linnen
ja iddn valilld osoittautui lopulta mahdot-
tomaksi. Vuonna 771 eaa. Zhoun hovi
joutui pakenemaan linnestd vydryvien
Quanrong-barbaarien alta itddn, toiseen
padkaupunkiinsa Luoyihin. Se menetti

sekd arvo- ettd poliittisen valtansa Pohjois-
Kiinan tasangon valtioihin, misti katso-
taan itdisen Zhoun aikakauden alkavan.'

Itaisen Zhou-dynastian alku
(771-453 eaa.)

Itdisen Zhou-dynastian® aikakaudella
Zhou-kuninkaat hallitsivat endi vain ni-
mellisesti. Kun keskuksen auktoriteetti
heikkeni, tdyttivit lddnitysvaltiot sen jal-
keensd jattimin valtatyhjion irtautuen
totaalisesti Zhoun kiskyvallasta. Ideaali
yhteniisestd ja keskitetysti johdetusta Kii-
nasta jatkoi kuitenkin elimiinsi, minka
vuoksi valtioiden oli vaikea tulla rauhan-
omaisesti toimeen keskeniin. Ne ryhtyi-
vitkin kamppailemaan intensiivisesti Kii-
nan hallinnasta.

Zhoun keskusvalta, joka oli aiemmin
yhdistinyt Kiinan henkisesti aristokraat-
tisella kulttuurillaan, menetti romahtaes-
saan myos kykynsd mairitelld valtakuntaa
yhdistdvin ideologian ja maailmankat-
somuksen. Niinpd ladnitysvaltiot ryhtyi-
vit kiihkedsti etsimddn omia ideologisia
ratkaisujaan; syntyi viriili ja dlyllisesti
stimuloiva ympiristo, jota on varsin ku-
vaavasti kutsuttu ”sadan koulukunnan vi-
liseksi kamppailuksi”. Moninaisten filoso-
fisten, strategisten ja myos sotataidollisten
koulukuntien edustajat ryhtyivit vaelte-
lemaan valtiosta toiseen tarjoten aatteel-
lisia ja poliittis-hallinnollisia ratkaisujaan
valtioiden pdamiehille.

Itdisen Zhoun aikaa kokonaisuudessaan vuodesta 771 vuoteen 256 kutsutaan yleisesti myds
”Kevittid ja syksyd -kaudeksi” tunnetun kronologian (Kevitti ja syksyi -annaalit) mukaisesti.
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Kamppailu ei tietenkdin jidnyt vain
ideologiselle tasolle, vaan valtiot alkoivat
yhi enenevissi mairin myos sotia keske-
ndin. Vaikka Zhoun keskusvalta romahti
ja Kiina vajosi maailmanpoliittisen neo-
realismin termein “anarkistiseksi jirjestel-
miksi”, oli valtioidenvilinen sodankiynti
vield itdisen Zhoun alkuaikana luonteel-
taan seremoniallista ja herrasmiesmaiisti.
Sodat ratkaistiin usein yhdelld tai kahdella
taistelulla, jotka saattoivat olla ohi pdivis-
sakin ja taistelut jirjestettiin padsdantoi-
sesti ennalta sovitussa paikassa, ennalta
sovittuun aikaan. Jos sota voitiin ylipaa-
tddn vilttdd, kdytettiin ennemmin diplo-
matian ja pelotteen keinoja tavoitteiden
saavuttamiseksi."

Taistelukentilld pyrittiin kunnioitta-
maan sdidyllisyyden ja oikeudenmukai-
suuden periaatteita. Esimerkiksi pakene-
vaa vihollista ei tullut ajaa takaa tarpeet-
toman kauan, eiki haavoittuneille saa-
nut aiheuttaa ylimairdistd kirsimystd.'s
Sota oli aristokraatin seremoniallinen
menetelmd selvittdd vilinsd ja niinpd
armeijoitakin johtivat pddsdintoisesti va-
salliruhtinaat itse ja sotavaunuilla ajelivat
alemmat sdityldisherrat. Armeijoiden
koko oli vield varsin maltillinen: sotavau-
nuja oli taisteluissa tuhannen vaunun mo-
lemmin puolin ja jalkaviked noin 30,000
miesti, jotka olivat enimmikseen orjia."”
Myos sotastrategia ja aseteknologia py-
syivit tilld herrasmiessotien aikakaudella
pitkilti vanhoilla urillaan, ja esimerkiksi

ratsuviked pidettiin edelleen arojen pai-
mentolaisten barbaarisena taistelutapana,
jonka kiyttoon todellinen herrasmies ei
alentuisi.'®

Sotivien laanitysvaltioiden nousu
ja Kiinan yhdistyminen
(n.453-221 eaa.)

Vaikka vanhat traditiot elivit sitkeisti, oli
Zhou-kuninkaiden arvovallan luhistumi-
sella ja vallan hajaantumisella ainoastaan
yksi mahdollinen suunta: kamppailun
kithtyminen. Kun yksi Itd-Kiinan tasan-
gon mahtavimmista valtioista, Jin, ja-
kautui kolmeen osaan vuodesta 453 eaa.
alkaen, muuttuivat ld4nitysvaltioiden vi-
liset sotatoimet yhi intensiivisemmiksi ja
raaemmiksi. Jinin halkomisesta alkanutta
kautta (n. 453-221 eaa.) onkin kutsuttu
osuvasti “sotivien lddnitysvaltioiden ai-
kakaudeksi”." Zhou-kuninkaan vihinkin
arvovalta rapistui olemattomaksi, mistd
merkkind lddnitysvaltioiden herttuat ryh-
tyivit lopulta itse kdyttimain kuninkaan
arvonimed, joka oli alun perin tarkoitettu
vain Zhoun, ja koko valtakunnan hallitsi-
jan kiyttoon.

Sotivien ldidnitysvaltioiden aikakau-
della sodan luonne muuttui radikaalis-
ti. Muutos ei tietenkdin ollut ikillinen,
eikd liittynyt suoraan Jinin halkomiseen
tai mihinkdin muuhunkaan yksittdiseen
seikkaan. Paremminkin useat samanaikai-
set tekijat yhdessi muovasivat ladnitysval-

Japanissa vallitsi vuosina 1467-1603 hyvin samankaltainen sotilaallispoliittinen kausi, jossa
ldnitysvaltiot kamppailivat Japanin hallinnasta keisarin seuratessa lihes voimattomana sivusta.
Aikakautta kutsutaan mys nimelld ”sotivien lddnitysvaltioiden aikakaudeksi” (Sengoku Jidai).

198



tioiden sodankdyntitapaa hitaasti kohti
ddrimmadistd, totaalista sodankidyntid. Se
ei ollut pienten ja heikkojen valtioiden
laji, ja niinpi lintisen Zhoun aikana pys-
tytettyjen noin 150 lddnitysvaltion midrd
suli tasaisesti kun valtiot ryhtyivit syo-
miin toisiaan. Lopulta 300-luvulla eaa.
jaljelld oli endd seitsemidn suurinta valtiota,
niin sanotut “seitsemin sankaria”: Qin,
Zhao, Wei, Han, Yan, Chu ja Qi.
Sotastrategiassa (ks. alempana) kes-
keisimmiksi periaatteeksi nousi himai-
minen ja aiemmin vallinnut herrasmies-
pikku hiljaa

totaalisen sodan periaatteilla, joissa armoa

sddnnostd  korvautui
ei pyydetty saati annettu. Tunnettu anek-
dootti Song- ja Chu-valtioiden vilisestd
sodasta vuonna 638 eaa. kertoo niiden
kahden sotilaallisen kulttuurin vilisestd
tormiyksesti. Pohjois-Kiinan tasangon
korkeakulttuurin omaksunut Song luot-
ti tuolloin vanhoihin traditioihin, mut-
ta "barbaarillinen” Chu pelasi jo uudella
saannostolld.

Kertomuksen mukaan Chu oli hyok-
kiimissi Songin kimppuun joen yli,
miki tarjosi Songille erinomaisen tilai-
suuden isked Chun puolustuskyvytontd
armeijaa vastaan. Songin armeijaa johtava
Xiangin herttua kuitenkin tokaisi: “her-
rasmies ei koskaan hyokkdd valmistautu-
matonta vihollista vastaan” ja jitti tilai-
suuden kdyttimaced."”

Kun Chun armeija oli ylittinyt joen
ja kokosi taistelumuodostelmiaan totesi
herttua jilleen: “herrasmies ei koskaan
hyokkai sellaista armeijaa vastaan, joka
ei ole saanut valmiiksi taistelumuodos-
telmiaan” ja jitti kiyttdmittd myos tilai-
suuden isked Chun sekasortoisia joukkoja

vastaan. Lopulta herrasmiesetiikka kos-
tautui, silld jarjestdydyttydan Chun armei-
ja 161 Songin pahanpiiviisesti ja Xiangin
herttua itsekin haavoittui.?

Juuri timinkaltainen taistelu barbaa-
risia, ei-kiinalaisia kansoja kohtaan oli
tirkeind elementtini muovaamassa so-
dankidynnin menetelmii, koska barbaa-
rit eivit kunnioittaneet sivistyneitd her-
rasmiesmiisid periaatteita. Kohtaamiset
barbaarien kanssa olivat siten myos opet-
tavaisia. Pohjoisessa sijaitseva Zhao-val-
tio, joka oli jatkuvasti pohjoisen Xiong-
nu-heimojen ratsumiesten hyokkdysten
uuvuttama, paitti ottaa lopulta 400-
luvulla eaa. ratsuviden itsekin kiyttoonsi.
Zhao toi ratsuvien uutena elementtini so-
dankiyntiin my6s Pohjois-Kiinan tasan-
gon sivistyneitd vasallivaltioita vastaan.*!

Sotavoimien kokoamisessa siirryttiin
yleisesti kohti asevelvollisuusjirjestelmii,
jolloin armeijoiden koko alkoi kasvaa.
Aikakauden loppupuolella armeijoiden
ja taisteluiden mittaluokka onkin ollut
Aikalaislihteiden

epdilemit lijoitellut arviot puhuvat jopa

suorastaan valtava.

miljoonan miechen armeijoista, jotka ny-
kyarvioijat ovat haarukoineet useiden sa-
tojen tuhansien michien kokoluokkaan.
Yhdessi aikakauden massiivisimmista
taisteluista, Zhaon ja Qinin vilisessd, ja
Zhaolle katastrofaalisessa Changpingin
(n. 262-260 eaa.) taistelussa, viitetidin
kuolleen yli 400,000 miestd.*
Kiinalaisten aikalaishistorioitsijoiden
liioittelemien lukujen karsinnan jilkeen-
kin lddnitysvaltioiden armeijat ja niiden
kdymit taistelut ovat olleet aikakauteen
suhteutettuna massiivisia. Ladnitysvaltioi-
den sotavoimaa on mielenkiintoista ver-
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rata esimerkiksi samaan aikaan kiytyihin
Kreikan ja Persian sotien kokoluokkaan,
tai Aleksanteri suuren armeijaan, jossa
on arvioitu olleen maksimissaan “vain”
50,000 sotilasta.?

Yhi laajemmalle alueelle ulottuva ase-
velvollisuus ja armeijoiden koon kasvu
ohjasi asevoimia kohti jalkavikipainottei-
suutta. Jalkavdessd massa korvasi laadun,
ja talonpoika oli huomattavasti helpompi
kouluttaa ja varustaa jalkavien sotilaak-
si, kuin sotavaunuihin tai ratsuvikeen.
Raudanvalamisen taidon kehittyessi 500-
luvulta eaa. alkaen aseteknologia (erityi-
sesti miekat ja jalkajousi) kehittyi harp-
pauksin, ja uusin, tuhovoimaisin asein
varustautuneesta jalkaviestd kehittyikin
huomattava sotilaallinen voimatekiji
lddnitysvaltioiden vilisiin taisteluihin.
Valtio, joka ei lihtenyt tihin kehityk-
seen mukaan tuli pian jyrityksi kasvavien
massa-armeijoiden alle. Ensimmiisini
sortuivat tietenkin pienemmait kaupunki-
valtiot.?

Jalkavien roolin kasvaessa sotavaunut
alkoivat viimeinkin menettdd asemaansa
myds kiinalaisessa sodankiynnissd. Kehi-
tystd edisti myds sotatoimien laajenemi-
nen yhi enemmin Iti-Kiinan tasangon
ulkopuolelle, esimerkiksi eteldisen Kiinan
jokisille alueille, minne sotavaunut eivit
kerta kaikkiaan soveltuneet. Uudet alue-
valtaukset toivat kuitenkin mukaan myos
laivastot ja ensimmiiset alkeelliset meriso-
dankidynnin muodot.”

Sodan kokoluokan kasvaminen johti
viistimittd sotakoneiston ja valtioko-
neiston eriyttimiseen toisistaan. Valta-
vien armeijoiden ja kuukausia kestivien
kampanjoiden organisoiminen oli tehtivi,
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josta kuninkaat ja valtion virkamiehet ei-
vit endd yksin suoriutuneet. Tdmin seu-
rauksena erillinen ja ammattimainen ken-
raalikunta, joka oli vihkiytynyt sotataidon
ja strategian aloihin, alkoi vihitellen syn-
tya 26

Militarisoitumiskehitys johti lopulta
sithen, ettd valtiot ryhtyivit suorastaan
rakentumaan sodankdynnin ympirille.
Tissd kunnostautui erityisesti linnessd
sijaitseva Qin-valtio, joka organisoitiin
legalistisen (ks. alempana) ajattelijan,
Shang Yangin (390-338 eaa.), reformeissa
ddrimmadisen tehokkaaksi ja tuhovoimai-
seksi sotakoneeksi. Kaikki Qinin asukkaat
laskettiin ja organisoitiin viiden asuin-
kunnan ryhmiksi, jotka muodostivat yh-
dessi suurempia hallinnollisia kokonai-
suuksia pyramidimaisessa hierarkiassa.
Hallinnollisten kokonaisuuksien kautta
Qinin keskusvalta pystyi tarkkailemaan
ja kontrolloimaan suoraan koko viestdd,
mutta erityisen kiytinnolliseksi se teki so-
tavoimien vdrviamisen. Lisiksi asuinkun-
taryhmien pohjalta kootuissa ryhmissd ja
joukkueissa taistelevat talonpoikaissoti-
laat tunsivat toisensa henkilokohtaisesti
jo siviilitaustansa vuoksi, miki lisdsi huo-
mattavasti taistelutahtoa.”

Meritokratia korvasi yleisend perin-
teend aristokratian. Ylhdisen syntymi-
taustan sijaan Qin painotti alamaistensa
saavutuksia. Kuka tahansa saattoi siis
edetd rajattomasti valtion hierarkiassa sen
mukaan, kuinka hyvin suoriutui taistelu-
kentill, eli kdytinnossd kuinka monta vi-
hollispaiti tai paremminkin niist irti lei-
kattua korvaa onnistui tuomaan niytille.
Upseerit, jotka optimaalisessa tilanteessa
johtivat aseettomina operaatioita lipuin



ja rummuin, tienasivat puolestaan ylen-
nyksid alaistensa voittamien piikasojen
mukaan.?®

Qinissd uskottiin ankaran lain voimaan
vahvan yhteiskunnan pystyttdjini ja tuke-
na. Ajatuksena oli, ettd jos alamaiset ym-
mirtdisivit lain vakavuuden, he jittdisivit
myos rikokset tekemittd, mutta lakien
tuli my®s koskettaa jokaista samalla vaka-
vuudella — yhteiskunnallisesta asemasta
riippumatta. Samalla ankara laki auttaisi
pitimddn aristokraatit ja hoviylimykset
kurissa, poissa juonittelemasta kuningas-
ta vastaan.” Sotakenttien kuri oli my®os
ankara, ja esimerkiksi vallitsevan periaat-
teen mukaan ryhminjohtaja saattoi mii-
ritd sotilaansa kompensoimaan jokaisen
oman kaatuneen sotilaan vihollissotilaan
paalld, tai muussa tapauksessa koko ryh-
mi menettdisi itse henkensd.®

Qinin raadollisin periaattein uudista-
nut Shang Yang sai myohemmin kokea
itse konkreettisesti legalistisen ajattelun-
sa hedelmit. Jouduttuaan episuosioon
Qinin yldluokan keskuudessa Shang Yang
teloitettiin hinen itse kehittdmailldin
chelie-menetelmilld, jossa hinen raajoi-
hinsa kiinnitetyt hevosvaljakot repivit
hinet kappaleiksi. Tamin lisiksi hinen
lahipiiristddn surmattiin vield niin sano-
tut “yhdeksin suhdetta”, kuten aikuiset
lapset ja isovanhemmat, sekd lihimmit
sukulaiset.”!

Qin-valtion soveltama legalismi osoit-
tautui brutaaliudestaan huolimatta hyvin
toimivaksi ja menestyksekkiiksi jirjes-
telmiksi, ainakin valloitussodankiynnis-
sd. Qin onnistui kukistamaan yksitellen
muut valtiot, ja vuonna 221 eaa. Qinin
kuningas Ying Zheng julistautui Kiinan

ensimmdiseksi keisariksi, Qin Shihuang-
diksi. Legenda Qinin perustamasta suu-
resta keisarikunnasta kantautui myShem-
min Eurooppaan asti, mistd linsimaiset
nimitykset Kiinalle (engl. China, ital.
Cina, ransk. Chine, latina Sinae) saivat al-
kunsa.

STRATEGINEN JA SOTATAIDOLLINEN
AJATTELU

Esikeisarillisen Kiinan sodan luonteen
kehityksen voi kiteyttdd seuraavasti:
Shang-dynastian aikaan sota oli lihinni
dynastian keskusvallan ponkittdmistd ja
ryostoretkid ympiroiville alueille. Zhoun
alkuaikana valtakunta pyrittiin vakautta-
maan ja vilttimictdmit sodat yritettiin
hoitaa siddyllisyyden ja herrasmiesetiikan
keinoin. Zhou-keskeisen jirjestelmin vi-
hittdinen hajoaminen itseniisiksi valtioksi
johti lopulta 500-luvulla eaa. totaaliseen
sotaan, joka ei tuntenut moraalisia rajoit-
teita.

Kuten todettua lddnitysvaltioiden
itsendistyminen ja niiden vilinen kilpai-
lu johti Kiinan historian merkittidvim-
pidn filosofiseen kukoistuskauteen, joka
kiynnistyi mielenkiintoisesti samoihin
aikoihin, kun ateenalaiset Sokrates (n.
470-399 eaa.), Platon (427-347 eaa.)
ja Aristoteles (384-322 eaa.) viitteli-
vit perimmiisistd kysymyksistd, tai kun
Thukydides (n. 455-395 eaa.) loi pohjaa
poliittiselle realismille. Seuraavaksi tar-
kastellaan joitakin timin ilyllisen kulta-
kauden hedelmii sotataidon ja sotaan liit-
tyvin filosofoinnin nikokulmasta. Koska
aihepiiri on valtava jid tarkastelu viisti-
mittd kevyeksi pdlynpyyhkiisyksi, mutta
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antaa toivottavasti peruslihtékohdat sy-
vemmille perehtymiselle.

Suhtautuminen sotaan ilmiona

Huolimatta sotivien lddnitysvaltioiden
aikakauden sotaisuudesta ja sodan itsen-
sd brutaaliudesta — tai kukaties juuri sen
vuoksi — sotaan suhtauduttiin lihtékoh-
taisesti hyvin negatiivisesti. Sitd ei tullut
kiydi turhaan, esimerkiksi rikkauksien tai
huvin vuoksi, vaan aina hyvin perustein
ja padsadntdisesti vain puolustuksellisista
syistd. Sun Zin" tunnetuksi muodostu-
neen ajatuksen mukaan paras mahdolli-
nen sota on aina kiyty ilman ainuttakaan
taistelua. Jos sota on kuitenkin vietivi
varsinaisen taistelun asteelle, on parasta,
ettd se on ohi mahdollisimman nopeasti,
silld kukaan ei ole koskaan hydtynyt pit-
kittyneestd sodasta.*

Erityisesti kungfutselaisuudessa val-
litsi vahva ideaali, jonka mukaan oikeu-
denmukaisesti ja hyveellisesti hallitsevan
kuninkaan ei ylipddtdan tarvinnut kidyda
sotaa. Hinen tuli paremminkin ansaita
alamaistensa rajaton ihailu ja luottamus
oman hyveellisen esimerkkinsi voimin,
ja siten vikivallan kiyttd kertoi lihinnd
kuninkaan moraalisesta heikkoudesta. Jos
sotaa oli kuitenkin kiytivi, oli sille ole-
massa oikeudenmukaiset syynsi, hieman
samaan tapaan kuin linsimaissa jus ad
bellum -spekulaatioissa.

Puolustautumista pidettiin lihtékoh-
taisesti aina legitiimind syynd aseisiin
tarttumiselle, mutta hydkkiykselliselle

sodankiynnille nihtiin oikeastaan vain
kaksi perustelua. Toinen nidistd oli ran-
gaistusretki sekaannusta aiheuttavaa, esi-
merkiksi keskusvaltaa vastaan kapinoivaa
hallitsijaa vastaan. Kun valtakunnan jir-
jestys ja harmonia horjuivat, oli kunin-
kaalla siis oikeus palauttaa jirjestys soti-
laallisella interventiolla.®

Toisaalta — hieman paradoksaalisesti —
my&s vallankumouksellista sotaa vakavas-
ti epdoikeudenmukaista hallitsijaa vastaan
pidettiin tietyissd olosuhteissa sallittuna.
Ylempina kuvattu Zhou-dynastian nou-
su tyrannisesti hallinnutta Shang-dynas-
tiaa vastaan nihtiin tistd esimerkillisend
tapauksena. Jopa hierarkkisia suhteita
painottavassa kungfutselaisuudessa on
16ydettivissd elementtejd, joiden mukaan
kapinointi on tietyissi tilanteissa suotavaa.
Kungfutsen kenties tirkeimmin seuraa-
jan, Mengzin (n. 372-289 eaa.), arvoi-
tuksellisten sanojen mukaan kuningas,
joka ei hallinnut hyvintahtoisesti oman
asemansa mukaisesti, ei ollut todellinen
kuningas, eikd hinen kukistamisensa ol-
lut siten rikollista.**

Vallankumouksellinen sota tyranniaa
vastaan liittyy ldheisesti “Taivaan man-
daatin” kisitteeseen. Sen mukaan valtaa-
pitdvin dynastian ajateltiin hallitsevan
henkil6ttomin jumalan, Taivaan, suostu-
muksella. Mikali hallitsija kdytcdytyi vas-
toin moraalisia periaatteita, saattoi Taivas
vetdd mandaattinsa takaisin ja my6ntdi
sen jollekin toiselle hallitsijasuvulle. Dy-
nastian epivakaus tulkittiin usein mer-
kiksi siitd, ettd Taivas oli tympéintynyt

Kiinan historiallisten henkildiden nimissi toistuva péite zi tarkoittaa kunnianarvoisaa mestaria:
Sunzi — mestari Sun; Mengzi — mestari Meng; Kongzi — mestari Kong jne.
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vallitsevaan hallintoon ja oli vetimissi
mandaattiaan. Vallankumouksellisessa
sodassa lopulta onnistunut uusi hallitsija
saattoi perustella ja legitimoida vallan-
kaappauksensa kitevisti siten, ettd Taivas
oli siirtinyt mandaattinsa korruptoitu-
neelta dynastialta hinen kisiinsi. %

Aivan kuten tini pidivdnikin, oikeu-
denmukaisen ja epioikeudenmukaisen
sodan teesit pidettiin kuitenkin lihinnd
retorisella tasolla taistelevien lddnitysval-
tioiden aikakaudella, jolloin ylevit peri-
aatteet musertuivat armottomien valta-
kamppailujen alle. Mainittu Mengzi to-
tesi itsekin, ettei oikeudenmukaisia sotia
ollut hinen elinaikanaan juurikaan kiy-
ty.* Seuraavaksi siirrytiin tarkastelemaan
sodankiyntiin liittyvdd pohdiskelua eri-
tyisongelmiin keskittyneiden koulukun-
tien kautta.

Sotastrategian koulukunta

Sodankidynnin ammatillistuminen johti
ammattimaisen kenraalikunnan synnyn
ohella my®s sotastrategiaa pohtivien stra-
tegien ammattikunnan syntyyn. Sotastra-
tegeilla oli kuitenkin usein my®s siviilivir-
ka valtionhallinnossa, ja niinpi sotivien
ladnitysvaltioiden aikaisessa kiinalaisessa
sotastrategiassa kisitellddn usein joukko-
jen liikuttelun ja taktisten tai operatiivis-
ten manddverien lisiksi my6s laajempia
kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi val-
tionhallintoa, liittoutumien rakentamista
ja psykologista sodankdyntid. Ne liikku-
vat nykytermein ilmaistuna paremminkin
suurstrategian alueella. >

Toisaalta kiinalaisen poliittisen filoso-
fian ja sotastrategian erottavat rajapyy-

kit ovat varsin himairid, silli myos lihes
kaikkien filosofien kirjoituksista loytyy
suurstrategiseksi tulkittavaa aineistoa.
Tistd valtavasta joukosta erotetaan kui-
tenkin yleensi teokset, jotka ovat eri-
koistuneet tarkemmin nimenomaan so-
tastrategiaan ja sotimisen taitoon. Niistd
tunnetuimmat ovat niin sanotut ’seitse-
miin sotataidon klassikkoa”:
* Taigongin Kuusi salaista opetusta
(Liu Tao)
* Siman menetelmit (Sima fa),
* Wuzi
* Sunzin Sodankdynnin taito (Sunzi
Bingfa)
* Weiliaozi
* Huang Shigongin kolme strategiaa
(Huang Shigong Sanlue)
* Kysymyksid ja vastauksia Tang
Taizongin ja Li Weigongin vililld
(Tang Taizong Li Weigong Wendui)

Seitsemisti sotataidon klassikosta kaik-
ki viimeistd lukuun ottamatta laadittiin
edelli tarkasteltuna, esikeisarillisena ai-
kakautena vuosien 1046 ja 221 eaa. vi-
lilld. Klassikoiden korkean ja jatkuneen
arvostuksen puolesta puhuu se, ettd ne
kanonisoitiin Kiinan sotilasakatemian
pakolliseksi lukemistoksi yli tuhat vuotta
myShemmin hallinneen Song-dynastian
aikana (950-1279), missi asemassa ne
sdilyivdt aina Kiinan keisarikunnan ro-
mahtamisen, vuoteen 1911, saakka.3®
Seuraavaksi tarkastellaan hieman ylei-
sid strategisia periaatteita, jotka yhdisti-
vit sotataidon teoreetikoita menemitti
kuitenkaan tarkemmin operatiivisiin tai
taktisiin mandévereihin. Nopea pinta-
tarkastelu paljastaa, ettd strategian koulu-
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kunnan ajatuksissa on havaittavissa paljon
nykypdivin trendikisitteen, “hybridiso-
dankiynnin”, elementtejd ja niiden sisil-
timit ohjeet ovat siten monessakin mie-
lessd ajattomia ja edelleen relevantteja.

Strategit lihtevit liikkeelle sotaan val-
mistautumisesta, silli ennen sotaa on
ddrimmdisen tirkedd vahvistaa omaa val-
tiota seki poliittis-taloudellisesti ettd soti-
laallisesti, mutta my6s henkisesti. Kaikki
strategit painottavat valtion moraalista ja
hyvii johtajuutta: hallitsijan ja alamais-
ten vilisen suhteen on oltava harmoninen,
jotta alamaiset ovat valmiita uhrauksiin
oman ruhtinaansa vuoksi. ** Samaa aja-
tuksenjuoksua seuraten myos armeijoita
johtavien kenraalien tulee olla taistelu-
kentilld esimerkillisii ja heiddn on jaetta-
va tasapuolisesti sotilaidensa kirsimykset.
Esimerkiksi Sun Zi toteaa aiheesta: "kun
kenraali huolehtii sotilaistaan kuin he
olisivat hinen rakkaita poikiaan, he ovat
valmiita kuolemaan yhdessa”.*

Sotaan valmistautumiseen kuuluu tir-
kedni osana myds vastustajan voimavaro-
jen arvioiminen. Sen materiaalinen pohja,
kuten taloudelliset tekijit ja sotavoimien
koko, tulee arvioida tarkasti, mutta huo-
mioon on otettava myos edelld mainittu
valtion henkinen tila. Strategeista Wuzi
kehottaakin vilttimdin sotaa erityisesti
silloin, jos vastustaja on vahvempi yhteis-
kunnallisesti, eli mikali vastustajavaltion
kuningas arvostaa alamaisiaan ja hallitsee
valtiotaan hyveellisesti. ' Myos Sun Zi ar-
vioi sodan onnistumista osapuolten hen-
kisiin ominaisuuksiin vedoten: kummalla
valtiolla on siis valistuneempi johtaja ja
kummassa ”lait, palkkiot ja rangaistukset”
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ovat paremmin tasapainossa.” Valtion
vahvuuksia arvioitaessa ei siten tule kes-
kittyd vain taloudellisiin, vaan myds
henkisiin voimavaroihin; nykytermein
puhuisimme kenties psykologisen sodan-
kidynnin periaatteista.

Jos vastustaja on selkeidsti vahvem-
pi, voidaan sitd yrittdd ensin heiken-
tad. Taigong — joka legendojen mukaan
auttoi Zhoun kuningasta Wenii Shang-
dynastian kukistamisessa — piti olennai-
sena pehmittdd vastustajaa monimuotoi-
sella keinovalikoimalla ennen varsinaisten
sotatoimien aloittamista. Lahjukset, "sek-
suaaliset syotit” ja epdjdrjestystd aiheut-
tavat vakoojat ovat kaikki menetelmii,
joilla Taigong kehottaa horjuttamaan vi-
hollisen yhteiskunnallista vakautta. Vasta
kun vastustaja on nidin ajettu moraali-
sen ja poliittisen romahduksen partaalle
neuvoo Taigong aloittamaan varsinaisen
hyokkiyksen.*

Seki rauhan aikana etti varsinaisten so-
tilaallisten operaatioiden toteuttamisessa
tirkeimpidnd periaatteena strategit pitivit
hamiystd. He olivat hyvin tietoisia oikean
informaation merkityksestd sotatoimien
onnistumiselle ja pyrkivit keskeisesti hyo-
dyntdmiin titd elementtid sotataidossaan.
Ulospdin on siis tietoisesti pyrittivd anta-
maan virheellistd kuvaa omasta asemasta
ja kyvykkyydestd, Sun Zin sanoja laina-
ten: “kun olet valmistautunut, teeskente-
le valmistautumatonta; kun olet lihells,
anna vaikutelma, etti olet kaukana”.%
Hyvin samaan tapaan neuvoi himiimi-
sessi myos Taigong: “anna viholliselle ki-
sitys kaaoksesta, vaikka jdrjestys vallitsisi.
Nilistid — vaikka olisit hyvin sydnyt”.#



Himiyksen keskeinen merkitys kiina-
laisten strategien ajattelussa tuo kiinalai-
sen sotataidon lihemmais taidetta kuin
Jjominilaista, periaatteellista sodan tiedet-
td. Himdystd onnistuneesti soveltaneet
sotapiillikét olivat (ja ovat) Kiinassa
laajasti ihailtuja ja heidin mandoverinsi
suorastaan legendaarisia. Esimerkiksi var-
sin tunnettu anekdootti kertoo Qi ja Yan-
valtioiden vilisestd sodasta 280-luvulla
eaa., jossa Qi oli jimissd pahasti alakyn-
teen. Qin armeija oli eristetty Ju:n kau-
punkiin, jota Yanin joukot piirittivit mo-
ninkertaisella ylivoimalla.

Nurkkaan ahdistetun Qi-valtion ken-
raali Tian Dan sai pidhinsi maskeerata
hiristd lohikdirmeen nikéisid kiinnit-
timilld niiden sarviin miekkoja ja maa-
laamalla niiden kylkiin virikkiiti raitoja.
Yon laskeuduttua Tian Dan sytytti hir-
kien hinnit tuleen, jolloin ne sydksyi-
vit raivopdisind kohti vihollista. Perdssd
rynnistivit Qin armeijan viimeiset 5,000
sotilasta kaupungin asukkaiden rummut-
taessa kovaddnisid rumpuja kaupungin
muureilla. Yanin armeija pakeni paikalta

kauhuissaan ja niinpi Tian Dan onnistui
karkottamaan ylivoimaisen armeijan, ja
lisiksi valloittamaan seuranneessa vasta-
offensiivissa takaisin myos menettiminsi
alueet.”

Koska hidmiys ja informaatiolla pe-
laaminen olivat hyvin keskeinen osa kii-
nalaista sotastrategiaa, korostavat kaikki
sotataidon koulukunnan edustajat luon-
nollisesti myos oman tiedustelun merki-
tystd. Sanonta “tunne vihollisesi” kum-
puilee Sun Zin Sodankiynnin taidosta, ja
se tarkoittaa, ettd vastustajan olosuhtei-
den on oltava mahdollisimman tarkasti
tiedossa, jottei tulisi itse huijatuksi.

Sun Zi suosittelee monimuotoisen
agenttiverkoston kiyttod seki tiedustelun
ettd myos dis-informaation levittimisen
vilineeni. Agentteja tulisi ensinnikin so-
luttaa vihollisen leiriin ja paikaupunkiin
silmiksi ja korviksi, mutta Sun Zi suosit-
telee lahettimain heitd vihollisen hoviin
my9s levittimddn vidrid ja vahingollista
tietoa sekd aiheuttamaan monenlaista se-
kaannusta.” Informaatiosodankiynnin
perusperiaatteet olivat sekd tunnettuja

Kiinan historiankirjoitus ja kirjallisuus on tdynni vastaavanlaisia anekdootteja. Yksi tunne-

tuimmista — joskin todennikéisesti fiktiivinen — kertoo legendaarisen sotapiillikké Zhuge
Liangin (181-234) juonesta hinen joutuessaan joen yli tarvikkeiden kiydessi vihiin. Hin
tdytti koko laivastonsa veneet olkiukoilla ja lihetti veneet sumun peittimille joelle. Kun
sdikdhtinyt vihollinen oli ampunut olkiukkoja aikansa, kiskoivat Zhuge Liangin miehet
veneet rantaan ja tiyttivit olkiukkoihin tarttuneilla nuolilla omat nuolivarastonsa. Kerto-
mus elii edelleen kiytettivissi sananlaskussa (FARERT, cao chuan jie jian, *Lainata nuolia
olkivenein”), jolla tarkoitetaan vastustajan resurssien kiyttimistd omaksi hyddyksi. Toises-
sa tunnetussa legendassa sotapiillikké Cao Cao (155-220) oli puolestaan joutunut Tian
Danin tavoin kaupunkiin vihollisensa, Lii Bun (k. 199), piirittimiksi. Cao Cao tiesi, ettei
hinelld ollut mahdollisuuksia voimakkaampaa Lii Buta vastaan, ja niinpd hin avasi kaupun-
gin portit ammolleen. Aikansa tilannetta arvioituaan Lii Bu péitteli, ettd kyseessd oli oltava
ansa, ja vetdytyi armeijoineen paikalta. Kaupunki oli pelastunut ilman taistelua yksinkertai-
sella, mutta nerokkaalla psykologisella taktiikalla!
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ettd arvostettuja jo sotivien lddnitysval-
tioiden aikakauden Kiinassa.

Pasifismin (mohismi) ja realismin
(legalismi) aarimmaiset vastakohdat
Rajoittamattoman ja totaalisen sodan-
kidynnin aikakausi synnytti monenlais-
ta sotaa kisittelevdd pohdintaa. Niistd
tunnetuimpiin lukeutuvat mobismin ja
legalismin koulukunnat, joita voi pitdid
toistensa vastakohtina. Mohismi on ny-
kypiivin nikékulmasta hyvin mielen-
kiintoinen koulukunta, silli se kannatti
lddnitysvaltioiden valtakamppailujen
keskelld darimmdistd pasifismia. Koulu-
kunnan perustaja Mozi (n. 480—420 eaa.)
oli oletettavasti lihtoisin varsin vaatimat-
tomista olosuhteista, ja niinpi hinen fi-
losofiassaan korostuivat yhteiskunnan
heikko-osaisimpien puolustaminen seki
ylellisen ja tuhlailevan elimintavan vas-
tustaminen.

Mohismin ideologian keskeisin kisite
on “universaali rakkaus”. Tdmin kris-
tinuskon etitkkaa muistuttavan opin
mukaan sotivien lddnitysvaltioiden aika-
kauden ongelmat kumpuilivat ihmisen
itsekkyydestd. Itsekkyys oli korvattava
universaalilla rakkaudella, jonka mukaan
kaikkia kanssaihmisi tuli rakastaa kuin
omaa itseddn. Mohistit laajensivat saman
ajatuksen koskemaan valtiotasoa, jolloin
my®s muita valtioita tulisi kohdella ja ar-
vostaa samalla tavoin kuin omaa valtiota.
Ideana oli, etti jos toisiin valtioihin suh-
tauduttaisiin ymmirtiviiselld rakkaudella,
loppuisivat my6s Kiinaa riivaavat tuhoisat
sodat.”
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Ihmisten ja valtioiden vilinen rakkaus
olivat mohismin perimmdisid periaattei-
ta, mutta mohistit esittivit pasifismilleen
myds muita, varsin loogisia perusteluita.
Vaikka ldidnitysvaltioiden kuninkaat pe-
rustelivat hydkkiyssotiaan mitd moninai-
simmin ja kaunopuheisimmin syin, oli
hyokkiys toista valtiota kohtaan mohis-
min mukaan aina selkei rikos siind missd
varastaminen tai murhaaminenkin, joi-
den rikollisuutta kukaan ei kyseenalais-
tanut. Sodat olivat jopa inhimillisistd ri-
koksista suurimpia silld hyokkiyksellisen
sodankidynnin aloittaja aiheuttaa aina
toiminnallaan “sadan ihmisen kuole-
man”. Mohistien (sindnsd vedenpitivin)
logiikan mukaan hyokkiyksellisen sodan
aloittava kuningas tulisi siten tuomita sa-
takertaisesta murhasta.®

Mohismin mukaan puolustuksellinen
sota oli kuitenkin sallittua. Koulukunnan
edustajat tulivatkin aikakaudella tunne-
tuiksi erityisesti kekselididen puolustus-
laitteiden ja muurien suunnittelijoina. He
kiertelivdt valtiosta toiseen levittimassi
pasifistista sanomaansa, ja vaikka heidin
utopistinen oppinsa ei ymmairrettivasti
saanut merkittivii kannatusta, arvostet-
tiin heidin insindorintaitojaan korkealle.”

Mohismin universaalin rakkauden
ja pasifismin tdydellisend vastakohtana
oli legalismi. Legalismin ideoita kehit-
tivit Shang Yangin kaltaiset reformaat-
torit, mutta sen tirkeimpini edustaja-
na ja eri ajatusten yhdistdjini pidetdin
Han Feitd (n. 280-233 caa.), joka toimi
Qin-valtiossa neuvonantajana. Han Feitd
on verrattu usein Niccolo Machiavelliin
(1469-1527), silld molempien miesten ta-
voitteena oli turvata valtionsa kuninkaan



ylivalta mitd hdijyimmilld ja epideettisim-
milld metodeilla. Han Fein legalismi oli
siis erddnlainen ideologinen ruumiillistu-
ma sotivien lddnitysvaltioiden ajan raadol-
lisuudesta; se kodifioi ja kannusti niihin
toimintatapoihin, jotka iso osa valtioista
oli ottanut kdyttd6n jo aiemmin.

Piinvastoin kuin valtaosalla aikakau-
den filosofisista koulukunnista, Han Fein
ihmiskuva oli ddrimmadisen synkkd. Hi-
nelle ihminen oli petollinen ja lipeensi
itsekds olento, joka tavoitteli ainoastaan
omaa henkilokohtaista etuaan. Niinpi
myos kungfutselaisten ihailema moraa-
linen ja hyvintahtoinen kuninkuus oli
pelkkd haavekuva, koska alamaiset eivit
koskaan kunnioittaneet kuningasta rak-
kaudesta, vaan lihinni alistuvat katke-
rana asemaansa. Se, etti he eivit olleet
vield nousseet kapinaan kuningasta vas-
taan tarkoitti vain sitd, etteivit he siihen
pystyneet. Samoin se, ettei hoviviki ollut
onnistunut surmaamaan kuningasta tar-
koitti Han Feille vain, ettei heidin sala-
juonensa ollut ehtinyt vield organisoitua
tarpeeksi pitkille. Vallankumousyritysten
estimiseksi valta oli keskitettdvd kunin-
kaan kisiin ja alamaiset ja hoviviki pidet-
tdvd tiukasti kurissa ja jirjestyksessd anka-
ran lain voimin.*

Valtioidenviliseen politiikkaan siirret-
tynd Han Fein “hobbesilaista luonnon-
tilaa” muistuttava ihmiskuva tarkoitti,
ettd sodat olivat vilttimittomii, elleivit
periti tarpeellisia. Niinpa hin esitti nou-
seville valtioille nykypiivin "offensiivisel-
le realismille” tyypilliset ohjeet: valtiota
ja erityisesti sen sodankdyntikykyi tulisi
vahvistaa juuri Shang Yangin suoritta-
mien reformien kaltaisesti, ja pdinvastoin

kuin oikeudenmukaisen sodan teesit edel-
lyttivit, valtioidenvilisessd jirjestelmissd
tulisi nimenomaan pyrkii laajentumaan
sotilaallista voimaa hiikdilemittémisti
kiyttien.!

Han Fein mukaan maailma muuttui, ja
samalla muuttuivat myos ihmisten tavat
ja kdytinnot. Niinpd hinestd oli typerdd
pitdytyd menneiden aikojen moraalisesti
ylevien kuninkaiden tavoissa, vaikka ne
olisivat aikaisemmin olleet toimiviakin.
Sotivien lddnitysvaltioiden brutaali aika-
kausi vaati omat poliittiset ratkaisunsa,
joten herrasmiesetiikka oli korvattava
ddrimmiiselld juonikkuudella ja menetel-
milld, joissa moraalille ja esimerkillisyy-
delle ei annettu juuri tilaa.>?

Diplomatian koulukunta

Varsinaisten filosofisten tai strategisten
koulukuntien edustajien ohella ldidnitys-
valtioissa kierteli my6s monenlaista pyr-
kyrid ja keikaria palveluksiaan kaupaten.
Sotivien lddnitysvaltioiden aikakauden
loppupuolella esiin nousi niin kutsuttu
diplomatian koulukunta”, joka oli var-
sinaisen oppisuuntauksen sijaan parem-
minkin epimiiriinen joukko diploma-
tian ja taivuttelun mestareita. He kierte-
livit ympiri Pohjois-Kiinan tasankoa
valtiosta toiseen, lupaillen kuninkaille
turvatakuita ja poliittista valtaa ilman var-
sinaista sodankiyntid. Tamin he uskoivat
saavuttavansa diplomatian ja liittoverkos-
tojen voimin. Tosiasiassa opportunistiset
diplomaatit saattoivat vannoa uskolli-
suutta samanaikaisesti useammallekin
kuninkaalle, eikid kukaan tarkkaan tiennyt
kenen maaliin kukakin pelasi.™
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Diplomatian koulukunta on perintei-
sesti jaettu “vertikaalisia” ja “horisontaa-
lisia” liittoumia kannattaviin joukkioihin.
Vertikaalisten liittoumien edustajat, ku-
ten puolimyyttinen poliittisen taktikoin-
nin nero Su Qin, pyrkivit yhdistiméin
Pohjois-Kiinan tasangon heikot valtiot
vahvistuvaa Qinid vastaan, jotta sen laa-
jentumispyrkimykset saataisiin pysiytet-
tyd. Horisontaaliset liittouman edustajat
yrittivit puolestaan keriti Qinin ympi-
rille turvaa etsivid heikkoja valtioita muo-
dostaakseen ylivoimaisen liittouman, jolla
Qin voisi nujertaa vastustuksen ja yhdis-
tid koko Kiinan valtansa alle.>

Qinin ohella monet muutkin valtiot
— tirkeimpind Chu, Wei ja Qi — yrittivit
nousta koko Kiinan valtiaiksi ja pddsivit
tavoitteessaan yllittivin lihelle. Muiden
lddnitysvaltioiden pystyttamit liictou-
mat kuitenkin toimivat ja nousevan he-
gemonin pyrkimykset ylivaltaan saatiin
estettyd.” Waltzilaisen valtatasapainon
lainalaisuudet vaikuttivat torjuvan liian
vahvojen valtojen nousun kuin itsestdin
my&s sotivien lddnitysvaltioiden ajan Kii-
nassa. Mutta kuten olemme ylempini
todenneet, timi logiikka murtui vuonna
221 eaa. kun Qin yhdisti koko Kiinan
omaksi keisarikunnakseen.

KEISARIKUNTIEN NOUSU
RAUHOITTAA SOTIVAN KIINAN

Esikeisarillisen ajan Kiina muistuttaa mo-
nessa kohdin uuden ajan, 1400-1800-lu-
vun Eurooppaa: molemmissa jirjestelmis-
si monimuotoiset valtiot kamppailivat
kiihkedsti keskenddn pyrkien tasapainot-
tamaan toinen toistensa hegemonisia
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pyrkimyksia erilaisilla liittoumilla. T4cd
taustaa vasten on mielenkiintoista pohdis-
kella miksi Euroopan ja Kiinan kehitykset
veivit erilaisiin suuntiin. Miksi siis toinen
yhdistyi kun taas toisessa valtatasapaino
vallitsi Rooman luhistumisesta nykypii-
vien vapaachtoiseen unioniin saakka?

Victoria Tin-bor Hui on pyrkinyt pur-
kamaan pinttyneitd kisityksia Euroopan
ja Kiinan historioista teoksessaan War and
State formation in Ancient China and Early
Modern Europe. Hin arvioi syyn erilaisiin
kehityskulkuihin l6ytyvin esimerkiksi sii-
td, ettd uuden ajan Euroopassa kiytettiin
asevelvollisuusarmeijan sijaan palkka-ar-
meijoita, jotka olivat ylettomin kalliita
eivitkd edes erityisen tehokkaita. Palkka-
sotilaat olivat sitoutuneet sotatoimiin vain
tilipussinsa vuoksi ja heidin moraalinsa
saattoi helposti pettdd tukalassa paikassa.
Tin-bor Hui vertaa kirjassaan sininsi kau-
kaa haetun, mutta mielenkiintoisen alle-
gorian kautta Napoleonia Qin-dynastiaan.
Qinin tapaan myds Napoleonin Ranska
suoritti kokonaisvaltaisia uudistuksia
pystyttien esimerkiksi asevelvollisuuden
uudelleen, ja saikin sitten hetkeksi yhdis-
tettyd koko Euroopan yhteniiseksi keisa-
rikunnaksi.*®

Monenkirjavan valtiojoukon yhdisti-
minen yhtendiseksi keisarikunnaksi ei
ollut yksinkertainen ja nopea prosessi
Kiinassakaan. Qin-dynastia aloitti yhdis-
timisen varsin aggressiivisilla politiikoilla.
Se esimerkiksi standardisoi moninaiset
kirjoitusjirjestelmit ja jopa hirkivaunu-
jen akselivilit, mutta yritti pakottaa val-
takunnan yhteniiseksi my®os ideologisesti
polttamalla kirjoja ja hautaamalla oppi-
neita eldviltd. 57



Legalistinen ja sodankdyntiin optimoi-
tu valtio toimi erinomaisesti valloitus-
sodassa, mutta rauhan aikana se térmisi
ylittimittomiin esteisiin: Qin-dynastia
hajosi pian ensimmiisen keisarin kuoltua,
vuonna 206 eaa. alamaisten noustua laa-
joihin kapinoihin brutaalia ja tyrannista
hallintoa vastaan. Lyhyen sisillissodan
jilkeen valtaan nousi yksi Kiinan suurim-
mista dynastioista, Han-dynastia (206
eaa.-220 jaa.), joka hylkisi legalismin an-
karimmat muodot valtakuntaa ohjaavina
periaatteina.

Myos Han-dynastian tavoitteena oli
silti yhdistynyt ja yhtendinen keisarikun-
ta kaoottisen ja anarkistisen feodaalival-
tioiden temmellyskentin sijaan. Niinpa
Han pyrki Qinin tapaan tukahduttamaan
my®&s Kiinassa vallinneen ajattelutraditioi-
den monimuotoisuuden ja korvaamaan
sen omalla, keskitetysti méiritellylld ide-
ologiallaan; yhdistelmilldi kungfutselai-
suuden moraalioppia ja legalismin anka-
ran lain periaatteita. Ideologinen ja
filosofinen kamppailu rauhoittui; myds
sotataitoon ja strategiseen ajatteluun sy-
villisesti vaikuttanut koulukuntien vili-
nen kilvoittelu tuli tiensé p4ihin.

Qin ja Han-dynastia yllipitivit mo-
lemmat aluksi asevelvollisuuteen perus-
tuvaa massa-armeijaa, jossa kaikki
23-56-vuotiaat michet joutuivat palve-
lemaan kaksi vuotta: toisen valtakunnan
raja-alueilla, toisen kaupungeissa. Koulu-
tetut asevelvolliset muodostivat reserviin
siirryttyddn myos poliisivoimat, jotka
saattoivat tarpeen vaatiessa tarttua aseisiin
esimerkiksi rosvojoukkoja vastaan.’®

Han-dynastia luopui asevelvollisuus-
jarjestelmastd vihitellen alkaen 30-luvulla

jaa. Pelkona olivat sisdiset levottomuudet,
kuten vuonna 154 eaa. tapahtunut ”Seit-
semin maakunnan kapina”, joka oli vi-
halld hajottaa yhdistyneen keisarikunnan
takaisin kilpaileviksi valtioiksi. Kiinan
sotilaallisen voiman painopiste siirrettiin
muutenkin raja-alueille, missi paimen-
tolaiskansat jatkoivat Kiinan sisimaiden
uhkaamista. Joidenkin nikemysten mu-
kaan sisimaiden demilitarisointi soi vihi-
tellen ”martiaalisen terin” koko kiinalai-
selta yhteiskunnalta. Asevelvollisuuteen ei
kuitenkaan palattu vasta kuin 1800-luvun
loppupuolella, kun ulkomaalaiset impe-
rialistit jakoivat maata omiin osiinsa mie-
lensd mukaisesti.

Han-dynastiaa ja sitd seuranneita kei-
sarillisia dynastioita on pidetty kansainvi-
lisen politiikan termein status quo -valtioi-
na, jotka keskittyivit ylldpitimdin omaa
valta-asemaansa aggressiivisen ulkopoli-
tiikan sijaan. On totta, ettd Kiinan suuret
dynastiat, kuten Tang (618-907), Ming
(1368-1644) ja Qing (1644-1911) olivat
Itd-Aasian alueen ylivoimaisesti voimak-
kaimmat toimijat, joiden ylivaltaa ei mi-
kdin taho voinut kiistdd. Keisarikunnat
yllapitivit voimakkaimpina hetkindin
alueellista "tribuutti-jirjestelmai”, jos-
sa pienemmit valtiot ja kuningaskunnat
saivat sdilyttdd itsendisyytensd, kunhan ne
tunnustivat Kiinan keisarin taivaanpiirin
ylimmiksi hallitsijaksi ja toimittivat til-
le aika ajoin lojaaliudestaan muistuttavia
tribuutteja.*

Kiina ei mydskdin missdin historian-
sa vaiheessa ryhtynyt kolonialistiseen
laajentumiseen ainakaan kisitteen linsi-
maisessa merkityksessi, vaikka se olisi sii-
hen epiilemittd helposti kyennyt. Ming-
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dynastian aikaisen amiraalin, Zheng Hen,
1400-luvun alkupuolella tekemit legen-
daariset merimatkat antavat oivan kuvan
tuonaikaisista valtasuhteista. Sadoista
laivoista ja periti kymmenistd tuhansista
merimiehistid koostunut valtava laivasto
kierteli Intian valtamerelld ja Itd-Afrikassa
asti todistelemassa Kiinan ylivaltaa suh-
teellisen rauhanomaisesti. Se ajautui toki
toisinaan kahnauksiin paikallisen vieston
kanssa, mutta ei pyrkinyt kolonisoimaan
tai alistamaan ketddn Kiinan valtapiiriin
samaan tapaan kuin hieman mydhemmin
aloittaneet eurooppalaiset kolonialistit.!

Timid perusajatus Kiinasta “kung-
futselaista pasifismia” noudattavana
hyvintahtoisena jittildisend on myos
kyseenalaistettu. Esimerkiksi neorealis-
tisesta kansainvilisen politiikan teoriasta
innostunut Wang Yuan-Kang argumentoi
erinomaisen mielenkiintoisessa teokses-
saan Harmony & War: Confucian Culture
& Chinese Power Politics, etti tosiasiassa
my&s Kiinan keisarilliset dynastiat nou-
dattivat tavanomaista suurvaltapolitiik-
kaa lipi koko maan historian. Ne ovat
siis pyrkineet laajentamaan valtapiirididn
aina kun ovat nihneet sen mahdolliseksi,
mutta asettautuneet puolustuskannalle
kun vastustajat ovat olleet niskan paalla.
Kungfutselainen rauhanomainen ja har-
moninen retoriikka on Wangin mukaan
ollut enemmainkin retoriikkaa, joka on
taivuteltu tukemaan sotilaspoliittisia pyr-
kimyksii.®

KAIKUJA MENNEESTA

Kiinan mahtavuudessaan itsetyytyviinen
keisarikunta taantui 1800-luvulla ja jdi
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ulkomaalaisten imperialistien kiusatta-
vaksi. Tdmidn "ndyryytysten vuosisadan”
jalkeen Kiina on nyt nousemassa takaisin
suuruuteen, ja luonnollisesti myds sen
sotilaallinen mahti vahvistuu nopealla
vauhdilla. Kiinan asevoimien (Kansan
vapautusarmeija) menot ovat joidenkin
arvioiden mukaan jopa 200 miljardia US
dollaria vuodessa, ja ne jatkavat kasvuaan
kymmenen prosentin vuosivauhdilla.
Hurjista luvuista huolimatta Kiinaa ei
kuitenkaan kannata vield pitdd erityisen
militaristisena valtiona. Sen asemenojen
koko suhteessa bruttokansantuotteeseen
on edelleen varsin maltillinen, vain noin
2 %.9

Monet vuosituhansien takaiset tekijit
vaikuttavat ja eldvit vahvasti nykypiivin
Kiinassa. Yksi tirkeimmisti on Kiinan
valtiollinen identiteetti, joka korostaa val-
tion alueellista ja henkistd yhtendisyyttd.
Kiinan vuonna 221 eaa. tapahtuneen yh-
distymisen jilkeen maan ei haluttu endi
koskaan vajoavan hajaannuksen ja kaaok-
sen tilaan, ja ndin alkanut ajatus Kiinan
jakamattomuudesta on vain vahvistunut
aina niihin piiviin saakka. Nykypiivini
se on pinttynyt syville niin linsimaiseen
kuin kiinalaiseenkin mielenmaisemaan, ja
periaate vaikuttaa merkittdvind tekijinid
nyky-Kiinan hallinnon ikiisissd kannois-
sa esimerkiksi Taiwanin ja Tiibetin itse-
niisyyskysymyksissi, mutta my6s Kiinan
aluevaatimuksissa Itd- ja Eteld-Kiinan
merilla.

Vaikka ajatusta kungfutselaisesta pasi-
fismista on kritisoitu, ei nyky-Kiinasta voi
olla loytimittd myds kaikuja menneiden
aikojen kriittisyydesti sotaa ja vikivaltaa
kohtaan. Vuosituhansia vanhat ihanteet



moraalisesta ja hyvintahtoisesta johtami-
sesta eldvit ja vahvistuvat nyky-Kiinassa,
ainakin ajatuksen ja retoriikan tasolla,
eiki Kiina siis halua nahdi itsedan Yhdys-
valtojen kaltaisena "hegemonina’, joka
pakottaa heikommat valtiot asevoimin
tahtoonsa. Sen sijaan Kiina haluaa nous-
ta moraalisesti ylivoimaiseksi suurvallaksi,
inhimilliseksi auktoriteetiksi, jota kaikki
tottelevat sulasta kunnioituksesta ja ihai-
lusta.®

Vuoden 1978 talousuudistusten jilkei-
sen Kiinan ulkopolitiikka on ollut hyvin
varovaista ja pragmaattista. Kiina on yrit-
tinyt vilttdd ottamasta osaa poliittisiin
tai sotilaallisiin konflikteihin ja erityises-
ti puuttumista toisten valtioiden sisii-
siin asioihin. 2000-luvulta lihtien Kiina
on pdinvastoin halunnut kovaan dineen
painottaa ulkopolitiikkansa rauhanomai-
suutta puhumalla esimerkiksi "Kiinan
rauhanomaisesta noususta’ ja “harmoni-
sesta maailmasta”. Kisitteisiin liittyvissd
propagandistissa esityksissd on usein ve-
dottu Kiinan vuosituhansia jatkuneeseen
rauhanomaiseen historiaan ja esimerkiksi
edelld mainitun Zheng Hen hyvintahtoi-
siin merimatkoihin.

My®és Kiinan vuosituhantinen historia
Itd-Aasian mahtavimpana valtakuntana
vaikuttaa nyky-Kiinan suurvaltaidentitee-
tissd. Erddn Kiinaa ja Venijii vertailevan
tutkimusryhmin mukaan historiallista
alemmuuskompleksia poteva Venidji pyr-
kii oman tuhonsakin uhalla nousemaan
suurvallaksi ja todistelemaan omaa mer-
kitystddn kansainviliselli nidyttaimolld

uhmakasta retoriikkaa ja jopa sotilaallista
voimaa kiyttden. Kiinan strategia on sen
sijaan harkitsevampi ja pragmaattisem-
pi. ® Itsetunnossaan voimistuva Kiina
ndyttdd paremminkin odottavan kaikessa
rauhassa hidasta, mutta varmaa paluuta
perinteiselle ja luonnolliselle paikalleen
keskuksen valtakuntana”.” Eiki silld vuo-
situhansia vanhana suurvaltana ole kiire
minnekiin.

Hitaan mutta varman nousunsa myd-
td Kiinan itsevarmuus on palaamassa, ja
sen kiinnostus palaa kohti Kiinan omaa
loistokasta menneisyytti. Linsimaisen
nykyajan sijaan Kiina katsoo nyt omaan
historiaansa ja ajattelutraditioonsa, jonka
perusteella se rakentaa kommunismi-ko-
keilun jilkeistd identiteettiddn. Kiinalai-
set valtiomiehet presidentti Xi Jinpingid
mydten lainaavatkin nykydin poliittisessa
retoriikassaan ennemmin Zhou-dynastian
klassisia ajattelijoita, kuin luokkataistelus-
ta tai marxilaisuudesta ammentavia isku-
lauseita. Maailmanpolitiikan ja strategian
tutkimuksen piirissd luetaan puolestaan
sotivien lddnitysvaltioiden aikakauden
filosofien teoksia ja rakennetaan niiden
pohjalta uutta kiinalaistyyppistd maail-
manpolitiikan teoriaa, joka seki selittii-
si maailmaa kiinalaisesta nikokulmasta
ettd antaisi myos tukea Kiinan nousun
suurstrategialle.®

Sotatieteissd ollaan luonnollisesti kiin-
nostuneita Kiinan sotahistoriasta ja esi-
keisarillisen ajan sotataidosta. Kiinalais-
kenraalit tuskin sytyttivdc endd hirkid
palamaan, mutta Tian Danin dilemman

Kiinan kiinankielinen nimi Zhongguo tarkoittaa "keskuksen valtakuntaa”.
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lailla my6s nyky-Kiinan sotilasstrategia
on lipi koko Kiinan kansantasavallan
historian (1949-) perustunut episym-
metriseen asetelmaan. Kiinan tirkeimmit
vastustajat (Neuvostoliitto, Yhdysvallat,
Japani) ovat olleet aina Kiinaa selkedsti
vahvempia, ja vaikka voimasuhteet ovat
Kiinan vahvistuessa toki muuttumassa, ei
Kiina kykene haastamaan ainakaan Yh-
dysvaltoja vield vuosikymmeniin.

Kiinan keviilld 2015 julkistama uusi
sotastrategia ei tuonut suuria mullistuksia
kiinalaiseen sodan kuvaan. Kiina valmis-
tautuu edelleen lyhyeen, “korkean inten-
siteetin konfliktiin informaatioistumisen
(informationalization) ympiristssd ja
sen sotastrategia tihtid aloitteen pitimi-
seen ja vastustajan ylivoiman kompensoi-
miseen esimerkiksi informaatio- ja kyber-
sodankdynnin elementeilld.®”

Epdsymmetrisyys pakottaa Kansan
vapautusarmeijan ajattelemaan sodan
huomattavasti “kineettistd” vaikuttamis-
ta laajempana ilmiéni, miki tuo mie-
leen klassisen strategian koulukunnan
edustajat. Kiinalaiseen sodankiyntiin
kuuluu nykydankin olennaisena osana
esimerkiksi vastustajan pehmittiminen
sekid psykologisesti etti moraalisesti, mikd
nikyy hyvin Kansan vapautusarmeijan
vuonna 2003 julkistamassa opissa “kol-
mesta sodankiyntitavasta’. Ne ovat “psy-
kologinen”, ”oikeudellinen” ja “yleisen
mielipiteen sodankiynti”. Psykologinen
sodankiynti tarkoittaa vaikuttamista
mielipiteisiin sekd puolustuksellisesti ettd
hyokkidyksellisesti. Raja yleisen mieli-
piteen sodankiyntiin on hiilyvi, mutta
jalkimmiisen tarkoituksena on ilmeises-
ti kidyttdd enemmin joukkoviestinnin
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tarjoamia menetelmid. Oikeudellisessa
sodankdynnissd pyritddn puolestaan kiyt-
timédn esimerkiksi kansainvilisen lain
keinoja strategisten tavoitteiden saavutta-
miseksi.®

Toisaalta, jotkut ovat ehdottaneet
myos tdysin rajoittamatonta sodankiyn-
tid. Kansan vapautusarmeijan upseerit,
Qiao Liang ja Wang Xiangsui argumen-
toivat jo vuonna 1999 ilmestyneessi teok-
sessaan Rajoittamaton Sota (Chaoxian
Zhan, Unrestricted Warfare) ettd rajanve-
to sodan ja ei-sodan vililld pitdisi ylipdi-
tddn lakkauttaa. He tutkivat teoksessaan
mitd moninaisempia keinoja terrorismin,
kybersodankiynnin ja taloudellisen so-
dankdynnin vililtd, joilla voitaisiin vastata
Yhdysvaltojen esittimidin haasteeseen.®
Vaikka teos ei ole Kiinan asevoimien vi-
rallinen julkaisu, heritti se ilmestyttydin
huomattavaa kiinnostusta seki Kiinassa
ettd ulkomailla. ”Kolmen sodankiyn-
titavan” ja “rajoittamattoman sodan”
kaltaisten spekulaatioiden valossa vai-
kuttaa selkeisti siltd, ettd Kiinan nykystra-
tegit pohdiskelevat "hybridisodankiyn-
nin” menetelmid kidyttdimited kuitenkaan
varsinaisesti itse kisitetti.

Epdsymmetriselld sodankiynnilli on
Kiinassa pitkdt perinteet, miki on pa-
kottanut maan sotilasjohdon seki strate-
gisiin ettd myos taktisiin innovaatioihin.
Valitettavasti tdmin artikkelin pdattivi
anekdootti ei lopu yhtd onnellisesti kuin
aiemmat, klassisen ajan esimerkit. Pysiyt-
tidkseen Japanin keisarillisen armeijan
salamasotamaisen nopean etenemisen,
Kiinan "generalissimus” Chiang Kai-Shek
padtti rijaytedd Keltaisenjoen tulvimista
suojelevat patorakennelmat vuonna 1938.



Patojen murtuminen aiheutti massiivi- kiinalaista sai surmansa. Toisin kuin Tian

sen tulvan, jonka seurauksena joki jopa
muutti uomaansa ja arviolta 300,000
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