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TIIVISTELMA

Havittdjahankinta on laaja kokonaisuus, joka
vaikuttaa merkittavasti Suomen puolustus-
jarjestelmdin. Hankinnassa uudistetaan suo-
rituskykyd ja mahdollisesti hankitaan uusia
ominaisuuksia. Havittdjahankinnan onnistu-
misen kannalta on oleellista, ettd ostajalla
on hankintaprosessin mahdollisimman aikai-
sessa vaiheessa ymmarrys ja tietimys han-
kintaan liittyvien vaihtoehtojen vertailujen
toteutuksesta. Ndin osoitetaan ammatti-
taitoa, kilpailusta muodostuu tasapuolinen
ja myyjille suunnattu tietopyyntd voidaan
laatia yksityiskohtaiseksi.

Diplomityé kohdistui havittdjan lento-
teknisen kunnossapidon vertailualueisiin ja
-menetelmiin. Lentoteknisen kunnossapidon
padvertailualueet ovat huoltovaatimukset,
materiaali, tehokkuus, viranomaisvaatimuk-
set ja laadunhallinta, kdytt6- ja toimintaperi-
aatteet sekd tukeutuminen. Piavertailu-
alueet jakautuvat alivertailualueisiin. Vertai-
lualueet ovat mahdollisimman vahan sidok-
sissa toisiinsa, joten niitd voidaan tarkastella
omina kokonaisuuksinaan. Vertailualueiden
avulla voidaan arvioida nykyisen kunnossa-
tarpeita sekd uusien ominaisuuksien aiheut-
tamia muutostarpeita. Kustannustarkastelu
rajattiin tdmdn tutkimuksen ulkopuolelle,
mutta lopullisessa vertailussa kustannukset
ovat luonnollisesti merkittavassa roolissa.
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Puolustusvoimien suorituskyvyn kisite-
mallin jarjestelmanikyman pohjalle on muo-
dostettavissa lentoteknisen kunnossapidon
vertailualueet. Yhteisen suorituskyvyn ka-
sitemallin  kdyttd tuottaa tulevaisuudessa
yhteismitallisuutta koko Puolustusvoimissa.
Laadituilla vertailualueiden ja jarjestelmani-
kyman liittymapinnoilla on mahdollista so-
vittaa yhteen suorituskykyvaatimukset ja
todelliset kdyttdon saatavat resurssit.

Vertailualueiden esittimiseen kaytettiin
arvopuuanalyysid. Arvopuun toimivuuden
varmentamiseksi ja esille saatavien eroavai-
suuksien havainnollistamiseksi laadittiin
case-tapauksena kuvaus kolmesta lentoko-
neesta. Tutkija arvioi lentokoneet itsendi-
sesti viidelld menetelmilld. Case-testauksen
tuloksena on, ettd perustaso-, keskiarvo- ja
arvopuuanalyysimenetelmilldlentokoneiden
vdlille saadaan esitettyd eroavaisuuksia
(kuva kolme). Muut menetelmit olivat
kriittisyys ja Performance based logistics
(PBL)-arviointi. Ne arvioivat lentoteknisen
kunnossapidon toimintaedellytyksii. Case-
testauksen kriittisyys- ja PBL-arvioinnilla
lentokoneiden vilille ei muodostunut sel-
keitd eroja. Tulevaisuudessa tarkempiin
tuloksiin p3astddn, kun ennen arviointia
mairitetddn lentoteknisen kunnossapidon
valtakunnalliset jarjestelyt, huoltovarmuu-
delle asetetut vaatimukset ja kdytossd on



lentokoneiden operoinnista muodostunut-
ta tilastotietoa.

Performance based logistics (PBL, suori-
teperusteinen logistiikka) on toimintaperi-
aate, joka tavoittelee asejdrjestelmian val-
miuden lisdamista julkisten tai yksityisten
kumppanien avulla ja logistista ketjua paran-
tamalla. PBL on yksi toimintatapa kunnos-
sapidon toteuttamiseen. Sen soveltuminen
suomalaiseen toimintaympiristéén on har-
kittava tarkoin.

JOHDANTO

Tulevaisuuden toimintaympiristé on
moniulotteinen [1]. Suomen puolustus-
ta kehitetddn toimintaympiristossi, jossa
toimijoiden keskindisriippuvuus kasvaa
ja puolustuksen voimavarat eivit merkit-
tavisti kasva. Materiaalinen suorituskyky
turvataan hankkimalla tehtdviin soveltuva
ja kansainvilisesti yhteensopiva materiaa-
li sekd varmistamalla nididen luotettava ja
systemaattinen elinkaarenhallinta. [14]
Kotimaisen puolustus- ja turvallisuusteol-
lisuuden asemaa tulee ylldpitai ja kehit-
tdd. Kriittisten jirjestelmien osalta tuki on
ensisijaisesti Suomessa. [15] Sotilaallisen
huoltovarmuuden kannalta kriittiseksi
on midritetty muun muassa hivittdjitor-
junta [13]. Havitddjikaluston hankinta
on laaja kokonaisuus, joka sisiltid muun
muassa asejirjestelmin, tukeutumisen,
infrastrukcuurin jne. [17].
Monimutkaisessa toimintaymparistos-
sd on pystyttdvd ymmairrettdvisti ja fak-
toihin perustuen [6ytimidn ja viestimiin
lentoteknisen kunnossapidon kannalta
paras ratkaisu. Padttéjille on esitettivi rat-
kaisujen vaikutukset ja seuraukset. Timin

Tama artikkeli perustuu diplomityéhon,
jonka kirjoittaja teki yleisesikuntaupseeri-
kurssin aikana ennen Hornet-kaluston suo-
rituskyvyn korvaamista koskevan esiselvityk-
sen julkaisua. Tekijan noin 20-vuotinen
kokemus lentoteknisestd tydstd edesaut-
toi esiymmiarryksen muodostamisessa
tutkimusalueesta.

artikkelin tarkoitus on esitelld eris vaihto-
ehto lentoteknisen kunnossapidon vertai-
lun toteuttamiseen.

TUTKIMUSKYSYMYKSET
JA -MENETELMAT

Tutkimuksen pddmairini oli midritedd
lentoteknisen kunnossapidon paiver-
tailualueet ja niiden jakautumisen pe-
riaatteet. Tdydentdvinid tavoitteena oli
esittdd analyysimenetelmien avulla tar-
joajien vilille muodostettavissa olevia
eroja. Tutkimuksessa kiytettiin kolmea
lihestymistapaa. Kirjallisuustutkimuk-
sella muodostettiin perustietimys lento-
teknisen kunnossapidon toiminnasta
osana Puolustusvoimien logistiikkaa ja
ilma-alushankinnoissa kiytetyistd vertai-
lukriteereistd. TyOpajoissa tarkasteltiin ja
pohdittiin lentoteknisen kunnossapidon
jarjestelyja sekd tarkennettiin ja muo-
kattiin tutkijan laatimia vertailualueita.
Arvopuuanalyysin avulla esitettiin vertai-
lualueet, niiden keskinidinen asema ja ja-
kautuminen pienempiin osakokonaisuuk-
sien seké vaihtoehtojen arviointi.

277



Hornetin korvaajan valinnassa korva-
taan olemassa olevaa suorituskykyi, joten
Hornetin nykyiset lentoteknisen kunnos-
sapidon toimintamenettelyt madritettiin
tirkeimmiksi lihtotasoksi. Toiseksi 1ahto-
kohdaksi muodostui suorituskyvyn mii-
rittely, jossa kokonaisuutta tarkastellaan
vaikuttavuus-, kyvykkyys-, jirjestelmi- ja
elinjaksonikymien kautta [9]. Vaikut-
tavuus- ja kyvykkyysnikymit kuvaavat
suorituskykyd ottamatta kantaa siihen,
minkilaisella jirjestelmilld tai joukolla
suorituskyky toteutetaan. Jirjestelminiky-
mi kuvaa miten kyvykkyydet toteutetaan
joukkona tai jarjestelmini. [9] Téssa tutki-
muksessa jirjestelmidnikymin soveltuvuus
vertailualueisiin oli tutkimuskohteena.
Tutkimuksessa ei tarkasteltu kustannuksia,
koska ne tunnistettiin jo alkuvaiheessa sel-
keiisti jatkotutkimustarpeeksi.

Ilmavoimien huolto on osa Puolus-
tusvoimien logistiikkaa ja lentotekninen
kunnossapito on osa Ilmavoimien huol-
toa [17]. Lentotekninen kunnossapito on
ilma-alusten, lentoteknisten jirjestelmien
ja lentoteknisen materiaalin kunnossa-
pitoa, tiydentimistd sekid kehittimistd.
Piimaidrd on mahdollistaa ja turvata len-
tokaluston suunnitelmien ja vaatimusten
mukainen tehtivikelpoisuus, suoritusky-
ky ja kdytettdvyys sekd tuottaa luotettava
tilannekuva. [4]

ARVOPUUANALYYSI VERTAILU-
ALUEIDEN JASENTAMISESSA

Pidtosanalyysissd ongelma pilkotaan pie-
nemmiksi osiksi, joita tarkastelemalla
selvennetdin suunnittelu- tai paatoksen-
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tekotilannetta. [10] Kiytdnnollistd on
muodostaa formaalisia malleja [7]. Mal-
lien rakentamiseen on erilaisia menetel-
mii [3]. Mallien vilille muodostuu eroja
muun muassa tavoitteiden jirjestelyyn
kiytettivistdi menetelmistd johtuen. Eris
menetelmid on moniattribuuttinen tai
monitavoitteinen arvoteoria eli arvopuu-
analyysi. Arvopuuanalyysissi ongelmasta
muodostetaan arvopuu, jossa ylimpini
on kokonaistavoite. Kokonaistavoite
muodostuu puun haaroissa olevista osata-
voitteista. [8] Puussa olevat tavoitteet pai-
notetaan tirkeyden mukaan ja tuloksena
saadaan vaihtoehtojen hyvyyttd kuvaavat
suhteelliset kokonaisarvot [10]. Kustan-
nukset tulee ottaa mukaan esiteltiessi lo-
pullisia kokonaisarvioita [7].

Kuvassa yksi on esimerkki arvopuu-
analyysistd. Kuvassa on pilkottu yksi
osatavoite ja sille on annettu nimi pddver-
tailualue. Arvopuuanalyysissd keskeistd
on, ettd arvioija hallitsee puun rakenteen.
Arviointi lihtee pienemmistd kokonai-
suuksista eli attribuuteista (kuvassa attri-
buutit yhdestd kahdeksaan) edeten aliver-
tailualueiden (kuvassa alivertailualueet
yhdestd kolmeen) kautta pidvertailualuee-
seen. Yldtasot (kuvassa alivertailualueet ja
paivertailualue) ovat jisentelytasoja, joita
ei erikseen arvioida, vaan niiden arviointi-
tulos muodostuu attribuuttien arvioinnis-
ta. Pidmaird muodostuu, kun yhdistetdan
paavertailualueet. Ratkaisutavalla ehkiis-
tddn, ettd tirkedt yksityiskohdat eivit saa
pienti painoarvoa. Kuvassa alimpana ovat
vaihtoehdot (hivittdjikandidaatit). Jokai-
nen vaihtoehto arvioidaan kaikkien attri-
buuttien suhteen.
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Kuva 1. Arvioinnin toteuttaminen.

Matemaattisen arvon méairittimiseen voi-
daan kiyttdd esimerkiksi allaolevaa las-
kentakaavaa, jossa lasketaan yhteen kun-
kin vaihtoehdon painotetut “arvosanat”.

n

v(x) = Z w; v (x;),

missd n on attribuutin mddrd, w; € [0, 1]
attribuutin i saama kokonaispainoarvo,
Xi vaihtoehdon x seuraus attribuutin i sub-
teen ja vi(x;)s sen saama pistemddrd astei-
kolla 0 — 1. [10] Laskennassa vertai-
lualueiden painokertoimien (kuvassa x,
y ja z) summa on yksi. Samoin kunkin
vaihtoehdon attribuuttien painoarvojen
(esimerkiksi attribuutit yhdestd kolmeen)
summa on yksi.

VERTAILUKRITEEREJA
VIIMEAIKAISISSA ILMA-
ALUSHANKINNOISSA

Tutkimuksessa tarkasteltiin muutamia
viimeaikaisia ilma-alushankintoja niin
kotimaassa kuin ulkomailla. Tarkastellut
vertailualueet tai kriteerit olivat kaikissa
tapauksissa erilaiset. Erddssd Sveitsin ver-
tailumallissa arviointi jaettiin osa-alueisiin
operatiivinen tehokkuus, operatiivinen
soveltuvuus sekd yhteistoimintamahdol-
lisuudet [11]. Hornet-hankinnassa ope-
ratiivinen soveltuvuus jakautui alueisiin
lentokoneen suorituskyky, asejirjestelmin
suorituskyky, kiytettdvyys, muut operatii-
viset tehtivit ja logistiikka [5].
Lentotekninen kunnossapito liittyi
hankinnoissa eri osa-alueisiin kuten esi-
merkiksi operatiiviseen soveltuvuuteen tai
logistiikkaan. Osittaisia yhteneviisyyksid
loydettiin, kun kohteena oli kiytettd-
vyys, huoltojirjestelmd, huoltovilineet
ja varaosat. Eroavaisuudet hankintojen
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vililld johtuivat todennikaisesti siitd, ettd
kyseessd oli eri aikakauden ilma-aluksia,
ilma-aluksien merkitys kansalliselle puo-
lustuskyvylle oli erilainen ja ilma-aluksien
kunnossapitojirjestelyt olivat toisistaan
poikkeavat. Ulkomaisissa ilma-alushan-
kinnoissa teollisuuden rooli ilma-aluksen
kehitysvaiheessa tuo erilaisuutta Suomeen
verrattuna.

PAAVERTAILUALUEET

Lentoteknisen kunnossapidon piiver-
tailualueiksi midritettiin tdssd tutkimuk-
sessa huoltovaatimukset, materiaali,
tehokkuus, viranomaisvaatimukset ja
laadunhallinta, kiytté- ja toimintape-
riaatteet sekd tukeutuminen. Piiver-
tailualueet ovat mahdollisimman vihin
riippuvaisia toisistaan. Tdssd artikkelissa
esitetddn vain piivertailualueet. Jokai-
nen piivertailualue jakautuu tarkempiin
alivertailualueisiin. Alivertailualueita ei
laadittu yksityiskohtaisesti loppuun. Pii-
syy on Hornetin suorituskyvyn korvaa-
misen ajallinen vaihe. Alivertailualueiden
mitattaviin attribuutteihin maéritettiin
esimerkkimiisesti joitakin esimerkkeji.
Timi mahdollistaa kokonaiskuvan siily-
misen ja jatkoedellytykset tarkennuksiin
hankkeen edetessi.

Huoltovaatimukset miirittavit kun-
nossapidon toimenpiteet ilma-aluksen
lentokelpoisuuden yllipitdmiselle. Val-
mistaja on midritellyt toimenpiteet, jotka
kunnossapitovastuullisen on tehtivi. Tar-
kastelluissa ilma-alushankinnoissa huolto-
vaatimukset olivat merkittivissd roolissa
midritettdessi kunnossapidon kokonais-
tarvetta.
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Huoltovaatimuksien toteuttamisen
edellytykset perustuvat materiaaliin.
Kiytettdvissi olevat resurssit ovat tule-
vaisuudessa entistd rajallisemmat ja ilma-
aluksella operoidaan niin Suomessa kuin
ulkomailla. Materiaalin pitdd olla kan-
sainvilisesti yhteensopivaa. Oleellinen ky-
symys on lentokoneen lentokelpoisuuden
ylldpitimiseen tarvittava varustus, madri,
sijainti ja materiaalin kuljetusjirjestelyt.
Kohdassa arvioidaan niin nykyisen ma-
teriaalin kiyttkelpoisuutta kuin ilma-
aluksen mukana tarjottavaa materiaalia.
Tarkastelluissa ilma-alushankinnoissa ma-
teriaali ja soveltuvuus olivat keskeisessd
roolissa.

Kunnossapidon tehokkuus ja vaikut-
tavuus korostuvat tulevaisuudessa. Len-
tokoneen luotettavuus perustuu siihen,
ettd se on tehtivikelpoinen kisketylle
lentotehtiville. Kunnossapidossa tulee
saavuttaa jirkevi tasapaino ennakoivan ja
korjaavan kunnossapidon vilille. Kunnos-
sapidon pitéi olla vaikuttavaa kohdistuen
oikeisiin kohtiin oikeaan aikaan. Lento-
koneesta pitdd pystyd arvioimaan, miten
yksinkertaisesti ja nopeasti kunnossapito
pystytdan toteuttamaan.

Viranomaisvaatimukset ja laadun-
hallinta-piivertailualueen avulla selvi-
tetddn miten vahvasti kunnossapitoa on
tarkoituksenmukaista tuoda Suomeen ja
miten yhteensopiva lentokone on kan-
sainvilisesti. Jotta lentoteknisen kunnos-
sapidon toimintaketju pystyy vastaamaan
niin lain kuin viranomaisen vaatimuksiin,
toiminnan tidytyy olla dokumentoitua
ja luvallista. Todennikoisesti havittdja
tdyttdd valtaosiltaan suomalaiset viran-
omaisvaatimukset. Oleellista on selvittdd



kansallisesti toteutettavissa olevat koko-
naisuudet ja niin turvata lentokoneen
operointi kaikissa tilanteissa. Omistamal-
la lentokoneen immateriaalioikeuksia voi-
daan toteuttaa itseniisesti kunnossapitoa.
Laadun- ja konfiguraatiohallinta muodos-
taa perustan huoltovaatimuksille ja lento-
kelpoisuudelle.

Kiytto- ja toimintaperiaatteet-perus-
teella vertaillaan kunnossapidon jakautu-
mista [lmavoimien ja muiden toimijoiden
vililld. Teollisuusyhteisty6n laajuus ja vai-
kuttavuus on arvioinnin kohteena. Huol-
tovarmuuden liittyminen lentotekniseen
kunnossapitoon tulee esille. Timin pii-
vertailualueen tirkeys on merkittivimpi
lentoteknistd kunnossapitoa ylemmilld
tasolla, kun arvioidaan suomalaisen teol-
lisuuden roolia.

Tukeutuminen-piivertailualueella
vertaillaan ja miiritetdin hankinnan
mahdollisesti aiheuttamia muutostarpei-
ta kidytossi olevaan infrastruktuuriin ja
informaatioympiristoon. Kohdassa tar-
kastellaan henkildstorakennetta ja koulu-
tustarpeita. Tarkastelluissa ilma-alushan-
kinnoissa tukeutuminen oli jokaisessa
arvioinnissa mukana.

CASE-TAPAUS ARVOANALYYSIPUUN
TOIMIVUUDESTA

Vertailualueiden miirittelyn yhteydessi
tarkasteltiin, miten ehdokkaiden eroa-
vaisuuksia voitaisiin havainnollistaa pis-
teytykselld. Laaditun arvoanalyysipuun
toimivuuden testaamiseksi ja tulosten
esittimiseksi laadittiin case-tapauksena
kuvaukset ja arviointi kolmesta lentoko-
neesta. Kuvaukset tehtiin yleiselle tasolle.

Arvopuuanalyysin toimivuuden tes-
tauksessa tutkija arvioi lentokoneita ja
antoi pisteitd. Toimivuustestauksessa kiy-
tettiin viittd menetelmii, jotka olivat pe-
rustaso, keskiarvo, arvopuuanalyysi, PBL
ja kriittisyys. Perustasomenetelmissd
jokaiselle vertailualueelle ja attribuutille
annettiin pisteitd, jotka laskettiin yhteen.
Keskiarvomenetelmissi laskettiin aluei-
den keskiarvoja. Arvopuuanalyysimene-
telmissid tehtiin arviointia painotetuilla
arvoilla. Kriittisyysmenetelmissd arvioi-
tiin vertailualueiden merkittivyyttd lento-
teknisen kunnossapidon kannalta.

Performance based logistics (PBL, suo-
riteperusteinen logistiikka) oli tutkimuk-
sessa selvityskohteena ja tutkija maaritteli
sen yhdeksi arviointimenetelmiksi. PBL
arviointimenetelmissd méiriteltiin vertai-
lualueiden tarpeellisuutta lentoteknisen
kunnossapidon kannalta. Arviointiasteik-
kona olivat PBL-mallin kiyttdtasot. PBL
on erds muun muassa Yhdysvaltojen puo-
lustusministeriossd kiytdssi oleva toimin-
taperiaate kunnossapidon toteuttamiseen
[12]. Siinid voi olla mukana niin kaupalli-
sia kuin puolustusministerién orgaanisia
toimijoita [6]. PBL-mallia voi hyodyntaa
jarjestelmiin, alijirjestelmiin tai pidkom-
ponentteihin riippuen olosuhteista ja kus-
tannusanalyysistd [2]. Tavoitteena on op-
timoida jdrjestelmin tai tuotteen valmius
ja jarjestelmille asetetut vaatimukset [12].
PBL-strategiaa on kritisoitu seurauksista,
jotka liittyvdt muun muassa sopimuksien
sisdltd6n ja saavutettaviin kustannushyo-
tyihin. Ajattelutavan ymmartiminen on
my9s koettu haasteelliseksi. [16]

Perustasomenetelmissi erot olivat sel-
keiti (kuva kaksi). Perustasomenetelmin
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Kuva 3. Vertailun kokonaispisteet eri menetelmilld

haasteena oli pisteiden antaminen niin
isoihin kokonaisuuksiin eli vertailualuei-
siin kuin yksityiskohtiin eli attribuuttei-
hin. Keskiarvomenetelmissa laskettiin
keskiarvoja perustasomenetelmin arvois-
ta, joten lentokoneiden erot tasoittuivat.
Arvopuuanalyysimenetelmi oli tutkimus-
menetelmidn mukainen arviointi. Periaa-
te arvioinnin toteuttamisesta tuli selville.
Vajavainen puurakenne vaikeutti vertailua.

282

Kuvassa kolme nihdéin erojen lentoko-
neiden vililld tasoittuvan ja jirjestyksen
muuttuminen.

PBL-arvioinnilla ilmeni osa-alueet,
jarjestelmit tai toiminnot, joiden osaa-
misen ja kunnossapidon siilyttiminen
Suomessa nihtiin tarkoituksenmukaisek-
si. Tehokkuus-pddvertailualuetta ei kyetty
arvioimaan, koska lentokoneiden kiy-
tettdvyys- ja luotettavuustilastoja ei ollut



kiytettdvissi. PBL-arvioinnin kannalta
laadittu arvopuuanalyysi arviointeineen
oli liian monimutkainen ja merkitykselli-
sid kokonaisuuksia ei saatu selkeisti esille.
Kriittisyystarkastelun merkittdvin tulos
oli, ettd saatiin tietimys vertailualueiden
tirkeydestd kansallisten toimintaedelly-
tyksien luonnissa. Kriittisyysmenetelmas-
sd lentokoneiden vilille ei syntynyt eroa-
vaisuuksia. Todennikdisimpind syyni oli,
ettd tapauskuvaukset olivat liian karkeita.

DIPLOMITYON TARKEIMMAT

es 00 oo

JOHTOPAATOKSET

Tissd kohtaa esitetddn diplomitydn joh-
topédtoksid. Artikkeli pidettiin mahdolli-
simman tiiviing, joten kaikkia tdssd esille
tulevia kohtia ei ole kisitelty aikaisemmin.

Arvopuuanalyysilld voidaan esittdd
havainnollisesti vertailualueiden asema
suhteessa toisiinsa ja vertailualueiden
arvioinnissa saamia pisteitd. Arvopuun
muodostamisen pitid palvella kokonai-
suutta, joten liitynnit hankinnan mui-
hin osa-alueisiin tulee olla selkeit. Arvo-
puuanalyysilld pystytddn kertomaan erot
ehdokkaiden vililld lentoteknisen kun-
nossapidon kannalta. Tdmi muodostaa
perustan, kun miiritetddn lentoteknisen
kunnossapidon merkittivyyttid kokonais-
valinnassa. Jatkokehittelyssi kustannus-
laskenta tulee saada mukaan jokaiseen
kohtaan ja attribuutteja tulee miiritelld
tarkemmin.

Lentoteknisen kunnossapidon vertai-
lussa arvioidaan ilma-aluksen kunnossa-
pitoon vaikuttavat tekijit ja lentoteknisen
tyon toimintaedellytykset. Vertailualuei-
den avulla tulee midirittdd poistuvat,

yllapidettavit ja uudet kokonaisuudet.
Olemassa olevat ja poistuvat jirjestelmit
ovat keskeisid tekijoitd vertailualueiden
muodostamisessa. Nykyiset kunnossapi-
don tehtdvit antavat hyvin lihtékohdan,
koska todennikoisesti samanlaisia ratkai-
sumenettelyjd, tuotteita ja palveluita tar-
vitaan tulevallekin havittdjille. Mukaan
voi tulla uusia elementteji. Prosessi, jolla
lentotukikohdan toimintaedellytykset
turvataan, voi olla erilainen. Strategioi-
den, kiskyjen, normien ja linjauksien vaa-
timusten samanaikainen tdyttiminen ei
ole yksiselitteistd.

Nyt laadittujen lentoteknisen kun-
nossapidon vertailualueiden tarkoitus
on antaa yksi jirjestelmallisesti toteu-
tettu malli jatkopditelmiin. Laadittujen
vertailualueiden avulla pystytddn erotte-
lemaan kilpailijoita keskenddn edellytti-
en, ettd saadaan luottamuksellista tietoa
ilma-aluksien ominaisuuksista. Vertai-
lualueet osoittavat kyvykkyyttd tehdi
hankinta avoimesti ja tasapuolisesti. Ver-
tailualueiden muodostaminen voidaan
toteuttaa monella tavalla. Keskeistd on,
ettd alueet ovat tarjoajille ymmarrettdvid
kokonaisuuksia ja alueille 16ytyy selkeit
perusteet.

Viimeaikaisissa ilma-alushankinnoissa
kiytetyt vertailualueet tai kriteerit olivat
kaikissa tapauksissa erilaiset. Eroavaisuu-
det johtuivat todennikoisesti siitd, ettd
jokaisella maalla oli kansallisia piirteitd.
Kansallisissa hankinnoissa lentokoneiden
tehtivit olivat erilaisia, joten niistd tulee
eri vaatimuksia lentotekniselle kunnos-
sapidolle. Kiytdssi olleista vertailuista
saadaan referenssii. Oleellista on, etti
pystytidn arvioimaan ulkomaalaisten
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vertailujen soveltuvuus Suomen olosuh-
teisiin ja Puolustusvoimiin. Tdrkedd on,
ettd termit ja niiden selitys sekd englan-
ninkielinen vastine esitetddn tarjoajille
yksiselitteisesti.

Lentotekninen kunnossapito toimii
laaja-alaisessa toimintakentdssd. Primai-
ritoimintoja ovat ilma-aluksen kunnos-
sapito, oikeudet tehdid toimenpiteitd
kansallisesti, materiaali, tyovilineet, Puo-
lustusvoimien ulkopuolelta hankittavat
palvelut ja infrastruktuuri. Toimintaan
vaikuttaa keskeisesti toimintaympiristd
ja sen mahdollisuudet. Tulevaisuudes-
sa kansainvilinen toiminta, materiaalin
saatavuus ja yhteensopivuus ovat entistd
tirkeammissi roolissa, kun hivittijika-
luston operoinnissa pyritddn kustannus-
tehokkaisiin ratkaisuihin. Puolustusvoi-
mien logistiikan on toimittava yhteni
kokonaisuutena ja Puolustusvoimissa
pitad olla mahdollisimman yhteniiset me-
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nettelyt. Kokonaisvaltainen lihestyminen,
hankinnoista saatu kokemus ja innovatii-
vinen ajattelu tuottavat parhaan lopputu-
loksen vertailualueiden muodostamiseen.

PBL toimintaperiaatteen kiyttdmi-
nen suoraan ja sellaisenaan suomalaises-
sa toimintaympdristossd ei vilttdmittd
tuo joustavuutta tai kustannussidstoji.
Timin ty6n vertailualueiden kannalta
PBL oli yksittdinen lihestymistapa tuot-
taa kunnossapitoa. Suomessa sitd kiy-
tetddn, mutta vain jirjestelmikohtaises-
ti, ei kokonaissuorituskykykohtaisesti.
PBL-mallissa mittariston miirittiminen
on keskeisin kokonaisuus. Mittareiden
on kuvattava toimintaa ja sujuvuutta sekd
mahdollisia epdjatkuvuuksia. Aaltola, M.
& Kipyld, J. & Mikkola, H. & Behr, T.
Towards the Geopolitics of flows Implica-
tions for Finland. Ulkopoliittinen istituut-
ti, FIIA report 40. 213 s. ISBN 978-951-
769-419-3.
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