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Abstract

The present study aims to explain Finnish conscripts’ goal orientations in
physical activity and national military service, stability of goal orientations,
and their relationships to relevant outcomes. Substudy 1 examined how goal
orientations predict achievement in reserve non-commissioned officer course.
Substudy 2 examined conscripts’ goal orientation profiles regarding physical
activity and their stability over basic training. Substudy 3 focused on conscripts’
goal orientation profiles regarding military service, their stability and their
relationships to expectations regarding military occupational choices.

Results showed that mastery orientation predicted achievement positively
whereas performance-avoidance orientation was detrimental to achievement.

Regarding both physical training and military service, profiles that were
congruent to prior research were observed, and these profiles were rather
stable. Also, it was found that regardless of their motivational tendencies the
conscripts valued highly their own preferences for military duties.

Motivational goals are relevant framework also regarding military service
and they seem to have important outcomes also in this context. It is suggested
that motivational factors and their outcomes should be examined more
thoroughly in military service.

Johdanto

Asevelvollisuusarmeijan yksiléiden motivaatio on toiminta- ja suorituskyvyn
kannalta keskeinen tekija. Hyvin motivoituneet sotilaat ovat valmiita pon-
nistelemaan koulutuksessa, yrittdamaan kovemmin ja oppimaan enemmin ja
laadukkaammin. Heikosti motivoituneet sotilaat voivat sen sijaan vain yrittaa
suoriutua koulutuksen ldpi valittimatta tavoitteista tai sisalloistd. On myos aja-
teltavissa, ettd motivaatio voi vaikuttaa sotilaallisten taitojen ja niihin rinnastet-
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tavien valmiuksien ylldpitoon ja innokkuuteen osallistua kertausharjoituksiin.
Varusmiesten palvelusmotivaation tutkimus vaikuttaa perustuvan kuitenkin
melko yleisen tason mittauksiin ilman erityista fokusta sithen, millaisista sisél-
16istd tai prosesseista havaittu motivaatio on muodostunut. Tassd tutkimukses-
sa on sovellettu kansainvilisesti laajasti tutkittua teoriakehysta ja korkeatasoi-
sia madrillisen tutkimuksen menettelyita kuvaamaan kolmen alatutkimuksen
esimerkein tiettyjd yksityiskohtia varusmiesten palvelusmotivaation piirteistd
ja seurauksista.

Oppimismotivaation tutkimus keskittyy tarkastelemaan erilaisia prosesseja
tai rakenteita, jotka johtavat erilaisiin oppimiskokemuksiin ja oppimistulok-
siin. Omana tutkimushaaranaan oppimisen tavoitteisuuden tutkimus keskittyy
niihin seurauksiin ja lopputulemiin eli tavoitteisiin, joita oppijat havittelevat
ja arvottavat suoriutumistilanteissa. Oppimiskontekstissa ihmisten yleistyneet
taipumukset asettaa joitakin tavoitteita toisten edelle ovat yhteydessa oppi-
mistuloksiin, tunteisiin ja kdyttaytymistapoihin (esim. Kaplan & Maehr 2007;
Pintrich 2003; Urdan 1997; Wigfield & Cambria 2010). Motivaatio toimii ndin
ollen yksil6llisend ndakokulmana tulkita tilanteita ja toimia tilanteissa, joissa
voidaan saavuttaa jotakin tai joiden tulokset ovat arvioitavissa joko ulkopuo-
listen tai yksilon itsensé toimesta.

Varhaisessa tutkimuksessa tavoitteisuuden ajateltiin jakaantuvan kahdenlai-
siin pyrkimyksiin kouluympéristossa: oppimista/kehittymisté eli kompetenssin
lisadntymista korostaviin (engl. learning/matery goals, task involvement) ja toi-
saalta suoriutumista toisiin verrattuna eli kompetenssin néyttamistd korosta-
viin (performance goals, ego involvement) (Ames 1992; Dweck 1986; Nicholls
1984). Naistd ldhtokohdista tavoiteorientaatioiden tutkimus on laajentunut
kasitteleméddn useampia tarkemmin eriytettyjd ulottuvuuksia ja koulumaail-
man lisdksi muitakin konteksteja, kuten tydelamaa ja urheilua (esim. Button
ym. 1996; Duda & Nicholls 1992; Duda & Whitehead 1998; Vandewalle 1997).

Motivaatiotutkimuksen termist6 on kohtuullisen monimutkaista, joidenkin
puheenvuorojen mukaan jopa ajoittain ristiriitaista. On ilmeisté, ettd samoja
ilmaisuja on toisaalta kdytetty kuvattaessa operationalisoinnin tasolla erilaisia
tekijoitd ja toisaalta osioiden ja mittarien tasolla samanlaisia muuttujia on ku-
vattu ja nimitetty eriédvilld termeilld (esim. DeShon & Gillespie, 2005; Murphy
& Alexander 2000; Senko ym. 2011). Téssé artikkelissa kuvattavissa tutkimuk-
sissa kdsitelldan oppimis- ja suoriutumistilanteiden tavoitteisuutta yksilollisind
tavoiteorientaatioina kontekstiin ankkuroituna. Orientaatio-termin taustalla on
oletus siitd, ettd yksiloiden tietynlaisten taipumusten yleistyminen ja vakiintu-
minen tuottavat systemaattisuutta tapoihin arvottaa erilaisia lopputulemia eri
tavoin. Tavoiteorientaatio tarkoittaa siis yksilon kohtuullisen pysyvaa taipu-
musta valita ja suosia tietynlaisia tavoitteita.
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Osatutkimuksissa tarkastellaan viittd tavoiteorientaatioulottuvuutta. Oppi-
misorientaatio (engl. mastery-intrinsic) viittaa oman kompetenssin lisddntymi-
sen tavoitteluun siten, ettd omien tietojen ja taitojen kehittymistd arvioidaan
oman henkilokohtaisen tason mukaan. Saavutusorientaatio (engl. mastery-
extrinsic; Niemivirta 2002a; ks. myds Grant & Dweck 2003) sen sijaan sisaltda
oman kehittymisen arvioinnin ulkoisten kriteerien, esimerkiksi kouluarvo-
sanojen tai muiden arvostelujen, perusteella. Suoritus-lihestymisorientaatio
(engl. perfromance-approach) viittaa osaamisen osoittamiseen toisille ja lisdksi
suhteellisen menestymisen tai paremmuuden tavoitteluun verrattuna toisiin
oppijoihin. Suoritus-valttimisorientaatio (engl. performance-avoidance) viittaa
sekin oman suorituksen arviointiin toisten suhteen, mutta tissd pyrkimykset
keskittyvit epdonnistumisen ja huonommalta ndyttdmisen vilttdmiseen (Elliot
& Harackiewicz 1996; Middleton & Midgley 1997; Skaalvik 1997). Viidentend
tarkastellaan ponnistelun ja vaivannaon valttelyyn perustuvaa vélttamisorien-
taatiota (engl. work-avoidance). Siiné keskeistd on tydskentelyn minimointi eli
vain valttdmattomien asioiden tekeminen ja ylipadtadn passiivinen asennoitu-
minen opiskeluun ja suorittamiseen (Nicholls ym. 1985).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd varusmiesten tavoiteorientaatioita lii-
kunnan ja palveluksen suhteen, niiden pysyvyyttd sekd yhteyksid oleellisiin
tekijoihin. Tatd tarkoitusta varten tarkastellaan tavoitteisuutta varusmies-
koulutuksessa kolmessa osatutkimuksessa. Osatutkimus 1 tarkastelee muuttuja-
lahtoisesti tavoiteorientaatioiden yhteyttd opintomenestykseen aliupseeri-
kurssilla. Osatutkimus 2 tarkastelee varusmiesten liikunnan tavoiteorientaa-
tioprofiileja ja niiden kehittymistd koulutuskauden aikana. Osatutkimus 3
tarkastelee varusmiesten tavoiteorientaatioprofiileja, niiden stabiliteettia ja
yhteyksid palvelustehtaviin liittyviin odotuksiin.

Tavoiteorientaatioiden seurauksia

Yleistden eri orientaatioiden seuraukset voidaan sanoa, ettd keskittyminen
omaan oppimiseen ja kehittymiseen on yhteydessd positiivisiin seurauksiin
esimerkiksi kiinnostuksen ja myonteisten tunteiden muodossa, joskin kilpai-
lun ja tulosten korostuminen vuorostaan voi johtaa parempaan menestykseen
objektiivisesti mitattuna (esim. Senko ym. 2011; Urdan 1997).
Oppimisorientaatio on yhteydessd korostuneeseen kiinnostukseen, syvalli-
siin opiskelutapoihin ja myonteisiin tunteisiin, kuten opiskelusta nauttimiseen,
kun taas suorituskeskeisyys on yhteydessd heikompaan sisdiseen motivaatioon
(Elliot & Harackiewicz 1996; Harackiewicz ym. 2000; Senko ym. 2011). Saavu-
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kuten hyvdan itsetuntoon ja omistautumiseen, mutta toisaalta my6s uupumuk-
seen ja epdonnistumisen pelkoon (Tuominen-Soini ym. 2008; 2011).

My6s suoritus-lahestymisorientaation seuraukset ovat kaksijakoisia. Sen on
havaittu olevan yhteydessd hyvaan opintomenestykseen mutta toisaalta myos
ahdistukseen ja uupumukseen (esim. Harackiewicz ym. 2002; Midgley, Kaplan
& Middleton 2001; Tuominen-Soini ym. 2012). Suoritus-vélttimisorientaation
seuraukset ovat yleisesti negatiivisia: sen on havaittu olevan yhteydessa ahdis-
tukseen, matalaan minépystyvyyteen ja heikkoon opintomenestykseen (esim.
Middleton & Midgley 1997; Skaalvik 1997). Vilttimisorientaation seurauk-
set ovat yleisesti kielteisid. Se on ollut yhteydessa epaonnistumisen pelkoon,
ahdistukseen, heikkoon itsetuntoon, matalaan kiinnostukseen ja heikkoon
opintomenestykseen (Harackiewicz ym. 2000; Niemivirta 2002a; Tuomi-
nen-Soini ym. 2008).

Liikunnan ja fyysisen harjoittelun suhteen on havaittu erilaisten tavoitteiden
olevan yhteydessd esimerkiksi koettuun liikunnan tarkoitukseen ja harjoitte-
lusta nauttimiseen (Duda 1989; Kilpatrick ym. 2003; ks. myds laajempi kat-
saus Papaioannou ym. 2012). Oppimistavoitteiden suosiminen on positiivisesti
yhteydessd urheilusta saatavaan tyydytykseen, kun taas suoritus-valttamis-
tavoitteiden suosiminen korreloi sithen lievasti negatiivisesti (Papaioannou ym.
2008). Toisaalta on my6s havaittu sekd oppimistavoitteiden ettd suoritus-valt-
tamistavoitteiden korostumisen olevan yhteydessa tilannekohtaiseen kiinnos-
tukseen tietyssé palloilulajissa (Shen ym. 2007).

Useimmat edelld esitetyt aiemmat tulokset ovat perdisin niin sanotuis-
ta muuttujakeskeisistd tutkimuksista, eli ne kuvaavat aina yhden tavoite-
orientaatioulottuvuuden seurauksia. Timdn tutkimuksen hyddyntimén
nidkokulman perusteella erilaiset tavoitteet tai orientaatiot eivit ole toisensa
poissulkevia: yksilot voivat kuitenkin tavoitella samaan aikaan useita erilai-
sia asioita (esim. Pintrich 2000). Tallaiset erilaisten tavoitteiden suosimisen
yhdistelmat tuottavat my0s eriytyneitd seurauksia. Opiskelijat, joiden moti-
vaatioprofiilissa korostuvat kehittymisen ja oppimisen tai hyvien tulosten ta-
voittelu, kokevat oppimisymparistonsé positiivisemmin, ovat kiinnostuneem-
pia oppimistehtévistd ja arvostavat koulua enemman kuin ne, joiden profiilissa
korostuvat kilpailu ja epdonnistumisen vilttely (Niemivirta, ym. 2013; Pulkka
& Niemivirta 2013b; Tapola ym. 2014; Tuominen-Soini ym. 2011). Sen sijaan
ne, joiden profiilissa korostuu ei-suotava epaonnistumisen vilttely, tuottavat
enemman epdonnistumista ennakoivia selityksid, kokevat enemmaén epédon-
nistumisen pelkoa ja ovat luovutusherkempid (em.). Kuntoilua koskevista
profiilikeskeisista 16ydoksistd mainittakoon esimerkiksi se, ettd 1) kehittymi-
seen ja kiinnostukseen painottuneen profiilin omaavat ja 2) suorittamiseen
painottuneen profiilin omaavat raportoivat harrastavansa enemmén liikuntaa
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vapaa-ajalla ja lisaksi heilld on parempi kestdavyyskunto kuin matalan motivaa-
tion profiilia edustavilla (Shen ym. 2009).

Tavoiteorientaatioiden ajallinen pysyvyys

Motivationaalisten tavoitteiden pysyvyydestd on olemassa jossakin méérin ris-
tiriitaisia tuloksia, mika johtuu teoreettisista ja empiirisistd eroista tutkimusten
valilla (Kaplan & Maehr 2007). Tutkimukset, jotka ovat mitanneet motivati-
onaalisia tavoitteita luonteenpiirteind, ovat osoittaneet pysyvyyttd, kun taas
tilannekohtaisia tiloja mitanneet ovat osoittaneet enemmaén vaihtelua. Yleis-
tden voidaan sanoa, ettd tavoiteorientaatiot, yleistyneet taipumukset arvostaa
tietynlaisia tavoitteita, ovat suhteellisen pysyvid, mutta niissd voi tapahtua
muutoksiakin ajan kuluessa (esim. Fryer & Elliot 2007; Muis & Edwards 2009;
Pulkka & Niemivirta 2013b; Tuominen-Soini ym. 2011). On havaittu, ettd esi-
merkiksi siirryttdessd ylakoulusta toisen asteen opintoihin oppimisorientaatio
on vahvistunut, kun taas saavutusorientaatio ja suoritus-valttimisorientaatio
ovat hiukan heikentyneet (Tuominen-Soini ym. 2012). Lisdksi on havaittu, ettd
lukiolaisten oppimistavoitteet voimistuvat ja suoritus-ladhestymisorientaatio
pysyy samana ensimmaisen ja toisen lukuvuoden vililld (Bong 2005). Toisaalta
yliopisto-opiskelijoiden oppimis-, suoritus-lahestymis- ja suoritus-vélttamis-
orientaatioiden havaittiin pysyvén varsin vakioina lukuvuoden ajan (Senko &
Harackiewicz 2005). Lopuksi, profiilikeskeiset tutkimukset stabiliteetista eri
ikdryhmilld osoittavat, ettd opiskelijat sdilyttavit tyypillisesti saman profiilin
ja muutokset tapahtuvat yleensd siirtymisind hyvin samankaltaisten profiilien
valilld (Pulkka & Niemivirta 2013b; Tuominen-Soini ym. 2011; 2012; Veermans
& Tapola 2004).

Analyysistrategia

Tavoiteorientaatioiden tutkimus on viime vuosiin asti keskittynyt enimmak-
seen muuttujakeskeisen tutkimukseen eli tarkastelemaan tavoiteorientaa-
tioiden yhteyksid ja seurauksia korrelaatioiden, regressioanalyysien ja raken-
neyhtdlomallien avulla. Nykytutkimuksen nidkokulman mukaan erilaiset
orientaatiot eivit ole toisiansa poissulkevia, eli yksilot voivat arvostaa useita
erityyppisié tavoitteita (esim. Pintrich 2000). On ajateltavissa, ettd yksiloiden
erilaiset kombinaatiot orientaatioissa muodostavat erddnlaisia tavoitteisuuden
profiileja. Profiili- tai henkilokeskeisissa tutkimuksissa tarkastellaan erilaisten
profiilien perusteella muodostettujen ryhmien vilisid eroja kiinnostuksen kohtee-
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na olevissa tekijoissd (esim. Bergman & Wangby 2014; von Eye & Bogat 2006).

Keskeinen erovaisuus muuttujakeskeisen ja henkilokeskeisen vililld on siina,
miten ne suhtautuvat muuttujien rooliin (ks. Bergman ym. 2003; Niemivirta
2002b). Muuttujakeskeisessd ndkokulmassa pyritdan osoittamaan merkittavia
yhteyksid muuttujien vélilld ja oletetaan ndiden yhteyksien olevan samanlaisia
koko tutkittavassa joukossa (Laursen & Hoft 2006; von Eye & Bogat 2006).
Henkilokeskeisessd lahestymistavassa oletusta efektin samanlaisuudesta kai-
killa tutkittavilla ei tehdd, vaan selvitetddn, onko tutkittavat mahdollista jakaa
ryhmiin ominaisuuksien samankaltaisten yhdistelmien perusteella (von Eye &
Bogat 2006).

Kokonaisuutena tdmén tutkimuksen eri alatutkimukset hyodyntéavit mo-
lempia ldhestymistapoja. Téllaisen yhdistetyn menettelyn lisdarvo on siini, ettd
samana ajankohtana samasta perusjoukosta otettuihin otoksiin liittyen voidaan
kohtuullisesti tarkastella toisaalta profiilien esiintymist ja toisaalta eri orien-
taatioiden suhteellista, itsendista merkitysta. (ks. Niemivirta 2002b; Laursen &
Hoff 2006; Magnusson & Torestad 1993; Seifert 1995).

Kaikissa osatutkimuksissa kdytetddn lahtokohtana laajasti validoitua kysy-
myssarjaa, jolla mitataan viittd tavoiteorientaatioulottuvuutta (Niemivirta
2002a; Pulkka & Niemivirta 2013a, Pulkka & Niemivirta 2013b; Tuominen-
Soini ym. 2012; Tapola ym. 2014): oppimisorientaatio (kolme osiota, esim.
“Minulle tirked tavoite opinnoissani on hankkia uutta tietoa.’, saavutusorien-
taatio (kolme osiota, esim. "Minulle on tarkeda, ettd saan hyvid arvosanoja,
suoritus-lahestymisorientaatio (kolme osiota, esim. ”Minulle on tarkeaa se, ettéd
muut pitdvat minua kyvykkaina ja osaavana.”), suoritus-vélttaimisorientaatio
(kolme osiota, esim.’Minulle on tdrkedd, etten epdonnistu muiden opiskeli-
joiden ndhden”) ja vélttdmisorientaatio (kolme osiota, esim. ”Yritan selvitd
opinnoistani mahdollisimman véhalla tyolld”).

Kysymyssarjaa muokattiin kussakin osatutkimuksessa tutkimuksen konteks-
tin kannalta tarkoituksenmukaisesti. Valttimattomiltd osin osioiden ilmaisua
muutettiin vastaamaan kohderyhman tilannetta ja oppimisympariston termeja:
esimerkiksi “opinnoissa” muutettiin “koulutuksessa’, “arvosanoja” muutettiin
“tuloksia’, "opiskelija” muutettiin "varusmies” tai "palvelustoveri” ja niin edel-
leen. Muutoin alkuperdisid osioita muutettiin mahdollisimman véhan. Kun-
kin osatutkimuksen muokkauksiin pyydettiin kommentteja Puolustusvoimien
oppimisymparistot ja termit hyvin tuntevilta henkil6ilta ja kysymyssarjoille
tehtiin pienimuotoinen esitestaus kohderyhmaa vastaavilla sotilailla.
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Osatutkimus I: aliupseerioppilaiden tavoiteorientaatioiden
yhteys oppimistuloksiin'

Téman osatutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd aliupseerioppilaiden tavoi-
teorientaatioiden yhteys menestymiseen johtamisen opinnoissa tiedusteluali-
upseerikurssilla.

Konteksti ja osallistujat

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat erddn maavoimien joukko-osaston tie-
dustelualiupseerikurssin oppilaat (N=38). Kysely toteutettiin aliupseerikurssin
toisella palvelusviikolla syyskuussa. Kaikki osallistujat olivat miehid, ja tutkit-
tavien keski-iki oli noin 19 vuotta. Tutkittavat oli valittu peruskoulutuskauden
péatteeksi 115 henkilon joukosta johtajakoulutukseen aliupseerikurssille, ja
kaikki osallistujat olivat halukkaita johtajakoulutukseen.

Mittarit

Tavoiteorientaatiot

Tavoiteorientaatioita mitattiin aliupseerikurssin termisto6n ja ymparistoon
sopivaksi muokatulla kysymyssarjalla (alkuperdinen ks. Niemivirta 2002a),
jossa oli viisi ulottuvuutta: oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-
ldhestymisorientaatio, suoritus-vélttimisorientaatio ja vélttimisorientaatio.
Muuttujien véliset korrelaatiot ja kuvailevat tunnusluvut on esitetty Liitteessé
1. Tavoiteorientaatioiden valiset yhteydet vastaavat aikaisemman tutkimuksen
havaintoja.

Opintomenestys

Oppilaiden opintomenestys saatiin aliupseerikoulun kurssinjohtajalta. Oppi-
mistulosten mittarina kaytettiin aliupseerikurssin ensimmadisen jakson (7 viik-
koa) johtamisen arvosteluja. Arvostelu perustuu Puolustusvoimien normiin
Varusmiehille yhteisesti koulutettavat asiat (PEHENKOS 2013). Osakokonai-
suuksien ja loppuarvostelun laatimisesta vastasi palkattu henkilokunta. Arvos-
telun yhdenmukaisuuden parantamiseksi sovittiin, ettd koetulokset tarkastaa
aina sama henkilo.

Johtaja- ja kouluttajakoulutus (johtamistaito) on yksi aliupseerikurssilla
arvosteltavista aineista. Johtamistaidon arviointi sisilsi yhden kirjallisen ko-
keen ja johtamiskayttaytymisen arvioinnin. Kirjallisen kokeen tuloksia kay-
tetddn johtamisen teorian opintomenestyksena. Johtamiskayttaytymista, jota
kaytettiin johtamisen kdytdnnon opintomenestykseni, arvioitiin oppilaille
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késketyissd johtamis- ja kouluttamistehtavissa, joita oli kolme kurssin ensim-
madisen jakson aikana. Arvioinnin suorittivat alaiset, varusmiesesimiehet ja
palkattuun henkilokuntaan kuuluva kouluttaja.

Kokeiden ja harjoitusten arvostelu toteutettiin asteikolla 0-5. Arvosanan
1 saavuttamiseen tarvittiin noin 50 % enimmaispistemaarastd ja arvosanan 5
saavuttamiseen tarvittiin noin 90 % enimmaispistemairastd. Koko aliupseeri-
kurssin osakokonaisuuksien keskindisen tarkeyden maarittamiseksi on kaytetty
arvostelukertoimia, ja johtamistaidossa se oli 9.

Opintomenestyksen korrelaatioissa (Liite 1) on mielenkiintoista, ettd teorian
ja kdytdnnon arviointi eivét ole yhteydessa keskenddn eli teoreettinen osaa-
minen ei taannut menestystd kidytdnnoén arvioinnissa. Edelleen suoritus-valt-
tdmisorientaatio oli positiivisesti yhteydessd johtamisen kdytdntoon eli epé-
onnistumisen ja huonommalta nayttamisen vélttely voisi olla menestyksekés
lahtokohta johtamiskdytdnnon arvosteltavissa tilanteissa.

Analyysit

Muuttujien vilisten yhteyksien tarkastelussa kéytettiin osittaisiin pienimpiin
neliosummin perustuvaa mallinnusta (engl. PLS- path modeling esim. Chin
1998; Chin & Newsted 1999; Henseler ym. 2009). PLS-mallin avulla voidaan
tarkastella sekd latenttien muuttujien rakennetta (tassd tapauksessa) osioiden
avulla sekd sen jalkeen paakysymyksiin liittyvid suhteita latenttien muuttu-
jien valilla. Tatd mallinnustapaa kaytettiin aineiston erityislaadun, esimerkiksi
hyvin pienen otoksen vuoksi, koska tavanomaisia rakenneyhtdlémallinnuksen
menettelyjd koskevat edellytykset eivit rajoita sen kéyttod (esim. Tenenhaus
ym. 2005). Analyysissa kaytettiin SmartPLS 3 -ohjelmistoa. Hypoteettisessa
mallissa kunkin latentin muuttujan oletettiin ennustavan osioitaan ja tavoite-
orientaatioiden latenttien muuttujien edelleen ennustavan johtamisen teoria-
kokeen ja johtamisen kdytinnon arvosanoja.

Tulokset

Empiirinen malli selitti 33 % vaihtelusta johtamisen teoriassa ja 22 % vaih-
telusta johtamisen kéytinnossd (ks. Kuvio 1). Oppimisorientaatio ennusti
positiivisesti johtamisen teoriakokeessa menestymistd, kun taas suoritus-
valttamisorientaatio ennusti sitd negatiivisesti. Ndin ollen oman oppimisen
ja kehittymisen arvostaminen ja tavoittelu oli suotuisaa menestymiselle téssa
kokeessa, mutta huonommalta ndyttimisen ja epdonnistumisen valttdmisen
korostaminen oli haitallista (Taulukko 1).
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Oppimisorientaatio

44

. . 2=
Saavutusorientaatio Johtamisen teoria R*%.33
Suoritus-
ldhestymisorientaatio .34
Suoritus- Johtamisen kaytdnto R?=22

valttimisorientaatio

Vilttdmisorientaatio

Kuvio 1. Johtamisen opintomenestyksen empiirinen malli.

Taulukko 1. Tavoiteorientaatioiden yhteydet johtamisen opintomenestykseen.

Johtamisen teoria Johtamisen kaytinto

Muuttuja B t p B t p
Oppimisorientaatio 44 2.25 025 -.07 37 715
Saavutusorientaatio -12 .60 .552 .14 .61 .543
Suoritus-lahestymis- -.09 .39 .700 12 .69 488
orientaatio

Suoritus-valttamis- -.34 1.71 .088 34 1.54 123
orientaatio

Vilttimisorientaatio -.09 .33 .740 .13 46 .649

Huom. merkitsevit yhteydet on lihavoitu
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Pohdinta

On todenndkoistd, ettd hyvin pienen otoksen takia osa mahdollisista yhteyksista
on jaanyt havaitsematta, mutta kaksi havaittua paavaikutusta ovat teoreettisesti
jarkevid. Keskittyminen oppimiseen ja uuden tiedon hankintaan oli edullista
aliupseerikurssin johtamistaidon teoreettisen osaamisen testauksessa. Toisaalta
epdonnistumisen ja huonommalta ndyttamisen vélttiminen oli tarkastellulla
joukolla yhteydessd heikompaan opintomenestykseen teoriakokeessa. On aja-
teltavissa, ettd kdytanteet, joilla teoreettista osaamista testattiin, ovat varsin
laadukkaita. Kohtuullisen yleinen oletus nimittdin on se, ettéd suoritus-ldhesty-
misorientaatioon liittyvit opiskelutavat voivat olla edullisia esimerkiksi ulkoa
oppimista suosivissa testeissd, — nythén téllaista yhteyttd ei havaittu. Korrelaa-
tion tasolla havaittu yhteys suoritus-vilttimisorientaation ja kidytannén arvi-
oinnin vililld jai mallissa testattaessa merkityksettoméksi. Kiteytettyna tulokset
osoittavat, ettd henkilokohtainen motivaatio aliupseerikurssilla on ainakin jos-
sain madrin yhteydessd mitattuun opintomenestykseen.

Osatutkimus II: alokkaiden liikunnan tavoiteorientaatiot
ja epdonnistumisen pelko®

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdi, millaisia liikunnallisia tavoiteorientaa-
tioprofiileja alokkailla havaitaan ja millaisia muutoksia niisséd tapahtuu perus-
koulutuskauden aikana.

Konteksti ja osallistujat

Yhden perusyksikon alokkaiden (N=90) liikunnan tavoiteorientaatioita
mitattiin kahdesti noin yhden kuukauden vilein. Kaikki vastaajat olivat miehia.

Mittarit

Tavoiteorientaatiot

Tavoiteorientaatioita mitattiin henkilokohtaisen liikunnan tai fyysisen harjoit-
telun termistoon ja ympéristoon sopivaksi muokatulla kysymyssarjalla, jos-
sa oli nelja" ulottuvuutta: oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-
ldhestymisorientaatio ja suoritus-valttdmisorientaatio.
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Epdonnistumisen pelko
Tavoiteorientaatioiden lisdksi mitattiin validointitekijana epdonnistumisen pel-
koa eli huolestuneisuutta etukdteen mahdollisesta epdonnistumisesta (kolme
osiota, esim. "Liikunnan yhteydessd olen usein huolissani siitd, ettd en suoriudu
oletetulla tavalla.”) (ks. Niemivirta, 2002a; Tuominen-Soini ym. 2011).
Konfirmatorisen faktorianalyysin tulokset (huom. indeksit ja raja-arvot: CFI
> .95, SRMR < .08; ks. Hu & Bentler 1998; 1999 ja Kenny ym. 2015) osoittivat,
ettd molemmilla mittauskerroilla aineisto sopi kohtuullisen hyvin oletettuun
rakenteeseen. Ensimmaiselld mittausajankohdalla (x*/df = 67.98/45, p=.015,
CFI=.97 ja SRMR=.08) vapautettiin kolmen osioparin jadnnostermit kor-
reloimaan keskendin, ja toisella mittausajankohdalla (x*/df=81.56/46, p=.001,
CFI=.95 ja SRMR=.08) vastaavia sddtoja tehtiin kaksi. On ajateltavissa, ettd
nama rakenteeseen tehdyt helpotukset kuvastavat pikemminkin mitattujen
tekijoiden voimakasta yhteenkuuluvuutta ja tarvetta vield hioa osioiden sana-
muotoja kuin rakenteen kasitteellistd epéselvyyttd. Rakenneanalyysin perus-
teella muodostettiin neljd alkuperdistd rakennetta vastaavaa summamuuttujaa,
joiden sisdinen kiinteys osoittautui hyvaksi. Liitteessd 2 on esitetty summa-
muuttujien kuvailevat tunnusluvut ja korrelaatiot.

Analyysit

Ryhmittelyssa kaytettiin latenttia profiilianalyysia MPLUS-ohjelmistossa
ISOA-menettelyn avulla. ISOA-menettelyssd hyodynnetddn samojen osallis-
tujien perdkkdisissd mittauksissa tuottamaa aineistoa ryhmittelyanalyysissa
ikddn kuin uusina tapauksina (Bergman & Nurmi 2010); télld lisatadn analyy-
sin erottelukykya tapausten maaran kannalta. Profiilien valisid eroja epaonnis-
tumisen pelossa tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).
Profiilien pysyvyyttd selvitettiin riistintaulukoinnin merkitsevyystestauksen
(engl. Configural frequence analysis; von Eye 2002) avulla ja lopuksi kaikkien
motivaatiomuuttujien keskiarvojen muutosta tarkasteltiin parittaisten mittaus-
ten t-testilla.

Tulokset

Latentin profiilianalyysin tulosten perusteella (BIC-kriteerin pienin arvo; ks.
Taulukko 2) valittiin neljan ryhmin ratkaisu. Ryhmét nimitettiin standardoi-
tuihin pisteisiin (ks. Kuvio 2) ja tavoiteorientaatioiden korostuseroihin perus-
tuvien profiilien mukaan seuraavasti: valttimisorientoituneet (8 % tapauksista),
kehitysorientoituneet (29 %), valinpitimattomat (13 %) ja tulosorientoituneet
(50 %).
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Vilttimisorientoituneilla korostui selkedsti voimakas suoritus-valttamis-
orientaatio ja hyvin heikko oppimisorientaatio. Vilttdmisorientoituneet keskit-
tyvit siis lahinnd epdonnistumisen ja huonommalta ndyttdmisen valttamiseen.
Kehittymisorientoituneilla sen sijaan korostui hiukan keskiméariista enem-
mén oppimisorientaatio muiden orientaatioiden korostuksen jaddessa melko
heikoiksi. Néille henkiléille siis omaan kehittymiseen ja kunnon parantamiseen
liittyvat tavoitteet ovat tairkeimpid. Valinpitiméttomien eri orientaatioiden pai-
notus oli tasaista ja keskiarvoa heikompaa, ja vain suoritus-vilttdimisorientaa-
tio korostui hiukan. Naiilld henkililld ei ole erityisesti tavoitteita liilkuntansa
suhteen, joskin heilld on lievd pyrkimys vilttyd huonommalta nayttdmiselta.
Tulosorientoituneiden profiilissa korostuivat voimakkaasti ja keskimaaraista
enemmain oppimis-, saavutus- ja suoritus-lahestymisorientaatiot, kun taas suo-
ritus-valttdmisorientaation korostus oli melko matala ndihin verrattuna. Nama
henkil6t siis arvostavat kehittymistéd, hyvia tuloksia ja myos toisia paremmin
menestymistd, mutta toisaalta taas he eivit ole erityisen huolissaan epdonnis-
tumisesta. Liitteessd 3 on esitetty ryhmien (ISOA-menettelyn mukaan) erot
tavoiteorientaatioissa.

Taulukko 2. Bayeslainen informaatiokriteeri eri ratkaisuille.

Ratkaisu BIC

1 Ryhma 2600.451
2 Ryhméé 2319.419
3 Ryhmia 2319.796
4 Ryhmid 2295.452
5 Ryhmai 2295.961

Huom. Parhaiten aineistoon sopinut ratkaisu on kursivoitu.

Profiilien stabiliteetti oli kohtalainen: 60 % tutkittavista sailytti saman profiilin
molemmilla mittausajankohdilla. Havaituista muutoksista vajaa puolet (18 %
kaikista tutkittavista) suuntautui samankaltaisiin ryhmiin, eli muutokset tapah-
tuivat joko oppimis- ja tulosorientoituneiden vililld tai vélipitimattomien ja
valttamisorientoituneiden valilla. Ristiintaulukoinnin eri yhdistelmid ajankoh-
tien jasenyyksisté testattiin tilastollisesti (engl. Configural frequency analysis).
Valittu analyysi vertaa eri jasenyysyhdistelmien havaittua maaraa satunnaisesti
odotettuun médridn ja arvioi kullekin yhdistelmélle todennékdisyyden. Tulos-
ten perusteella (Taulukko 3) kehitys- ja tuloshakuiset ryhmaét edustavat pysy-
vyyttd: oli kaikkein tyypillisintd, ettd ndissa ryhmissé esiintyi saman jasenyy-
den yhdistelmd molempina mittausajankohtina. Myo6s vilttamisorientoitunut
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0,5
0 .\ —.— Kehitysorientoituneet
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_A_ Vilinpitdimattomat
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L5 / Tulosorientoituneet

Kuvio 2. Varusmiesten liikunnan tavoiteorientaatioprofiilit.

profiili oli kohtuullisen pysyvé (p=.0081), mutta valinpitimattomien ryhmén
pysyvyys oli heikohko, ja se jai tilastollisesti merkityksettomaksi (p=.0729).
Léahes kaikki mahdollista muutosta edustavista yhdistelmisté olivat tilastolli-
sesti merkityksettomia tai epétyypillisid. Muutoksista tilastollisesti merkitta-
vin oli siirtyminen vélinpitimattomien ryhmaistd kehityshakuiseen ryhmaan
(p=.0065). Kokonaisuutena siis muutoksia tapahtui jonkin verran, mutta tilas-
tollisesti merkitsevaa tdssa tutkimuksessa oli joidenkin varusmiesten tavoittei-
den kehittyminen myonteisesti, eli valinpitimattomyydestd oman kehittymisen
arvostamiseen.

Lisaksi profiileja tarkasteltiin epdonnistumisen pelon suhteen. Molempina
mittausajankohtina ryhmien vililld ilmeni samantapainen tendenssi: valttd-
misorientoituneilla oli kohtuullisen korkea epdonnistumisen pelko verrattuna
muihin ryhmiin (Kuvio 3). Tosin tilastollisesti merkittava (F=4.63, p=.005,
n’=.13) ero ilmeni vain toisen mittauksen aineistossa: vilttimisorientoituneet
poikkesivat toisista ryhmista, mutta muut ryhmat eivét poikenneet toisistaan.
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Taulukko 3. Orientaatioprofiilien yhdistelmien frekvenssien analyysi.

Yhdistelmd (T1-T2) f p

1-1 2 47 .0081
1-2 1 1.89 2167
1-3 2 1.02 1392
1-4 2 3.62 .1024
2-1 0 1.96 .0398
2-2 14 7.82 .0009
2-3 5 4.24 3133
2-4 10 14.99 .0124
3-1 1 .67 3322
3-2 6 2.70 .0065
3-3 3 1.46 .0729
3-4 0 5.17 .0003
4-1 3 2.90 4661
4-2 3 11.60 .0000
4-3 3 6.28 .0250
4-4 34 22.22 0000

Huom. 1=vilttimisorientoituneet, 2=kehitysorientoituneet, 3=vilinpitimattomat ja 4=tulos-
orientoituneet. fo=havaittu frekvenssi, fe=odotettu frekvenssi. Analyysissa kaytettiin Lehmache-
rin testid. Pysyvyyttd edustavat yhdistelmét on lihavoitu ja muutosta edustavat yhdistelmét on
kursivoitu. T1=ajankohta 1, T2= ajankohta 2.

1,6

1,4
1,2
1

0,8

- Epédonnistumisen pelko T1

0,6
Epédonnistumisen pelko T2

0,4

0,2 A

° ] . e

-0,2

-0,4

Kuvio 3. Tavoiteorientaatioryhmien viliset erot epdonnistumisen pelossa
(standardipisteet). T1=ajankohta 1, T2= ajankohta 2.
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Lopuksi testattiin keskiarvotasojen muuttumista tutkimuksen ajanjakson
aikana. Parittaisten mittausten t-testin perusteella merkittavasti vihenivat sekd
suoritus-valttamisorientaatio (ka1=3.23, ka2=2.88, t=2.44, t=.017) ettd epi-
onnistumisen pelko (ka =3.35, ka,=2.82, t=3.26, p=.002).

Pohdinta

Tulokset osoittivat, ettd varusmiesjoukosta pystytddn tunnistamaan tyypillisid
ja teoreettisesti jarkevid motivaatioprofiileja liikkunnan tavoitteisuuden perus-
teella. Edelleen ilmeni, ettd profiilit ovat suhteellisen pysyvid. Toisaalta jonkin
verran muutoksia vaikutti tapahtuvan lyhyesta ajasta huolimatta: voi olla ettd
tdma kuvaa mahdollisesti osaltaan aineiston luotettavuutta pikemmin kuin var-
sinaista motivaatiorakenteen muuttumista. Lisdksi havaittiin, ettd epdonnistu-
misesta huolestumiseen liittyvat tuntemukset ja epdonnistumisen ja huonom-
malta ndyttdmisen vélttamispyrkimykset vahentyivit tarkasteluajan kuluessa.
Vaikuttaa siis mahdolliselta, ettd peruskoulutuskauden oppimisympéristd
vahentdd ainakin jossakin midrin litkuntaan liittyvid ei-toivottavia tuntemuk-
sia. On mahdollista, ettd timé on ryhmaikiinteyden efekti: mittausten valilla eli
koulutuskauden kestdessd koulutettavat oppivat tuntemaan toisensa ja suhtau-
tumaan luonnollisemmin ja luottavaisemmin tilanteissa, joissa voi tapahtua
sosiaalista vertailua.

Osatutkimus III: varusmiesten tavoiteorientaatioiden muutos
palveluksen aikana ja yhteydet tehtivihalukkuuteen®

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad varusmiesten tavoiteorientaatioprofiilit ja
niiden pysyvyys sekd yhteys tehtdvihalukkuuden toteutumiseen.

Konteksti ja osallistujat

Osatutkimuksen kohdejoukko (N=121) tuli kahdesta ilmatorjunta-aselajin
perusyksikostd. Osallistujat olivat kaikki miehid, ja keski-ika oli noin 19 vuotta.

Tavoiteorientaatioita mitattiin ensimmaisen kerran peruskoulutuskauden
loppupuolella, ennen valintoja, ja toisen kerran joukkokoulutuskauden lopussa.
Halukkuus tehtavaan kysyttiin ensimmaiisend ajankohtana ja toisessa mittauk-
sessa selvitettiin esitetyn halukkuuden toteutuminen.

Ensimmadinen kysely toteutettiin peruskoulutuskauden kuudennella vii-
kolla. Patteriston varusmiehille pidettiin kyselyé edeltivalla viikolla koulutus-
valintoihin liittyvd oppitunti, jossa heille selvitettiin valittavissa olevien
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palvelustehtdvien luonne. Kyselyviikon alkupuolella varusmiesten piti ilmoittaa
virallinen halukkuutensa tulevaan palvelustehtdvain patterin paallikolle paalli-
kon pitdméssa henkilokohtaisessa koulutusvalintahaastattelussa. Varusmiehille
ilmoitettiin kullekin méaritty tuleva palvelustehtdva peruskoulutuskauden seit-
semannelld viikolla. Toinen kysely ajoittui tilanteeseen, jossa varusmiehet olivat
pédsseet jo toteuttamaan omaa tehtévadnsa tilanteenmukaisessa ymparistossa,
jolloin tehtdvan mielekkyyden arviointiin oli jo kokemuksia.

Mittarit

Tavoiteorientaatiot

Tavoiteorientaatioita mitattiin varusmiespalveluksen termist66n ja ympa-
ristoon sopivaksi muokatulla kysymyssarjalla, jossa oli viisi ulottuvuutta:
oppimisorientaatio, saavutusorientaatio, suoritus-léhestymisorientaatio,
suoritus-vélttamisorientaatio ja vélttamisorientaatio.

Tehtdivihalukkuus

Tehtavdhalukkuudesta selvitettiin ensimmaisessd mittauksessa oman haluk-
kuuden toteutumisen térkeyttéd (kolme osiota, esim. ”Haluan itse pddttid tule-
van P-kauden jilkeisen tehtdvan.”). Tutkittavat arvioivat vditteitd 7-portaisella
Likert-asteikolla: 1 = ei pidd ollenkaan paikkaansa — 7= pitda tdysin paikkansa.

Toisessa mittauksessa selvitettiin halukkuuden toteutuminen (kolme osiota,
esim. ”Minut valittiin siihen palvelustehtdvidn, mihin itse halusin.” ja maara-
tyn palvelustehtavan koettua mielekkyyttd (3 osiota, esim.” Olen tyytyviinen
nykyiseen palvelustehtdvdidni.”). Tutkittavat arvioivat viitteitd edelld kuvatul-
la 7-portaisella Likert-asteikolla. Lisdksi halukkuuden toteutumista mitattiin
vaittdmalld ”Pddsin haluamaani palvelustehtdvidn.”, johon vastattiin asteikolla
kylld/ei.

Konfirmatorisen faktorianalyysin tulokset orientaatiomuuttujien osalta
osoittivat, ettd ensimmaiselld mittausajankohdalla (x*/df = 201.12/53, p<.001,
CFI=.89 ja SRMR=.07) rakenne sopi vain tyydyttavasti aineistoon. Sdadetys-
sa mallissa vapautettiin kahden osioparin jadnnostermit korreloimaan keske-
nddn ja jétettiin pois kaksi ristiinlatautumista aiheuttanutta osiota (suoritus-
valttdmis- ja vélttamisorientaatioista). Tétd sdddettyd rakennetta testattiin toi-
sen mittausajankohdan aineistoon, johon se sopi erittdin hyvin (x*/df=101.9/53,
p<.001, CFI=.97 ja SRMR=.05). Rakenneanalyysin perusteella muodostettiin
viisi tavoiteorientaatioiden summamuuttujaa sdddetyn rakenteen pohjalta, ja
ndiden summamuuttujien sisdinen kiinteys osoittautui hyvaksi (ks. Liite 4).
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Analyysit

Ryhmittelyssa kaytettiin latenttia profiilianalyysia MPLUS-ohjelmistossa
ISOA-menettelyn (ks. osatutkimus 2) avulla. Profiilien pysyvyyttd selvitettiin
riistintaulukoinnin merkitsevyystestauksen (engl. Configural frequence ana-
lysis, ks. osatutkimus 2) avulla ja lopuksi orientaatioryhmien vilisid eroja ha-
lukkuustekijoissa tarkasteltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA).
Toteutuneen halukkuuden kylld/ei-vastauksia verrattiin toisen ajankohdan
orientaatioryhmin jasenyyteen ristiintaulukoinnilla ja kylld/ei-vastausten pe-
rusteella muodostettujen ryhmien keskiarvoja méaréityn tehtavan mielekkyy-
dessd tarkasteltiin t-testilla.

Tulokset

Latentin profiilianalyysin perusteella pienin BIC-arvo (ks. Taulukko 4) saavu-
tettiin viiden ryhmain ratkaisun osalta. Muutos neljdsta viiteen luokkaan oli
kuitenkin hyvin pieni, ja alustavan profiilien ja keskiarvoerojen tarkastelun
jalkeen jatkoanalyyseihin valittiin neljan ryhméan ratkaisu. Ryhmat nimettiin
orientaatioprofiilien perusteella seuraavasti: oppimisorientoituneet (26 %),
valinpitdmattomat (34 %), vélttdmisorientoituneet (9 %) ja suoritusorientoi-
tuneet (31 %).

Oppimisorientoituneilla korostuivat eniten oppimis- ja saavutusorientaatiot
ja kaikkein véhiten suoritus-vélttamis- ja vélttamisorientaatiot. Naille varus-
miehille tarkeinti oli siis uuden oppiminen ja kehittyminen seka absoluuttisesti
hyvit tulokset, ja heilld ei ole juurikaan pyrkimysta yrittad vélttad huonommal-
ta ndyttamistd tai valttdd ponnistelua. Vilinpitamattomien profiilissa koros-
tui hiukan viélttaimisorientaatio ja oppimis-, saavutus- ja suoritus-lahestymis-
tavoitteet jaivit alle keskiarvon. Valinpitamattomilla ei siis ole korostuneita
tavoitteita koulutuksen suhteen, mutta he pyrkivit jossain maérin valttimain
ponnistelua. Vilttdmisorientoituneilla oli erittdin matala keskiarvo oppimis-,
saavutus- ja suoritus-ldhestymisorientaatioissa ja erittdin voimakas korostus
valttdmisorientaatiossa. Ndille varusmiehille oli selkeésti ensiarvoisen tarkeaa
selvitd palveluksesta mahdollisimman vahalla vaivalla. Suoritusorientoituneilla
oli kohtuullinen ja varsin tasainen korostus muissa orientaatioissa, tosin vilt-
tamisorientaatio jéi suhteellisesti matalaksi ja suoritus-ldhestymisorientaatio
korostui hiukan muita enemmén. Niille varusmiehille tirkeda on sekéd oppi-
minen ettd suhteellinen ja absoluuttinen menestys yhdistyneeni taipumukseen
vertailla omaa menestystd muihin varusmiehiin.
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Taulukko 4. Bayeslainen informaatiokriteeri eri ratkaisuille.

Solution BIC

1 Ryhma 4454.887
2 Ryhmia 4112.389
3 Ryhmia 4028.650
4 Ryhmai 3987.163
5 Ryhmai 3975.964

b —I/.\\l

0,5

—.— Oppimisorientoituneet
_‘éér Vilinpitamattomat

—— Vilttimisorientoituneet

+ Suoritusorientoituneet

Kuvio 4. Varusmiesten palveluksen tavoiteorientaatioprofiilit.

Kaikkiaan 48 % tutkittavista sdilytti saman orientaatioprofiilin molemmissa
mittauksissa. Ristiintaulukoinnin testaus (Taulukko 5) osoitti, ettd useimpien
orientaatioryhmien pysyvyys oli varsin hyva: kaikkein pysyvin oli oppimis-
orientoituneiden ryhmé (p<.00001). Vilttaimisorientoituneiden ryhmaén pysy-
vyys oli kaikkein heikoin (p=.2822). Suurin osa muutoksia ilmenténeistd yhdistel-
mistd jai merkityksettomiksi, mutta oli varsin todennékoista siirtyd ensimmaisen
mittausajankohdan valinpitdimiattomasta ryhmastd toisen mittausajankohdan
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valttdmisorientoituneeseen ryhmaén. Edelleen vélttimisorientoituneiden ryh-
maén heikko pysyvyys itse asiassa ilmentéa havaittujen frekvenssien perusteella
sitd, ettd sen henkilomaara lisddntyi. Néin ollen tulokset pysyvyydestd ja muu-
toksesta orientaatioprofiileissa koulutuskauden suhteen osoittavat, ettd jonkin
verran aluksi omien tavoitteidensa suhteen valinpitdmattomia siirtyi ponnis-
telun ja epdonnistumisen vilttelyn suuntaan.

Taulukko 5. Orientaatioprofiilien yhdistelmien frekvenssien analyysi.

Yhdistelma (T1-T2) f f p

1-1 19 7.93 .0000
1-2 3 10.84 .0003
1-3 1 4.76 .0150
1-4 9 8.46 4013
2-1 3 10.66 .0004
2-2 21 14.57 .0051
2-3 14 6.40 .0000
2-4 5 11.37 .0031
3-1 1 .99 4961
3-2 2 1.36 2452
3-3 1 .60 2822
3-4 0 1.06 1123
4-1 7 10.41 .0664
4-2 15 14.23 3787
4-3 2 6.25 .0116
4-4 18 11.11 .0015

Huom. 1=oppimisorientoituneet, 2=vélinpitimattomat, 3=vilttimisorientoituneet ja 4=suoritus-
orientoituneet. fo=havaittu frekvenssi, fe=odotettu frekvenssi. Analyysissa kdytettiin Lehmache-
rin testid. Pysyvyyttd edustavat yhdistelmit on lihavoitu ja muutosta edustavat yhdistelmit on
kursivoitu. T1=ajankohta 1, T2= ajankohta 2.

Varianssianalyysien tulokset (Taulukko 6) osoittivat vain melko heikkoja eroja
orientaatioryhmien vililld tulevan tehtdavan oman halukkuuden tirkeydess ja
toteutumisessa seka sitten toteutuneen tehtdvan mielekkyydessd. Ensimmadisend
mittausajankohtana siis mitattiin sitd, miten térkeéna pidettiin oman halukkuu-
den toteutumista. T4lloin tilastollisesti merkittavésti ilmeni, ettd valinpitamat-
tomaét pitivit oman halukkuutensa toteutumista tdrkedampana kuin suoritus-
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orientoituneet. Toisena mittausajankohtana mitattiin kokemusta siitd, miten
hyvin oma halukkuus oli toteutunut ja miten mielekkéana saatu tehtiva koettiin.
Heikkoja eroja (yleensd 10 %:n riskitasolla) ilmeni siten, ettd valttamisorien-
toituneet kokivat halukkuutensa toteutuneen heikommin kuin kaikki muut
ryhmat. Koetussa mielekkyydessi ei ollut eroja orientaatioryhmien valilla.

Lopuksi tarkasteltiin sitd, miten kylld/ei-asteikolla ilmoitettu oman haluk-
kuuden toteutuminen oli yhteydessd orientaatioprofiileihin ja tehtavan koet-
tuun mielekkyyteen. "Kylld”- tai “ei”-vastaukset eivdt olleet yliedustettuna
missddn orientaatioryhmissd, eli tehtdvahalukkuuden toteutuminen tai to-
teutumatta jadminen oli jakautunut tasaisesti eri motivaatioprofiilin omaavien
varusmiesten kesken. T-testilld tarkasteltiin, oliko tehtivan koetussa mielek-
kyydessd eroa niiden varusmiesten vililld, joiden halukkuus oli toteutunut
(n=85) verrattuna niihin, jotka olivat ilmoittaneet sen jadneen toteutumatta
(n=36). T-testin tulosten (t=7.11, p<.001) perusteella varusmiehet, jotka oli-
vat padsseet tehtdavadn johon halusivat, pitivét tehtdvddansd mielekkddampana
(ka=5.23, kh=1.49) kuin ne varusmiehet, joiden halukkuus ei ollut toteutunut
(ka=3.04, kh=1.69).

Pohdinta

Tulokset ovat mielenkiintoisia kahdesta syysté: ensinndkin kaikkien varus-
miesten keskiarvot oman halukkuuden térkeydessa olivat hyvin korkeat eli
oman valinnan toteutumista pidettiin ylipadtaan hyvin tirkeana. Valinpitdmat-
tomat pitivit kaikkein tdrkeimpénd oman halukkuutensa toteutumista, joten
selkeiden tavoitteiden puute ei tarkoita sité, ettei varusmiehelld olisi hanelle
itselleen térkeita toiveita palveluksen ja tehtdavien laadusta. Selkeimmat tulokset
liittyvdt oman halukkuuden toteutumiseen tehtavan koetun mielekkyyden kan-
nalta: luonnollisesti paremmin omia toivomuksia vastaava tehtdva koettaneen
mielekkddmmaiksi kuin jokin toinen. Motivaation merkitysta tdssékin korostaa
tulos (vaikka heikohko), joka osoittaa, ettéd vaikka tehtdvin toteutumatta jaami-
nen (kylld/ei) jakautui tasaisesti orientaatioryhmien vililld, hienosyisemmalld
asteikolla (1-7) saman asian kokivat negatiivisimmin ne, joilla oli ei-toivotuin
motivaatioprofiili. Ndin ollen ne varusmiehet, joiden motivaatioprofiilissa
korostui huonommalta néyttdmisen ja epdonnistumisen ja vaivannaon véltte-
ly kokivat tehtdviahalukkuuden toteuman negatiivisemmin kuin muut timéin
tutkitun joukon varusmiehet.
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Yhteenveto

Tutkimuksen tulokset osoittivat kdytdnnossd, ettd tavoiteorientaatioita pys-
tytddn mittaamaan myds varusmiespalveluksen ja liikunnan viitekehyksiin
kontekstualisoituina. Edelleen varusmiesten osalta pystyttiin havaitsemaan
teoriaan sopivia ja mielekkiitd yhteyksid orientaatioiden, oppimistulosten ja
asenteiden ja mielipiteiden vililld. Oppimisorientaatio ennusti positiivisesti
johtamistaidon teoreettista opintomenestysti, ja vastaavasti suoritus-valtta-
misorientaatio oli haitallista johtamistaidon teoriakokeessa menestymiselle.
Henkilokeskeisen otteen ndkokulmasta varusmiesjoukoissa pystyttiin havaitse-
maan aiemman tutkimuksen kannalta relevantteja orientaatioprofiileja (Pulkka
& Niemivirta 2013a; 2013b; Tuominen-Soini ym. 2012; Tapola ym. 2014).
Kummassakin henkilokeskeisessd alatutkimuksessa havaittiin lisdksi, ettd
suurimmalla osalla tutkituista varusmiehistd oli myonteiseksi tulkittava joko
kehittymis- tai tuloskeskeinen motivaatioprofiili. Lisdksi profiileissa esiintyi
myds kohtuullista pysyvyyttd, joskin my6s jonkin verran muutoksia. Muutok-
sien havaitseminen oli myos oletettavaa, koska tdssd tutkimuksessa kokonai-
suutena oli siirrytty yleisen tason preferensseistd jo varsin kontekstuaalisiin
tavoitteisiin. Liikuntamotivaation kannalta tuloksia on pidettava varsin myon-
teisind: sekd muutokset profiileissa ettd keskiarvotasoissa osoittivat tavallaan
epdsuotuisan tai negatiivisena pidettdvien tavoitteiden korostuksen vihen-
tyneen joukossa. Peruskoulutuskauden oppimisymparisto saattoi siis jonkin
verran vaikuttaa varusmiesten liikuntamotivaation kehitykseen positiivisesti.
Hiukan pidempéd ajanjaksoa ja siirtymistd koulutuskaudelta toiselle seka
tehtdvadn valikoitumista koskevat tulokset sen sijaan osoittivat jossain méarin
enemman ja toisensuuntaista muutosta. Vaikka suotuisina pidettavien profii-
lien muutokset eivdt olleet tilastollisesti merkittavid, tapahtui jonkin verran
siirtymista suorituskeskeisyydestd valinpitamattomiin ja huomattavin muu-
tos, joka oli melko useiden vdlinpitdmattomien siirtyminen vélttelemdin epa-
onnistumista ja ponnistelua. Tavallaan molemmat muutokset ovat kuitenkin
ymmarrettavissd ja kohtuullisen neutraaleja, kun otetaan ympéristd huomioon.
Keskeiset valinnat ovat tapahtuneet mittausten vililld, jolloin keskittyminen tu-
loksiin ei oikeastaan ole endd niin relevantti tekiji. Edelleen vélttimisorientoi-
tuneiden profiiliin sisdltyvd ponnistelun ja vaivanndon valttely edustaa omalla
tavallaan taloudellista suhtautumista palvelukseen ja ympéristoon, jossa velvol-
lisuudet ja tehtdvat kdsketddn, niitd ei erityisesti tavoitella tai havitella.
Lopuksi ilmeni my®s se, ettd varusmiehet pitdvit motivationaalisista tavoit-
teistaan riippumatta hyvin tirkedna omia toiveitaan tehtdvddn madradmisestd
ja ettd ne varusmiehet, joilla on ei-suotuisa motivaatioprofiili, kokevat tehtavin
mielekkyyden hiukan muita negatiivisemmin. Tehtdvan toivottu sisalto, oli sen
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taustalla millainen perustelu tahansa, on siis varusmiehille hyvin tarkeda, mika
on ymmarrettidva ja toisaalta oleellinen havainto. Jos ajatellaan tehtavaan vali-
koitumisen voivan vaikuttaa koulutettavien palvelusmotivaatioon, on oman
toiveen toteutumisen tai toteutumatta jidmisen vaikutus mahdollisesti yhta-
ldinen erilaisia tavoitteita arvostavilla varusmiehilld.. Havainto tehtdvan mie-
lekkyyden kokemisesta on linjassa aiemmasta tutkimuksesta yleistetyn tulkin-
nan kanssa: ei-suotuisa motivaatioprofiili heijastuu myos yleisten kokemusten
arvioinnissa hiukan negatiivisempina tuntemuksina.

Témén tutkimuksen tuloksien kannalta voidaan sanoa, ettd varusmiesten
palvelusmotivaatio on relevantti lahestymistapa koulutuksen tuloksiin ja kou-
lutusympiriston muihin seurauksiin. Padhavainnot vastaavat yleistettyjd ole-
tuksia siitd, ettd vaikka 1) tavoiteorientaatiotaipumukset ovat kohtuullisen py-
syvid (esim. L. H. Anderman & Anderman 1999; Muis & Edwards 2009), 2) ne
voivat kuitenkin muuttua esimerkiksi oppimisympariston vaikutuksesta (esim.
Ames & Archer 1988; Church ym. 2001). Tallaisia muutoksia voivat tuottaa
esimerkiksi erilaiset siirtymat, kuten koulutusvalinnat tai siirtyminen koulu-
tuskaudelta toiselle, tai yksityiskohtaisemmat pedagogiset kdytanteet kuten ar-
vioinnin toteuttaminen, palautteen antaminen, seka erityisesti suhtautuminen
virheisiin ja kilpailuun. Koska tavoiteorientaatioilla varusmiespalveluksessa
voi olla potentiaalisesti merkittdvid seurauksia, on ajateltavissa, ettd oppimis-
ympadriston arvioinnissa ja kehittdmisessd kannattaisi huomioida kayténteitd,
jotka tukevat motivaation suotuisaa kehitystd (esim. Maehr & Midgley 1991;
Pintrich 2003).

Tutkimuksen rajoituksista on huomioitava, ettd kiytetyt kyselyt olivat opin-
ndytetditd varten laadittuja ja sindllddn ehkd pikemminkin pilottivaiheen ta-
solla, miké ilmeni hiukan myds rakenteelliseen luotettavuuteen liittyneissa
analyyseissa. Edelleen otokset olivat samoista syistd pienehkoja, minka voi-
daan ajatella vaikuttaneen siten, ettd joitakin mielekkditd efekteja on voinut
jadda havaitsematta. Tuloksia voidaan kuitenkin kasitelld hyvina esimerkkei-
nd siitd, miten motivaatio ilmenee oppimisen ja kehittymisen tavoitteisuutena
varusmieskoulutuksessa. Edelleen aineisto ei mydskdan sisdltanyt oppimis-
ympariston piirteiden mittausta tai erittelyd, eli esitetyt ideat perustuvat ha-
vaittujen efektien merkityksen pohtimiseen teoreettisesti mielekkailld tavalla,
ei sithen, ettd asioita olisi pystytty eristimédn analyyseissa. Jatkotutkimuksen
tulisikin keskittya laajempiin otoksiin hiukan kehitetyilld kyselyilld, samoin
kuin oppimisympdriston motivaatioon vaikuttavien piirteiden mittaamiseen.
Kiteytettynd taman tutkimuksen tulokset korostavat sitd, miten kouluttajien
ja koulutuksen suunnittelijoiden tulisi olla tietoisia koulutettavien motivaati-
on monimuotoisuudesta ja sen suhteista kdytannon ratkaisuihin ja koulutus-
tuloksiin.
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