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Abstract

In this article I examine military activities in Finland and the rest of the world
from a military pedagogic perspective. I acknowledge the fact that there are
some regrettably narrow and unhelpful interpretations of the duties of a soldier
in our society — interpretations that show a clear lack of recognition for the
social, international and global significance of military activities.

The article is based on social science, leaning on my own (partly military
pedagogic) research path, which provides a “ladder” with which to examine the
unfortunately crisis-ridden core of military activities. The reason why military
activities are currently in crisis is, as I assert, because of the “postmodern”
narrowing of the significance of military operations and activities, distortions in
the orientational and motivational basis of the role of soldiers, and deficiencies
in education and self-education.

Johdanto

My6s suomalaiseen asevoimadiskurssiin on ilmaantunut kenraali Charles C.
Krulakin vuonna 1999 kehittama kisite strateginen korpraali. Krulakin mukaan
monissa tilanteissa yksittdinen (merijalkavéden)sotilas voi olla Yhdysvaltain
ulkopolitiikan silmiinpistdvin symboli. Hin voi potentiaalisesti vaikuttaa, ei
ainoastaan taktisen tason tapahtumiin, vaan myos operatiivisen ja strategisen
tason toimintaan.

On mielekistd pohtia, millaisiin merkitysyhteyksiin ja miten jasentden suo-
malaiset “potentiaaliset strategiset korpraalit” mieltavit tekonsa osallistuessaan
(sotilas)toimintaan? Suomalaisessa asevelvollisuusarmeijassa jokainen kansa-
laissotilas on vahintddn “potentiaalinen strateginen korpraali”. Hinen tulisi
ymmadrtdd sotilastoiminnan perusteet myos laajemmissa yhteiskunnallisissa
merkitysyhteyksissd niin asevelvollisuusaikanaan kuin myohemmin mahdol-
lisesti ammattisotilaana sotilasuransa myota.
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Sotilaspedagogiikka on hyvin varustautunut néihin kasvatuksellisiin haas-
teisiin esimerkiksi kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian mallein ja peruste-
luin. Perinteisesti sotilasta on pidetty toiminnan miehend, joka parhaimmillaan
on ollut taitava, jopa tietdvakin. Sotilaan perinteisti taitokeskeisyyttd, josta ny-
kyisin puhutaan osaamiskeskeisyytend, ilmentdd osuvasti Samuel P. Hunting-
tonin teesi sotilaasta “vakivallan hallinnoijana”. Nykyisin sotilas ymmaérténee
aiempaa paremmin sotilastoiminnan yhteiskunnallisia ja globaaleja keskinais-
riippuvaisuuksia.

Sittemmin tdhdn huntingtonilaiseen késitykseen on juurtunut myos suoma-
laisessa sotilaskulttuurissa grossmanilainen tulkinta tappamisen keskeisyydesta
sotiluudelle. Anglo-amerikkalaiset tuulet ovat puhaltaneet keskuuteemme
moskoslaisen "postmodernin” ajan asevoimatulkinnat ja Sennettin "postmo-
dernit” persoonan sydpymisen muodot. Lopputulos on aavistettavissa. Se on
sotiluuden kriisi, joka ilmenee muun muassa suppeina tulkintoina sotilastoi-
minnan merkityksesté sekd orientaatio- ja motivaatioperustojen vadristymina.

Sotilaspedagogiikassa, toisin kuin monilla muilla tieteenaloilla, tutkimus-
intressi ei ole padsadntoisesti tekninen ilmeten esimerkiksi valittujen muuttu-
jien korrelaatioiden tutkimisena'. Sotilaspedagogiikka toki soveltaa “teknisen”
tutkimuksen tuloksia. Tieteenalan tutkimusintressit kohdistuvat ensisijaisesti
sotilastoiminnan ymmairtamiseen ja toissijaisesti ihmisten voimaannuttami-
seen kasvatuksen keinoin.

”Postmodernin” sotilastoiminnan yhteiskunnallisista
merkitysyhteyksistd

Sotilas ei samaistu muurahaiseen” tai “norsuun” vaikka hénti on eri tieteen-
aloilla rinnastettu milloin tietokoneeksi tai muurahaiseksi rihmastoissaan.
Sotilaspedagogiikka asemoi sotilaan osaksi (sotilas)toimintaa ja verkottunei-
ta toimintajérjestelmia (Engstrom 2001; Toiskallio ym. 2009; Makinen 2006a;
2007; Mékitalo 2001; Pihlainen ym. 2015). Sotilas saa eri merkityksié riippuen
siitd tarkastellaanko héntd esimerkiksi vdlineend, kohteena, aikaansaannoksena
tai toimijana.

Lahtokohtaisesti sotilas on aseistettu. Hinen vastuulleen on annettu mita
erilaisimpia vilineitd ja kasitteellisid tyokaluja, jotta hdn voi osallistua soti-
lastoimintaan tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Toiminta on kulttuuri-
historiallisesti kehittynyttd, yhteisollistd, tyonjaollista ja sddnndin saddeltya
kohdeorientoitunutta seké aikaansaamiskeskeistd eli "tulos- ja aikaansaannos-
orientoitunutta”. Toiminta asemoituu erilaisiin toimintaympdristéihin,
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kulttuureihin ja konteksteihin, missa se saa konkreettisen, ja osin ristiriitaisen
ilmenemismuotonsa (Makinen 2011a).

Aikaisemmalla tutkimuspolullani (ks. Makinen 2006a) olen kayttinyt esi-
merkkid sokeasta miehestd keppinsd kanssa. Samaistan ymmartimittoman ja
sivistymattoman sotilaan “sokeaksi”, joka ei ymmarra sotilastoiminnan yhteis-
kunnallisia ja kansainvilisia merkitysyhteyksid tukeutuen toiminnassaan "kun
ne muutkin.” ja “niin sotilaan kuuluu kayttaytya” perusteluihin.

Tassd artikkelissa vditdn, ettd niin kansalaissotilaalle kuin ammattisotilaalle
on tirkedd ymmartdd, kuinka hidn hahmottaa toimintansa osana kulttuuriaan
ja toimintaympéristodan. Mieltdadko sotilas olevansa vain perus- ja palvelus-
ammunnoissa vai mieltddako hin harjoittelevansa ja hankkivansa valmiuksia
mahdollisia kriisejd varten? Entd kuinka hidnen tulee mitoittaa voimankayttd
eri tilanteissa? Onko hin onnistunut vai epaonnistunut tehtdvéssidn, jos hin
joutuu turvautumaan aseen kayttoon. Naistd pohdinoissa huntingtonilaiset ja
grossmanilaiset tulkinnat osoittautuvat auttamattoman riittdmattoméksi. Em-
mehdn me kouluta "norsuja posliinikauppaan”. Sotiluuden syvemmissi merki-
tyksissd sotilaat ovat ensisijaisesti kansalaisia yhteiskunnan palveluksessa.
Heilld tulee olla valmiuksia ja toimintakykyd niin kansallisiin kuin kansain-
valisiin turvallisuusalan tehtaviin.

Tappamiskeskeisyyden ohella grossmanilaisuudessa on huomion arvoista
sen esittdma "analyysiyksikk6” (Grossman 1996, 188). Sen sijasta olen tutkimus-
polullani hyédyntanyt kulttuurihistoriallisen toiminnan teorian toimintajdrjes-
telmamallinnusta ja sen perusteluja (Engestrom 1987; Mikinen 2006a) eten-
kin siltd osin, kun tulkitsen niiden kehittdvin sotilaspedagogista traditiota.
Huntingtonilta on l6ydettavissd laajempia tulkintoja sotilaan keskeisisté tai-
doista, minka johdosta se on hedelmillinen léhtokohta sotilaille. Huntingtonin
(1957, 11) mukaan sotilaiden tulee organisoida, varustaa, ja kouluttaa sotilas-
joukkoja sekd suunnitella ja johtaa niitd taisteluun ja taistelusta. Sittemmin
sotilaille kuuluvien téiden ekspansio on jatkunut ei vahiten teknologisen ja
yhteiskunnallisen kehityksen seki globalisaation paineissa.

Viitdn, ettd on Puolustusvoimien edun mukaista asemoida sotilastoiminta
erilaisiin toimintaymparistoihin tai “elimanpiireihin”. Tdmai tarkoittaa soti-
lastoiminnan hahmottamista ei pelkéstaan virka- ja tyopaikkojen, vaan myos
kodeissa tapahtuvan kasvatuksen ja esimerkiksi etdtyon kautta. Unohtaa ei sovi
myoskadn elinikdista oppimista tai koko maailman kontekstissa tapahtuvaa
kansainvilistd kriisinhallinnan ja sodankéyntia. Erilaisiin toimintaymparist6i-
hin sijoittuva verkottunut toiminta asettaa erilaisia mahdollisuuksia ja vaateita
niin osaamiselle, sen kehittamiselle kuin itse toiminnan kehittimiselle
(Engstrom 2001; Mékinen 2006a; 2007; Mékitalo 2001; Pihlainen ym. 2015).
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Viimeistdaan 1990-luvulta ldhtien sotilastoiminnan, yhteiskunnallisen turval-
lisuustoiminnan ja kansainvilisen kriisinhallinnan toimintaympéristé on laa-
jentunut siind madrin, etté se edellyttad kiintedd yhteistoimintaa viranomaisten
ja muiden yhteiskunnallisten toimijoiden kesken. Sotilaiden, kuten muidenkin
turvallisuusalan professioiden ja ammattikuntien toiminta on jatkanut histo-
riallista muutostaan, johon olen sotilaiden osalta syventynyt esimerkiksi ar-
tikkelissani "Muuttuvat Puolustusvoimat - muuttumaton sotiluus?” (Makinen
2011a). Vastaavasti ndin on kdynyt my6s muiden turvallisuusalan professioiden
ja ammattikuntien toiminnalle ja tdstd ndkokulmasta edessa haamottaa yhteis-
kehittelyjen aikakausi (Anttonen 2016).

Myds asevoimissa on ollut jo vuosikymmenid kdynnissa siirtyma verkosto-
ndkokulmaan. Osin siirtymé on tapahtunut “sotilastoiminnan vallankumouk-
sen” (RMA; Revolution in Military Affairs) inspiroimana. Osana pitkédkestoista
nikokulmasiirtymad Puolustusvoimissa on kéytetty mitd erilaisimpia johta-
mismalleja tulosjohtamisesta, laatujohtamiseen, syvdjohtamiseen, osaamisen
johtamiseen ja pedagogiseen johtamiseen. Silti nykyisin Puolustusvoimien joh-
tamisessa korostuu (hierarkkisen) linjaesikuntaorganisaation tulosjohtaminen
ja operatiivinen johtaminen (Pddesikunta 2015, 4). Nyttemmin niitd tuetaan
laatu-, syvd- ja pedagogisen johtamisen johtamismalleilla (emt. 10). Mutta mitd
on johtajuus ja miten se ilmenee johtamisen eri tasoilla. Enta kuinka sitd voi-
daan kehittda? Tama tematiikka jadkoon johtamisen tutkijoille puntaroitavaksi
ja meille muille kdytdnnon kehittdmishaasteeksi.

Verkostondkokulma jatkaa Puolustusvoimissa my0s epavirallista tuloaan,
kun tyontekijit verkottuvat keskendén yli organisaatiorajojen ja jopa globaa-
listi. Toisaalta teknologinen determinismi on latistanut "ihmisen osaa” mil-
loin latourilaiseksi “aktantiksi” (Makinen 2006b), “tietokoneen prosessoriksi”
(Mékinen 2007) tai tuttavallisemmin muurahaiseksi (Hakkarainen ym. 2004),
joka rihmastossa vaeltelee muiden lajitovereidensa kanssa. Viitdn, ettd “ihmi-
sen osa” ja toimijuus on jotain merkityksellisempdi, jotain sellaista, jota tulisi
pohtia my6s niissd yhteyksissd, joissa jasenndamme minka puolen valitsemme
nykyisessa debatissa olemmeko “moderneja” (Latour 1993) vai moskoslaisia
“postmoderneja” (Mékinen 2010; 2011b).

Strateginen korpraali asevelvollisten kasvattajana
Viitdn niin Krulakin kuin sotilaspedagogian hengessa, ettd jokainen sotilas

on seka johtaja ettd vikivallan hallinnoija. Hin on myds opettaja ja kasvattaja
sekd yhteiskunnallinen verkottuja ja vaikuttaja. Syvemmassd mielessa sotilas on
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my0s kansalainen oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Ndin "modernina” ja/tai
“postmodernina” aikanamme.

1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella tehtyjen kadettiupseeriston arvo-
tutkimusten mukaan Puolustusvoimat téyttdd yhteiskunnan antamaa tehtavaa,
joka pohjimmiltaan perustuu yksilon ja yksiléiden muodostamien yhteisjen
turvallisuustarpeisiin (Mékinen 2015a). Puolustusvoimien nykyisten kolmen
padtehtdvan ja edelld mainitun turvallisuustarveldhtéisyyden valossa voidaan
pohtia, miten ja missd mairin sotilastoiminnassa otetaan huomioon kansallis-
ten turvallisuustarpeiden lisdksi my6s kansainvaliset turvallisuustarpeet.

Naista lihtokohdista tulkitsen, etta Puolustusvoimat kouluttaa kansalaisia
ensisijaisesti turvallisuusalan toimijoiksi ja isinmaamme puolustajiksi. Koulu-
tetut sotilaat toimivat rinnan muiden 7sisdisen ja ulkoisen” eli "yhteiskunnalli-
sen kokonaisturvallisuuden” toimijoiden kanssa. Sotilaitakin koulutetaan suo-
malaisessa koulutusjdrjestelmissd ja padosin Suomessa heitd kasvatetaankin.
Hallinnollinen siiloutuminen ja rajautuminen "vain kunkin omiin kouluihin ja
tehtdviin” ei vélttamatta tue kansalaisturvallisuustoimijan maailmankuvan ra-
kentumista sellaiseksi, missd ymmarretddn laajoja kansallisia ja kansainvilisid
merkitysyhteyksid suomalaisen turvallisuuden rakentamiseksi.

Keskeistd kasvatuksessa ovat identiteettien tyostdminen, merkitysperspek-
tiivien laajentaminen ja yhdessd tapahtuva tulevaisuusorientoitunut yhteis-
kehittely. Kasvatus on transformatiivista. Puolustusvoimissa on pyritty ete-
nemadin transformatiiviseen suuntaan viimeistaan syviajohtamisen myota lapi
2000-luvun. Syvillinen, jokaista henkilokohtaisesti koskettava transformaatio
sopii hyvin yhteen asevoimien “vallankumoushenkisen” uudistustavoittelun
kanssa edellyttden, ettd vallankumoushenkisyydelle annetaan, teknologisesti
orientoituneen RMA-ajattelun liséksi, inhimillisié ja kasvatuksellisiakin ilme-
nemismuotoja (REA; Revolution in Educational Affairs; ks. Médkinen 2011b;
Maikinen 2015b).

Virrin (2007) tavoin (ks. Médkinen (painossa)) voidaan vaitta, ettd kansalli-
set identiteettimme ovat rapautumassa esimerkiksi globalisaation aikakauden
“postmodernien” ja kulttuurien yhdenmukaistamispaineiden alla. Toisaalta
kansalliset ja kansalaisten muut identiteetit voivat globaalien paineiden kes-
kelld vahvistua ja hybridisoitua. Téllaisessa toimintaymparistdssd inhimillinen
toimijuus ja toimintakykyisyys ovat korvaamattomia valmiuksia pyrittdessa
hyvdan elamaén.

Sotilaspedagogiassa on perinteisesti pohdittu sotilastoimintaa yhteiskunnal-
lisissa merkitysyhteyksissadn. Tdll6in on esimerkiksi pyritty jasentdmaén sitd,
mistéd ja millaisesta yhteiskunnasta tulevaisuuden sotilaat tulevat ja millaisin
arvoin, identiteetein ja motiivein he sotilastoiminnan tekijoiksi tulevat? (Ks.
Toiskallio 2004, 11.)
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Sosiaalisen oppimisen teorian oppi-isddn, Etienne Wengeriin, nojautuen
on viitetty (Makinen (painossa)), kuinka identiteetti on maailmassa olemi-
sen muoto. Se millainen identiteettimme on (ts. kuka olemme), maarittyy pi-
kemminkin arkisen eldmisen kuin vain ajattelumme tai sanomistemme myota.
Tama tarkoittaa sitd, ettd sotilaspedagogiikan ndkokulmasta tirkedd eivit ole
vain puheet ja narratiivit vaan pikemminkin teot ja toiminta, miké on pddsdcin-
toisesti keskeisintd kansalaissotilaille ja ammattisotilaille.

Wengerin mukaan identiteetti ilmenee kdytdnnossa paikallisen (lokaalin) ja
globaalin vuorovaikutuksessa. Téstd seuraa se, ettd kansalainen (kuten sotilas-
kin) on glokaali tekija. Ndkokulma saattaa vaikuttaa jossain maérin abstraktilta
ja kdytantoon soveltumattomalta mutta se on tdsmaélleen sama kuin Yhteiskun-
nan turvallisuusstrategiassa (2010, 13).

Téstd nakokulmasta olisi sangen valitettavaa, jos Puolustusvoimissa tai ase-
voimissa ylipddtadn, sotilaiden peruskoulutuksen aikana heidét irtikytkettdisiin
aiemmista sosiaalisista verkostoistaan ja identiteeteistddn esimerkiksi olettaen
ettd sotilas- ja siviilielinpiirit olisivat toisilleen vastakkaisia (Vest 2013; Miakinen
2006a). Tiedostamattomuus tai ymmartdmattomyys yhteiskunnallisen turval-
lisuustoiminnan kokonaisvaltaisuudesta seka oletettu intressien vastakkaisuus
on ristiriidassa esimerkiksi yhteiskunnallisen kokonaisturvallisuustoiminnan
paamadrien tai vaikkapa kansallisten, esimerkiksi hybridisodalta varautumi-
sen, toimenpiteiden kanssa. Sotilaskasvatuksen ldhtokohdaksi ei voi ajatella
yksil64, joka olisi ikddn kuin tyhjé taulu ja joka vield revitadn irti verkostoistaan
sekd kansallisista ettd kansainvilisistd merkitysyhteyksistaan kouluttaen hinet
“vain tappajaksi”

Vakiintuneen sanonnan mukaan nuorissa on kansakuntamme tulevaisuus.
Kasvattajina meidén tulee sosiaalistaa nuoria omien oikeuksiensa ja vastuiden-
sa sekd esimerkiksi tdssd artikkelissa kerrattujen ndkokulmien (merkityspers-
pektiivien) pariin, silld kenellekddn ne eivit ole valmiina syntymansa hetkelld.
Osana glokaali- tai globaalikasvatustaan heille tulee opettaa laajojakin nako-
kulmia, jotta he ymmartaisivét glokaalin toimijuutensa ja vastuunsa. Tahédn
haasteeseen on kouluissa tartuttu osana uutta opetussuunnitelmaa (OPS 2016)
ja ekososiaalista sivistystd (Salonen 2013).

Suomalaisessa sotilastoiminnassa toimintakykyisyyden keskeisyys on tie-
dostettu sotilaspedagogian avulla. Michael Polanyin (1966) mukaan me voim-
me tietdd enemmaén kuin osaamme kertoa. Polanyi kuuluu siihen laajaan anti-
kartesiolaiseen (vrt. Descartes) tutkimusyhteis6n, joka haastaa kartesiolaisen
tulkinnan viitteelldan kaiken tiedon kehollisista (hiljaisista) juurista. Néihin
filosofisiin mutta yha ajankohtaisiin pohdintoihin on sotilaspedagogian parissa
kehitetty toimintakyvyn Kasite.
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Toimintakykykasite ei ole vain ”intin keksintd”. Se perustuu hyvin laajaan ja
monitieteiseen tutkimukseen sekd Suomessa ettd maailmalla (Toiskallio ym.
2009; Pihlainen ym. 2015). Toimintakykyisyys ilmenee yhteiséllisessd toimin-
nassa ja sitd tulee tarkastella my6s laajoissa merkitysyhteyksissa. Esimerkiksi
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos on kartoittanut toimintakykya laajalla ky-
symyspatteristolla. Edes kyselykaavakkeiden tdsmallista hyodyntamista ei toi-
mintakyvyn kannalta voi pitda riittdvéand, jos tutkimuksella ja kehittamistyolla
pyritddn yksildiden voimaannuttamiseen seké toimintakyvyn syvempddn ym-
martiamiseen ja kehittimiseen.

Toimintakykykésite on uudelleenvilittivi ja uusvilineellinen (remedia-
ting; retooling). Sen avulla voidaan ylittda toimintajéarjestelmien rajoja, kun
edetddn kohti yhteiskehittelyn aikakautta. Toinen kansallinen ja turvallisuus-
viranomaisten toimintaa vilittava kasite on esimerkiksi syvdjohtaminen, jota
opiskellaan muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulussa ja Poliisiammatti-
korkeakoulussa. Keskeistd on ymmartda, ettd yhteiskunnan ja suomalaisten
turvallisuutta rakennetaan viranomaisten yhteistyond, jossa tarvitaan myos
uudelleenvilittdvid kdsitteitd ja jaettuja tyovilineita.

Kansalaisen ja kansalaissotilaan toimintakyvyn muotoutuminen on elini-
kéinen prosessi. Nykyisin asepalvelus kestdd lyhimmilldan vain 5,5 kuukaut-
ta. Asevelvollisuusaikana kansalainen osallistuu kertausharjoituksiin ja hanta
pyritddn aktivoimaan myos vapaaehtoisen maanpuolustusty6én pariin. Mutta
entd jos hdnen toimintakykynsé ja motivaationsa ei riitd ja hén ei sovellu soti-
laallisiin tehtdviin? Entdpa sitten erilaisiin maanpuolustuksen ja yhteiskunnan
turvallisuustehtdviin? Tdssdé muutamia haasteita, joihin turvallisuusviran-
omaisten ohella myds yhteiskunnassa laajemmin toivotaan otettavan kantaa
(Mékinen 2015c).

Lyhyen asepalveluksen aikana ei valttamatta saada aikaan merkittavid toi-
mintakyvyn kehittymisid koko yhteiskuntaa ajatellen. Sen sijaan asepalvelus
tarjoaa yksiléille merkittdvid kehittymismahdollisuuksia, joihin pedagogien
on tartuttava. Vastaava haasteellinen asetelma on kaikissa kouluissa ja muus-
sakin toiminnassa ajatellen toimintakykyjen kehittamistd. Taman tyyppisten
teemojen kautta rakentuu yhteiskunnallisesti ymmaérrysta siitd, mika on tilanne
“hyvinvointiyhteiskunnassamme” ja olisiko esimerkiksi “hyvinvointitoimin-
tayhteiskunta” -henkiset pohdinnat (Ehrnrooth 2016) véyla aikamme syvien
kriisien ratkaisemiseen?

Katson, ettd Puolustusvoimilla ja sotilaspedagogeilla on tdhan erinomaiset
ldhtokohdat, kun he korostavat oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoa seka
laaja-alaista yhteistyotd. Sotiemme kokemusten kautta keskuuteemme on ki-
teytynyt "kaveria ei jatetd” -periaate. Se sopii erinomaiseksi ohjenuoraksi myos
nyky-yhteiskunnassa.
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Turvallisuuden eri ilmi6t eivit siiloudu eri viranomaisten toimintalokeroi-
hin tai jakaudu vain sisdisen tai ulkoisen turvallisuuden alaa koskeviksi. Niin-
pé entistd kehittyneempien yhteiskuntamallien yhteiskehittelylle ja kdyttoon
soveltamiselle on suuri tarve. Aikamme ekologinen kriisi (ilmastonmuutos)
vaikuttaa monin tavoin kriisien ja sotien taustalla. Yhteistd eri kriiseille on se,
ettei niitd voi ratkaista yksinomaan teknologisin keinoin. Aikamme suurien
ongelmien ratkaiseminen edellyttdd myos kasvatuksen syvillistd uudistamista.

Kaiken kaikkiaan kansalaisia tulee osallistaa entistd enemman turvallisuus-
alan toimintaan. Téhédn perustuslakimme antaa hyvén ldhtékohdan. Perustus-
lain uudistamisen kautta voidaan kansalaisten tasa-arvoista osallistamista
selkiyttda entisestddn (ks. Puolustusministerié 2013) suomalaisten ja Suomen
turvallisuuden sekd hyvin eldmén takaamiseen. Mielestdni yksi kehittdmis-
keino olisi oppivelvollisuutta tiydentava kansalaispalvelus.

Strateginen korpraali kansainvilisena sotilaallisena toimijana

Kansallinen, itsesuojeluun ja -puolustukseen perustuva sotilastoiminta on pe-
rinteisesti mielletty moraalisesti oikeutetuksi. Haasteet kasvavat, jos sotilaal-
lisia suorituskykyja ja vikivaltaa kiytetddn osana kansainvilistd interventiota.
Viimeistddn talloin korostuu sotilastoiminnan paradoksaalinen luonne. Sotilas
joutuu samaan aikaan miettimaédn seka vakivallan ja tappamisen ettd elimén
suojelemisen suhdetta (Johtajan kasikirja 2012, 53; Toiskallio ym. 2009; Virri
2007).

Puolustusvoimien henkildstostrategian (2014) mukaiset kansainviliset
tehtéavat eivit ole pelkéstddn kriisinhallintaoperaatioita vaan mita erilaisim-
pia koulutus-, tutkimus-, esikunta- ja muita tehtavia. Huomio keskittyy usein
sithen (kuten tdssdkin artikkelissa), miksi sotilaat hakeutuvat vapaaehtoisesti
kriisinhallintaoperaatioihin. Toisin sanoen mitka tekijdt motivoivat heitéd
kriisinhallintatehtdvin?

Kriisinhallintaoperaatioihin hakeutumisen motivaatiotekijoitd on selvitetty
kansallisissa tutkimuksissa. Tutkimusten mukaan esimerkiksi halu auttaa ope-
raatioalueella eldvid ihmisii ei ole merkittava syy kriisinhallintaoperaatioihin
hakeutumiseen. Kadettiupseerien osalta kriisinhallintatyé nahdaén luontevana
osana sotilasuraa. Se on keino kartuttaa sotilaskokemusta, mahdollisuus saada
virkistavaa vaihtelua ja tehda jotain merkityksellisempdd kuin “harmaassa” ja
hallinnollissdvytteisessé arjessa (Jantunen ym. 2014, 96; Anttila 2012; Leskinen
2011, 52; Pihlainen ym. 2015).

Turvallisuus- ja puolustuspoliittisissa selonteoissa ja kriisinhallinnan eri
strategioissa kriisinhallintaan orientoidaan ja motivoidaan varsin erilaisin
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perusteluin®. Kansalliset ja Puolustusvoimien intressit ovat usein ristiriidassa
yksilollisten intressien kanssa. Tulkitsen taméan ilmion sotiluuden kriisiytymisen
sekd kasvatusvajeen ilmentymaksi.

Sotiluuden kriisiytyminen ja kasvatusvaje ovat ymmadrrettivid tekijoitd, jos
tarkastellaan kuinka nditd teemoja on késitelty upseerikoulutuksessa vuodesta
1956 alkaen, jolloin Suomi aloitti osallistumisensa rauhanturvaamiseen. Vai-
tan, ettd nditd kysymyksid on kisitelty vahén eikd ainakaan kattavasti, kun ote-
taan huomioon opiskelijoiden nykyiset mahdollisuudet valita puolustushaara-,
aselaji- ja padaine eli padsdantoisesti sotataito. Suomalainen sotataito tarkaste-
lee padosin kansallista sotilastoimintaa, ei niinkdan kriisinhallintatoimintaa.
Myoskiddn keskeisid sotilastoiminnan paradokseja ja ristiriitoja sekd identitee-
tin tyostamistd ei ole kaikille opetettu muuta kuin aivan viime vuosina.

Esitdn seuraavaksi kaksi esimerkkid, kuinka Suomi voisi "nykyista linjak-
kaammin” perustella osallistumistaan kansainviliseen sotilastoimintaan. En-
siksi, my0s poliittisella tasolla tulisi korostaa sotilaiden osaamisen kehittdmisté
ja “tulikasteen” hankkimisen tarkeyttd kriisinhallintaoperaatioissa ja sodissa
(Maittold 2012). Puolustusvoimien henkildstostrategian (2014, 17) mukaan eet-
tinen toimintakyky perustuu Puolustusvoimien lakisdéteisten tehtavien, ku-
ten esimerkiksi kansainviliseen sotilaalliseen kriisinhallintaan osallistumisen,
oikeutukseen. Kaytinnossa tdma tarkoittaa sitd, ettd jokainen kriisinhallinta-
operaatio (my6s sodanomaiset) ovat oikeutettuja "aina ja kaikkialla”. Pohditta-
vaksi jad, onko olemassa myds oikeudettomia sotia ja kriisinhallintaoperaatioi-
ta? Késiteanalyyttisesti niité pitéisi olla, jos Puolustusvoimat osallistuvat (vain)
oikeutettuihin kriisinhallintaoperaatioihin.

Toisena kansallisena vaihtoehtona on osallistuminen kansainviliseen so-
tilaskoulutukseen ja -kasvatukseen osana NATO-yhteistyotd esimerkiksi
rauhankumppanina. Strateginen korpraali on kouluttaja ja kasvattaja myos
kansainvilisissd yhteyksissd, ei yksinomaan kriisinhallintatoimintaan liittyen.
Téastda NATO:n kumppanimaita osallistava “sotakoulujen ja -instituutioiden”
kehittdmisohjelmaan (Partnership for Peace Consortium 2016) on hyva esi-
merkki. Ndissd yhteyksissd suunnitellaan ja yhteiskehitellddn esimerkiksi
mihin entisen Neuvostoliiton maahan "koulutus- ja kasvatusinterventio” kul-
loinkin tehddan ja miten? Naissé yhteyksissd koulutus ja kasvatus ei ole itseis-
arvo vaan keino tukea asianomaisen yhteiskunnan turvallisuuden ja muun
yhteiskunnallisen kehityksen edistymistd. Mielesténi tallaiselle sotilastoimin-
nalle on paitsi tarvetta myos Suomella huomattavasti annettavaa, kun otetaan
huomioon Suomen kansainvilisesti korkeatasoinen osaaminen seka koulutus-
jarjestelmamme taso.
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Strateginen korpraali etétoissd ja muutoin kotonaan

Sotilastoiminnan yhtend, ei suinkaan vahdisimpand, kontekstina ovat kodit.
Nykyisin Puolustusvoimien henkildston tyotehtavit tulevat suuressa maédrin
koteihin ja vastaavasti kotiasiat tyopaikoille. Kuinka tdma vaikuttaa sotilaiden
identiteetin rakentumiseen? Mairitteleekd ammattisotilas itsensi eritavoin,
kun hdn on t6issa tyopaikallaan kuin etitdissda kotonaan? Vaikuttaako soti-
luus (ja miten) hanen suhtautumiseensa laheisiin ja kansalaisiin? Pystyyko hin
samaistumaan heihin vai heijastaako hinen identiteettinsa pikemminkin vie-
raantumista (muista) kansalaisista ja yhteiskunnasta?

Jalki-eriksonilaisen identiteettitutkimuksen (Mékinen, painossa) mukaan
ihmisen on mahdollista pitédd itseddn kokonaisuutena, vaikkakin hin tyosken-
telisi erilaisissa toimintaympéristoissd ja “elinpiireissd”. Identiteetin tyostami-
nen on prosessinomaista ja elinikdistd. Sotiluuden kannalta voisi ajatella, etté
identiteetin ei soisi syvillisesti muuttuvan, kun henkil6 astuu palvelukseen tai
kun hin kotiutuu tai eldkoityy. Toisaalta my6s aikuisten on mahdollista kokea
(toimijuuteensa ja toimintakykyisyyteensd perustuen) siirtymia “alikehitty-
neestd” kehittyneempédn identiteettiin.

Identiteetti on keskeinen kisite, joka linkittad kehittyvén, osin yksil6llisen
identiteetin ja asianomaisen kontekstin seké kulttuurin “keskindisriippuvai-
seksi” kokonaisuudeksi (Mékinen (painossa)), jolla on myds historialliset ja
sosiokulttuurilliset juurensa (Makinen 2006a). Identiteettienkin muokkau-
tumista tutkittaessa tarkoituksenmukaisin analyysiyksikko on verkottuneista
toimintajarjestelmistd muodostuva kokonaisuus. Téssé artikkelissa identiteet-
ti on merkityksellistetty sotiluuden kautta (Engstrom 2001; Mékinen 2006a;
McCaslin 2004).

Ihmisen - ei védhiten sotilaan - osa on paradoksinen. Myds arkikokemuksen
valossa se on tdynni ristiriitoja. Niinpa identiteettien rakentuminen ei ole jat-
kuvaa voittokulkua "voitosta voittoon”. Identiteetin tydstiminen on parhaim-
millaankin hidasta, joka etenee pikemminkin kriisien ja ristiriitojen ratkaisujen
kautta. Usein identiteettitutkimus jattad sivuun syvemmat, inhimillisemmat
valmiutemme ja voimavaramme, joita kutsutaan egoksi ja ego-identiteetiksi.
Ego-identiteetti viittaa vahvuuteen, jonka ego voi paradoksien ja ristiriitojen
kohtaamisen ja ratkaisujen kautta saavuttaa. Se on pyrkimysta ymmartad, keitd
me olemme ihmisind ja esimerkiksi Suomen kansalaisina ja mité erityislaatuis-
ta liittyy tai ei liity omaan professionaaliseen toimintaamme.

Viimeistddn tulosjohtamisen myotéd tuloskeskeisyys on ollut nosteessa
Puolustusvoimissakin. Siitd huolimatta monet henkildstéalan normit painot-
tavat tyOpaikallaolotunteja tulosten kustannuksella. Vastaavasti tutkintoihin
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johtavassa opetuksessa ylikorostetaan paikan paalla tapahtuvaa koulutusta joh-
detun ja tuetun opiskelun sekd tyossdoppimisen sijaan.

Puolustusvoimissa opiskelua on monimuotoistettu ldhes koko 2000-luvun.
Opiskelua on sulautettu muuttuneisiin toimintaymparistdihin ja kontekstei-
hin. Opintojen my6téd on kasautunut paljon ymmarrysta hajautetun ja etatyon
sekd “etdopiskelun” tarjoamista mahdollisuuksista ja sen asettamista vaateista.
Puolustusvoimien hyddyntamai teknologia on myos kehittynyt tukien yhteis-
toiminnallista ja tutkivaa oppimista kaikissa sotilaan toimintaymparistoissa.
Niin eri puolilla hankittu kokemus ja osaaminen sekd yhdessé luotu tieto ovat
kerryttamassa koko Puolustusvoimien osaamispadomaa.

Pragmatistien John Deweyn ja George Herbert Meadin (Makinen 2006a)
my6td olemme ymmartaneet, ettemme tiedd valmiita ratkaisuja ongelmiimme
saati kaikkien keskeisimpien ongelmien muotoiluja. Me tieddimme kuitenkin
sen, millaisia vélineitd ja ndkokulmia naissa ratkaisuissa tarvitaan. Kansalai-
sen tulee orientoitua glokaaliksi toimijaksi, jolle toimintakyvyn ja identiteetin
elinikdiselld tyostdmisella (itsekasvatuksella) on keskeinen merkitys. Toimijak-
si, joka asemoi itsensd geopoliittisella kartalla Suomen kontekstiin (Méakinen
2015a) ja kulttuuriin sekd historiaamme, joka paineissaan on “timantisoinut”
(Mékinen 2015b) meidit kohtaamaan muuttuvan toimintaympéristomme aset-
tamat haasteet. Uskon, ettd niistd ldhtokohdista ja esittdmilldni ajatuksilla, me
suomalaiset voimme sdilyttdd paikkamme maailmankartalla, nyt ja tulevaisuu-
dessa.
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