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Abstract

Security. Comprehensive security. Holistic security. Global security. Cosmic
security. (In)security. It is difficult to follow current security thinking. New
concepts are mushrooming to widen and deepen the (mis)understanding
of security such as the concepts ‘crime security’ and ‘pandemic security’
demonstrate. This article will focus on conceptual understanding of security.
Based on constructivistic approach the concept of security will be analysed to
identify the main characteristics of security. As a conclusion this article will
propose to desecuritize current security thinking by abandoning the current
concept of security as too wide, fully politicized and analytically useless concept.
New security thinking should be based on understanding where usual risks
and uncertainties shape human life as condito humana. Instead of focusing on
security we have to focus on nonchalance, freedom of (security) concerns to
promote western ideal of good life.

Johdanto

Mikd ihmeen kokonaisturvallisuus? Onko se vihdn niin kuin kokonaiskissa? Siind
on kaikki mitd kissaan kuuluu viiksikarvoista aina heiluvaan hdntddn. Mutta
sehdn on kissa. Miten kokonaiskissa eroaa kissasta?

Thmiskunnan historiassa ei ole koskaan satsattu turvallisuuteen niin paljon
kuin nykyisin. Turvallisuus on biljoonaluokan (10'?) bisnestd. Siita huolimatta
turvattomuus tuntuu alati kasvavan (Weber & Lacy 2012). Myos turvallisuuden
kasitteellinen hahmottaminen etenee ennen nidkematonta vauhtia. Antiikinajan
ihmiselle turvallisuus merkitsi huolettomuuden tilaa. Latinankielessé turvalli-
suus, securitas (tai securus), tarkoitti vapautta (se jotakin ilman’) huolista ja pe-
loista (cura ’pelko, huoli, murhe, levottomuus’). Sittemmin turvallisuuskasitteen
alkujaan yksiloldahtdinen ja negatiivinen etymologinen perusta muuttui posi-
tiiviseksi, kun turvallisuus laajentui osaksi poliittista yhteis6d. Viime vuosi-
sadalla turvallisuus hahmotettiin ensi sijassa valtioiden vilisend kysymyksena.
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Vuosituhannen loppua kohti valtioldht6inen sotilaallinen turvallisuuskasitys
laajeni kattamaan myds yhteiskunnallisen, poliittisen, taloudellisen ja ymparis-
tollisen ulottuvuuden. Nykyisin uusia *turvallisuuksia’ syntyy kuin sienid sateel-
la. Tutkimuskirjallisuuden valossa nayttaa siltd, ettd turvallisuuden jatkuvalle
laajenemiselle ei ndy loppua. Tama kehitys on johtanut seka itse turvallisuuden
ettd sen kisitteen hdmaértymiseen. Se ilmenee muun muassa turvallisuuden ja
turvattomuuden erottamisen vaikeutena (Cavelty et al. 2015; Honke & Miiller
2012; Stern 2006; Williams 2008) seka kasitteellisind anomalioina, kuten ter-
mien rikosturvallisuus ja pandeeminen turvallisuus kiyttoonotto osoittaa.
Rikosturvallisuus ei suinkaan tarkoita turvallista tapaa tehdé rikoksia (niin
kuin voisi olettaa) vaan aivan pdinvastaista — turvaa rikoksia vastaan. Sama
pitee pandeemiseen turvallisuuteen.

Turvallisuutta voidaan lahestyd monesta ndkokulmasta. Politiikassa ja hal-
linnossa turvallisuus mielletddn usein foiminnan kautta. Turvallisuus on ennen
kaikkea tekemistd, turvallisuusuhkien torjuntaa seka yleisen jérjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitamista. Turvallisuus liittyy ldheisesti ihmisen perustarpeisiin
ja oikeuksiin. Turvallisuudesta voidaan keskustella my6s arvona (Smith
2005), yhteiskuntaeldmén valttimattoména reunaehtona tai julkisena hyvind
(Krahmann 2008; Leese 2015), jonka takaaminen on laillisen esivallan vastuul-
la. Turvallisuus on sosiologiassa ja erityisesti kansainvalisen politiikan tutki-
muksessa kytketty kysymykseen identiteetistd. Lipschutzin (1995b, 217) mu-
kaan turvallisuuden madrittely on ensi sijassa kollektiivisen "itsen” méarittelya
suhteessa muihin (other). Tama kollektiivisen itsen (self) médrittely tapahtuu
vastakohtien madrittelyn kautta. Talousteoria puolestaan pitdd turvallisuutta
(kulutus)hyddykkeend, joka parantaa toimijoiden kilpailukykya markkinoilla
(Goold et al. 2010; Krahmann 2008). Nykyddn median ja retoriikan kyllasta-
mdssd maailmassa ei sovi unohtaa myoskéaén turvallisuuden symbolista merki-
tystd. Turvallisuus on sitd, miksi toimijat sen tekevit (Wendt 1992; 1999). Nama
esimerkit riittdnevét osoittamaan, kuinka monimerkityksinen kasite turvalli-
suus on.

Siten ei ole yhdentekevid, kuinka turvallisuus mddritetddn, koska tuo maa-
rittely toimii yhteiskunnallisten resurssien jaon perustana (Lipschutz 1995a;
Waver 1995; Williams 1997; Dunn 2006; Limnéll 2009). Yha useammin tur-
vallisuudessa korostetaan eettisidi ja moraalisia pohdintoja, joita turvallisuu-
teen liittyy. Kuten Euroopan pakolaiskriisi on osoittanut, turvallisuuteen liittyy
aina turvallisuusdilemma. Joidenkin turvallisuuden parantaminen voi heiken-
tad muiden turvallisuutta. Edelld mainitut lahestymistavat ovat vain joitakin
esimerkkejd, kuinka turvallisuudesta on keskusteltu osana tiedeyhteis6d, po-
litiikkaa ja jokapdivaistd arkeamme. Ei siis ihme, ettd turvallisuus on kuvattu
suhteelliseksi, kompleksiseksi ja tilannesidonnaiseksi kasitteeksi. Sen merkitys
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muodostuu relationaalisesti riippuen turvallisuuskisitteen kayttoyhteydesta
(Baldwin 1997; Huysmans 1998; Virta 2006; 2011). Turvallisuuskasitteen elas-
tisuus — vai pitédisikd sanoa ’ameebamaisuus’ - mahdollistaa sen kdyton paa-
maddrdhakuisesti. Se sallii jopa vallan vddrinkdytokset turvallisuuden kiistellylla
areenalla. (Heiskanen 2013; 2014.)

Tarkastelen tdssa artikkelissa turvallisuuden hahmottamista kdsiteanalyytti-
sen tutkimusotteen avulla. Syyt kielitieteelliseen ldhestymistapaan ovat moni-
naiset. Monien tutkijoiden mukaan (Buzan 1991; Baldwin 1997) turvallisuuden
kasiteanalyyttiset tarkastelut ovat jadneet vahalld huomiolle. Turvallisuuden
kasitteelliset tarkastelut on laiminly6ty, vaikka turvallisuudesta on esitetty jopa
aivan vastakkaisia kasityksid. Toiseksi tehdyt turvallisuuden kasitteelliset tar-
kastelut ovat olleet suppeita, pintapuolisia ja ristiriitaisia. Baldwinin (1997, 11)
mukaan kirjoittajat usein epdonnistuvat tarjoamaan minkdanlaista turvalli-
suuden médritelmaa. Ja jos joku mairitelma annetaan, asiaa harvoin perustel-
laan tai kidyddan keskustelua siitd, miksi valittu méaritelmé on parempi kuin
muut” Kolmanneksi kielitieteellisen lahestymistavan valintaan on vaikuttanut
todellisuuden luonne. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus on
kielellisesti rakentunut. Siten my6s turvallisuus on mitd suurimmassa maarin
kielellista. Hyvédn esimerkin téstd tarjoaa Kdopenhaminan koulukunnan tur-
vallistamisteoria. Siind asioiden turvallistaminen, niiden nostaminen poliit-
tiselle agendalle ja tekeminen turvallisuuskysymyksiksi on puheakti, puhdas
kielellinen teko.

Kielellisen lahestymistavan valintaa voidaan perustella myos kielellisen
nidkokulman voimistumisella sosiologian alalla. Monet merkittdvat viime
vuosisadan tutkijat, kuten Michel Foucault, Quentin Skinner, Hans-Georg
Gadamer ja Jacques Derrida ovat innoittaneet yhteiskuntatieteilijoitd ottamaan
todellisuuden kielellisen rakentumisen siind méaérin vakavasti, ettd sosiologian
alalla sanotaan tapahtuneen kielellinen kidnne”. Kielellisen tutkimusotteen
valintaan on vaikuttanut my6s kiinnostukseni kielen vallankaytollisiin piir-
teisiin, mikéd ilmenee muun muassa kilpailuna termien oikeista méaritelmisté
(war on terrorism’, ’homeland security’, ’kokonaisturvallisuus’) seka turvallisuu-
den lukuisina uhka-, riski- ym. diskursseina. "Turvallisuus on tullut kotiin” niin
kuin Coaffee & Wood (2006) ovat osuvasti todenneet.

Artikkelini seuraavassa luvussa luon katsauksen todellisuuden kielelliseen
rakentumiseen, jonka kdlkeen kéyn itse turvallisuuden maarittelyn kimppuun.
Analysoituani turvallisuuden kovan “késiteytimen” tarkastelen turvallisuuteen
liittyvid muutostrendejd, jotka pyrkivit edelleen laajentamaan turvallisuutta
ilman mitddn rajoja. Artikkelit viimeiset luvut tarkastelevat turvallisuus-
puhetta retoriikan ja terminologisen vallankédyton nidkokulmista. Suomessa
kayttoon otettu kokonaisturvallisuuden kisite tarjoaa mielenkiintoisen
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tutkimuskohteen. Paitdn artikkelini pohdintaan, jossa esitdn turvallistami-
sen purkamista ja nykyisen turvallisuusymmarryksen uudelleen maaritysta.
Turvallisuus ideologisesti latautuneena kasitteend pikemminkin edistda tur-
vattomuutta kuin turvallisuutta ruokkien eri toimijoiden valtakamppailuja.
Nykyisen tarveldhtoisen turvallisuusméarityksen sijaan meidén tulee nahda
turvallisuus vapautena tarpeista, turvuutena, missa riskit ovat olennainen osa
ihmisen elimaé, condito humana. Artikkelini paattédvassa diskussiossa pohdin
turvallisuuden jatkuvan laajentamisen seurauksia yhteiskunnan ja tutkimuksen
kannalta. Tarkastelen tutkimuskohdettani kriittisen turvallisuustutkimuksen
ndkokulmasta.

Kieli todellisuuden muokkaajana

Kiinnitimme kieleen harvoin huomiota. Pidimme siti itsestdan selvani, ikdan
kuin se kuvaisi maailmaa sellaisena kuin se on. Vain harvoin pohdimme kie-
len symbolisia, vallankéyttoon liittyvid funktiota. Terminologinen vallankaytto
on kuitenkin politiikan ytimessa. Hyvén esimerkin tasté tarjoaa jo historiaan
jaanyt “Saksan Demokraattinen Tasavalta” Seppdsen (1997, 57) mukaan siind
oli sanojen demokraattinen ja tasavalta vakiintuneet merkitykset kddnnetty
padlaelleen. Lannessd ei aluksi uskottu tuollaisen vddrdna pidetyn nimen tuo-
van poliittista hyotya. Lisdksi lannessa véitettiin sitkedsti vastaan: ”Saksan
Demokraattinen Tasavalta ei ole demokraattinen eika tasavalta”. Mutta DDR:n
ideologit olivat etevampid lingvistejd kuin psykologeja. Valtion nimeen (DDR)
liittyva viite oli toistettava aina, kun valtiosta puhuttiin tai sitd ajateltiin. Niinpa
Saksan demokraattinen Tasavalta vakiintui kielenkayttoon ja osaksi sosiaalista
todellisuutta, ajateltiinpa vitteen totuudesta mité tahansa.

Ajankohtainen esimerkki todellisuuden “poliittisesta” luonteesta on ajan-
laskumme merkintitavan muuttaminen. Lansimaissa ja laajalti muuallakin
maailmassa kéytetty ajanlasku alkaa Kristuksen syntymastd. (Maailmassa on
kaytossa toki muitakin ajanlaskuja.) Yleisen kdytdnnon mukaan, kun on vii-
tattu ajankohtiin ennen Kristuksen syntymai, on vuosiluvun perdin lisétty
merkintd "eKr”. Vastaavasti vuosiluvun perddn on lisdtty maire ”jKr”, jos on
haluttu selventidd, ettd puhutaan ajanlaskun alun jalkeisistd vuosista. Edelld
mainitut lyhenteet ovat syrjaytymassd merkintdjen "eaa” ja "jaa” tieltd. Ne tar-
koittavat “ennen ajanlaskun alkua” ja “jilkeen ajanlaskun alun”. Maamiehen
(1998) mukaan merkintdtavat ennen Kristusta (eKr.) ja jilkeen Kristuksen (jKr.)
viittaavat liiaksi yhteen uskontoon, ja siksi ne on haluttu korvata ilmauksilla
ennen ajanlaskun alkua (eaa.) ja jdlkeen ajanlaskun alun (jaa.). Mielenkiintoi-
seksi merkintitavan muutoksen tekee kuitenkin se, ettd vaikka siini on haluttu
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héivyttaa kristinuskoon kiinnittyva lantinen kulttuuritraditiomme, itse Kris-
tuksen syntymén mukaan maardytyvad ajanmaédrityksen alkuajankohtaa ei ole
haluttu asettaa kyseenalaiseksi saati muuttaa.

Todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta on helppo 16ytda esimerkkeji
my0s turvallisuuden alalta. Kuvaavan esimerkin tistd tarjoaa Yhdysvaltojen
turvallisuusretoriikan muutos “terrorismin vastaisessa sodassa”. Maaliskuussa
2009 Obaman hallinto ohjeisti Pentagonin henkilosto4 ja pyysi heitd valttiméaan
ilmauksia “pitkd sota” (Long War) ja "globaali terrorin vastainen sota” (Global
War on Terror). Jatkossa terrorismin vastaisista toimista piti puhua "meren-
takaisina valmiusoperaatioina” (Overseas Contingency Operations). (Heng &
McDonagh 2011.) On siis huomattava, ettid toiminta sinélldan ei muuttunut,
mutta siihen liittyva kielenkayttd kylldkin. Symbolisen (kielellisen) vallan-
kayton ndkokulmasta vielakin tairkeimpad kuin se, miten asiat ovat, on se, miltd
ne nayttavat.

Edelld olevat esimerkit havainnollistavat, kuinka todellisuus, jossa elimme,
on sosiaalisesti rakentunut ihmisen vélisessd vuorovaikutuksessa. Niinpa
tamdén artikkelin lahtokohtana on sosiaalinen konstruktionismi. Lisdksi tuo
todellisuus on kielellisesti rakentunut, kuten filosofit (Wittgenstein 1999) ja
kielitieteilijat ovat kuvanneet. Todellisuutta — esimerkiksi luontoa, valtioita,
yhteiskuntia ja turvallisuutta — ei ole "objektiivisena” oliona olemassa meidin
ulkopuolellamme. Leijona (Panthera leo), tuo Afrikan savanneilla eldvéd suuri
kissaeldin, on leijona vain meille ihmisille. Se itse, an sich, tuskin tietda ole-
vansa leijona, ainakaan siind merkityksessé kuin se on leijona meille ihmisille.
Leijonalla on meille my6s muita merkityksid. Kukapa meista ei olisi hurrannut
haltioissaan, kun Suomen leijonat tekivit maalin "punakonetta” tai “sveduja’
vastaan. Suomen vaakunassa ja valtiolipussa komeileva heraldinen Suomen
leijona on taas eri leijona edelld mainittuihin verrattuna. Entd Alkon myynti-
valikoimaan kuuluva Kolmen Leijonan viski puhumattakaan siitd, jos nuo
kolme leijonaa esiintyvit sotilaan kauluslaatoissa. On helppo yhtyi konstruk-
tionismin mukaiseen kasitykseen maailmasta. Sen mukaan todellisuus on kie-
lellisesti rakentunut.

Téaman artikkelin toisena perusoletuksena on Reinhart Koselleckin (2004)
muotoilema kdsitehistoriallinen lahestymistapa. Sen mukaan kisitteet ovat kon-
tekstisidonnaisia, toisin sanoen aikaan, paikkaan ja kulttuuriin sekd kaytto-
yhteyteensd sidottuja kielen rakenneyksikoita. Sanojen merkitykset maaraytyvat
historiallisesti riippuen kielenkayttdjien arvoista, asenteista ja toimintaympa-
ristostd. Kasitehistoriallinen lahestymistapa kuvaa hyvin kielessd tapahtuvia
muutoksia. Esimerkiksi valtioiden rajojen loukkaamattomuutta ja niiden
valvontaa kuvattiin Suomessa kylman sodan aikaan ’rajanvartioinnin’ késit-
teelld. Kylman sodan pédtyttyé rajanvartioinnista siirryttiin ‘rajavalvontaan.
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Vuosituhannen vaihteessa alkoi uusi siirtyma kohti rajaturvallisuutta’ Samaan
aikaan rajojen valvonnan kisitteellinen sisalto laajeni, miké ilmenee ilmiota
kuvaavassa sanastossa. Kun rajavartioaiheisia yhdyssanoja on suomenkielessé
noin 20, rajavalvontaa kuvaavia yhdyssanoja on noin 40, mikd méara tuplaantui
edelleen noin 80 yhdyssanaan, kun rajavalvonnasta siirryttiin rajaturvallisuu-
teen. Kasitehistoriallisen ldhestymistavan mukaan erilaiset kielelliset kerrostu-
mat voivat murrosvaiheissa esiintyd paillekkéin, minkd havaitsin tutkiessani
rajaturvallisuuskisitteen ilmaantumista rajavalvontaa koskevaan keskusteluun
2000-luvulla. (Heiskanen 2013.)

Kisitehistoriallinen lahestymistapa painottaa sanojen merkityksen muo-
toutumista kielen kiytossa. Virallisten maéritelmien ohella sanojen merkityk-
set muotoutuvat kielen tosiasiallisessa kdyttotilanteessa. Sanojen merkitykset
muotoutuvat yksilollisesti saaden siten hieman erilaisen merkityssisallon. Voi-
daan sanoa, ettd jokaisella ihmiselld on oma “kielensd” (idiolekti). Adrimmil-
leen vietyni tdma kisiterelativistinen lahestymistapa johtaa ongelmiin, misséa
yhteisten, jaettujen merkitysten tuottaminen voi osoittautua ongelmalliseksi.
Toisaalta historiallinen merkitysteoria on korostanut jaetun ymmaérryksen
muotoutumisen "helppoutta’ Sen mukaan normaalit kielenkayttdjat eivat valt-
tamattd edes tiedd kdyttamiensd sanojen merkitystd. Putnamin (1997) mukaan
kielen hallitseminen, sen yhteisten merkitysten jakaminen ja mielekés "ym-
madrtdminen’ ei valttamattd vaadi sanojen (késitteiden) merkityksen tarkkaa
tietdmistd vaan niiden oikean kayton hallitsemista.

Miki ihmeen turvallisuus?

Harvasta aiheesta lienee kirjoitettu viime vuosikymmeniné yhtd paljon kuin
turvallisuudesta. Tutkimuksen valossa turvallisuus on hyvin monimuotoinen
kasite. Siitd kdydaan jatkuvaa keskustelua, kuka tai mika pitdisi turvata, mita
uhkia vastaan suojautua sekd kenen toimesta ja miksi (Heiskanen 2013). Kan-
sainvilisessd politiikassa turvallisuudella on perinteisesti tarkoitettu valtion
puolustamista ulkoisia uhkia vastaan, jolloin kyse on ollut ensisijassa kansalli-
sesta (sotilaallisesta) turvallisuudesta. Yhteiskunnassa keskustelu turvallisuu-
desta on kohdistunut pitkalti sisdiseen turvallisuuteen, joka késitteena kattaa
suuren joukon erilaisia uhkia terrorismista ja rikostorjunnasta aina liikenteen ja
tapaturmien aiheuttamiin vaaroihin sekd ‘arjen’ turvallisuuteen saakka. Yksilo-
tasolla turvallisuus voidaan ndahda vaaran poissaolona tai asiantilana, joka
mahdollistaa vapauden tehda jotakin.

Laajasta tutkimuskirjallisuudesta voi tunnistaa my0s toisenlaisen diskurssin.
Turvallisuuden sanotaan olevan suhteellinen, heterogeeninen, kompleksinen ja
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hyvin ambivalentti kdsite (Buzan 1991; der Derian 1995; Wolfers 1952). Yhden
turvallisuuden sijaan puhutaan monista turvallisuuksista (Burgess 2009; Jarvis
& Lister 2013; vrt. Valverde 2011), joita voidaan vield analysoida toimijoittain,
sektoreittain, tasoittain, tai turvallisuuden eri ulottuvuuksien tai dimensioiden
mukaan (Limnéll 2009; Rantapelkonen 2000). Tamin lisdksi turvallisuuden
sanotaan olevan kontekstisidonnainen kasite, jonka sisdlté méaraytyy ajan, pai-
kan ja kulttuurin mukaan. Jef Huysmansin (1998, 230) mukaan periaatteessa
ei ole mitddn rajaa turvallisuuden eri mairitelmille. Turvallisuuden madrittely
riippuu viime kddessa tutkijan itselleen asettamasta tehtévastd ja turvallisuuden
madrittelystd timan mukaisesti. Niinpa ei ole yllattavaa, ettd turvallisuuden eri
madritelmét poikkeavat paljon toisistaan. Yhtd suuren haasteen edessé ollaan
silloin, kun turvallisuutta ei méaritelld lainkaan. Suurimmassa osassa turvalli-
suustutkimusta turvallisuutta ei edes midritelld. Ikdan kuin se olisi merkityk-
seltddn itsestadn selva ja luonteeltaan kyseenalaistamaton. Valverden (2011, 5)
mukaan jopa turvallisuuden eri merkityksid analysoineet teokset (esim. Zedner
2009) ovat sortuneet pitimaan turvallisuutta itsestaén selvina, ikaén kuin se oli
yksi jakamaton, joskin sumea’ kokonaisuus.

Turvallisuus ei siten itsessddn, per se, tarkoita mitddn, vaan se saa merkityk-
sensa vasta kayttoyhteydessadn (Laitinen 1999, 98; Limnéll 2009, 44). Waver
(1995, 47-48) on huomauttanut, etté jos turvallisuudesta tehddin kaiken poliit-
tisesti hyvdn ja haluttavan synonyymi, turvallisuus menettdd kaiken merkitys-
sisdltonsa ja siitd tulee tyhja kasite. Turvallisuuskriitikoiden mukaan turvalli-
suudesta on jo tullut tyhja késite (esim. Kolodziej 2005; Limnéll 2009). Vielakin
kriittisemmit puheenvuorot vaittivat, ettd turvallisuudessa ei ole peruskasit-
teitd (Connolly 1983; vrt. Jarvis & Lister 2013) tai mitdén sellaista kuin turval-
lisuus ole edes olemassa. Valverden (2011, 5) mukaan “voi olla kieliopillisesti
oikein kayttad substantiivista termid ’turvallisuus’ lauseen subjektina, mutta
on vaarallista olettaa, ettd mitain sellaista kuin turvallisuus olisi olemassa edes
epamaidrdisend kdsitteend”.

Niiden osin vastakkaisten kdsitysten sijaan meidén tulisi 16ytaa valittava
kanta. Valverden toista ddripaitd edustava ’nihilistinen’ kanta voidaan kiistaa
kielitieteen avulla. Jantusen (2004, 64) mukaan "leksikossa ei liene joutomie-
hid”. Toisin sanoen kielessd ei ole yhtddn tarpeetonta sanaa. Jos sana kéy tar-
peettomaksi, se poistuu kdytostd. On myos mahdollista, ettd sana saa uuden
kayttotarkoituksen, uuden merkityksen. Sanojen merkitykset muuttuvat kielen
eldessd’ ympdriston muutosten mukana. Tutkijoiden kesken vallitsee laaja yksi-
mielisyys, ettd kielessd ei ole taydellistd ali absoluuttista synonymiaa (Cruse
1986; Kuiri 2004). Sanojen merkitykset voivat olla hyvinkin samankaltaiset
esimerkiksi padmerkitysten osalta, mutta sanojen sivumerkitykset tai niiden
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kayttéymparistot voivat vaihdella. (Cruse 1986; Partington 1998). Esimerkiksi
sanat ‘ruoka’ ja sapuska’ ovat toistensa synonyymejd, mutta niiden kayttotilan-
teet vaihtelevat. Sapuska ei vélttimatta ole yhti arvostettua kuin ruoka. Lisaksi
sapuskalla’ voidaan ilmaista erilaisia tunnetiloihin liittyvid ja tilanteisia mer-
kityksid. (Jantunen 2004b.)

Olemme onnistuneet pelastamaan turvallisuuskésitteen ainakin sen olomas-
saolon kiistdvien vaitteiden osalta. Vahintddn yhtd suuri ongelma on turvalli-
suuskdsitteen monimerkityksisyys ja laajuus. Airaksisen (2011, 23) mukaan
“turvallisuuden traaginen ongelma on késitteen alan holtiton laajeneminen,
joka ei kuitenkaan ole mitenkéddn estettavissd” Syyt tahdn ovat moninaiset.
Wibergin (1987, 340) mukaan yksi syy turvallisuuskidsitteen monimerkityk-
sisyyteen voi johtua siitd, ettd se mielletddn ldhtokohtaisesti positiiviseksi ja
arvolatautuneeksi asiaksi. Samoin asian nidkee Waver (1995). Osasyy turval-
lisuuskisitteen epamaardisyyteen voi selittyd turvallisuuskasitteen luonteella.
Turvallisuus on johdannainen (derivative) ksite, joka on johdettu ’turvan’ ja
sitd kuvaavan adjektiivin 'turvallinen’ késitteistd. Suomalaiset sanakirjat eivit
yleensd maidrittele sanaa turvallisuus. Suomessa ei my6skdin ole eri kisitteitd
englanninkielisille termeille "security’ ja ’safety’. Chilton (1996, 22-23) viittaa,
ettd kielenkdytdssé suositaan substantiivista termié ‘turvallisuus’ (security) ver-
bin ’turvata’ (secure) ja adjektiivin ’turvallinen’ (secure) sijaan, koska se jattaa
vaitteiden predikaation avoimeksi (ts. ei tarvitse maéritelld, kenen turvallisuu-
desta on kysymys). Turvallisuuden epamaardisyys voi olla tarkoituksellista.
Monet tutkijat (Baldwin 1997; Buzan 1984; 1991; Chilton 1996; Edelman 1972)
ovat esittaneet, ettd turvallisuuden madrittely jatetdan tarkoituksella hamaraksi.
Se mahdollistaa poliittisille pdattdjille enemman pelivaraa ja auttaa legitimoi-
maan arveluttaja (ei-toivottuja) politiikkatoimenpiteita.

Edelld esitetyistd lukemattomista haasteista huolimatta turvallisuuskasitteen
ryostoviljely” on yleistd. Turvallisuudesta on tullut yksi akateemisen tutki-
muksen (yli)kdytetyimmistd ja samalla vadrinkdytetyimmistd termeistd (Aas
2008; Baldwin 1997). Se on paitsi laventanut itse turvallisuuden siséltod, myos
hdmartanyt sen kasitteellisid rajoja. Ei siis ihme, ettd “turvallisuuden kasit-
teen ongelma onkin sen ldhes mahdoton madiritteleminen” (Palonen 2010,
13). Siitd huolimatta, ja nojautuen semantiikan ja terminologian teorian ylei-
siin ldhtokohtiin, meidén on syyté uskoa, ettd my6s turvallisuuden kasitteelle
- sen lukuisista eri kéyttotavoista huolimatta — on 16ydettévissd kova "kasite-
ydin’ Toisin sanoen ne ominaispiirteet, jotka ovat yhteisia eri turvallisuuskasi-
tyksille (Kuukkanen 2006; Heiskanen 2013). Kdyn tdmén haasteen kimppuun
seuraavassa luvussa.
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Turvallisuuden kova ydin

Edelld kuvatun kisitehistoriallisen lahestymistavan mukaan kasitteet ovat kon-
tekstisidonnaisia. Hyvén yleiskuvan turvallisuuden kontekstisidonnaisuudesta
saa, kun silmadilee turvallisuuden yleisjulkaisuja (esim. Burgess 2012; Collins
2012; Gill 2014; Williams 2013). Esimerkiksi Brauchin (2008) toimittamas-
ta teoksesta “"Globalization and Environmental Challenges - Reconceptualizing
Security in the 21st Century” on yli 70 artikkelia turvallisuuskasitteen madrit-
telystd. Lansimaisten turvallisuuskasitysten ohella teoksessa esitellddn turval-
lisuutta erilaisista aatteellisista lahtokohdista kasin (poliittiset, uskonnolliset,
filosofiset jne.), eri aikakausina ja eri maanosissa. Turvallisuuden méaritelmista
ei ole pulaa.

Turvallisuuden kontekstuaalisuus tarkoittaa sita, etta ei ole olemassa vain
yhta turvallisuutta vaan koko joukko erilaisia turvallisuuksia (Burgess 2009).
Turvallisuudet ovat aika-, paikka-, toimija- ja toimi-alakohtaisia, usein erilaisia
etuliiteturvallisuuksia (esim. yritys-, litkenne-, kyber-, toimitila-, potilasturval-
lisuus). Toki turvallisuudesta puhutaan runsaasti myos yleisessd merkityksessa.
Monet tutkijat (Bajc 2011; Valverde 2011; Virta 2006; 2011) ovat kuvannut tur-
vallisuutta metaviitekehykseksi, joka tulee operationalisoida kunkin tieteenalan,
tutkimustradition ja lahestymistavan (teoria, metodologia) mukaan. Pureudun
tdssa artikkelissa kansainvilisten suhteiden piiristd alkunsa saaneen turvalli-
suuskasitteen analyysiin. Kyse on yleensa valtiojohtoisesta, alun kansallisen
turvallisuuden perustalle rakentuneesta sotilaallisesta turvallisuudesta, joskin
se on huomattavasti sekd laajentunut ettd syventynyt niin uhkien, toimijoi-
den kuin turvallisuuden kohteen (referent object) osalta (Burgess 2012; Collins
2012; Huysmans 1998; Williams 2013).

Turvallisuuden kasitteellistd sisdltdo voidaan ldhestyd myos metodisesti.
Turvallisuudelle voidaan maarittad sisilto esimerkiksi kdsiteanalyysin avulla,
jolloin analyysin kohteena ovat turvallisuuden eri méaritelmat. Diskurssiana-
lyysin keinoin voidaan tutkia sitd, kuinka turvallisuudesta puhutaan. Monet
tutkijat (esim. Huysmans 1998; Valverde 2011) ovat korostaneet turvallisuuden
madrittelyd toimintalahtoisesti. Talloin tarkastelu kohdistuu erilaisiin yhteis-
kunnallisiin toimintatapoihin ja (viranomais)kdyténtoihin. Mariana Valverden
(2010, 3) mukaan turvallisuuden maérittely ei kaipaa teorioita vaan pikemmin-
kin kysymyksid, jotka ohjaavat kdytdnnon analyysid. Artikkelissaan "Questions
of security: A framework for researtch” hin tarkastelee turvallisuutta turvalli-
suuden hallinnan (security governance) viitekehyksessa pohtien turvallisuu-
den logiikkaa, turvallisuuden ajallista, tilallista ja lainsaddannollistd alaa sekd
turvallisuusteknologioita.

273



Jef Huysmans (1998) on artikkelissaan ”Security! What Do You Mean? From
Concept to Thick Signifier” tarkastellut turvallisuutta sekd kasitteen, maaritel-
man ettd “tihedn merkitsijan” avulla. Edelld mainituista lahestymistavoista riip-
puen turvallisuudelle saadaan erilainen sisélté. Turvallisuuden ymmartdminen
“tihedn merkitsijan” kautta muuttaa sosiaaliset suhteet turvallisuussuhteiksi,
mika toimii yhteiskuntaeldmaéa organisoivana periaatteena ja kaytantona. Tur-
vallisuus ei ole kuvailua vaan ensi sijassa toimintaa, joka liittyy elaman ja kuo-
leman kysymyksiin. Nama ajatukset ovat sukua Ké6penhaminan koulukun-
nan esittdmille ajatuksille asioiden turvallistamisesta. Turvallistamisessa asioita
nostetaan turvallisuusagendalle, jolloin niiden merkitys politiikan kohteena
kasvaa.

Toimintaldhtoista lahestymistapaa turvallisuuteen on esittdnyt myos David
Baldwin (1997). Artikkelissaan “The concept of security” hin esittaa turvalli-
suuden kasitteen sisallon madrittelya seitsemén kysymyksen avulla. Nama ky-
symykset ovat: turvallisuutta kenelle? turvallisuutta minkd arvojen puolesta?
kuinka paljon turvallisuutta? mitd uhkia vastaan? milld keinoin? mihin hintaan?
ja missd ajanjaksossa? Kysymykset pakottavat kiinnittdméaan huomiota turvalli-
suuteen laajasti yhteiskunnan eri osapuolten kannalta. Ullmannin (1983, 130-
133) mukaan siirtyminen turvallisuuden yhé laajempaan marittelyyn edellyttda
vastaamista kysymykseen, mistd me olemme valmiit luopumaan saadaksemme
enemmain turvallisuutta. Turvallisuuden tavoittelu merkitsee aina muiden ar-
vojen “uhraamista” (Baldwin 1997, 18).

Téama lyhyt ekskursio riittdnee osoittamaan, ettd olemassa ei ole yhtd turval-
lisuutta. Monet tutkijat (Huysmans 1998; Brauch 2008; Vuori 2011) ovat ko-
rostaneet turvallisuuden suhteellisuutta, kompleksisuutta ja monimerkityksi-
syyttd, minka johdosta turvallisuus on ldhtokohdiltaan ambivalentti ja hyvin
kiistanalainen kasite (Buzan 1991; der Derian 1995; Gallie 1962; Laitinen 2010;
Wolfers 1952). Voitaneen kuitenkin ajatella, ettd my06s turvallisuudella (mui-
den kisitteiden tavoin) on 'kova’ kdsiteydin, joka on ominainen turvallisuuden
kaikille hahmotustavoille (Heiskanen 2013; Kuukkanen 2006). Kyse on tur-
vallisuuskasitteen ominaispiirteistd. Taman luvun tarkoituksena on paljastaa
tuo kisiteydin luomalla katsaus turvallisuuden maérittely-yrityksiin tutkimus-
kirjallisuuden valossa.

Kansainvilisen suhteiden piirissd turvallisuus on maédritetty perinteises-
ti valtion nakokulmasta korostaen sotilaallisten tekijoiden merkitysta. K66-
penhaminan koulukunnalla on ollut merkittdva rooli kylman sodan jalkei-
sessd turvallisuustutkimuksessa. Koulukunnan luoma tutkimusvilineistd
(kuten turvallistamisteoria, turvallisuuden eri sektorit, turvallisuusklusterit,
valtio-yhteiskunta dualismi) on laajentanut turvallisuuden sen sotilaallisesta
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ulottuvuudesta politiikan, talouden, ympériston ja yhteiskunnan sektoreille
(Buzan 1991; Weaever 1995). Kansainvalisten suhteiden tutkimuksessa turval-
lisuus on perinteisesti hahmotettu kolmen eri ulottuvuuden nakékulmasta.
Néma ulottuvuudet ovat turvaamisen kohde (referent object), uhkat ja toimi-
jat. Limnéllin (2009, 46) mukaan keskeinen turvallisuuden maarittdmisen pre-
missi koskee nimenomaan turvaamisen kohdetta, toisin sanoen siti, kenen tai
minka turvallisuudesta on kysymys. Turvaamisen kohde maéaritetadn yleensd
analyysitasojen (esim. yksil, valtio) tai turvallisuuden ulottuvuuksien (esim.
identiteetti, uskonto, ihmisoikeudet) mukaan. Turvattavan kohteen ytimessa
ovat sen madritetyt ydinarvot, joiden turvaaminen nostetaan turvallisuuspu-
heessa kohteen turvallisuuden merkityksellisimméksi tekijaksi. (Limnéll 2009.)

Veikko Heinonen (2011, 62-64) on viitoskirjassaan kayttanyt nditd samoja
tekijoitéd johtaessaan turvallisuuden kisitteelle semanttisen yleismallin. Turval-
lisuuden kasitteelle voidaan Heinosen mukaan luoda sisélto, jossa sité tarkas-
tellaan uhkien, keinojen ja arvojen (turvattavat asiat) yhdistelmana. Heinosen
mukaan ndmd ulottuvuudet voidaan mieltda turvallisuuden ominaispiirteiksi.
Samoilla linjoilla on Anna-Liisa Heusala (2011), joka kirjoittaa ndin. "Useim-
missa turvallisuuden méaritelmissé 16ytyy jonkinlainen kannanotto sithen mita
turvallisuuden uhkat ovat, kenen toimesta ja miten tulee tehda turvallisuus-
uhkien madrittely, mita sisdltyy turvallisuuden varmistamiseen ja palauttami-
seen vaadittavien toimenpiteiden valintaan ja mitoitukseen, sekd miten toteu-
tuu kohteena olevan yhteison osallistuminen ja vaikuttaminen naihin aisoihin.
Kaikki turvallisuuden mairitykset perustuvat yhteiskunnallisiin arvostuksiin.”
(Emt. 98.)

Viitoskirjassani Rajakeisarin uudet (v)aatteet. Kdsiteanalyysi rajaturvalli-
suudesta (Heiskanen 2013) perehdyin satoihin turvallisuuden maéritelmiin.
Sanakirjojen, sdddosten ja politiikka-asiakirjojen ohella tarkastelin rajaturval-
lisuuden kielellista muotoutumista késiteanalyysin avulla niin organisatorisessa
(Rajavartiolaitos), kansallisessa (Suomi) kuin EU:n kontekstissa. Kéyttamani
laajan tutkimusaineiston (yli 1500 ldhdettd) perusteella tunnistin turvallisuus-
kasitteen kovan késiteytimen muodostuvan olotilan, ominaisuuksien ja toimin-
nan dimensioista. Nama ulottuvuudet voidaan tulkita turvallisuuskasitteen
ominaispiirteiksi, jotka siséltyvit tavalla tai toisella jokaiseen turvallisuuden
madritelmddn. Turvallisuuskdsitteen taustalla ovat yhteison arvot ja turvalli-
suus on suunnattu kulttuurisesti méaardytyvia uhkia vastaan. Turvallisuuskasit-
teen ydinolemus voidaan niin pelkistda kuvan 1 esittdmaélld tavalla.

Turvallisuuden lahtokohtana on uhka tai uhat, joita vastaan turvallisuudel-
la pyritddn suojautumaan. Kylmén sodan padtyttyd vanhat viholliset havisivét
ja uudet uhkat liittyvdt koko ihmiskuntaa kohtaaviin globaaleihin haastei-
siin, kuten ilmastonmuutokseen, kdyhyyteen, eriarvoisuuden lisdantymiseen,
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TURVALLISUUS
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Kuva 1. Turvallisuuskésitteen ominaispiirteet.

muuttoliikkeisiin, radikalisoitumiseen ja terrorismiin. Uhkat eivit ole objektii-
visia, vaan kulttuurisesti maaraytyneitd (Cerutti 2007; Kahan & Braman 2006;
Slovic 2000; Sunstein 2007). Turvallisuuden ’subjektiivisuus’ kdy hyvin ilmi,
kun tarkastellaan nykyisia turvallisuusuhkia. Esimerkiksi aseellisen selkkauk-
sen mahdollisuus suurvaltojen vililld on lakannut olemasta turvallisuusuhka,
vaikka ‘objektiivisesti’ arvioiden téllainen kyky on edelleen olemassa (Waver
1995; Vuori 2011). Toimintaympéristossd tapahtuneet muutokset ja turvalli-
suuden laajentaminen ovat johtaneet myds uhkakuvien laajentamiseen. Kun
aikaisemmin uhat olivat selkeitd ja konkreettisia, turvallisuuden kohteena ovat
nykyddn yhd vaikeammin maariteltdvit asymmetriset, virtuaaliset ja hybridit
vaarat, riskit, haasteet ja epdvarmuudet seké haavoittuvuus ndiden edessa.

Pohjimmiltaan turvallisuudessa on kyse olotilasta — joko tunteesta yksilon
tasolla tai yhteiskunnalisesta tilasta yhteison tasolla. Yksilotasolla turvallisuu-
dentunne on yhteydessa pelkoon. Turvallisuuden olotilaan liittyva affektiivinen
komponentti saa ilmauksensa usein erilaisina yksilon tai yhteisén identiteettiin
liittyvina kysymyksina. Nykyisen “pakolaiskriisin” aikana me suomalaiset jou-
dumme médrittimadn, mika on suhteemme pelattyyn “toiseen”. Yhteiskunnan
tasolla turvallisuus voidaan maéarittad yhteiskunnallisena tilana esimerkiksi
yleisen jéarjestyksen ja turvallisuuden kautta. Turvallisuuskasitteen laajenemi-
nen ja inhimillisen turvallisuuden voimistuminen pakottavat kiinnittdméan
jatkossa yhd enemman huomiota siihen, kuinka eri toimijat kokevat turvalli-
suuden.
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Turvallisuus on my6s ominaisuus. Turvallisuuden kovassa kisiteytimessa on
kyky varmistaa turvallisen olotilan jatkuminen. Yksilotasolla tiedot, taidot ja
valmiudet vaikuttavat ratkaisevasti sithen kuinka turvalliseksi tai turvattomaksi
ihmiset kokevat ymparistonsd. Myos ulkoiset fyysiset rakenteet (lukitus, pans-
sarointi, suojavaatetus) samoin kuin aineettomat hyodykkeet ja palvelut (tieto-
turvaohjelmat) vaikuttavat kasityksiimme turvallisuudesta. Kyvyn tai kyvyk-
kyyksien puute ilmenee haavoittuvuutena, mitd voidaan parantaa esimerkiksi
valmiussuunnittelulla, varautumisella, kalustohankinnoilla ja koulutuksella.
Koska maksimaalinen, tdysin riskiton turvallisuus ei ole saavutettavissa, ko-
rostetaan nykyisessa turvallisuusdiskurssissa yha enemman resilienssid. Yleis-
kielelld se tarkoittaa vastustuskykyd, kykya sietdd turvallisuushairiéita. Cavelty
etal. (2015, 11) mukaan resilienssi toimii linkkind, joka kytkee turvallisuuden
turvattomuuteen.

Turvallisuuden tunteen ja omattujen kyvykkyyksien ohella on tarkeda, ettd
mahdollisiin turvallisuusuhkiin voidaan reagoida. Téll6in turvallisuuden tar-
kastelu kohdistuu sekd toimintaan ett toimijoihin. Nama tekijat maaraytyvit
turvallisuuden sektorin ja alan mukaan. Poliisi toimii yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden alalla, joten sen toiminta koostuu ensi sijassa yhteiskuntarauhan
ja rikollisuuden torjunnan alaan kuuluvista tehtavistd. Nama tehtavit méarit-
tavat osaltaan sisdisen turvallisuuden Kkasitteellistd sisdltod. Puolustusvoimien
padtehtdvina taas on maan puolustaminen, huolehtiminen kansallisesta turval-
lisuudesta. Nykyaan Puolustusvoimien tehtavit ovat laajentuneet huomattavasti
muun muassa terrorismin torjunnan, humanitaarisen toiminnan ja ympéristo-
turvallisuuden aloille. Turvallisuuden kannalta onkin mielenkiintoista pohtia,
laajentaako tdma kansallisen turvallisuuden kisitettd (kokonaisturvallisuus?)
vai johtaako se periti uuden turvallisuuden (puolustusturvallisuus) syntyyn
niin kuin on kdynyt monilla eri aloilla.

Toimintaympdriston muutos ja sitd seurannut turvallisuuden huomattava
laajentaminen on lisdnnyt huomattavasti “turvallisuustoimijoiden” maaraa.
Aikaisemman valtioldhtoisen turvallisuuskasityksen vallitessa valtio oli paa-
asiallinen ja usein ainoa toimija turvallisuuden alalla. Turvallisuuskasitteen
laajentamisen myo6td turvallisuuden ’pelikenttd’ on laajentunut muun muassa
ylikansallisiin yhteiséihin (YK, EU), kansainvilisiin ja kansallisiin jarjestoi-
hin (NATO, IOM, maanpuolustusjarjestot), turvallisuusalan yrityksiin (tur-
vateknologioita valmistavista yrityksistd aina yksityisarmeijoihin), ja jopa
kansalaistoimintaan. Vaikka toimijakentdn laajentumiseen on yleensé suhtau-
duttu myonteisesti (sen on néhty lisddvén eri toimijoiden sitoutumista), on
turvallisuuden “yksityistiminen” herdttanyt myos kriittisid puheenvuoroja.
Monissa puheenvuoroissa on korostettu muun muassa vastuusuhteiden ha-
martymista (kansalaisista koostuvat "katupartiot’), turvallisuuden lisadntyvaa
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epdarvoistumista (aidatut yhteisot, maksulliset palvelut), seké lapindkyvyyden
ja demokraattisen valvonnan vihentymista (Bigo 2006; Guild 2007; Heiskanen
2013; Virta 2011b; Wolft 2008).

Antiikin aikana turvallisuus hahmotettiin yksilon huolettomuusparadigman
kautta tilana, jossa ei ollut huolta eika pelkoa. Turvallisuus oli vapautta vaa-
roista, hiadasté ja puutteesta. Sittemmin on turvallisuuden kisitteellinen sisaltd
laajentunut koko maapalloa koskevaksi globaaliksi turvallisuudeksi. Vuosi-
tuhannen vaihteessa postmoderni maailmamme jarkkyi. Syyskuussa 2001
Yhdysvaltoihin tehtyjen terroritekojen seurauksena me siirryimme kylmasta
sodasta pitkdédn sotaan (Long War) terrorismia vastaan. Turvallisuuden merki-
tys korostui ja siité tuli politiikan térkein rationaliteetti. Nayttaa siltd, ettd sota
terrorismia vastaan vain kiihtyy laajentaen turvallisuutta ja sen kasitteellistd
sisdltod. Seuraavaksi tarkastelen postmoderniin aikaamme liittyvid muutos-
tekijoitd, joiden vuoksi turvallisuus ja sen kisitteellinen hahmottaminen ovat
koko ajan (kiihtyvassd) liikkeessa.

Turvallisuuden laajentaminen ajallisesti, tilallisesti
ja toiminnallisesti

Turvallisuusymparistosséd tapahtuneet muutokset ovat johtaneet myos turval-
lisuuskasitteen laajenemiseen (esim. Waver 1995). Kansallisen turvallisuuden
rinnalle on ilmaantunut lukuisia muita ’turvallisuuksia. My6s turvallisuuden
kohde on laajentunut. Valtioiden ohella turvallisuuden kohteena voivat olla
myos yksilot ja erilaiset yhteiskunnalliset ryhmat, samoin kuin koko ekosystee-
mi tai ihmiskunta. Turvallisuutta tarkastellaan yha useammin kansainvélisen
yhteison viitekehyksessd. Myos politiikka kansainviliselld tasolla on muuttu-
nut. Rosenaun (1990) mukaan me olemme siirtyneet “jilkikansainviliseen po-
litiikkaan” (postinternational politics). Taméan patee erityisesti EU:n yhdennet-
tyyn rajavalvontaan, jossa EU on Buzanin (1995, 198) mukaan alkanut toimia
turvallisuusyhteison’ tavoin.

Brauch (2008, 33) on analysoinut turvallisuusympariston muutosta ja 16y-
tanyt siitd nelja muutostrendid. Ensiksi, turvallisuus on kasitteend laajentu-
nut, syventynyt ja sektorisoitunut. Toiseksi turvallisuudessa on tapahtunut
siirtyma valtiokeskeisestd turvallisuudesta kohti yksilokeskeistd turvallisuutta
(human security). Kolmanneksi kisitykset turvallisuusuhkista ovat laajentuneet
koskemaan myds vaaroja, haasteita, riskeji ja haavoittuvuutta. Turvallistami-
sen osalta agenda on laajentunut kattamaan myos ‘alemman tason” huolen-
aiheet ja levottomuudet (security concern). Tdma kehitys on liittynyt toimi-
joiden mdidrdn lisddntymiseen sekd tiedonvaihdon hajaantumiseen (internet)
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ja lisddntymiseen. Neljanneksi muutostrendiksi Brauch nostaa uusien ‘ei-
sotilaallisten’” strategioiden luomisen turvallisuusuhkien hallinnassa. Perintei-
nen valtiokeskeinen turvallisuusdilemma (security dilemma) on syrjaytynyt
uuden yksilokeskeisen ‘selvidmisdilemman’ (survival dilemma) tielta.

Myos Zangl & Ziirn (2003) ovat analysoineet turvallisuusympariston muu-
toksia. Heiddn mukaansa turvallisuudessa on siirrytty ’jalkivaltiollisten ryhmit-
tymien’ (post-national constellation) aikaan. Zanglin (2005) mukaan kansain-
vilisessd turvallisuuspolitiikassa on tapahtunut huomattava muutos syyskuun
2001 terrori-iskujen jalkeen. Zangl vaittdd, ettd moderni westfalenilainen jar-
jestelmé on korvautunut jalkimodernilla tai ’jalki-westfalenilaisella’ jarjestel-
malld, jossa kansainviliset turvallisuusjarjestelyt ovat tulleet kansallisten sijaan.
Sitd voidaan kuvata neljan keskeisen muutoksen kautta: 1) turvallisuuson-
gelmien kansainvilistyminen eli keskeiset turvallisuusongelmat ilmenevit
kansainviliselld tasolla, 2) turvallisuuden hallinnan ylikansallistuminen, toisin
sanoen turvallisuuspolitiikkaa hoidetaan enenevissa méarin kansainvilisten
toimijoiden kautta ylivaltiollisella tasolla), 3) turvallisuuden kannalta tarkeat
voimavarat sdilyvdt yhéd kansallisella (valtioiden) tasolla, joka pyrkii kontrol-
loimaan niiden kayttoa seki 4) legitimointiprosessien kansainvalistyminen eli
turvallisuuspaatosten laillistaminen on siirtynyt yha enemmaén kansainviliselle
tasolle. Nam4 kaikki piirteet ovat selkeésti havaittavissa eurooppalaisen rajatur-
vallisuuden kehityksessa. (Siteerattu Heiskanen 2013, 226).

Elamme neliulotteisessa aika-avaruudessa. Toiminta (esim. turvallisuus)
tapahtuu ajassa ja paikassa. Turvallisuuden laajentaminen on johtanut turval-
lisuuden “spatiotemporaaliseen” laajenemiseen, ajan haltuunottoon. Turvalli-
suuden ajallista ulottuvuutta on laajennettu nykyhetkestd niin tulevaisuuteen
kuin menneisyyteen. Esimerkiksi rajaturvallisuudessa tima ilmenee siten, ettd
rajatarkastuksessa (nykyhetki) huomiota kiinnitetdan myds henkilohistoriaan
(rikosrekisteri, yhteydet terroristiseen toimintaan) sekd henkilén mahdolli-
suuksiin (henkilon kyvyt ja motiivit) rikolliseen toimintaan tulevaisuudes-
sa. Valvontateorioissa onkin korostettu, kuinka yhteiskunnat ovat siirtyneet
levottomasta historiasta pirstaleisen nykyajan kautta seesteiseen futur anterieur
-aikaan (Genosko & Thompson 2006). Tulevaisuus on tiedossa, ‘tulevaisuus
on jo tehty’ Elmerin ja Opelin (2006) kuvaama ‘eloonjadmisyhteiskunta’
(survivor society) ei salli epavarmuutta ja kauhuskenaarioiden toteutumista.
Mitd jos (what if ) kysymyksenasettelut muuttuvat pdivan politiikassa sitten,
kun (when, then) retoriikaksi (Zaccardelli 2004). Ndin sekd menneisyys, tule-
vaisuus ettd nykyhetki kietoutuvat yhteen ja ovat samalla kertaa lasnd, kun
turvallisuudesta huolehditaan nykyisessd viranomaistoiminnassa.

Turvallisuuden ajallisen laajentamisen ohella my®s tila, jossa turvallisuus
tuotetaan, on ollut intensiivisen politiikan kohteena. Valtion turvallisuudesta
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huolehditaan yhé laajemmalla alueella. Nykyisten turvallisuusuhkien torjunta
alkaa jo valtion rajojen ulkopuolella. Erittdin selkedsti tima trendi on ndhté-
vissd kansainvilisen jarjestdytyneen rikollisuuden torjunnassa (tiedonvaihto,
yhteysupseerit) samoin kuin rajaturvallisuuden alalla. Kansainvilinen tiedon-
vaihto terrorismin torjunnassa on lisddntynyt huomattavasti syyskuun 2001
terroritekojen jalkeen. Euroopan unionin piirissa kdyttoon otettu yhdennetty
rajavalvonta alkaa jo kolmansista maista. Rajaturvallisuusmallin toista tasoa
edustaa kansainvilinen viranomaisyhteistyé naapurimaiden sekéd kolmansien
maiden rajaturvallisuusviranomaisten kanssa. EU:n yhteinen ulkoraja toimii
vasta kolmantena “torjuntakehdnd” Yhteiset toimenpiteet rajaturvallisuuden
yllapitamiseksi ulottuvat vield EU:n yhteisen vapaan liikkuvuuden alueen si-
sdlle. (Schengenin rajasddnnosto (EY) N:o 562/2006).

Edellisessa luvussa esitin, kuinka turvallisuuskdsitteen kovaan ytimeen
kuuluu my6s toiminnallinen ulottuvuus. Turvallisuusympériston muutos on
johtanut turvallisuuden toiminnalliseen laajentamiseen. Turvallisuus ymmar-
retddn nykyisin yhi laajemmaksi kisitteeksi, eradnlaiseksi metaviitekehykseksi,
jonka luontaisia ominaisuuksia ovat laajenevuus ja totaalisuus (Bajc 2011; de
Lint 2011). Siten ei ole yllattdvaa, ettd viranomaiset pyrkivit toiminnassaan
tietoisesti laajentamaan turvallisuuden kasitteellisté sisaltod (Heiskanen 2013;
Janzon 2014; Limnéll 2009). Téama lahtee jo uhkakuvien méarityksista. Jarmo
Limnéll (2009) on nimennyt tdmén toiminnan uhkakuvapolitiikaksi. Limnéllin
mukaan uhkakuvapolitikointi on 2000-luvulla lisdantynyt (emt. 386). Turval-
lisuuden laajentaminen on ilmennyt uusien asioiden sisallyttamisena turvalli-
suuden asialistalle. Esimerkiksi rajaturvallisuus on toiminnan kautta laajennet-
tu kattamaan my0s meripelastustehtavit sekd kansainvilisten ihmisoikeuksien
turvaamisen (Heiskanen 2013).

TURVALLISUUS
[ ]
TOIMINTA | | OMINAISUUDET | | OLOTILA
Toiminallinen Tilallinen Ajallinen
Intersubjektiivinen Objektiivinen Subjektiivinen

Kuva 2. Turvallisuus laajassa kontekstissa.
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Téssd luvussa on kuvattu, kuinka turvallisuus on spatiotemporaalisesti laa-
jentunut uusille politiikan alueille esimerkiksi uusina viranomaistoimenpi-
teind ja kdytantoind. Myos kisitteend turvallisuus on laajennettu kattamaan
nykyhetken ohella sekd menneisyyden ettd tulevaisuuden. Koska turvallisuu-
den ajallinen haltuunotto tapahtuu lahinnd ihmismielessd, on se luonteeltaan
subjektiivista ja turvallisuuden olotilaan liittyva elementti. Fyysinen maailma
esineineen ilmenee taas luonnossa ja tilassa edustaen ndin turvallisuuden ob-
jektiivista elementtid (vrt. Wolfers 1952). Toiminta puolestaan tapahtuu vuo-
rovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa, minkd vuoksi turvallisuuden
toiminnallista ulottuvuutta voidaan tarkastella intersubjektiivisesti ja diskurs-
siivisesti. Turvallisuutta ei siis oteta annettuna vaan se on politiikan seurausta,
jossa yhteiskunnalliset arvot, normit, kollektiiviset identiteetit ja kulttuuriset
perinteet ndyttelevit tirkedd osaa (Wendt 1992).

Kielipelejd, retoriikkaa ja turvallistamista

- Mutta eihdn “halleluja” tarkoita tyrmaavaa todistetta, intti Liisa.

- Kun mind kdytan jotakin sanaa, vastasi Tyyris Tyllero pilkallisesti,
- se tarkoittaa juuri sitd mitd mind haluan - juuri eikd melkein.

- Mutta kysymys on siitd, sanoi Liisa, voitko todella saada sanat tarkoitta-
maan eri asioita.

- Ei, vaan kysymys on siitd, kuka maéraa ja paatta, sanoi Tyyris Tyllero.
— Siina kaikki. /...

- Kyllépé pieni sana voi merkitd paljon, sanoi Liisa miettelidasti.

- Kun mind panen sanan tekemaén ylit6itd, maksan sille aina vdhan ylimaa-
rdista siitd vaivasta, sanoi Tyyris Tyllero.

Lewis Carroll (1974)

Itavaltalainen filosofi Ludwig Wittgenstein (1999) kéytti termia “kielipeli” ku-
vaamaan yksinkertaisia kielen muotoja, sekd kielen ja niiden toimintojen koko-
naisuutta, johon kieli nivoutuu mukaan. Kielen tavanomaisten kayttétilantei-
den ohella Wittgenstein kaytti kielipelin kasitettd kuvaamaan myos niité kielen
erityisalueita, joilla on omat kieliopit ja suhteet muihin kielipeleihin. Katson
turvallisuuden olevan téllainen politiikan erityisalue, jolla on oma kielipelinsd
ja oma puhunnan tapansa, oma “erityiskielioppinsa”. Vai mitd meidén tulisi aja-
tella terrorismin vastaisesta “sodasta”. Eiko kyse ole pikemminkin kielellisesté
kamppailusta, kuinka todellisuus méairitetddn ja mitka asiat koetaan nykyisté
turvallisuutta uhkaavina tekijoind? Niinpa kédytan retoriikkaa yhtené heuristi-
sena analyysityokaluna kuvatakseni sanojen mahtia. Kuvaan tissd alaluvussa
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muutaman esimerkin avulla terminologista vallankaytt6d osoittamalla, kuin-
ka merkityskamppailut turvallisuuden oikeasta’ méaritelmasta ovat arkipaivaa
niin politiikan kuin tutkimuksen saralla.

Puhuminen turvallisuudesta ja siitd, kuinka turvallisuus miéritetaén, ei ole
népertelyd pikkuasioiden parissa. Muinaisessa Kiinassa 2500 vuotta sitten hal-
litsijan tarkeimméksi tehtdvaksi valtion olojen korjaamiseksi katsottiin sano-
jen merkityksen korjaaminen. Lainatkaamme tuon aikakauden erdsta kiina-
laista ensyklopediaa, jotta ymmartdisimme hallitsijan haasteen suuruuden.
Tietosanakirjan mukaan eldimet jakaantuvat seuraaviin ryhmiin: a) keisarille
kuuluvat, b) balsamoidut, c) kesytetyt, d) siat, ) merenneidot, ) tarunomaiset,
g) juoksukoirat, h) tassa luokitellut, i) ne jotka riehuvat kuin hullut, j) lukemat-
tomat, k) hienonhienolla kamelinkarvasiveltimelld piirretyt, 1) ja niin edelleen,
m) juuri saviruukun rikkoneet, ja n) etdaltd kiarpdstd muistuttavat. (Foucault
2010.)" Meidén kasityksemme eldinten luokituksesta on toisenlainen. Mutta jo
Kiinan keisarin luokituksesta voidaan havaita, kuinka erilaiset intressit (esim.
taloudellinen, nimedminen, yleinen jirjestys) ohjaavat terminologista vallan-
kayttod ja kilpailua sanojen oikeista maaritelmista.

Puhe retoriikasta saa meiddt usein kavahtamaan. Ajattelemme, ettd kyseessa
on kielen kuorruttaminen kaunopuheisuudella, poliittisella jargonilla, tai jopa
vihelidisilld tarkoitusperilld. Tima on hyvin ahdas kisitys eikd se vastaa kielen
yleistd retorista luonnetta. Jokisen (2002b, 128) mukaan retorinen argumen-
taatio on kaiken kielenkdyton olennainen ominaisuus. "Retorinen vakuut-
taminen ei siis ole petollista ja pinnallista, vaan véistimatonta ja jarjellista”
(Jokinen 2002a, 47). Retorinen argumentointi on aina myds osittain "kulttuu-
risen kieliopin sanelemaa, osittain harkinnanvaraista, osittain tietoista, osit-
tain tiedostamatonta (Summa 1989, 99). Argumentointipelin pelaaminen ei
siten valttamatta ole tietoista taktikointia. Michael Billig (1987) onkin esittdnyt,
ettd retoriikkaa ei tulisi kaventaa kattamaan vain ilmeisen argumentoivaa tai
eksplisiittisesti taivuttelevaa kommunikaatiota, vaan retoriikka tulisi ndhda laa-
jemmin suostuttelevana piirteend kaikissa niissa tavoissa, joissa ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn. Retoriset keinot eivit ole mitdéan ’tyhjia kuoria,
vaan kielenkdyton ja todellisuuden tuottamisen perustavanlaatuinen ominai-
suus (Antaki 1994, 156).

Kun turvallisuutta analysoidaan ensi sijassa kielenkéyttona, ei Koopenhami-
nan koulukuntaa voi sivuuttaa ilman hyvid perusteluja. Kdytan koulukunnan
kehittdméa turvallistamisteoriaa analyysityokaluna kuvatakseni ‘symbolista
politiikkaa’ sekd kielen kéyttod turvallisuuden ja turvattomuuden rakentami-
sessa. Koéopenhaminan koulukunnan mukaan turvallistamisella ymmaérretadn
prosessia, jossa poliittiset toimijat siirtavit asioita tavanomaisen politiikan pii-
ristd turvallisuusagendalle nimedmalle ne turvallisuuskysymyksiksi. Asioiden
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nimedminen turvallisuuskysymyksiksi tapahtuu poliittisen puheen eli ’puhe-
aktin’ kautta. Asioita nostetaan turvallisuusagendalle nimedmalld ne turval-
lisuusuhkiksi, mikd puolestaan oikeuttaa (ja suorastaan velvoittaa) valtioita
turvautumaan kiireisiin ja pakottaviin hdtdtilatoimenpiteisiin, kuten salassa-
pitoon, voimankdyttoon ja yksityisyyden suojan rajoituksiin. Vuoren (2011,
366) mukaan turvallistamispuhe voi palvella erilaisia poliittisia pdamaaria.
Asioiden turvallisuusagendalle nostamisen lisaksi turvallistamista kdytetdan
pelotteen ja kontrollin vélineend sekd tulevien samoin kuin jo tapahtuneiden
toimenpiteiden legitimointiperusteena.

Politiikan tutkijat ovat jo kauan sitten tiedostaneet kielen merkityksen
politiikan teon vélineend. Kyosti Pekosen (1991) mukaan modernin politii-
kan tirkein “tekeminen” on kamppailua symbolisesta vallasta. Kysymys on
terminologisesta vallankdytdstd, toisin sanoen siitd, kenen kielelld (termeilld ja
madaritelmilld) todellisuus maaritetaan. Siten ei ole sattumaa, etta esimerkiksi
Suomessa rajaturvallisuus on pyritty maarittdmédn vain rajavartiolaitoksen
tehtdavaksi ja rajaturvallisuus on toiminnassa ja asiakirjoissa laajennettu katta-
maan koko rajavartiolaitoksen toiminnan. Rajavartiolakiin (578/2005) kirjattu
rajaturvallisuuden yllédpidon legaalimdidritelmd on huomattavasti suppeampi
eika sisalla tallaisia tarkoitteita. (Heiskanen 2013.)

Vastaava esimerkki poliittisesti tarkoituksenmukaisesta kielenkaytosta 16y-
tyy EU:n rajavalvonnan alalta. Rajavalvontaa koskevaa sddntelyd ollaan tdyden-
tdmassda. Euroopan neuvosto ja parlamentti antoivat joulukuussa 2015 uuden
sdaadosehdotuksen EU:n raja- ja merivartiojoukkojen perustamisesta (Euroo-
pan Unioni 2015). Sdddosehdotuksen tekee mielenkiintoiseksi se, etté siind ei
puhuta rajaturvallisuudesta vaan sisdisestd turvallisuudesta (internal security)
sekd siihen liittyvasté rajavalvonnasta (border management) ja maahanmuuton
hallinnasta (migration management). Kaytanndssa rajaturvallisuusdiskurssit
(border security) ovat kuitenkin vallitsevia EU:n rajavalvontavirasto Frontexin
toiminnassa. Tdmai ilmenee jo pikaisella perehtymiselld viraston www-sivuihin
ja suorittamalla sieltd haut hakusanoilla "border security’ ja ’border manage-
ment.

Turvallisuusviranomaisten ohella my6s tutkijat ovat olleet aktiivisia tur-
vallisuuspuheen edistdjid. Olen viditostutkimukseni (Heiskanen 2013) tar-
kastellut muun muassa rajaturvallisuuskasitteen kayttod tutkimuksessa. Tar-
kasteluni osoitti, ettd eurooppalainen yhdennetty rajavalvonta (Integrated
Border Management/IBM) on Suomessa kidannetty systemaattisesti yhdenne-
tyksi rajaturvallisuudeksi. Taman havainnon tekee mielenkiintoiseksi se, ettd
management-termin kayttoonotolla IBM:n yhteydessé pyrittiin nimenomaan
korostamaan hallinnon normatiivista, hallinto-oikeudellista legitimiteettid
(Mitsilegas 2007). Myds monet tuoreet vaitostutkimukset turvallisuuden alalta

283



ovat pyrkineet edistimaan turvallisuuskasitteen laajentamista ja turvallistamis-
kaytantojen edistamistd. Max Janzonin (2014) mielestd rajaturvallisuuden ja
sen oikean tason maarittely pitdisi jattad yksin rajaviranomaisille, joilla on syvin
ymmirrys rajaturvallisuuden ilmidstd. Minna Branders (2016) on vditoskirjas-
saan taas argumentoinut, kuinka Suomessa omaksuttu kokonaisturvallisuuden
kasite on liian suppea ja sité pitdisi laajentaa ’kokonaisvaltaisesti, koska se edus-
taa "holistista ja kaikenkattavaa orientaatiota” (emt. 16-17).

Epédonnistunut kokonaisturvallisuus

Turvallisuuden laajeneminen ja toisaalta sen yhd voimakkaampi sektoroitu-
minen ovat tehneet turvallisuuden hallinnasta yhi haasteellisempaa. Koska
turvallisuuden kovaan kasiteytimeen kuuluu myos kyky pitaa ylla tai palauttaa
turvallisuus, on pyrkimys turvallisuuteen ja sen hallintaan ymmarrettavaa ja
tavallaan luontaista turvallisuuden olemukselle. Liséksi titd pyrkimystd leimaa
kokonaisvaltaisuus, niin kuin monet tutkijat (Bajc 2011; de Lint 2011, Virta
2011a) ovat osoittaneet. Téstéd ldhtokohdasta on ymmarrettavaa, ettd turvalli-
suuden pirstaloituminen on yritetty ottaa haltuun ja sellaiset késitteet kuin laaja
turvallisuus ja kokonaisturvallisuus ovat ilmaantuneet poliittiseen diskurssiin.

Jos asiaa tarkastellaan puhtaasti kielellisestd nakokulmasta, voidaan vaittad
ettd kokonaisturvallisuus on késitteend epaonnistunut. Kokonaisturvallisuus
pohjautuu kokonaismaanpuolustuksen kisitteeseen. Se oli kdsitteena selked ja
palveli hyvin tarkoitustaan muodostuen maanpuolustuksen ylakasitteeksi. Soti-
laallisen maanpuolustuksen ohella sithen kuului varautumisen "ei-sotilaallinen”
ulottuvuus, kuten huoltovarmuus, taloudellinen maanpuolustus, viestonsuoje-
lu ja maanpuolustustiedotus. Kasitteen sisalto vakiintui kiyttoon valtiolahtoisen
ja -johtoisen varautumisen viitekehyksessd. Kun turvallisuusympéristo muut-
tui, tehtiin yksinkertainen kielellinen "mandéveri” ja kokonaismaanpuolustus
korvattiin kokonaisturvallisuuden kisitteelld. Koska turvallisuus on huomat-
tavasi laaja-alaisempi ja monisyisempi ilmi6 kuin maanpuolustus, on uusi ko-
konaisturvallisuuden kasite hamartanyt sekd kokonaismaanpuolustuksen ettd
turvallisuuden kasitteellistd sisdltod. Kun eri alojen tutkijat ovat maaritelleet
sen viela omista lahtokohdistaan, on kokonaisturvallisuuteen tarttunut vieraita
ja osin ristiriitaisia elementtejd, minka johdosta sen kaytto tieteellisena kasit-
teend on kyseenalaista ja hyodytonta.

Kokonaisturvallisuuden ongelmat ovat samankaltaiset kuin kokonaisarkki-
tehtuurin ongelmat. Kokonaisarkkitehtuurilla ei ole mitdan tekemistd arkkiteh-
tuurin eli rakennustaiteen kanssa. Perinteisesti arkkitehtuurilla on ymmarretty
taiteen ja tekniikan muotoa, jossa yhdyskuntia, rakennuksia ja niihin liittyvia
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osia suunnitellaan useasta, jopa keskenéddn hyvin ristiriitaisesta nakokulmasta.
Metaforana arkkitehtuuria on kaytetty viittaamaan minké tahansa systeemin
rakenteeseen (esim. tietojarjestelmaarkkitehtuuri). Kokonaisarkkitehtuurin
kasite on otettu kdyttoéon muun muassa julkishallinnossa, yritystoiminnassa ja
johtamisessa. Julkisen hallinnon yhteinen kokonaisarkkitehtuuri (JHKA) on
rakenne, jonka avulla koordinoidaan ja kehitetddn hallinnon organisaatioiden
ja palveluiden vilistd yhteentoimivuutta. JHKA koostuu ylimmén tason ark-
kitehtuureista ja linjauksista sekd kohdealueiden (esim. puolustus ja ulkosuh-
teet, sisdinen turvallisuus) ja niiden osa-alueiden yhteisista arkkitehtuureista.
Liikkeenjohdon piirissd kokonaisarkkitehtuurilla tarkoitetaan taas strategista
johtamismenetelmad, jonka avulla organisaation toimintaa kehitetddn ko-
konaisuutena. Kokonaisarkkitehtuuri koostuu erilaisista elementeistd, kuten
organisaatioyksikdistd, ihmisistd, toimintaprosesseista, tiedoista ja tietojdrjes-
telmista. Kokonaisarkkitehtuurista kdytetdan myds nimea yritysarkkitehtuuri.
Kokonaisarkkitehtuuri ei siten itsessddn, per se, tarkoita mitddn, vaan sen k-
sitteellinen sisdlt6 madraytyy kayttokontekstin mukaan.

Sama pitee kokonaisturvallisuuteen, joka kdsitteeni ei ole onnistunut vakiin-
nuttamaan asemaansa. Suomessa kokonaisturvallisuuden kasitettd on kaytetty
ensi sijassa yhteiskunnan varautumisen ja siihen liittyvien viranomaisjohtois-
ten toimien kontekstissa (Heusala 2011; Limnéll 2009). Termi kokonaisturval-
lisuus virallistettiin Valtioneuvoston periaatepditokselld (VN 2012). Sen mu-
kaan: ”Kokonaisturvallisuus on tavoitetila, jossa valtion itsendisyyteen, vdeston
elinmahdollisuuksiin ja muihin yhteiskunnan elintérkeisiin toimintoihin koh-
distuvat uhkat ovat hallittavissa. Yhteiskunnan elintarkeét toiminnot turvataan
viranomaisten, elinkeinoeldmén seka jdrjestojen ja kansalaisten yhteistoimin-
tana. Turvaamisen toimiin kuuluvat uhkiin varautuminen, héiriétilanteiden ja
poikkeusolojen hallinta sekd niistd toipuminen.”

Politiikan ja hallinnon ohella kdsitettd on kdytetty Suomessa jonkin verran
myos tutkimuksessa. On ymmarrettdvid, ettd kokonaisturvallisuus on kasittee-
nd muotoutunut sisélloltadn erilaiseksi, kun sitd on tarkasteltu yritysmaailman,
kasvatuksen tai polititkan ndkokulmista. Niinpé eri tutkijoiden maaritelmat
ovat poikenneet toisistaan, kun he ovat maaritelleet kokonaisturvallisuuden
omista tutkimuksellisista intresseistdan (vrt. Kerko 2001; Mikinen 2007;
Branders 2016). Heusala (2011) on samaistanut kokonaisturvallisuuden ja laa-
jan turvallisuuden (comprehensive security) keskenadn. Tutkimuksen ’lingua
francan’ (englanti) mukaan kokonaisturvallisuuden ldhin kielellinen vastine on
"holistic security”. Suomalaista kokonaisturvallisuuden kasitettd ei ole kuiten-
kaan sidottu ’holistic security’ tutkimusperinteeseen.

Minna Branders (2016) on vaitoskirjassaan “Kokonainen turvallisuus?
Kokonaisturvallisuuden poliittinen kelpoisuus ja hallinnollinen toteutettavuus”
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tarkastellut Suomessa kayttoon otettua kokonaisturvallisuuden kasitetta.
Branders myontdd, kuinka ”[k]okonaisturvallisuus edustaa turvallisuuden
hankalaa kasitekenttad” (emt.33), joka on “tieteellis-kasitteelliseltd identitee-
tiltadn ohuehko seka analyyttisesti epaselvd (emt.16). Hdn tarkastelee tyossadn
erilaisia suomalaisia kokonaisturvallisuuden maéritelmi ja paatyy omaansa.
Brandersin tutkimuksessa “kokonaisturvallisuus ymmarretaén julkiseksi poli-
tiikkatoimeksi, policyksi sekd metastrategiaksi. Se koostuu useista kokonais-
turvallisuuteen liitettdvistd strategioista, ohjelmista tai asiakirjoista.” (Emt.16).
Brandersin mukaan kokonaisturvallisuutta luonnehtii kokonaisvaltaisuus. Se
edustaa holistista ja kaiken kattavaa orientaatiota, joka antaa kuvan kaikkien
tunnistettujen turvallisuusuhkien hallinnasta. My®s turvallisuuden jakamatto-
muus on yksi sen keskeisid madrityksid (emt.17). Naistd lahtokohdista Branders
padtyy esittdmadn tydssddn kymmentd toimenpidesuositusta, joiden avulla ko-
konaisturvallisuutta voidaan Suomessa parantaa.

Kuten edelld totesin, siirtyminen turvallisuudesta kokonaisturvallisuuteen
on himirtinyt entisestddn turvallisuuden kasitteellista sisiltod. Kokonais-
turvallisuuden kisite on jo ontologisilta lahtokohdiltaan ristiriitainen. Miten
kokonaisturvallisuus eroaa turvallisuudesta? Entd varautumiskokonaisturval-
lisuus kokonaisturvallisuudesta? Eiké maailmamme erilaisiin "olioihin” kuulu
jo arkikokemuksen valossa tietynlainen eheys, kokonaisuus tai tayteys? Onko
meilld ’vaillinaisvapautta’ tai ‘osademokratiaa’ vapauden ja demokratian ohel-
la? Ja eikd nainen ole jo ldhtokohtaisesti kokonainen ilman ’kokonaisnaisen’
kasitettd vaikka ajatus puolinaisesta saattaisi tuntua viehattavélta? Puhuminen
kokonaisturvallisuudesta on yhtd mielekdstd kuin puhuminen “kokonais-
elimdstd” eldmdén sijaan. Sama ontologinen ristiriitaisuus koskee kokonais-
turvallisuuden holistisuutta. Jos kokonaisturvallisuus on kaiken kattava orien-
taatio kattaen kaikkien tunnistettujen turvallisuusuhkien hallinnan, kuinka
tallainen kokonaisvaltainen, kaikki itseensi sulkeva kokonaisturvallisuus voi
vield laajeta, niin kuin Branders (2016, 20) esittdd? Niinpa yritykset pelastaa
turvallisuuden madrittelyyn sisaltyvit haasteet "kokonaisturvallisuuden’ kaltai-
sin ratkaisuin ovat vain osoitus “dlyllisestd laiskuudesta” turvallisuuden haas-
teellisen médrittelyn edessd, kuten Baldwin (1997) on osuvasti kiteyttanyt.

Kokonaisturvallisuuskasitteestd luopumista puoltaa myos kisitteen siséiset,
sen kisitehistoriaan liittyvit jannitteet. Kokonaisturvallisuus on otettu Suo-
messa kayttoon korvaamaan kokonaismaanpuolustuksen kisitettd. Kokonais-
maanpuolustuksen juuret ovat militaristiset ja Suomessa kasitettd on kaytetty
ensi sijassa yhteiskunnan varautumisen ja siihen liittyvien viranomaisjohtois-
ten toimien kontekstissa (Limnéll 2009). Valtion suojaamisen kohteena ovat
valtio, sen elintarkeit toiminnot seki vdesto. Inhimillinen turvallisuus ei si-
sdlly valtioneuvoston médrittdméan kokonaisturvallisuuteen (Yhteiskunnan
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turvallisuusstrategia 2010). Niinpd monien tutkijoiden (Branders 2016;
Heusala 2011; Pettman 2005) tulkintaa, joissa véestd seka yksilolahtoinen inhi-
millinen turvallisuus samaistetaan keskendin, voidaan pitdd kyseenalaisena.
Viesto edustaa ‘'massaa; jonka turvallisuutta ei médritelld yksilo- vaan valtio-
keskeisesti (Foucault 2010). Vdeston ja inhimillisen turvallisuuden samaista-
misen problemaattisuus kiy selvésti ilmi sodan aikana. Valtion olemassaolon
turvaaminen voi edellyttad yksilon uhraamista kokonaisuuden (vdesto) eduksi.
Tama ajatus on tdydellisessd ristiriidassa inhimillisen turvallisuuden perus-
oletusten kanssa. Lisdksi Suomen valtiojohtoinen kokonaisturvallisuuskasite
edellyttad uhkilta merkittdvid haittaa tai vaaraa Suomelle ja sen viestolle (VN
2012, 7). Yksittdisiin henkil6ihin kohdistuvat uhkat, olivatpa ne miten suu-
ria tahansa, tuskin koskaan voivat asettaa kyseenalaiseksi koko valtion tai sen
vdeston elinehtoja. Aberystwythin koulukunnan mukaan valtion turvallisuus
ei valttdmatta ole suorassa yhteydessa yksilon turvallisuuteen. Pdinvastoin, val-
tiollinen suvereniteetti ja kansallinen turvallisuus voivat muodostua esteiksi
yksilon turvallisuuden toteutumiselle. (Booth 2005; 2007.)

Tutkijan tehtdvdnd on madritelld kayttamansa kdsitteet. Madrittelytyon tar-
koituksena on varmistaa, ettd tutkija puhuu samaa kieltd kohdeyleisonsa kanssa.
Usein ilmiosta kuin ilmiosta 16ytyy lukuisia kilpailevia termejé ja maaritelmia.
Valinta riippuu paitsi tutkijan tutkimustehtavastd, se kuvastaa myos tutkijan
metodisia ratkaisuja ja hinen arvomaailmaansa. Irtaantuminen késitteiden vi-
rallisista méaritelmistd vaikeuttaa jaetun ymmarryksen muodostamista. Tutki-
musmetodiikan ndkokulmasta voidaan pohtia, kuinka hyvin Brandersin (2016)
madrittdma kokonaisturvallisuus, joka irtoaa kisitehistoriastaan eikd sitoudu
Valtioneuvoston viralliseen (poliittiseen) maaritelméén, tarkastelee sitd ilmio-
td, mihin hédn véitoskirjallaan pyrki. Sama kritiikki voidaan kohdistaa kaik-
kiin niihin pyrkimyksiin, joissa laajan turvallisuuden, kokonaisturvallisuuden,
globaalin turvallisuuden ja inhimillisen turvallisuuden viitetdan samaistuvan
keskenddn. On totta, ettd ne kaikki tarkastelevat samaa ilmiété (turvallisuus).
Mutta kun otetaan huomioon kasitteiden konstruktiiviset ja kisitehistorialli-
set lahtokohdat, edelld mainittuihin kasitteisiin liittyvét uhkat, turvallisuuden
kohteet seka toimijat, ne kaikki poikkeavat ainakin osin toisistaan, koska tar-
kastelun kohde vaihtelee yksilostd aina kansainviliseen jarjestelmédan saakka.

Tdama artikkelin kielitieteellisestd ldhestymistavasta huolimatta uskallan
kyseenalaistaa myds kasitteen ’kokonaisturvallisuus’ kayttokelpoisuuden.
Branders on asiaankuuluvasti raportoinut, kuinka turvallisuuden jatkuva laa-
jentaminen edistdd turvallisuuden sektoroitumista (Limnéll 2009), niin kuin
olemme saaneet huomata uuden vuosituhannen kynnykselld? Eiko tdma tee
turvallisuuden hallinnasta entistd haasteellisempaa, kun viranomaiset kamp-
pailevat resursseista ja valtareviireistdan (Heiskanen 2013; Limnéll 2009)?
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Mielenkiintoiseksi Brandersin puheenvuoron tekee se, ettd vaikka hin tun-
nistaa hyvin kokonaisturvallisuuteen liittyvat kasiteanalyyttiset (kdsitteen epé-
selvyys, analyysikyvyn puute) ja poliittiset haasteet (esim. ohjauksettomuus,
avoimuuden ja kommunikaation ohuus, yhteystyon puute, ilmiéon kompleksi-
suudesta johtuva hallinnan vaikeus) hén esittda rohkeasti kokonaisturvalli-
suuden kasitteen laajentamista entisestddan. Nahtéviksi jad, kuinka Brandersin
peradankuuluttama jaetun ymmarryksen varaan rakennettu muutos- ja kehitys-
strategia realisoituu tulevaisuudessa.

Turvuus - paluu turvallisuuden alkukotiin

Turvallisuuden holtiton laajentaminen on tehnyt turvallisuuden kasitteestd
kayttokelvottoman. Turvallisuuden kriittiset koulukunnat ja suuntaukset ovat
esittineet turvallisuuden purkamista. Adrimmadisissi puheenvuoroissa on esi-
tetty jopa turvallisuuden kasitteestd luopumista (Laitinen 1999). Olen tédssd
artikkelissa osoittanut lukuisten esimerkkien alulla, kuinka turvallisuus on kie-
lellisesta kamppailua todellisuuden (turvallisuuden) oikeasta’ maaritelmasta.
Téasta ldhtokohdasta on ilmeistd, ettd puuttuminen turvallisuuden kisitteeseen
ja sen maddrittelyyn muuttaa myos itse turvallisuutta. On todennékdistd, ettd
jos turvallisuus médritettdisiin esimerkiksi negatiivisen turvallisuuskasityksen
valossa huolettomuutena, turvallisuuden tarkastelussa kiinnitettiisiin enem-
mén huomiota niihin ei-toivottuihin seurauksiin, miti turvallisuuden jatkuvat
tehostamispyrkimykset tuovat vdistimittd mukanaan. Mielenkiintoista olisi
myo6s ndhdé, mika olisi turvallisuuden kisitteellinen sisélto, jos se olisi maari-
telty vapauden ldhtokohdasta. Millaista olisi "vapauspolitiikka” turvallisuuden
kontekstissa?

Ensimmaiseksi meidédn on syytéd pohtia turvallisuuskasitteen tarpeellisuutta
ja hyodyllisyyttd. Kuten olen edelld raportoinut, turvallisuus on jatkuvan laa-
jentamisen seurauksena kaynyt kidsitteend niin monimerkitykseksi, ettd se
on menettinyt kaiken analyyttisen voimansa. Niinpé turvallisuuskasitteesta
ihmelddkkeend aikamme mitd moninaisimpiin vitsauksiin on syyté luopua.
Turvallisuuden jatkuvan laajentamisen sijaan meidén tulee palata turvan alku-
kotiin. Turvallisuuden hahmottaminen huolettomuutena (Laitinen 1999; Sil-
vasti 2016), turvallisena vapautena (Boutellier 2005; Virta 2011b) tai tarpeiden
sijaan vapautena tarpeista (Floyd 2007) turvallisuusuhkien korostamisen sijaan
tuo mukanaan lukuisia etuja. Ensiksi se auttaa kohdistamaan huomion turval-
lisuuden perimmadiseen referenttiin, joka on aina yksilo (Brown 1992). Val-
tiot, maailmanjarjestys, yhteiskunnat ja yhteisot eivit koe turvattomuutta kuin
vilillisesti edustamiensa yksiloiden kautta. Yksilon sijoittaminen tarkastelun
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keskioon edesauttaa turvallisuuden supistamista sen laajentamisen sijaan. Aja-
tus on saanut runsaasti kannatusta monissa inhimillistd turvallisuutta korosta-
vissa lahestymistavoissa (human security, gender security, vernacular security).

Toiseksi siirtyminen huolettomuusparadigmaan auttaa asettamaan turvalli-
suuden ’jarkevddn’ (ts. rationaaliseen tunneperdisen vastakohtana) kontekstiin
ja suhteuttamaan turvallisuustoimenpiteet turvallisuusuhkia vastaavasti. Tur-
vallisuuden darimmadinen tavoittelu esimerkiksi terrorismin torjunnan nimissa
on paitsi utopistista pyrkimysté tdydelliseen turvallisuuteen, myds darimméi-
sen kallista ja epdtarkoituksenmukaista resurssien tuhlausta (Kessler & Daase
2008). Turvallisuutta arvioitaessa tulee huomiota kiinnittaa turvallisuuden yh-
teiskunnallisiin vaikutuksiin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd myds turvallisuuden
parantamiseen tdhtdavid toimia arvioidaan myos turvallisuuden dysfunktioiden
eli mahdollisten ei-toivottujen seurausten nakokulmasta. Turvallisuuden tulee
perustua toimien osoitettuun tehokkuuteen (evidence-based policy). Yhteiskun-
nallisten hy6tyjen ja yksiléille koituvien haittojen (esim. tietosuoja, yksityisyys)
tulee olla mielekkadssd suhteessa toisiinsa nahden. Suunniteltujen toimenpitei-
den tehokkuudesta pitdd olla tieteellistd nédyttod, jos toimenpiteet kohdistuvat
vain marginaaliseen joukkoon potentiaalisia terroristeja, mutta seuraukset laa-
jasti koko yhteiskuntaan. (Heiskanen 2013.)

Koopenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian mukaan puhuminen
turvallisuudesta ja asioiden turvallistaminen siirtdd asioita normaalin politii-
kan piiristd turvallisuusagendalle. Tama nostaa asioiden poliittista painoarvoa
ja oikeuttaa erityistoimenpiteet turvallisuuskysymysten ratkaisemiseksi. Tur-
vallistaminen merkitsee yleensd yksiloiden toimintavapauden kaventumista
valtion lisddntyvin sddntelyn ja kontrollin muodossa. Monet turvallisuustutki-
jat (esim. Laitinen 1999; Limnéll 2009; Heiskanen 2013) ovatkin vaatineen tur-
vallistamisen purkamista. Luopuminen turvallisuuden kasitteestd edesauttaa
tassd kehityksessd, koska se palauttaa monet turvallisuuskysymyksina kasitellyt
asiat takaisin tavanomaisen politiikan piiriin.

Turvallisuuden uutta maéritystd voidaan perustella myds kaikkien dikoto-
mioiden hamartymiselld. Sitd on pidetty yhtend globalisaation seurauksista.
Ilmi6 on koskenut sellaisia ennen varsin selvépiirteisid jakolinjoja kuten julki-
nen - yksityinen, kansallinen - kansainvilinen, valtiollinen - ei-valtiollinen,
sotilas - siviili, poliisi — militaari ja rikos — sodankaynti (Aas 2008). Se on kos-
kenut myos sosiaalisen todellisuuden peruskasityksié siitd, mika on sisapuoli/
ulkopuoli, itse/toinen, keskusta/periferia (Jukarainen 1999). Rajan vetdminen
sotilaan, (vapaus)taistelijan ja rikollisen (terroristin) samoin kuin sisdisen ja
ulkoisen turvallisuuden vélille on kdynyt haastavaksi. Osa tutkijoista on sité
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mieltd, ettd se on jopa mahdotonta. Voidaan sanoa, ettd turvallisuuskésitteen
laajeneminen on tehnyt turvallisuudesta kayttokelpoisen kasitteen turvalli-
suushallinnon nékokulmasta, koska se on hamartinyt sotilas- ja siviiliasioiden
samoin kuin sisdisen ja ulkoisen turvallisuuden kisitteellisid rajapintoja mah-
dollistaen néin viittaamisen vaikeasti maaritettaviin uhkiin (Vuori 2011, 99).

Turvallisuuden purkaminen ja sen vapauttaminen historiallisesta paino-
lastista edellyttaa turvallisuuden uutta késitteellistimista. "Uusi turvallisuus” on
syytd madritelld ottaen huomioon, ettd turvallisuusdilemma on turvallisuuden
perustavaa laatua oleva ominaisuus. Turv(allis)uus on seki turvallisuutta ettd
turvattomuutta (Silvasti 2016). Hyusmansin (1998, 248) mukaan turvattomuus
on turvallisuuden perusedellytys. My6s Koopenhaminan koulukunta on kritii-
kissdan kiinnittinyt huomiota nykyisen turvallisuuden vaihtoehdottomuuteen.
Buzan ym. (1998) ovat panneet huolestuneena merkille, kuinka turvallisuus- ja
turvattomuusdiskurssissa ei ole ‘normaalitilaa’ lainkaan. Turvallisuuden sub-
jekti on aina uhattuna ja hdnen suojaamisensa vaatii vélittomid toimenpitei-
td. (Emt. 24.) Edelld esitetyt ajatukset ovat sukua Baldwinin (1997) ajatuksille
turvallisuuden arvopohjasta. Baldwinin mukaan turvallisuutta ei tule koskaan
pitdd ensisijaisena arvona (prime value) tai ydinarvona (core value) vaan mar-
ginaalisena arvona (marginal value). Vain anarkioissa turvallisuudesta on tehty
yhteiskunnan “ylin hyvid” ja itse padmaara (Waltz 1979, 126).

Turvallisuuden jatkuva laajentaminen on tehnyt nykyisestd turvallisuuden
kasitteesta niin laajan ja ideologisesti vdrittyneen, ettd se ei kelpaa uuden tur-
vallisuusymmarryksen perustaksi. Mahdolliset uudissanat kuten ’turvallisuut-
tomuus, 'turvalliseettomuus’ tai "turvallisuudettomuus’ ovat pitkid ja vaikeasti
taivutettavia. Uudesta termista tulisi ilmeta turvallisuuden alkuperiinen idea,
turva. Termi “aturva’ (tai aturva) sisdltda kirjoitusasussaan turvan molem-
mat adripait (turva(llinen) ja turvaton), koska kreikan a-etuliite tarkoittaa
vastakohtaa. Madritelmdn mukaan ’aturva’ tarkoittaa siis turvatonta. Termi
‘aturva’ ei ole ollut suomessa kaytdssd, joten se voisi vakiintua sekd turvalli-
suuden ettd turvattomuuden (turvallisuusdilemma) siséltavaksi yleiskasitteeksi
(vrt. Weever 1995, 56; Vuori 2011, 115-116). Mielestani parempi termi uudel-
leen hahmotustavalle on turvuus. Se konnotoituu turvaan seka turvallisuuteen
ettd turvattomuuteen molemmille sanoille yhteisen "uus’ -loppupéitteen an-
siosta. Turvuus sanalla on myo6s positiiviinen prosodia (merkitysaura). Turvuus
on termind yksinkertainen eika sisdlld historiallista painolastia, minka johdosta
se sopii uuden turvallisuusymmarryksen ldhtokohdaksi.
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Diskussio

Olen tarkastellut tdssd artikkelissa meille kaikille ’tuttua’ turvallisuutta. Itse
toiminnan sijaan timin artikkelin painopiste on ollut turvallisuuden kielel-
lisessd tarkastelussa. Koska turvallisuus ja sen kasitteellinen hahmottaminen
ovat kietoutuneet yhteen kuin saman kolikon kdantopuolet ikddn, turvalli-
suuden kasitteellinen tarkastelu on samalla itse turvallisuuden tarkastelua.
Tarkastelu lienee osoittanut késitteen monimerkityksisyyden. Ei ole olemassa
yhta turvallisuutta, niiden maéra ei rajoitu edes lukuisiin turvallisuuksiin. Jef
Huysmansin (1998, 230) mukaan periaatteessa ei ole mitdan rajaa turvallisuu-
den erilaisille maaritelmille. On helppo yhtya Arnold Wolfersin (1952, 481) yli
60 vuoden takaiseen toteamukseen turvallisuudesta "hdmiardnd symbolina”.
Turvallisuuden himiryyden kasvattaminen ei ole ollut pelkastddan poliitikoiden
etuoikeus. Yhtd lailla tutkijat ovat syyllistyneet turvallisuuden kasitteelliseen
hamartamiseen. Ei siis ihme, ettd turvallisuudesta on tullut yksi akateemisen
tutkimuksen (yli)kdytetyimmisté termeistd, joka ei ainoastaan venytd turvalli-
suuden kasitteellisid rajoja, vaan laventaa turvallisuutta melkein ilman mitdan
rajoja (Aas 2008, 14). Turvallisuudesta on tullut pikemminkin ideologinen kuin
analyyttinen kisite (Hietanen & Joenniemi 1982, 35-36), jonka hyodyllisyys
etenkin tutkimuksessa on perustellusti kyseenalaistettu.

Turvallisuuskdsitteen alati lisédntynyt kaytto on herdttanyt keskustelua ka-
sitteen hyodyllisyydestd. Kisitettd on moitittu seké sen sisall6llisestd kapeu-
desta (turvallisuuden ymmartaminen valtiokeskeisesti) ettd sen sisallollisesta
laajentamisesta kaikille eliménalueille. Turvallisuus (ja turvallisuuden kisite)
on laajennettu kansalaisten arjen turvallisuudesta kattamaan koko ihmiskun-
nan ja maapallon “globaalin” turvallisuuden. Ikddn kuin turvallisuus olisi yha
jotenkin vajavaista, osittaista tai kapea-alaista, turvallisuudesta on ryhdytty
puhumaan "laajan turvallisuuden”, “kokonaisturvallisuuden” ja “kokonaisen
turvallisuuden” kasittein. Onneksi meidén ahdas, vain maapalloon rajoittu-
nut planetaarinen turvallisuuskasityksemme voi tarvittaessa laajeta aurinko-
kuntaan. Miksi emme samalla laajentaisi sitd koko Linnunrataa koskevaksi
galaktiseksi turvallisuudeksi tai koko maailmankaikkeutta koskevaksi kosmisek-
si turvallisuudeksi?* Laajan kontekstin merkitysté voidaan entisestadn korostaa
turvallisuuden totaalisuutta kuvaavalla lisimaareelld. Miltd kuulostaisi “ho-
listinen kosminen turvallisuus”? Myds uhka-arvio pitéisi péivittda kattamaan
meille tuntemattomat elimén muodot, uudet sivilisaatiot, ufot ja vieraan dlyn,
vain joitakin mainitakseni.

Ironia sikseen. Aivan ensimmadiseksi meidan on syyta pohtia, mistd nykyi-
nen “turvallisuushysteria” sekd pyrkimys ddrimmaiseen turvallisuuden tavoit-
teluun johtuu? Ilmién yhtend katalysaattorina voidaan pitdd kylmén sodan
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paattymistd. Entisten vastakkainasettelujen purkautuessa tarpeettoman suu-
relle turvallisuuskompleksille piti 16ytdd uusia tehtavid (Lipschutz 1995a, 6;
1995b, 217-219; Waver 1995, 62; Heusala 2011, 98; Virta 2013). Tama lienee
osaltaan vaikuttanut sijhen paradoksaaliseen tilanteeseen, jossa sotilaallisten
turvallisuusuhkien viheneminen johti turvallisuuden muiden sektoreiden 'mi-
litarisoitumiseen. Se sai uutta pontta Yhdysvaltoihin syyskuussa 2001 tehtyjen
terrori-iskujen seurauksena. Alkoi “pitka sota” terrorismia vastaan. Suhtautu-
minen turvallisuuteen nousi poliittiseksi prioriteetiksi. Turvallistamisen seu-
rauksena ldnsimaita uhkaavat riskit, vaarat, uhat, pelot ja epavarmuudet moni-
kertaistuivat. Jokainen uusi terroriteko toimi evidenssind taistelun jatkamisen
tarkeydestd (Bigo 2006). Turvallisuuspaniikki levisi "bunkkeriyhteiskuntaan”
(Kroker 2008) ja "vankilavaltioon” (Sorkin 2008), kun inhimilliseen toimin-
taan jo lahtokohtaisesti sisdltyvd epavarmuus (condito humana) kiistettiin.
Teknologia, tiede, politiikka, hallinto ja muut yhteiskunnan alat valjastettiin
riskinhallinnan, ennakoinnin, varautumisen, valmiussuunnittelun, resiliens-
sin ja muiden vastaavien tekniikoiden avulla tulevaisuuden haltuun ottoon.
Rasmussenin (2004) mukaan tavasta, jolla me yritimme ratkoa ongelmia, tuli
turvallisuuden teema ja itse ongelma.

Turvallisuuden jatkuva laajentaminen voidaan tulkita yhdeksi ’postmoder-
nin’ luontaiseksi seuraukseksi. Tietomme eri ilmidistd kasvaa ennen nakema-
tontd vauhtia. Tdmén seurauksena voimme pureutua yha syvemmalle olemassa
oleviin ilmi6ihin ja tehdé niisté entistéd tarkempia analyyseja. Téssa artikkelissa
turvallisuuden globalisoituminen - palloistuminen — on kadnnetty heuristisek-
si, symboliseksi oivallukseksi kuvan 3 havainnollistamalla tavalla.

Kuva 3. Turvallisuuden palloistuminen.
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Tietomme turvallisuudesta lisddntyy koko ajan. Téitd voidaan verrata alati
laajenevaan palloon. Pallon pituus- ja leveysasteet eivat muutu, vaikka pallon
tilavuus kasvaa. Sen sijaan ‘sijaintitiedon’ (turvallisuuden) tarkkuutta voidaan
koko ajan kasvattaa (vrt. GPS). Niinpd voisi ajatella, ettd uudet turvallisuus-
kasitykset ovat entistd kapea-alaisempia ja tarkkarajaisempia aikaisempiin
kasitteisiin verrattuna. Pallon tilavuuden (pinnan kaarevuuden) muutosta
voidaan verrata ilmion ja sen ympdriston véliseen vuorovaikutussuhteeseen.
Ympiriston muuttuessa myds itse ilmié (turvallisuus) muuttuu, vaikka pysyy-
kin ldhtokohdiltaan samankaltaisena (pinnan kaarevuus sdilyy samansuun-
taisena). Pallovertaus on havainnollinen myos turvallisuuteen vaikuttavien
tekijoiden osalta. Pallon piiri (kehd) voidaan laskea kaavasta 2nir. Kaavassa on
sekd vakioita (m(pii) ~ 3,14) ettd muuttujia (r = ympyrin side). Vakioit kuvaa-
vat turvallisuuskdsitteen ominaispiirteind (olotila, ominaisuudet, toiminta) ja
muuttujat turvallisuuden muuttuvia tekijoitd (esim. turvallisuuden toimialat,
sektorit, toimijat). Jokaisesta turvallisuuskdsityksestd voidaan siten paikantaa
sekd turvallisuuskdsitteen ominaispiirteet ettd sen kontekstuaalisesti maaray-
tyvat sektorit/toimialat ja toimijat.

Turvallisuuskisitteen alati lisddntynyt kaytto on herattanyt keskustelua kasit-
teen hyodyllisyydestd. Niin kuin olen osoittanut, kisitettd on moitittu seka sen
sisdllollisesta kapeudesta (turvallisuuden ymmartdminen valtiokeskeisesti)
ettd sen sisdllollisestd laajentamisesta kaikille eliménalueille osaksi ihmisten
jokapdiviistd arjen turvallisuutta. Turvallisuuden monikasvoisuus on johta-
nut lisddntyvaan kilpailuun turvallisuuden oikeasta maaritelmastd. Turvalli-
suuden madrittely vaikuttaa nimittdin ratkaisevasti siithen, kuinka yhteiskun-
nalliset resurssit jaetaan (Lipschutz 1995a; Waver 1995; Williams 1997; Dunn
2006; Limnéll 2009). Tama ruokkii asioiden tarkastelua turvallisuuskysymyk-
sind ja niiden ’ylipolitisoitumista. Ei siis ihme, ettd monet turvallisuustutkijat
(et. Koopenhaminan koulukunta) ovat esittédneet turvallistamisen purkamista
(Limnéll 2009; Virta 2011ab), jopa turvallisuuskisitteestd luopumista (Laiti-
nen 1999, 113). Yksi vaihtoehto turvallisuuden poliittisuuden purkamiseksi
on turvallisuuden ymmartaminen pehmednd, positiivisena asiana (Heiskanen
2013, 208). Turvallisuuden hahmottaminen huolettomuusparadigman kautta
turvuutena, voi toimia suunnan ndyttdjand uudelle turvallisuusajattelulle. Se
sallii inhimilliseen toimintaan siséltyvit tavanomaiset riskit osana ihmisten
jokapaivaistd elamada. Sen sijaan pyrkimys riskien minimointiin synnyttaa pi-
kemminkin uusia riskeja, mika pahentaa turvallisuusdilemmaa.

Tama avaus ei ole suinkaan uusi. Monet tutkijat ovat perdankuuluttaneet
huomion kiinnittamistd turvallisuuden vaikutuksiin. Tastd ndakokulmasta
turvallisuutta on tutkittu erittdin vihan. Jos kokonaisturvallisuuden kaltai-
set “kasitehirviot” jaavit elaméadn (niin kuin luultavaa on), kasitteen toivoisi
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laajenevan turvallisuuden kokonaisvaltaisen arvioinnin suuntaan. Turvallisuu-
den arvioinnissa huomiota tulee kiinnittad myonteisten seurausten ohella myos
turvallisuuden dysfunktioihin, ei-toivottuihin sivuvaikutuksiin. Turvallisuus on
yhteiskunnallisten resurssien kdyton nikokulmasta nollasummapelid. Panosta-
minen turvallisuuteen merkitsee ldhtokohtaisesti voimavarojen vihentdmisté
yhteiskunnan muilta sektoreilta (esim. koulutus, terveydenhoito). Kyseessa on
siten arvovalinta, josta tulee kdyda yhteiskunnallista keskustelua. Tarkeda on
pohtia, mistd olemme valmiit luopumaan, jos haluamme lisdtd turvallisuutta
(Ullman 1983; Baldwin 1997).

Koskaan aikaisemmin emme ole eldneet yhté turvallisessa maailmassa. Kos-
kaan aikaisemmin emme ole peldnneet turvallisuutemme puolesta yhta paljon
kuin nyt. Tdssd paradoksaalisessa tilanteessa tarvitsemme uutta ymmarrysta.
Meidén on syyti palata turvuuden alkuldhteille. Riskit ovat osa luontainen osa
ihmisen eldmaa. Turvallisuuden tavoittelusta ei saa muodostua suurempaa on-
gelmaa kuin meitd ymparoivista uhkista. Jos, ja kun, me joudumme tekemain
valinnan kahden pahan vililla, valittakoon toinen. Lienee parempi, ettd uhkat
realisoituvat pelityn toisen (other) taholta kuin ettd omat koirat purivat!

Viitteet

1 Téma luokittelu on todenndkaisesti fiktiivinen. Se on perdisin Jorge Luis Borgesin
vuonna 1942 julkaistusta tekstistd EIl idioma analitico de John Wilkins (The Analytical
Language of John Wilkins). My6s Foucault tuo Sanat ja asiat -teoksessa esiin, ettd
luokittelu on Borgesin sepittima. Borges tosin viittdd viittaavansa erddseen vanhaan
kiinalaiseen ensyklopediaan (Celestial Emporium of Benevolent Knowledge), mutta on
epdvarmaa, missd médrin hdnen esittaiménsa taksonomia todella pohjaa siihen.

2 Termi “kosminen turvallisuus” ei ole tuulesta temmattu. Esimerkiksi NATO:n kaytti-
missé tietoturvaluokituksessa taso cosmic top secret (CTS) edustaa ylintd tietoturva-
tasoa. Maailmassa on myos kosmisia turvallisuusyrityksia. Esimerkiksi Cosmic Security
Solutions valmistaa erilaisia turvateknologioita valaisimista ja paineventtiileista ovi-
puhelin- ja kamerajérjestelmiin.
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