Tiede asepalveluksessa

Markus Silvasti

Kédessdsi on Suomen Sotatieteellisen seuran 74. vuosijulkaisu. Tiede ja Ase
-vuosikirjasta on muodostunut jo instituutio seuran lahes 90-vuotisessa histo-
riassa. Uusin vuosikirja on kokenut joukon teknisluonteisia uudistuksia mutta
teoksen sisallolliset tavoitteet sotatieteellisen tiedon valittdjand ovat séilyneet
ennallaan. Vuosikirjan alkuun on lisitty johdantoluku - Tiede asepalveluksessa,
jossa artikkelit esitellddn. Esittelyn tarkoituksena on toimia suppeana johdatuk-
sena artikkelien sisaltoon. Johdantoluvun lopussa kdydadn hieman laajempaa
keskustelua vuosikirjan esiin nostamista teemoista.

Vuosikirja raportoi sotatieteellisestéd tutkimuksesta 12 artikkelin voimin. En-
simmadiset neljd artikkelia tarkastelevat Suomen ulkoista toimintaympéristoa.
Nelja seuraavaa kirjoitusta keskittyvat taas kansallisiin tekijoihin. Neljan vii-
meisen artikkelin orientaatio on tutkimuksellinen. Artikkelit havainnollistavat,
kuinka sotatieteet ovat monitieteinen tieteenala. Artikkelit tarkastelevat muun
muassa strategiaa, sotataitoa, sotahistoriaa, sotilaspedagogiikkaa, johtamista,
toimintakykyd, motivaatiotekijoitd ja informaatiosodankayntia. Monet artik-
kelit ovat keskittyneet sotatieteiden tutkimukseen. Toisaalta se on odotettua,
haluaahan vuosikirjan teema tiede asepalveluksessa korostaa tutkimuksen mer-
kitystd uuden tiedon ja ymmarryksen luojana.

Monitieteisyys on nuorelle tieteenalalle paitsi haaste myds mahdollisuus.
Sotatieteiden poikki- ja monitieteisyys tarkoittavat kiytanndssa sitd, ettd esi-
merkiksi sotataidossa ei ole mielekdstd puhua vain (yhdestd) sotataidosta vaan
sotataidon lukuisista tulkinnoista ja tutkimusotteista, kuten Juha Malkki artik-
kelissaan esittdd. Se, muodostuuko niisté ajan kuluessa itsendisia paradigmoja,
jaa tulevaisuudessa nahtavéksi.

Ulkoinen toimintaymparisto

Maanpuolustuskorkeakoulun strategian professori Pekka Sivonen jatkaa
tutkimusta strategian parissa. Hinen tdimén vuotinen artikkelinsa Maineen-
hallinnasta Yhdysvaltain sitoumuspolitiikassa tarkastelee suurvallan sitoutumis-
ta kansainvilisiin velvoitteisiinsa kylméan sodan aikana. Sivosen mukaan Yhdys-
valtojen halu pitdd kiinni suurvallan maineestaan vaikutti maan lasndoloon
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Vietnamissa vaikka sotilaallisen menestyksen saavuttaminen oli epavarmaa.
Epédonnistuminen Vietnamissa olisi voinut heijastua kielteisesti kasityksiin
Yhdysvaltojen sotilaallisesta suorituskyvystd. Nami pelot eivat kuitenkaan
realisoituneet kylmdn sodan aikana, koska sitoumusten uskottavuus arvioi-
daan tapauskohtaisesti. Yhdysvaltojen maineenhallinnan kannalta paljon mer-
kittavimmaksi muodostui sen uskottavuus huolehtia velvoitteistaan NATO-
kontekstissa kuin menestymisend kolmannessa maailmassa. Sivosen artikkelin
valossa on kiinnostavaa pohtia suurvaltojen sitoumusten voimakkuutta esi-
merkiksi Syyrian sodassa ja terrorismin vastaisen sodassa. Estddko sotilaalli-
sen menestyksen pakko ja halu pitda kiinni suurvallan maineesta suurvaltoja
nikemdstd diplomatiaa ja muita pehmeimpié keinoja osana sodan ratkaisua?

Filosofian tohtori, eversti Petteri Jouko esittelee artikkelissaan Tulta pdin!
Piirteitd sotilaallisesta ajattelusta Ranskassa ennen ensimmdistd maailmansotaa
ranskalaisia samoin kuin ranskalaiseen sotilaalliseen ajatteluun vaikuttaneita
venildisid sotateoreetikkoja. Yhteistd eri ajattelijoille oli kokemusten ammen-
taminen Napoleonin sotien perinnostd. Napoleonin menestys oli perustunut
liikkeen hyviksikdyttoon. Liikkeestd ja sen nopeudesta tehtiin voiton kaava,
jonka avulla menestys oli saavutettavissa my0s tulevissa sodissa. Eri teoreeti-
kot unohtivat analyyseissdan teknologian ja tulivoiman kasvun. Ensimmaiinen
maailmansodan sotandyttimé muodostui aivan toisenlaiseksi, mihin Ranska
oli varautunut. Sota jahmettyi asemasodaksi, missa tulivoiman kasvu oli tehnyt
liikkeen hyodyntamisen miltei mahdottomaksi. Opettiko historia jalleen ker-
ran, ettd me emme opi historiasta mitdan. Kuinka ajankohtainen tdma kysy-
mys on myos tdinddn? Entd jos me olemme varautuneet aivan vadranlaiseen
sotaan, sotaan, jossa sotilaallisen voiman sijaan vaikuttaminen tehddan kyber-
avaruudessa bittien avulla. Miten kyberulottuvuus ja informaatiosodankdynnin
vaikuttamismekanismit vaikuttavat varautumiseen ja toimivaltuuksiin? Miten
tunnistamme vastustajan aikeet ja kuinka nykyinen informaatiosodankaynti
ndyttdytyy mediassa?

Téhdn teemaan pureutuu vuosikirjan kolmas artikkeli. Maanpuolustus-
korkeakoulun johtamisen professori Aki-Mauri Huhtinen ja Helsingin Sano-
mien toimittaja Laura Halminen pohtivat tété artikkelissaan Sosiaalisen median
merkitys sotatieteellisessd kehyksessd. Kirjoittajat kuvaavat, kuinka sosiaalisen
median merkitys on kasvanut nykyisessa tiedottamisessa. Perinteisesti lehdis-
tod on pidetty neljantend valtiomahtina. Ottaen huomioon sosiaalisen median
nopeuden ja vaikutusmahdollisuudet mielipiteiden muokkaajana voisi jopa aja-
tella, ettd kyse on uudesta valtiomahdista, ei vain vanhan valtiomahdin paivi-
tyksestd. Huhtinen ja Halminen kuvaavat timin valtiomahdin merkitystd myos
havainnollisin esimerkin. Suurvaltojen harjoittama virheellisen tiedon vilitys
(trollitehtailu) ja taistelu "oikeasta informaatiosta” twiittien avulla voi tehda
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jokaisesta twiittaajasta ja digitalistista (valistuneesta kansalaisesta) strategisen
korpraalin (ks. Mékinen téssa julkaisussa), joka voi tehda tyhjdksi informaatio-
vaikuttamisen nykyisessa hybridisodankdynnissd. Huhtisen ja Halmisen artik-
keli ohjaa kysymdan, onko nykyisessd informaatioympdristossd mahdollista
tavoitella luotettavaa tietoa? Tietoa, joka on laatuvarmennettu (kuten tutkimus)
ja jonka tuottamiseen kuluu lyhimmillddankin kuukausia. Artikkeli pakottaa
pohtimaan medialukutaidon merkitysta nykyisessd kyberympéristossa. Hyvad
informaatiolukutaitoa ei edellytetd vain paattajilta. Mitd valveutuneimpia kan-
salaiset ovat tdssd suhteessa, sen paremmin he ovat varautuneet informaatio-
vaikuttamista vastaan.

Kapteeni, sotatieteiden maisteri Maria Latvalan artikkeli korostaa niin ikdén
medialukutaidon merkitystd. Latvalan artikkeli Helsingin Sanomien kuvat
Krimin valtaamisesta 2014 tarkastelee lehden kuvamateriaalia paitsi media-
tutkimuksen myo6s funktionaalisen kieliteoria avulla. Latvala tekee erittdin
mielenkiintoisen havainnon. Latvalan mukaan Helsingin Sanomien kuvitus
valittdd Krimin tapahtumista tdysin toisenlaisen kuvan kuin mitd uutisoin-
nin tekstimateriaali. Kuvien perusteella Krimin valtaus néyttdytyi suorastaan
oikeutettuna tekona, mistd hyotyivit kaikki osapuolet. Virallisissa lausunnois-
saan lansimaat sen sijaan tuomitsivat jyrkédsti Vendjan toimet. Latvalan artik-
kelin valossa on mielenkiintoista pohtia, miksi uutisoinnin kuvitus ei tue sanal-
lista uutisointia. Oliko tdma toimituksen tietoinen valinta ja miksi? Haluttiinko
sanallista arvostelua pehmentéd valtaukseen suopeasti suhtautuvalla kuvituk-
sella? Entd jos tdma tapahtui toimittajilta tiedostamatta? Kyseessa on sentdan
valtakunnan laajalevikkeisin sanomalehti, jonka uutisointiin on voinut lahto-
kohtaisesti luottaa. Eiko tima korosta entisestdadn medialukutaidon merkitysta
jokaisen kansalaisen perustaitona?

Sisdinen toimintaymparisto

Vuosikirjan nelja ensimmaista artikkelia tarkastelivat ulkoista toimintaympa-
ristdd, joihin Puolustusvoimat eivit juuri voi vaikuttaa. Teoksen neljd seuraavaa
artikkelia tarkastelevat maanpuolustuksen sisiisid tekijoitd, kuten toimivaltuuk-
sia, suorituskykyd, organisaatiokulttuuria ja varusmiesten palvelusmotivaatioi-
ta. Naihin Puolustusvoimat voivat vaikuttaa merkittavasti. Artikkelissa Viran-
omaisten toimivaltuudet kohteiden suojaamisessa hybridiuhkia vastaan kapteeni,
oikeusnotaari Marika Jarvenpad arvioi nykylainsddddnt6d viranomaisten
toimivaltuuksien osalta kohteiden suojaamistehtévassd. Jarvenpadn mukaan
nykyinen lainsdddanto ei ole kaikin osin ajan tasalla. Puolustusvoimien mah-
dollisuudet suojata kohteita Krimin valtauksen kaltaisissa nykyisissd nopeissa
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operaatioissa ovat hyvin rajalliset. Puolustusvoimat eivét voi antaa aseellis-
ta virka-apua poliisille siviilikohteiden suojaamiseen. Varusmiehia taas ei
voi kdyttdd oman toiminnan tukena, ellei puolustustilalakia ei ole sdadetty
voimaan. Kynnys tdhédn voi poliittisesti olla hyvin korkealla. My6s poliisille
kuuluva johtovastuu voi kdytdnndssi osoittautua haasteelliseksi. Jarvenpdan
tarkastelun perusteella eri viranomaisten toimintavalmiuksien tarkistaminen
vastaamaan muuttunutta turvallisuusymparistéd on paikallaan. Voisi ajatella,
ettd toimivaltuuksien tulee jo normaalioloissa olla silld tasolla, ettd yllattavat
tilanteet voidaan hoitaa ilman lainsdddéntétoimenpiteitd. Talloin my6s asioi-
den kouluttaminen ja moniviranomaistilanteiden harjoittelu osana valmiuden
kohottamisen harjoittelua on helpommin toteutettavissa.

Puolustusvoimien suorituskyky on avainasemassa, kun arvioidaan Suomen
puolustusvalmiutta. Suorituskyky koostuu monista tekijoistd, kuten henkilds-
tostd, sotavarustuksesta, toimivaltuuksista ja joukkojen kéyttoperiaatteista.
Majuri, diplomi-insin66ri Ilkka Ikosen artikkeli Henkiloston suorituskyvyn
mittaaminen turvallisuussektorilla keskittyy henkiloston suorityskykyyn. Se
esittelee turvallisuusviranomaisten kédyttdmat sekd yleisimmat suorituksen
arviointimittaristot (esim. Balanced Scorecard, Navigator). Artikkelissaan
Ikonen vertailee Puolustusvoimien, poliisin ja rajavartiolaitoksen henkiloston
suoritusarviointijarjestelmid esittelemiinsd teoreettisiin lahtokohtiin. Ikosen
tarkastelu osoittaa, ettd viranomaisten kdyttimat mittaristot perustuvat teo-
reettisiin lahtokohtiin. Eri turvallisuusviranomaisten arviointijarjestelmissd on
paljon yhteisia piirteitd. Ne kaikki mittaavat ammatinhallintaa, tuloksellisuutta
ja toimintaa tyOyhteisossa. Jarjestelmissd on myos merkittavid eroavaisuuksia.
Esimerkiksi poliisilla on kaytossd eri mittaristot “miehistélle” ja ylijohdolle.
Puolustusvoimissa taas ei arvioida johtajuutta niin kuin tehdaédn rajavartio-
laitoksessa ja poliisissa. Koska johtajuuden arvioinnin tarpeettomuutta ei ole
perusteltu, artikkeli heréttad pohtimaan, miksi esimiesten johtamistaitoa ei ar-
vioida. Puolustusvoimat on sentddn Suomen merkittdvin johtamistaidon ins-
tituutio. Pidetddnko johtajuuden arviointia tarpeettomana? Ehképa ajatellaan,
jos Luoja on antanut viran, on se antanut jarjenkin. Enté jos kurssimenestys ja
menestyminen sotilasuralla eivdt peilaudukaan alaisten arvioissa esimiesten
johtamistaidosta? Eiko silloin tulisi johtamisjarjestelméa tarkastella uudelleen?

Joukkojen suorituskyvyn ja menestyksen kannalta organisaatiokulttuurilla
on suuri merkitys. Organisaatiokulttuuria voidaan havainnoida kulttuurin né-
kyvien artefaktien (esimerkiksi ohjeituksen) avulla. Organisaation toimintata-
vat ja normit ilmentavét arvoja, joita my6s voidaan tutkia. Kaikkien haastavinta
on tunnistaa kulttuurin syvimmat perusoletukset. Kapteeni Jussi-Pekka Nie-
meld tutkii artikkelissaan edelld esitetyn Scheinin organisaatiokulttuuriteorian
valossa puolustusvoimien kulttuuria kriisinhallintatehtaviin hakeutumisessa.
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Niemelédn artikkeli Suhtautuminen kriisinhallintaoperaatioihin jakaa maavoi-
mia paljastaa maavoimista kaksi alakulttuuria. Siind misséd kotimaaorientaatio
painottaa maanpuolustus- ja joukkotuotantotehtdvien ensi sijaisuutta, pitda
kriisinhallintaorientaatio puolustusvoimien kaikkia tehtédvid yhtd merkittavina.
Niemeld pitdd ndité erilaisia suhtautumistapoja osoituksena erillisistéd alakult-
tuureista, jotka eroavat toisistaan, kun niité tarkastellaan kulttuuristen piirtei-
den avulla. Niemeldn mukaan yhteni syyna erillisten alakulttuurien muodos-
tumiselle on ollut rekrytoinnin eriyttiminen lukuisten toimijoiden tehtavaksi.
Artikkelin valossa voidaan kysy4, kuinka téllaista vastakkainasettelua voidaan
vahentda tai jopa valttaa. Puolustusvoimien kannalta on tirkeda, etteivét hakijat
turhaudu ja ettd kriisinhallintatehtaviin henkil6itd lahettavat yksikot selvidvit
palvelushaasteistaan henkil6iden ulkomaankomennusten aikana.

Antti-Tuomas Pulkan, Teemu Virkkalan, Visa Elorannan ja Janne Kallelan
artikkeli Havaintoja varusmiesten motivaation rakenteesta ja seurauksista tar-
kastelee varusmiesten motivaation rakentumista ja tavoitteisuutta kolmessa
osatutkimuksessa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd varusmiesten tavoi-
teorientaatioita liikunnan ja palveluksen suhteen. Osatutkimus 1 tarkasteli
muuttujalahtdisesti tavoiteorientaatioiden yhteyttd opintomenestykseen ali-
upseerikurssilla. Osatutkimus 2 tarkasteli varusmiesten lilkunnan tavoiteorien-
taatioprofiileja ja niiden kehittymistd koulutuskauden aikana. Osatutkimus 3
tarkasteli varusmiesten tavoiteorientaatioprofiileja, niiden stabiliteettia ja yh-
teyksid palvelustehtaviin liittyviin odotuksiin. Tutkimuksen tulokset osoitta-
vat, etta tavoiteorientaatioita voidaan mitata kvantitatiivisin menetelmin niin
varusmiespalveluksen kuin litkunnan osalta. Osatutkimuksissa havaittiin riip-
puvuuksia erilaisten tavoiteorientaatioiden, oppimistulosten, asenteiden ja
mielipiteiden vililld. Varusmiehet pitivét hyvin tirkeind omia toiveitaan tehté-
vadn madradmisessa. Odotetusti ei-suotuisa motivaatioprofiili heijastui myos
asevelvollisuuden yleiseen arviointiin negatiivissavytteisind tuntemuksina.
Varusmiesten motivaatiotekijéiden tunteminen ja tunnistaminen mahdollistaa
niiden huomioon ottamisen palveluksen jarjestimisessa.

Tutkimuksella tiedon kimppuun

Vuosikirjan nelja viimeisté artikkelia ovat tutkimuspainotteisia. Valtiotieteiden
tohtori Juha Mailkin artikkeli Sotataito ja poikkitieteellisyyden vaade kyseen-
alaistaa kasityksen, jonka mukaan sotataitoa olisi mahdollista tarkastella vain
yhdesta teoreettisesta ldhtokohdasta. Malkin mukaan sotataito voidaan jakaa
neljadn erilaiseen tutkimusperinteeseen. Ne kukin perustuvat erilaisiin tie-
teellisiin lahtokohtiin. Sotataito voidaan vaikutusmekanisminsa kautta jakaa
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joko suoraan tai epasuoraan lahtokohtaan seka tarkastelutasonsa mukaan joko
taktiseen tai strategiseen nakokulmaan. Perinteinen suora ldhtokohta perus-
tuu systeemiteoreettiseen ajatteluun, jossa vastustaja pyritdan tuhoamaan ase-
vaikutuksella vaikuttamalla joukkojen taistelutahtoon ja moraaliin (taktinen
taso) tai itse joukkoihin ja niiden suorituskykyyn (strateginen taso). Epasuora
vaikuttaminen perustuu taas sosiaalisiin, henkisiin ja kulttuurisiin tekijoihin.
Taktisella tasolla vastustaja voidaan murtaa esimerkiksi neuvokkuudella ja har-
hautuksella kun taas strategisella tasolla vaikutus perustuu hyokkaykseen vas-
tustajan kulttuuristen perusoletusten kimppuun. Pyrkimyksend on vastustajan
romahduttaminen siséltapdin katkaisemalla sen henkinen “selkaranka”. Malkin
ansiokas sotataidollinen pohdinta avaa uusia mahdollisuuksia sotataidollisen
ilmion kasittelyyn. Sotatieteiden muiden alojen tavoin Milkki korostaa sota-
taidon monitieteisyyttd keinona lisdtd sodan ja sotataidon syvempad ymmar-
rysta.

Professori Juha Makinen jatkaa monivuotista pohdintaansa sotilastoimin-
nan kasitteellistimisen parissa. Artikkelissaan Ndikokulmia sotilastoiminnan
perusteiden kirkastamiseen Makinen pohtii nykyajan sotiluuden ja sotilas-
ammatin sisaltod sotilassosiologian tutkimusperinteessa. Kysymys ’mitd on
sotilastoiminta’ on upseeriprofession kannalta erittdin merkityksellinen. Niinpa
Mikinen lainaa kenraali Charles C. Krulakin vuonna 1999 kehittimaa kasitettd
strateginen korpraali pyrkiessadn perustelemaan, kuinka sotilastoiminnan ala
on nykyaikana laajentunut taistelukentén ulkopuolelle kattaen myds rutinoidut
hallintotehtdvit, bittiavaruuden hybridisodankdynteineen ja kodinkin. Onko
sotiluuden kova ydin kriisiytynyt niin kuin Makinen esittaa? Mitkd ovat mah-
dollisuutemme vastata nykysotiluuden haasteisiin? Haasteisiin, joissa sotilaita
ei kouluteta vain tehokkaiksi ‘tappokoneiksi, vaan myos suojelemaan ihmis-
ja perusoikeuksia kriisialueilla, joka toimintaympéristond kdy koko ajan yha
vaativammaksi.

Vuosijulkaisun kaksi viimeista artikkelia tarkastelevat turvallisuutta ja sithen
liittyvéaa kasitteenmadritystd. Sotatieteiden maisteri ja Maanpuolustuskorkea-
koulun tohtoriopiskelija Hannu Rentola tarkastelee artikkelissaan Turvallisuus
- osa pedagogista johtamista, kuinka opiskelijoiden kasitykset turvallisuudesta
ilmenevit heidén teksteissadn. Rentola pyrkii vditostutkimuksessaan luomaan
pedagogisen johtamisen teoriaa. Artikkelissaan Rentola esittelee kahden opis-
kelijaryhman kasityksid. Opiskelijat hahmottivat turvallisuuden (padkatego-
rian) muodostuvan kahdesta erillisteemasta, jotka olivat 1) yhteiskunnallinen
turvallisuustoimijuus ja 2) turvallisuus tyoyhteison tyoskentelyssa. Opiskelijoil-
le sotiluus merkitsi ensi sijassa toimintaa ja toimijuutta yhteiskunnan yhteisen
turvallisuuden eteen. Toisaalta turvallisuus nayttaytyi keskeisena arvona osana
sotilaan arkea. Pedagogisen johtamisnakékulman mukaan nykysotilaalta
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edellytetddan harkintaa ja tarvittaessa rohkeutta soveltaa yhteison normeja
muuttuneissa olosuhteissa. Ehdottoman “raatokuuliaisuuden” sijaan sotiluus
rakentuu vastuullisen toimijuuden varaan. Rentolan padtyy samoihin johtopaa-
toksiin kuin Mékinen kuvatessaan nykysotiluuden kriisiytymista.

Teoksen viimeinen artikkeli kuvaa myos erddnlaista kriisid — turvallisuuden
kriisid. Kyse ei ole pelkdstdédn turvallisuuden vaan myos sen kasitteellisen hah-
mottamisen laajentamisesta (huom. ei laajenemisesta) ennen nakeméattomiin
mittoihin. Turvallisuuspuheessa turvallisuus ja turvattomuus on samaistettu
kuten rikosturvallisuuden ja pandeemisen turvallisuuden kisitteet osoittavat.
Turvallisuuden tietoinen laajentaminen on johtanut kasitteen kayttokelvot-
tomuuteen tutkimuksessa. Hallintotieteiden tohtori Markus Silvasti kyseen-
alaistaa artikkelissaan Turvuus - kohti uutta turvallisuusymmdrrystd nykyisen
yltipéisen turvallistamisvimman ja esittad paluuta turvallisuuden alkujuurille.
Turvallisuuden kantasanana toimiva turva perustuu negatiiviseen turvallisuus-
kasitykseen, huolettomuusparadigmaan. Ennen turva merkitsi suojaa, elaméaa
ilman huolia, murheita ja pelkoja. Nykyinen turvallisuusymmaérrys on ajanut
itsensd karille my0s radikalisoidessaan turvallisuuden. Turvallisuutta joko on
tai sitd ei ole. Nykyajattelussa on unohdettu, etté erilaiset riskit, vaarat ja kriisit
ovat luontainen osa ihmisen eldmaa, condito humana. Niinpa turvuus ei ole joko
turvallisuutta tai turvattomuutta vaan sekd turvallisuutta ettd turvattomuutta.
Eri dikotomioiden purkamisen ohella Silvasti peradnkuuluttaa luopumista ko-
konaisturvallisuuden kasitteestd. Kyseessd on terminologinen anomalia, joka
pikemminkin ruokkii kisitteellistd epéselvyyttd ja viranomaisten reviirikamp-
pailuja kuin edistda turvallisuusasioiden jaettua hoitoa yhteiskunnassamme.

Auttaako tutkimus?

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa tutkittua tietoa tarkastelemistaan ilmidis-
td kuten sotataidosta, informaatiovaikuttamisesta, pedagogisen johtamisen ké-
sitteestd tai vaikkapa varusmiesten motivaatiosta. Sinansa tima varsin yksinker-
taiselta vaikuttava tieteen tehtéva kohtaa monia haasteita. Ensinnékin voidaan
pohtia, mitd on tieto? Filosofisen tietoteorian perinteisen maéritelmén mukaan
tieto on hyvin perusteltu tosi uskomus (Niiniluoto 1996). Tama tuskin riittad vas-
taukseksi, koska se pikemminkin herittaa koko joukon uusia kysymyksid: milloin
tieto on hyvin perusteltu, kenen kannalta se on tai sen tulee olla hyvin perusteltu,
mitka ovat tiedon totuuskriteerit, kuka niistd paattad, jne. Voidaankin vaittda,
ettd tiedon yksiselitteinen madrittiminen on mahdotonta. Oikeampaa on sa-
noa, ettd samasta asiasta voidaan esittad lukematon maara eri tulkintoja ja ndko-
kantoja. Jokainen tdman teoksen artikkeli katsoo maailmaa yhdesti, valitusta
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viitekehyksestd edustaen ndin vain yhtd mahdollista tulkintaa tutkimuskohtees-
taan. Tieto on aina kontekstisidonnaista, tietoa jollekin. Universaalia, yleispate-
vaa tietoa ei ole. Niinpé tutkimuksen arvoa ei mitata sen antamissa vastauk-
sissa vaan pikemminkin kysymyksissé ja pohdinnoissa, joihin tutkimustiedon
tavoittelu on johtanut meidat.

Tieto on siis kontekstisidonnaista, kuten konstruktivistit, sense-making
teoreetikot tai kisitehistoriallisen koulukunnan edustajat viittavat (Dervin
1998; Karvonen 1997; Koselleck 2004; Rorty 1999). Kisitehistorian mukaan
kasitteet ovat aika-, paikka- ja kulttuurisidonnaisia kielen rakenneyksikaita.
Kasitteilld voi olla (ja on) eri merkitys eri kayttoyhteyksissdan (vrt. ammat-
tikielet). Pragmatistit yhdistavat tahdn tietokésitykseen kaytannoéllisyyden.
Totta on se, mikd toimii. Ndiden pohdintojen valossa voidaan kysy4, riittaa-
ko sotatieteelisen tutkimuksen tavoitteeksi, ettd tieto on kdytannollistd ja se
toimii (ts. se on hyodyllistd). Talloin tiedon arvoa ei mitata laadullisin kritee-
rein vaan kaikkea (dis)informaatiota ja dataa pidetddn yhta arvokkaana, ku-
ten Huhtinen ja Halminen artikkelissaan esittavat. Lahestymistavan etuna on
kieltamdttd nopeus, minka kanssa perinteinen, laatuvarmennettuun tietoon
pyrkiva tutkimus ei pysty kilpailemaan. Vaikuttaa ilmeiseltd, ettd nykyinen
nopealiikkeisyyteen perustuva informaatiovaikuttaminen ei voi tukeutua yksin
tutkittuun tietoon. Sen sijaan lienee perusteltua, ettd merkittavat puolustus-
poliittiset ja koko puolustusjérjestelmdd koskevat ratkaisut (esim. NATO-
jasenyys, havittdjahankinnat) perustuvat jatkossakin tutkittuun tietoon riippu-
matta sosiaalisen median mahdista informaatiovaikuttamisessa ja -vaikuttajana.

Tutkimuksen yksi keskeinen tehtdvé on tehda késiteanalyysid ja selkiinnyt-
tdd tieteenalan terminologiaa. Tamén teoksen monet artikkelit ovat tehneet
kasitteenmadritysta. Sotatieteellisen tutkimuksen kannalta on térkeas, ettd esi-
merkiksi kriisinhallinta tai sotilastoiminta ymmarretdan samalla tavalla eri jou-
koissa ja johtoportaissa. Tarkkaavainen aikalainen on saattanut panna merkille,
kuinka monet sotatieteiden keskeiset kasitteet, kuten kriisinhallinta, turvalli-
suus ja sotilastoiminta, ovat koko ajan laajentuneet (oikeampaa on puhua ké-
sitteiden tietoisesta laajentamisesta) kattamaan yha uusia ilmi6ita. Eiko talloin
ole vaarana, ettd kasitteiden sisélto kdy liian suureksi? Télloin ne eivit palvele
endi tutkimusta, joka pyrkii ddrimmadiseen tarkkuuteen kdyttdmiensé termien
osalta. Mitd seuraa, jos sotilastoiminta kattaa pian kaiken sotilasasussa tehdyn
tai sotilaan tekeman paperit6ista kotisohvalla 16hdilyyn? Hajoaako sotiluuden
kova ydin? Voidaanko sotilastoimintaa edes maaritelld liian kapeaksi? Puhtaasti
akateemiselta kannalta voisi olettaa, ettd ilmididen monimutkaistuessa tutki-
mus pyrkisi pikemminkin mahdollisemman kapea-alaiseen késitteenmaéri-
tykseen. Vai kuvastavatko ndma kisitteelliset "aluevaltaukset” halua puolustaa
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ja laajentaa omia reviireja (Heiskanen 2013; Limnéll 2009; Pekonen 1991).
Perinteisesti terminologinen vallankéytté on kuulunut hallitsijoille ja muille
politiikan tekijoille, ei tutkijoille tai toimeenpanovaltaa edustavalle hallinnolle.

Lopuksi voidaan pohtia, onko sotatieteelliselld tutkimuksella reunaehtoja.
Voidaanko tutkimusta harjoittaa aidosti sotatieteelliselld tutkimusotteella vai
tuleeko tutkimusintressit sovittaa esimerkiksi Puolustusvoimien arvomaail-
maan ja tavoitteisiin (vrt. Nokkala ym. 2015)? Tama on kysymys, jota jokainen
virkavastuulla toimiva tutkija joutuu pohtimaan. Tilanne on vield vaarallisem-
pi silloin, jos tdmédn pohdinnan tarpeellisuutta ei tiedosteta ja sotilasprofes-
sion viralliset “totuudet” sisdistetddn itsestdanselvyyksind. Yhdeksi tallaiseksi
dogmiksi on viime vuosina muodostunut kokonaisturvallisuus. Sitd ei ole roh-
jettu tarkastella kriittisesti edes vditostutkimuksissa. Jo termin itsessddn luulisi
herdttdavan puistatuksia. Miten kokonaisturvallisuus eroaa turvallisuudesta?
Onko turvallisuus jo lahtokohtaisesti vajaata samaan tapaan kuin puolinainen
on vain osa kokonaisesta? Enta kissa? Eiko kissa ole jo ldhtokohtaisesti koko-
nainen ilman kokonaiskissan maaritelmaa?

Télla pohdinnalla en halua kritisoida Suomen varautumisjérjestelma, joka
eittdmattd on tarpeen ja kasitykseni mukaan hyvin organisoitu. Tarkasteluni
fokus on pikemmin kdsiteanalyyttinen. Monet kasitteet ovat tarkoituksen-
mukaisia ja saattavat palvella kdyttotarkoitustaan. Kokonaisturvallisuuden
kdsite toiminee hyvin varautumisen kontekstissa. Turvallisuuden tavoin ko-
konaisturvallisuus on késitteend laajentunut ja tutkijat ovat tehneet hartiavoi-
min t6itd kasitteen kayttoalan laajentamiseksi entisestdan. Terminologisten
huomioiden ohella haluan kiinnittdd huomiota tutkimuksen tietoteoreettisiin
ja metodologisiin lahtokohtiin. Mikali viralliset késitteet ja kasitykset hyvik-
sytadn itsestadnselvyyksind noudattamatta mertonilaisen tutkimusperinteen
mukaisia tieteen arvoja, se saattaa estdd meitd ndkemadstd ilmioitd avoimin sil-
min. Koko 2000-luvun turvallisuusdiskurssia seuranneena minua on hdmmis-
tyttanyt, kuinka turvallisuudesta on tehty paitsi vapauden perusedellytys, myds
sen synonyymi. Turvallisuus on tulkittu vapaudeksi. Tiettyyn rajaan asti tima
saattaa pitad paikkansa. Vapaus lienee kuitenkin noista kahdesta ksitteestd se,
jonka valitsemme, jos meiddn tulee yhdelld sanalla kuvata koko lansimaista
aate- ja arvomaailmaa. Mista kuitenkin johtuu, ettd meilld ei ole vapauspolitiik-
kaa? Edes internet ei anna yhtddn osumaa mainitulle hakusanalle.

Asioiden rohkea ja ennakkoluuloton kyseenalaistaminen saattaa tuottaa
yllattavia tuloksia. Haluan esittad yhden esimerkin turvallisuuden alalla. Vaki-
lukuun suhteutettuna Yhdysvalloissa on enemmén vankeja kuin missadn muus-
sa maassa. Yhteiskuntatieteilijat ovat puhuneet "bunkkeriyhteiskunnasta” ja
“vankilavaltiosta” (Sorkin 2008). Suuret ja "ylikansoitetut” vankilat aiheuttavat
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my0s paljon padnvaivaa. Vankilamellakat eivit ole vain Hollywood -viihteen
luomaa mielikuvaa. Pdinvastoin, vankiloiden jarjestyshairiot ovat vankiloiden
arkea. Perinteisesti jarjestyshaasteisiin on vastattu kovin keinoin kuten hankki-
malla lisdd aitoja, kaltereita ja kameroita. Vuonna 2008 Kalifornian osavaltion
yhdessa valtiovankilassa jdrjestettiin kokeilu, jossa ongelmaa ldhestyttiin eri
suunnasta. Vankilaan hankittiin kondomiautomaatit niin ettd varmuusvalinei-
td oli vapaasti saatavilla. Vankiloiden sisdiset jarjestyshairiot (pahoinpitelyt,
tappelut) vdhenivit merkittavésti samalla kun vankien fyysinen turvallisuus
parani muun muassa tautitartuntojen vihetessa. Toimenpiteen kustannukset
vankia kohden olivat alle kaksi dollaria vuodessa. (Lucas ym. 2014.) Ratkaisu
ongelmiin saattaa joskus 16ytya yllattavastd suunnasta, kuten Ian Mitroft (2000)
teoksessaan Tartu oikeisiin ongelmiin on lukuisin esimerkein osoittanut.

Lopuksi haluan kiittda kaikkia kirjoittajia arvokkaasta panoksestanne yh-
teisen julkaisun eteen. Olette uurastaneet sitkedsti ja jalostaneet ajatuksianne
voimianne sadstamattd. Tyonne ansiosta artikkelit havainnollistavat, kuinka
sotatieteet tarvitsevat moni- ja poikkitieteellistd tutkimusotetta sodan ja tur-
vallisuuden seka niihin liittyvien eri ilmididen tarkasteluun.

Kaikille lukijoille haluan toivottaa inspiroivia hetkié
Tiede ja Ase -vuosikirjan parissa.

18



Lahteet

Dervin, Brenda (1998). Sense-making theory and practice: an overview of user interests in
knowledge seeking and use. Journal of Knowledge Management, 2(2), 36-46.

Heiskanen, Markus (2013). Rajakeisarin uudet (v)aatteet. Kisiteanalyysi rajaturvallisuudes-
ta. Rovaniemi: Lapin yliopisto.

Karvonen, Erkki (1997). Imagologia. Imagon teorioiden esittelyd, analyysia, kritiikkid. Tam-
pere: Tampereen yliopisto.

Koselleck, Reinhart (2004) [1985]. Futures Past [Vergangene Zukunft]. Keith Triben ka4n-
nos. Columbia University Press.

Limnéll, Jarmo (2009). Suomen uhkakuvapolitiikka 2000-luvun alussa. Helsinki: Maan-
puolustuskorkeakoulu.

Lucas, Kimberley, Jamie Miller, Valorie Eckert, Rebecca Horne, Michael Samuel & Janet
Mohle-Boetani (2014). Risk, Feasibility, and Cost Evaluation of a Prisoner Condom
Access Pilot Program in One California State Prison. Journal of Correctional Health
Care, 20(3), 184-194.

Mitroff, Tan (2000). Tartu oikeisiin ongelmiin. Suom. Maarit Tillman. Juva: WSOY.

Niiniluoto, Ilkka (1996). Informaatio, tieto ja yhteiskunta. Filosofinen kdsiteanalyysi. Hel-
sinki: Edita.

Nokkala, Arto, Jan Hanska & Matti Hayry (toim.) (2015). Akateemisuus ja upseerius.
Tieteen, tutkimuksen ja johtamisen ristivetoa puolustushallinnossa. Helsinki: Maan-
puolustuskorkeakoulu.

Pekonen, Kysti (1991). Symbolinen modernissa politiikassa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto.

Rorty, Richard (1999). Philosophy and Social Hope. Harmondsworth: Penguin Books.

Sorkin, Michael (2008). Introduction: the fear factor. Teoksessa M. Sorkin (toim.),
Indefensible Space: The Architecture of the National Insecurity State. New York:
Routledge, vii-xvii.

19



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	Kirjoittajat
	Tiede asepalveluksessa
	Markus Silvasti

	Maineenhallinnasta Yhdysvaltain sitoumuspolitiikassa
	Pekka Sivonen

	Tulta päin! Piirteitä sotilaallisesta ajattelusta ranskassa ennen ensimmäistä maailmansotaa
	Petteri Jouko

	Sosiaalisen median merkitys sotatieteellisessä kehyksessä
	Aki-Mauri Huhtinen ja Laura Halminen

	Helsingin Sanomien kuvat Krimin 
valtaamisesta 2014
	Maria Latvala

	Viranomaisten toimivaltuudet kohteiden suojaamisessa hybridiuhkia vastaan
	Marika Järvenpää

	Henkilöstön suorituskyvyn mittaaminen turvallisuussektorilla
	Ilkka Ikonen

	Suhtautuminen kriisinhallintaoperaatioihin 
jakaa maavoimia 
	Jussi-Pekka Niemelä 

	Havaintoja varusmiesten motivaation rakenteista ja seurauksista
	Antti-Tuomas Pulkka

	Sotataito ja poikkitieteellisyyden vaade 
	Juha Mälkki

	Näkökulmia sotilastoiminnan perusteiden kirkastamiseen
	Juha Mäkinen

	Turvallisuus – osa pedagogista johtamista
	Hannu Rentola 

	Turvuus – kohti uutta turvallisuusymmärrystä
	Markus Silvasti


