Kompleksisuustieteet sotatieteellisessa
tutkimuksessa - jirkeva suunta vai harhapolku?

Tom Hanén ja Harri Raisio

Komentaja ei koskaan ole tekemisissd minkddn asian alun kanssa - siis
kohdan, josta me asiaa aina alamme tarkastella. Komentaja on aina eri-
laisten muuttuvien tapahtumasarjojen keskelld, eikd hin minddin hetkend
voi hahmottaa yksittiisen tapahtuman koko merkitystd. Hetki hetkeltd
tapahtuma muokkaa itseddn huomaamattomasti, ja joka hetki tdssd jat-
kuvassa ja katkeamattomassa tapahtumien muovautumisessa komentaja
on keskelld kompleksista juonittelun, huolien, epdvarmuuksien, arvovalto-
jen, suunnitelmien, neuvojen, uhkien ja harhautusten ndytelmdd, ja hdnen
on jatkuvasti vastattava hdnelle osoitettuihin lukemattomiin kysymyksiin,

jotka ovat alinomaa ristiriidassa keskenddn.
- Leo Tolstoy, War and Peace (1993, 684)

Abstract

The interest in the paradigm of complexity has steadily increased over the last
decade. This can be seen, for example, as a significant increase in the number
of academic publications covering complexity. Through the complexity
perspective, researchers are striving to discover novel ways of understanding
and operating in the dynamic and complex environment. The paradigm of
complexity has also raised doubts among researchers. It has been asked whether
complexity is truly offering a new perspective, or is it just “old wine in a new
bottle” In this article, it is asserted that the critique is partially justified and
the paradigm of complexity is in a need of systematic clarification. We aim
for clarification by focusing on the utility of complexity worldview in military
science. However, in Finnish military science complexity has so far remained
a marginal theoretical approach. By analyzing complexity research done in
English-language military science, we aim to build up and bring value to the
complexity strand within the Finnish military science. As a research method,
a narrative review was chosen. We conclude that the complexity paradigm
within military science is not a misstep, but a relevant perspective which in the
near future can give important new insights of war and warfare.
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Johdanto

Kompleksisuustieteet tarjoavat teoreettisen viitekehyksen monista osista koos-
tuvan dynaamisen, jatkuvasti muuttuvan kokonaisuuden parempaan ymmar-
tamiseen. Kompleksisuutta on sovellettu viimeisten vuosikymmenien aikana
esimerkiksi biotieteissd (ekosysteemi, immuunijérjestelmat, bakteerit ja gee-
nit), taloustieteissa (porssimarkkinoiden toiminta), kaupunkisuunnittelussa,
kirjallisuuden ja taiteiden tutkimuksessa, sosiologiassa sekd organisaatioiden
ja paatoksenteon tutkimuksessa ja johtamisessa.

Tutkijoiden mielenkiinto kompleksisuuteen on kahden viimeisen vuosi-
kymmenen kuluessa jatkuvasti kasvanut. Gerritsin ja Marksin (2015) tekeman
analyysin mukaan esimerkiksi hallintotieteissa ylitettiin vuonna 2012 kansain-
valisesti jo sadan vuosittaisen kompleksisuutta kasittelevéan artikkelin tai muun
tieteellisen julkaisun raja, madran pysyteltya vuosituhannen alkupuolelle asti
vain muutamassa kappaleessa. Kotimaisia kompleksisuuteen nojaavia vitos-
kirjojakin on ilmestynyt eri tieteenaloilla 2000-luvulla tasaisin véliajoin (Jalo-
nen 2007; Tenhiald 2009; Kivela 2010; Pietilainen 2010; Raisio 2010; Siira 2013;
Lundstrom 2015; Hanén 2017; Puustinen 2017; Lindell 2017).

Kiinnostuksen kasvun syitd voidaan arvioida. Ainakin kasvava mielenkiinto
kompleksisuutta kohtaan merkitsee samalla kasvavaa mielenkiintoa epavar-
muutta, mustia joutsenia, pirullisia ongelmia, yllatyksid ja epdlineaarisen muu-
toksen parempaa ymmartamistd kohtaan. Tutkijat etsivat kompleksisuudesta
uusia teoreettisia ajattelumalleja yksinkertaistavien kausaalisuhteiden, reduk-
tionistisen ontologian seka lineaarisen aika- ja seurauskasityksen sijaan. Tdhdn
motivoi varmasti toimintaympériston jatkuva muutos, informaatioteknologian
kehittymisen mahdollistanut ihmisten yha laajeneva kytkeytyneisyys toisiinsa
sekd esimerkiksi lisddntyvat havainnot itseorganisoituvista muutosvoimista ja
niistd emergoituneista monimuotoisista ja yllattavistd seurauksista. Kompleksi-
suus on liitetty myos postmodernien ilmididen joukkoon. Tutkijat ovat nyt uu-
della tavalla kiinnostuneita pluralismin, monimuotoisuuden, kontingenssin ja
ambivalenssin kisitteistd, joita moderni aika piti lahinna merkkeind epdonnis-
tumisesta universaaliuden, yhdenmukaisuuden, monotonisuuden ja selkeyden
tavoittelussa (Bauman 1996).

Kompleksisuusparadigma on myos herittanyt tutkijoissa epdilyja: Onko ky-
seessd kuitenkaan tuore ldhestymistapa, vai vain "vanhaa viinid uudessa pul-
lossa” (Phelan 1999; Tenbensel 2015)? Vaikka kompleksisuus yhtendisempana
tieteellisend ldhestymistapana muodostui vasta 1970-luvulla (esim. Castellani
& Hafferty 2009), kompleksisuusajattelu tai kompleksisten ilmididen pohdin-
ta on paljon vanhempaa. Aiemman tutkimuksen perusteella kompleksisuus-
ajattelun kehittymisessa on kysymys jo antiikin ajoista alkaneista asioiden
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yhteenkietoutumiseen, dynamiikkaan ja ennustettavuuteen liittyvistd meta-
tyysisistd pohdinnoista, jotka nayttaytyivit myohemmalld ajalla erityisesti
valistuksen ja tieteellisen vallankumouksen luoman mekanistisen maailman-
kuvan kritiikkind (Hanén 2017). Sotataidollisessa ajattelussa esimerkiksi Carl
von Clausewitzin ndkemystéd sodankéynnistd on pidetty kompleksisuusteoreet-
tisena (esim. Beyerchen 1992; Bousquet 2009; Ryan 2011; Hanen & Hubhti-
nen 2011) ja johtamisen tutkimuksessa sama koskee esimerkiksi Mary Parker
Follettin (1924, 1927) julkaisuja (esim. Mendenhall ym. 2000; Yuksel 2015).

Artikkelimme ldhtokohtana on nikemyksemme siiti, ettd nykyisessd kehi-
tysvaiheessaan kompleksisuusparadigma vaatii edelleen systemaattista selkeyt-
tamistd. Lisdksi samaan aikaan, kun kartoitetaan uudemman kompleksisuus-
tutkimuksen tuloksia, olisi tutkittava mitd annettavaa vanhemmalla kirjallisuu-
della on kompleksisuudelle. Kompleksisuustiede voi ehkd muodostaa uuden ja
vanhan kombinaation, joka auttaa vanhojen ja vaikeimpien ongelmien ratkai-
sussa (esim. Cairney & Geyer 2015; Cohen 1999).

Artikkelin tavoitteena on osaltaan tukea edelld esitettyé selkeyttamisen ideaa.
Pyrkimyksemme on vahvistaa kotimaisen sotatieteellisen tutkimuksen - jossa
kompleksisuus nayttaa toistaiseksi pysyneen hyvin marginaalisena teoreettise-
na lahestymistapana — lahtokohtia maérittelemalld kompleksisuutta kasitteend
sekd analysoimalla kansainvilista sotatieteellistd kompleksisuustutkimusta ja
sen keskeisid havaintoja. Tdssd artikkelissa sovellettavaksi menetelmaksi vali-
koitui narratiivinen yleiskatsaus (ks. Salminen 2011). Artikkelin péaattavassa
pohdinta ja johtopaatokset -osiossa koostamme péatelmid havainnoistamme
ja arvioimme myds kompleksisuusparadigman kayttokelpoisuutta sotatieteel-
lisessd tutkimuksessa.

Mita kompleksisuudella tarkoitetaan?

Kompleksisuus on néhty sekd positiivisena ettd negatiivisena ilmioné. Ensim-
madinen kytkeytyy erityisesti innovaatio- ja organisaatioiden kehittamistutki-
mukseen, ajatukseen ajautumisesta kaaoksen reunalle, jossa muutos mahdollis-
tuu. Jalkimmainen nakokulma keskittyy kompleksisuuden mukanaan tuomaan
epaselvyyteen ja hahmottamattomuuteen sekd emergenssin ennustamattomiin
seurauksiin, jotka koetaan voimakkaasti negatiivisina, kuten katastrofit, kriisit
ja onnettomuudet. (Hanén 2017.)

Kompleksinen jdrjestelma maadritellddn yleisesti kokonaisuudeksi, joka on
rakentunut suuresta maarasta keskenadn vuorovaikuttavia osia’ tai toimijoita,
joita jokaista hallitsee jokin sddnto tai voima, joka vaikuttaa osan kayttayty-
miseen tietylld annetulla aikajaksolla ja silld on kontingentti vaikutus muiden
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osien tilaan. Osien vilinen vuorovaikutus on yleensd, mutta ei valttamatta,
paikallista ja rikasta; ja se voi olla materiaalista tai informationaalista. Kun
yksittdiset osat vastaavat tapahtumiin omissa paikallisissa konteksteissaan
rinnakkaisesti muiden osien kanssa, kokonaisuuteen voi ilmaantua laadulli-
sesti selvisti erottuvia rakenteita, ominaisuuksia ja ilmioitd, vaikka mikédan ei
koordinoi osia. Téllaisen nousevan kausaliteettiprosessin seurauksia on erittdin
vaikea ennakoida pelkéstadn tuntemalla osat ja niissd olevat sdannot. (Maguire
ym. 2011, 2.) Asioiden, esineiden, emootioiden ja tapahtumien kietoutuminen
toisiinsa ristedmispesiksi (Guattari 2010) aiheuttaa sen, ettd itse tilanteessa on
vaikea tunnistaa kaikkia kietoutuman muuttujia ja jalkikateenkin on vaikea
arvioida, miké vaikutus eri asioilla lopputulokseen lopulta oli (esim. Stacey
1996; Anderson 1999; Cilliers 1998).

Kompleksisuustutkimuksissa operoidaan systeemiteoreettisilla kasitteilla.
Téma voi hankaloittaa ilmion ymmartamistd operoitaessa sosiaalisessa ympa-
ristdssd, esimerkiksi organisaatioiden ja johtamisen konteksteissa. Mukaillen
Tsoukaksen ja Hatchin (2001) esittelemdd tulkintaa narratiivisesta lahestymis-
tavasta kompleksisuuteen, kuvaamme edelld esitettyd kompleksisuuden maa-
ritelmédd hieman toisin sanoin: Kompleksisuuden voidaan niahda merkitsevin
etymologiansa' mukaisesti yhteenkietoutumista, eri muuttujien toisiinsa yhdis-
tymistd niin, etteivit ne ole endd toisistaan erotettavissa (aivan kuten toisiinsa
muovatut muovailutangot) (ks. Kuva 1). Muuttujat voivat olla esimerkiksi ih-
misid, vuorovaikutusta, arvoja ja erilaisia tapahtumia sekd toimia ja tapoja toi-
mia nédiden tapahtumien luomissa tilanteissa. Muuttujien sulautuessa toisiinsa,
kokonaisuuteen emergoituu yhteisvaikutuksia, jotka voivat olla epdlineaarisia ja
yllattavia, koska muuttujilla on kontingentti vaikutus toisiinsa. Kompleksisuus
aiheuttaa my0s tilannesidonnaisuuden, silld toisiinsa muovautuvat asiat vaih-
televat tilanteesta toiseen. Taman vuoksi ennakointi on haasteellista: eilen ko-
kemamme tilanne voi olla huomenna aivan erilainen tai sité ei tapahdu, vaikka
asioiden kehittyminen nayttdakin ulospdin aivan samanlaiselta. (Hanén 2017.)

Kompleksisuutta voidaan myos kuvailla kontekstuaalisuuden kautta: Maail-
ma on tdynnd erilaisia prosesseja ja niiden sisdltamid muuttujia, jotka kietou-
tuvat toisiinsa. Konteksti rajoittaa muuttujien méiédrdd tehden merkitysten
luomisen mahdolliseksi (Cilliers 2007). Yhden kontekstin sisdlld on selkeaa
toimia ja monet asiat ovat kontrollissamme. Konteksti voi kuitenkin muuttua
uusien muuttujien kietoutuessa siihen tai rinnakkain ajautuneiden kontekstien
muovautuessa toisiinsa (ks. Kuva 1). Téll6in ilmaantuu uusi konteksti, joka voi
olla tdysin erilainen kuin edellinen, tai sitten muutokset voivat olla pieni, tus-
kin huomattavia. Tama on selitys sille, miksi pitkadn kayttimamme toimintapa
tai taktiikka jossakin tilanteessa voikin erdadni péivana olla tdysin vaara: "best
practices” muuttuu sopimattomaksi, koska konteksti, missd toimimme, onkin
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A
ABC:sti kietoutunut tilanne D
1. B

[

Kompleksisesti
yhdistynyt
------ > konteksti H

Kuva 1. Kaksi tapaa kuvata kompleksisuutta: Ylhialld muuttujat muovautuvat
toisiinsa ja muodostuu kompleksinen tilanne D. Alhaalla on kuvattu konteks-
tuaalisuuden idea; rinnakkaisiksi ajautuneet kontekstit muovautuvat yhteen
uudeksi kontekstiksi H. (Hanén 2017.)

vaihtunut (vrt. Thiétart & Forgues 1997, 136). Uudessa kontekstissa kontrol-
limme asioihin voi yhtakkid viahentyd, vilineemme muuttua epasopiviksi, yh-
teistoiminnan ja vuorovaikutuksen vaatimukset kasvaa ja asioiden merkityksen
ymmadrtdminen vaikeutua.

Kompleksisuusteoria sotatieteellisessi kirjallisuudessa

Seuraavaksi tarkastellaan sitd, kuinka kompleksisuusteoriaa on sovellettu
sotatieteellisessd kirjallisuudessa. Menetelmand hyodynnetdan kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen luokkaan kuuluvaa narratiivista kirjallisuuskatsausta
(ks. Salminen 2011; Ferrari 2015). Salmisen (2011, 7) mukaan narratiivisella
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kirjallisuuskatsauksella "pystytddn antamaan laaja kuva kasiteltavasta aiheesta,
tai kuvailla késiteltavan aiheen historiaa ja kehityskulkua” Suhteessa systemaat-
tiseen kirjallisuuskatsaukseen, narratiivisen kirjallisuuskatsauksen sadnnot ei-
vit ole yhti tiukkoja ja tarkkoja. Nimensd mukaisesti systemaattisessa kirjalli-
suuskatsauksessa aineisto kéy ldpi systemaattisemman seulan. Salminen (2011,
7) jakaa narratiivisen kirjallisuuskatsauksen edelleen toimitukselliseen, kom-
mentoivaan ja yleiskatsaukseen. Tassa tutkimuksessa kaytetddn yleiskatsausta,
jossa on tavoitteena luoda aiemmin tehdyisté tutkimuksista kuvaileva synteesi.
Pyrkimys on helppolukuisuuteen ja johdonmukaisuuteen; katsaukseen valittu
aineisto pyritadn ikdan kuin rakentamaan “jatkuvaksi tapahtumaksi”. Narratii-
visen yleiskatsauksen heikkoutena voidaan tuoda esille muun muassa mahdol-
liset aineistovinoumat seka toistettavuuden haaste (ks. Ferrari 2007). Aineiston
heikkouksia konkretisoidaan artikkelin johtopédtosluvussa.

Kirjallisuutta kartoitettiin neljan tietokannan kautta: Web of Science, Scopus,
EBSCO ja ProQuest. Lisédksi kdytettiin Google Scholar -hakupalvelua. Aineistoa
tdydennettiin tarkastelemalla 16ydettyjen artikkelien ldhdeluetteloja sekéd hyo-
dyntamalld Google Scholar -hakupalvelun Cited by -ominaisuutta. Kyseisen
ominaisuuden avulla saatiin esille aiemmin l6ydettyihin artikkeleihin viittaavat
kyseisen hakupalvelun sisaltamat julkaisut. Hakusanoina kaytettiin komplek-
sisuusteorian osalta seuraavia: "complexity theory”, "complexity science” ja
“complex adaptive system”. Sotatieteellisen nakokulman osalta hakusanat olivat
seuraavat: “military”, "war”, "defence forces” ja "armed forces”.

Inkluusiokriteerind korostui se, ettd valituissa julkaisuissa oli kompleksisuus-
teoria keskeisend nakokulmana ja kompleksisuutta kisiteltiin nimenomaan
asevoimien nakokulmasta. Lisaksi tarkasteluun valittiin vain tieteellisissa leh-
dissé julkaistut englanninkieliset artikkelit. Vastaavasti aineistosta rajattiin
eksluusiokriteereiden kautta pois sellaiset julkaisut, joissa kompleksisuusteoria
ndyttdytyi vain sivujuonteena tai joissa fokus oli enemmainkin systeemi- ja
kaaosteorioissa, ja joissa tarkastelu keskittyi asevoimien ulkopuoliseen nako-
kulmaan, kuten esimerkiksi yksinomaan kansainvalisten suhteiden, kriisinhal-
linnan tai terroristiverkostojen kompleksisuuteen. Myos kompleksisuusteorian
matemaattisempaan koulukuntaan (ml. agenttipohjaiset mallinnukset) sijoit-
tuvat julkaisut rajattiin pois. Koska tarkoitus oli keskittyd englanninkieliseen
kirjallisuuteen, rajattiin muiden muassa suomenkielinen kirjallisuus kirjalli-
suuskatsauksen ulkopuolelle. Kartoitus ei sisdlld myoskdan populaariteoksia,
raportteja, opinndytetoitd’ eikd konferenssipapereita. Kirjallisuushakua ei ra-
jattu ajallisesti.

Kriteerit tayttavia artikkeleita 16ytyi 17 kappaletta. Julkaisut sijoittuvat
aikavalille 2000-2017. Julkaisukanavina ovat toimineet sotatieteelliset lehdet
(esimerkiksi Defence Studies, Canadian Military Journal ja Australian Army
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Journal), mutta my6s muut tieteelliset lehdet ovat julkaisseet aihetta kasitte-
levid artikkeleita (esimerkiksi Journal of Leadership Education, Social Studies
of Science ja Emergence: Complexity & Organization). Artikkeleissa on muka-
na niin sotilastaustaisten ja siviilitaustaisten henkildiden julkaisuja kuin myos
ndiden tahojen yhteisjulkaisuja. Nékokulmina artikkeleissa korostuu vahvasti
Yhdysvaltain ja Australian asevoimien nakokulmat.

Keritty aineisto kdydaan lapi seuraavissa temaattisissa alaluvuissa. Tarkas-
telu etenee siten, ettd aluksi kuvataan julkaisujen kontekstit. Kiinnostuksen
kohteena on tilloin se, miten kompleksisuusndkdkulman valintaa perustel-
laan ja millaisista nakokulmista (johtaminen, koulutus jne.) kdsin komplek-
sisuutta ldhestytdan. Tamain jilkeen tarkastellaan sitd, mistd tutkijat 16ytyvit
kompleksisuusteorian juuret, miten he kytkevit kompleksisuusteoriaa muihin
rinnakkaisiin nakékulmiin ja milld tavoin kompleksisuusteoriaa on sovellet-
tu sotatieteissd. Lopuksi kdydéan tiivistetysti lapi julkaisuissa esille nostettuja
kompleksisuuden edellyttaimid toimintamalleja johtamiselle, koulutukselle seka
laajemmassa mittakaavassa sotatieteelliselle ajattelulle.

Sodankidynti on kompleksista

Julkaisujen ldhtokohdat néyttaytyvit suhteellisen yhtéliisiltd. Keskeinen argu-
mentti on se, ettd sodankédynti on kompleksista, eika titd kompleksisuutta ole
riittavissa madrin huomioitu asevoimien toiminnassa. Kompleksisuutta ei kui-
tenkaan nidhdd uutena ilmiona: sodankdynti on aina ollut kompleksista. Toi-
saalta useissa julkaisuissa tuodaan esille, etti eri tekijoistd johtuen sodankdyn-
nistd on tullut yha kompleksisempaa. Esimerkiksi Ryan (2009, 70) sekd Say ja
Bronk (2012, 120) nakevat kompleksisuuden lisadntymisen johtuvan siit, ettd
maailmasta on tullut verkottuneempi, tiedon méaréa on kasvanut ja tietovirrat
nopeutuneet. Tdma on johtanut siihen, ettd paikallisen tason toimet voivat no-
peasti ja voimakkaasti vaikuttaa tapahtumiin toisella puolella maailmaa. Tie-
don miéra ja tietovirtojen nopeus puolestaan saavat aikaan merkittavia haas-
teita kyvyllemme kasitelld toimintaympariston kompleksisuutta.

Asevoimien kohtaaman kompleksisuuden kasvuun liittyy myds sotaa alem-
man asteisten operaatioiden lisadntyminen (OOTW = Operations Other Than
War). Nailld operaatioilla viitataan muun muassa rauhanturvaoperaatioihin
ja asevoimien antamaan virka-apuun siviiliviranomaisille. Erityisesti rauhan-
turvaoperaatioiden haasteellisuutta kuvastaa pitkéin aikavilin sitoutuminen,
asevoiman toiminen monikulttuurisessa yhteiskunnassa sekd moninaiset ja
usein epaselvit poliittiset tavoitteet. Richardson ym. (2000, 27-28) kayttavit
Balkanin alueen rauhanturvaoperaatioita klassisena esimerkkina siitd, kuinka
sotaa alemman asteisten operaatioiden lisdédntyminen on haastanut kylmin
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sodan aikaiset sodankdynnin ja operaatioanalyysin mallit. Kylmdn sodan
jalkeiseen aikakauteen kytketddn myos VUCA-maailmankuvan syntyminen
(Volatile, Uncertain, Complex, Ambiguous) (ks. Lawson 2011; Franke 2011).
Tuoreena esimerkkind VUCA-toimintaympdristostd voidaan ndhdéd Venijan
toimet Krimin niemimaalla.

Julkaisuissa tuodaan esille, ettd kompleksisuusteorian voi helposti tulkita
myos liian tieteelliseksi tavaksi kuvata ilmiota, jonka sotilaat ovat tienneet jo
pitkddn. Intuitiivisesti monet jo toimivatkin kompleksisuusteorian periaattei-
den mukaisesti. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd kognitiivisesti kamp-
pailemme edelleenkin kompleksisuusteoreettisen maailmankuvan vakiinnutta-
misessa ja sen oppien soveltamisessa laajemmalla skaalalla (ks. Maher 2014).
Osaltaan kompleksisuusteorian soveltamista hankaloittaa teorian vaikeasti
ymmarrettavat kasitteet. Useissa julkaisuissa tuodaankin eksplisiittisesti esil-
le tavoite selkeyttad kompleksisuuskasitteistod, korjata kompleksisuuteoriaan
liittyvid vaarinkasityksid ja avata kompleksisuusnakokulman potentiaalista im-
paktia asevoimien kontekstissa (esim. Blouin 2013).

Julkaisuissa ldhestytaan kompleksisuutta monista eri ndkokulmista. Esimer-
kiksi Franke (2011) ja Maher (2014) keskittyvit artikkeleissaan koulutuksen
nikokulmaan, viitteen ollessa se, ettd kompleksisuuden lisddntyminen tulisi
huomioida myds asevoimien koulutusjérjestelmissa. Keskeinen tarkastelun
kohde on tilloin se, millaisin pedagogisin ratkaisuin asevoimien toimijoita
voisi paremmin valmentaa toimimaan kompleksisessa toimintaympéristossa.

Richardson ym. (2000) sekd Rousseau (2013) keskittyvit puolestaan kasitte-
lemédn kompleksisuuden implikaatioita operaatioanalyysille ja tilannekuvan
muodostamiselle. Mahdollistaako informaatioteknologian kehittyminen sen,
ettd komentaja voisi ikddn kuin nousta takaisin hevosen selkddn johtamaan ja
seuraamaan edessadn tapahtuvaa taistelua? Osassa julkaisuista otetaan histo-
riallisempi ote. Bousquet (2008) tarkastelee sitéd, kuinka asevoimien toiminta
on kehittynyt tieteen kehittymisen rinnalla. Lawson (2011a; 2011b) puoles-
taan kisittelee sitd, kuinka epilineaarinen nakemys sodankdynnistd on tullut
muodostuneeksi Yhdysvaltain asevoimissa ja mitka sen vaikutukset ovat olleet.
Johtamista kasitelldan useissa artikkeleissa (esim. Dent & Holt 2001; Paparone,
Anderson & McDaniel 2008). Julkaisuista muodostuu kattava kokonaiskuva
siitd, millaisia johtamiskompetensseja kompleksisuudessa toimiminen edel-
lyttad. Zweibelson (2015; 2016a; 2016b) vie viime vuosina julkaisuissa artik-
keleissaan tarkastelun enemménkin metatasolle ja erilaisten maailmankuvien
tarkasteluun. Keskeiseksi tekijiksi nousee talloin metodologisten viittelyjen
sijaan kyky ajatella kuinka ajattelemme (thinking about how we think). Tahdn
palataan tarkemmin péaaluvun lopussa.
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Sunzi, Clausewitz ja Santa-Fe -instituutti

Kuten jo edelld esitettiin, ei sodankdynnin kompleksisuus ole uusi ilmio.
Sodankdynnin kompleksisuudesta ovat kirjoittaneet ennen varsinaisen
kompleksisuusteorian kehittymistd muun muassa sotateoreetikot Sunzi ja von
Clausewitz. Tama tiedostetaan myos tarkastelun kohteeksi valituissa julkaisuis-
sa. Esimerkiksi Dentin ja Holtin (2011, 90) mukaan monet kompleksisen adap-
tiivisen systeemin piirteistd on 10ydettévissd jo yli 2500 vuotta vanhoista Sunzin
kirjoituksista. Sunzi toi esille muun muassa sodankdynnin epélineaarisuutta
ja alkuarvoherkkyyttd painottaessaan alkuolosuhteiden tarkastelun tarkeytta
ennen sotatoimien kdynnistimistd. Sunzi tavoitti myos itseorganisoitumisen
merkitystd kuvatessaan kuinka sotajoukot jatkuvasti mukautuvat suhteessa
viholliseen ja ympdristoon; sodassa ei ole koskaan vakioituja olosuhteita.

Vastaavasti Clausewitz toi vuonna 1832 julkaistussa teoksessaan Vom Kriege
esille, kuinka sattumalle altista sodankéynti on ja kuinka sodankdynnin taidot
eroavat mekanistisemmista taidoista; vastassa ei ole elotonta materiaa vaan elava
ja reaktiivinen sotavoima. Rousseau (2003) ja Franke (2011) nostavatkin esille
Clausewitzin kitka-kasitteen (friction). Kitkalla Clausewitz viittaa sodankayn-
tid hankaloittaviin ja epdvarmuutta aiheuttaviin tekijoéihin, jotka kumuloituvat
ja ovat padosin ennustamattomissa (ks. Clausewitz 2005). Epdlineaarisuuden
osalta Rousseau (2003, 37) viittaa my6s kreivi Helmut von Moltken tunnettuun
kompleksisuutta ilmentavain viitteeseen siitd, ettd yksikdan sotasuunnitelma ei
kesta varmuudella ensikosketusta vihollisen pddarmeijan kanssa.

Varsinaisen kompleksisuusteorian kehittymisen osalta korostetaan kuitenkin
vuonna 1984 perustetun Yhdysvaltalaisen Santa Fe -instituutin roolia (esim.
Ryan 2009)°. Instituutin ydintehtaviksi tuli kompleksisten adaptiivisten systee-
mien tutkiminen. Tutkimuskohteiden kompleksisuuden vuoksi instituutin toi-
mintaa on kuvastanut alusta ldhtien vahva monitieteisyys. On syytd huomioida,
ettd Richarson ym. (2000, 31) nékevit Santa Fe -instituutin tutkimustoiminnan
ilmentévan yhta kompleksisuusteoriaan liitetyistd vaarinkasityksista. Instituu-
tin vahva fokus alhaalta ylospédin ohjautuviin tietokonepohjaisiin simulaati-
oihin on omalta osaltaan tullut vaikuttaneeksi siihen, ettd kompleksisuusajat-
telu ndhdéddn usein synonyymina kyseisille simulaatiomalleille. Yhden tietyn
analyyttisen ldhestymistavan suosimisen sijaan tulisikin suuntautua kohti
pluralistisempaa toimintamallia. Richarson ym. (2000, 32-33) nostavat esille
kolme kompleksisten systeemien tutkimuksen yhteisdd. Néistd ensimmaiinen
edustaa Santa Fe -instituutin ldhestymistapaa, ollen vahvasti sidoksissa niin
sanotun kaiken teorian (Theory of Everything) etsintdadn. Toinen yhteis6 nakee
kompleksisuuden puolestaan voimakkaana metaforisena tyokaluna. Organi-
saatioiden nidkeminen ikdan kuin kompleksisuuslinssin ldpi voi tulla talloin
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tuottaneeksi merkittavid uusia oivalluksia. Kolmas yhteis6 keskittyy kompleksi-
suuden tuottamiin epistemologisiin seurauksiin, toisin sanoen, miten voimme
saada ymmarrysta kompleksisesta todellisuudesta ja mitd voimme siité ylipaa-
tddn saada tietdd*.

Kuten Blouin (2013, 26) tuo esille, ei kompleksisuuden tutkimuskenttda voi
pitdd vield taysin kehittyneend. Yhtendisen kompleksisuusteorian sijaan puhu-
taankin usein kompleksisuustieteista eli toisiinsa 16yhasti kiinnittyvisté teoreet-
tisista suuntauksista. Tama kompleksisuuskentin moninaisuus on nihtévissa
myos tarkastelun kohteena olevissa julkaisuissa. Vaikka peruslahtokohdat ovat
julkaisuissa suhteellisen yhtendiset, on teoreettisissa viitekehyksissd havait-
tavissa varianssia. Esimerkiksi Christiansen, Kjargaard ja Hartmann (2012)
kayttavat Tanskan laivaston Frogman Corps -erikoisjoukkoja ja toiminnan-
ohjausjdrjestelmid (SAP) kasittelevdssé artikkelissaan organisaatioteoreetik-
ko Ralph Staceyn teoriaa kompleksisista responsiivista prosesseista (Complex
Responsive Process). Staceyn teoriassa huomio kiinnittyy yksittdisten toimi-
joiden sijaan organisaatioissa kdytéviin jokapdivaisiin keskusteluihin organi-
saatiota muokkaavana keskeisend tekijand. Erityinen huomio on varjoissa”
kaytavissa keskusteluissa. Franke (2011) puolestaan hyodyntdad havainnollis-
taessaan strategisen paitoksenteon kompleksisuutta Cynthia Kurtzin ja Dave
Snowdenin kehittdmai Cynefin-mallia (ks. Snowden & Boone 2007). Tunne-
tussa mallissaan Kurtz ja Snowden kytkevit erilaiset toimintatavat eri konteks-
teihin, auttaen merkityksellistimaan erilaisia toimintaympéristoja (yksinker-
tainen, monimutkainen, kompleksinen, kaoottinen).

Julkaisuissa kasitellddn myos kompleksisuusteorialle rinnakkaisia ndko-
kulmia. Esimerkiksi Richardson ym. (2000) kytkevit kompleksisuusteo-
reettisen nikékulman vahvasti postmodernismiin, dekonstruktioon, her-
meneutiikkaan sekd sosiaaliseen konstruktionismiin. Ndiden keskeinen
sanoma on se, ettd ei ole olemassa yhtd absoluuttista totuutta ja todellisuu-
temme on aina kompleksisempi kuin havaintomme siitd. Postmodernismin
osalta on mahdollista tehda jako skeptikkoihin (sceptics) sekd myonteisen
nakemyksen omaaviin ajattelijoihin (affirmatives), joista jalkimmaiset ovat
Richardson ym. (2000, 46) mukaan ldhempédna kompleksisuusteoreettista
ndkokulmaa. Siind missé skeptikot ajattelevat, ettd mikddn nakokulma ei ole
toista arvokkaampi, ndkevdt myonteisemmdn nakemyksen omaavat, ettd
ndkokulmia on toiminnan legitimoimiseksi tarve, ja ylipdatadn mahdollista,
priorisoida toisten yli. Tama edellyttda kuitenkin laaja-alaista vuoropuhelua
sekd kriittistd tarkastelua ja tutkimusta. Tdhdn palataan tarkemmin myo-
hemmadssd luvussa. Julkaisuissa nostetaan yhtend rinnakkaisena, tai pikem-
minkin tdydentdvand, ndkokulmana esiin my6s Horst W.J. Rittelin ja Melvin
M. Webberin kehittdma pirullisten ongelmien (wicked problem) kisitteisto®
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(ks. Rittel & Webber 1973). Say ja Pronk (2012, 120) rinnastavat kisitteiston
VUCA-maailmankuvaan. Maher (2014, 66) puolestaan nékee Rittelin ja Web-
berin tulleen havainneeksi jo vuoden 1973 laajasti viitatun artikkelinsa paa-
telmissd kompleksisuustieteellisen ldhestymistavan soveltuvuuden nykyajan
ongelmien kasittelyyn.

Tieteellisen sodankidynnin regiimit

Bousquet (2008) luo artikkelissaan katsauksen tieteellisen sodankédynnin regii-
meihin, kuvaten samalla kompleksisuusteoreettisen nakemyksen kehittymista
osana sotatieteitd. Keskeisend ldhtokohtana on se, ettd tieteelliset kisitteet ja
teoreettiset viitekehykset ovat vaikuttaneet asevoimien ajatteluun ja toimin-
taan aina tieteellisestd vallankumouksesta lahtien. Tuolloin syntyi regiimeisté
ensimmadinen, mekanistinen sodankdynti. Maailma ymmarrettiin ennakoita-
vana ja kontrolloitavana mekanistisena systeemind. Keskiossa olivat Newtonin
mekaniikan peruslait. Mekanistisessa sodankdynnissd taisteluihin suhtau-
duttiin ikddn kuin suurena kellokoneistona. Sotajoukot toimivat harjoitelluin
synkronisoiduin liikkein, ilman autonomiaa, komentajien kdskyjen mukaisesti.
Komentajan onnistuminen tehtdvéssaan riippui siitd, kuinka hyvin han suun-
nitteli etukiteen taistelun etenemisen ja mairitteli toteutettavat mandoverit.
Termodynamiikan péddsadntojen ja termodynaamisen sodankdynnin kehitty-
misen my6td ndkemys mekaanisten mallien lineaarisuudesta ja ennustettavuu-
desta alkoi kuitenkin horjua. Kaaos ei ollut endé jotain mika tuli karkottaa,
vaan se alettiin ymmartda luontaisena osana sodankayntid; jonain mika piti tuli
tunnistaa ja johon tuli mukautua. Laaja-alaisten mobilisointien my6ta sodasta
tuli totaalista. Regiimi néki alkunsa Ranskan vallankumouksessa ja Napoleonin
sodissa, kulminoituen toiseen maailmansotaan ja atomipommin rdjahdykseen.

Kolmantena regiimind Bousquet (2008) tunnistaa toisen maailmansodan
jalkeisen teknologisen ja teollisen kehityksen myotd syntyneen kyberneettisen
sodankdynnin. Tama regiimi ilmensi paluuta ennustettavuuden ja keskitetyn
kontrollin ihannointiin. Keskidssé olivat tietokoneet ja automatisoidut tekno-
logiat sekd operaatio- ja systeemianalyysien menetelmat. Kylmén sodan néhtiin
edellyttavin automatisoidun ja kitkattoman sotakoneiston luomista. Kyberne-
tiikka toisi tdlloin tasapainoa ydinaseiden uhkan aiheuttamaan levottomuuden
aikaan. Visio taysin automatisoidusta taistelukentasta koki kuitenkin ensimmai-
sen vastoinkdymisensd Vietnamin sodassa. Vahitellen my6s kaaos- ja kompleksi-
suusteoriat alkoivat vaikuttaa ndkemyksiin sodankdynnin luonteesta. Bousquet
(2008) nimittadkin neljattd regiimid — yhdistden kaaoksen ja kompleksisuu-
den kisitteet — kaaopleksiseksi (chaoplexic) sodankdynniksi. Regiimin keskeisi
kasitteita ovat muun muassa epdlineaarisuus, itseorganisaatio ja emergenssi.
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Kyseiseen regiimiin kytkeytyy esimerkiksi Yhdysvaltojen ilmavoimien eversti
John Boydin kehittimd OODA loop -malli. My6s Yhdysvalloissa 1990-luvulla
kehitetty verkostokeskeisen sodankdynnin (network centric warfare) doktriini
pohjautuu jossakin maérin kaaos- ja kompleksisuusteorioihin, joskin osittain
vield jatkaen kybernetiikan perinteita.

Myo6s Lawson (2011a; 2011b) tarkastelee kompleksisuusnakokulman etene-
mistd Yhdysvaltain asevoimissa. Hinen mukaansa ymmarrys taistelukentéstd
epilineaarisena ja kaoottisena alkoi kasvaa 1980-luvun puolivilissd. Keskustelu
oli suhteellisen koordinoimatonta, kunnes vuonna 1996 jérjestettiin National
Defence University:n ja RAND-korporaation sponsoroima Complexity, Global
Politics, and National Security -konferenssi. Konferenssi kokosi yhteen keskeisid
henkil6itd, jotka olivat soveltaneet kompleksisuusndkokulmaa omissa kirjoi-
tuksissaan (ks. Alberts & Czerwinski 1997). Konferenssilla ja siihen osallistu-
neilla henkilo6illd tuli olemaan merkittavia vaikutuksia Yhdysvaltojen puolus-
tuspolitiikan kehittymiseen. Lawson (2011a) tuo esille erityisesti konferenssissa
kasitellyn kompleksisuusteoreettisen nakokulman vaikutusta George W. Bushin
hallinnon ennaltaehkdisevin sodankdynnin (preventive war) doktriinin kehit-
tymiseen. Kaaos tultiin ndkemaéén jonain, johon ei tulisi vain reagoida, vaan
sité tulisi kdyttaa aktiivisesti omaksi eduksi. Asevoimat voisivat talloin muoka-
ta ennaltaehkaisevasti olosuhteiden alkutilaa (esim. Irakin sota) ja estdd per-
hosvaikutuksen kaltaisten kontrolloimattomien ilmididen levidmisen. Lawson
(2011a, 568-569) korostaa kyseista nikemystd kuitenkin ylimielisena ja tuo
esille konferenssissa esitetyn myds kriittisid puheenvuoroja, joissa tuotiin esille
varovaisempaa nakokulmaa kompleksisuusteoreettisen nikokulman hyédyn-
tdmisestd. Lawson (2011b) tulee myos kyseenalaistaneeksi sen, ettd kompleksi-
suusteoreettinen nakokulma olisi ollut radikaali irtautuminen kylmén sodan
aikaisista newtonilaisen maailmankuvan mukaisista systeemitieteistd (mm.
operaatioanalyysi, systeemianalyysi, kybernetiikka ja tietojenkasittelytiede).
Pikemminkin suhde oli evolutiivinen; teknokraattisille systeemitieteille oli jo
olemassa vastapainona olevia voimia, jotka edesauttoivat kompleksisuusteo-
reettisen nakokulman kehittymista.

Myos muissa julkaisuissa tuodaan esille keskeisid toimia, joilla on ollut vai-
kutusta kompleksisuusteoreettisen ndkékulman kehittymiseen asevoimissa ja
sotatieteissd. Ryan (2009, 72) tuo esille Yhdysvaltain merijalkavien Warfighting
-késikirjan, jonka vuonna 1997 péivitetyssa versiossa korostettiin sodankéayn-
tid kompleksisena ilmiona (ks. US. Marine Corps 1997, 12-13). Maher (2014,
67) korostaa puolestaan Andrew Ilachinskin (Center for Naval Analyses, US)
vuonna 1996 laatimaa Land Warfare and Complexity -raporttia, jossa maa-
sodankéyntid analysoitiin kompleksisen adaptiivisen systeemin nakékulmasta
(ks. Ilachinski 1996). Ryan (2009), Say ja Pronk (2012) sekd Maher (2014)
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tuovat lisdksi esille Australiassa vuonna 2006 kayttoon otettua kompleksi-
suusteoreettista ndkokulmaa soveltavaa Adaptive campaining -konseptia®
(ks. Australian Army 2009).

Kompleksisuuden implikaatioista johtamiselle ja koulutukselle

Julkaisujen kautta rakentuu kattava kuva kompleksisen toimintaymparistén
edellyttdmistd johtamiskompetensseista. Ensimmadisend laaja-alaisena koko-
naisuutena korostuu holistisen ajattelun merkitys. Esimerkiksi Dent ja Holt
(2001, 96-97) nostavat esille vastuualueisiin (Areas of Responsibity = AOR)
liittyvid haasteita. Vastuualueiden mairittely ja sen my6té tapahtuva ongelmien
lokerointi johtaa helposti kokonaiskuvan hiamirtymiseen ja “putkiajatteluun”.
Télloin asevoimien toimijat keskittyvdt yksinomaan omaan vastuualueeseensa,
eikd kokonaiskuvan hahmottamiseen kannusteta riittdvasti. Huomio tulisikin
kohdistaa vahvemmin keskindisriippuvuuksiin, joiden parempi ymmartidminen
auttaisi kompleksisten ongelmien kasittelyssd. Ongelmaa ei talloin redusoitaisi
yksittdisiin osiin, vaan pyrittéisiin vaikuttamaan siihen kokonaisuutena. Télloin
my0s viltyttdisiin siltd, ettd ongelmien ilmaantuessa ldhdettiisiin lineaarisen
ajattelumallin kautta etsimaén yksittdisid syyllisid tahoja tai selvid syy-seuraus-
suhteita eli toisin sanoen yksinkertaistettaisiin ongelmaa.

Holistiseen ajatteluun kytkeytyy vahvasti kannustaminen néikemysten moni-
naisuuteen. Erilaisia nakemyksid ei ndhdé uhkana, vaan kompleksisuuden ka-
sittelyn edellytyksend. Liiallinen organisatorinen homogeenisyys johtaakin
pahimmillaan siihen, ettd uusia ideoita ei esitd ja kriittisistd ndkemyksisté vaie-
taan; johtaja kuulee juuri sen mitd hdn odottaakin kuulevansa. Hankaloittaviksi
tekijoiksi voidaan ndhda erityisesti vahva indoktrinaatio, lijallinen informaa-
tion suodattaminen, eri mieltd olemisen kriminalisointi sekd seikkaperaiset
ohjesddnnot. Nama estdvit omalta osaltaan yhteisen ymmérryksen luomista
kompleksisesta toimintaympéristostd. Paparone, Anderson ja McDaniel (2008,
441-443) tulevat tilléin korostaneeksi JOINT-tason toimintaa sekd fokuksen
laittamista vuorovaikutussuhteiden rakentamiseen. Dent ja Holt (2001, 102)
puolestaan tuovat esille ryhmépéatoksentekomenetelmien roolia.

Kolmas kokonaisuus fokusoituu itseorganisoitumisen mahdollistamiseen.
Keskeisia tekijoitd ovat talloin muun muassa ydinarvot, 16yhat kytkennat, imp-
rovisaatio ja adaptaatio. Organisaatioiden jaetut ydinarvot tuovat stabiliteettia,
toimien ikddn kuin ankkurina, pitden organisaation kaaoksen ulkopuolella
(Dent & Holt 2008, 104). Loyhit kytkennit puolestaan mahdollistavat laajem-
man paikallisen toimintavapauden, edesauttaen itseorganisaatiota (Paparone
ym. 2008, 442). Loyhiin kytkentoihin liittyy myos epdvirallisten rakenteiden,
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kuten varjoverkostojen syntyminen. Christiansen, Kjergaard ja Hartmann
(2012) tuovat esille, ettd ndité ei tulisi ndhdd yksinomaan virallisen jarjestel-
man vastustuksena, vaan positiivisena kontribuutiona jarjestelman kehittami-
seen, esimerkiksi paikallisten epévirallisten adaptaatioiden muodossa. Myds
epavarmuuden sietdiminen ja kyky improvisaatioon on keskeistd. Esimerkiksi
Rousseau (2003) korostaa epavarmuuden olevan luontainen osa kompleksista
toimintaympdristod. Tilannekuvakaan ei voi tilloin olla koskaan tilallisesti seka
ajallisesti tdydellinen, vaan se on aina vajavainen. Rousseaun (2003, 42) mu-
kaan kompleksisuus edellyttda talloin tehtdvdijohtamista (Mission-command).
Alaisille kerrotaan ensinnikin tarkkaan tehtdvin taustat; miksi ndin ollaan te-
kemissd. Taustojen tietdminen mahdollistaa alaiset olemaan luovia, tekemain
itsendisid padtoksid ja mukautumaan muuttuviin olosuhteisiin. Tdma korostuu
my0s strategisen korpraalin késitteessé (esim. Say & Pronk 2012, 121). Boylan ja
Turner (2017) nakevit kuitenkin, ettd asevoimien doktriineissa korostuu usein
yksiloiden adaptaatio ja vastaavasti organisatorisen adaptaation nakokulmaa
laiminly6daén.

Julkaisuissa painotetaan vahvasti myos koulutuksen merkitystd. Esimerkiksi
Say ja Pronk (2012, 129) nikevit, ettd nykyiset koulutusmenetelmét vain edel-
leen vahvistaisivat lineaarisia mekanistisia toimintatapoja. Ajattelutavan muu-
tosta edellytettdisiin tadlloin myos sotilasjohtajien koulutuksessa. Pedagogisi-
na menetelmina erityisesti tapausesimerkit ja simulaatiot korostuvat. Franke
(2011) ndkee ndiden roolin siing, ettd niiden kautta opiskelijat joutuvat keskelle
kompleksisuutta. He joutuvat tekemain vaikeita paitoksid ja padsevit hahmot-
tamaan tilanteeseen liittyvad monitulkintaisuutta ja epavarmuutta. Thanteel-
lisesti tdmad kehittdisi opiskelijoiden heuristisia taitoja eli kykya toimia eteen
tulevissa uusissa kompleksisissa tilanteissa. Maher (2014) korostaa sit4, etté
kompleksisuustieteellisen nakokulman sisdistdmisessd pelkka kova teoria ei
riitd. On keskeistd yhdistdd teoria operatiiviseen kontekstiin ja tehdd koulu-
tusmateriaalista kontekstuaalisempaa. Myos Say ja Pronk (2012) lisdisivat mer-
kittavasti sellaisten opetusskenaarioiden maaraa, joissa opiskelijat joutuisivat
kompleksisiin tilanteisiin, joutuen tekeméén ison maardn paatoksid stressaa-
vassa toimintaympadristossd. Tarkedd olisi varmistaa riittava aika harjoituksen
jalkeen tapahtuvalle reflektiolle. Oppimisymparistojen tulisi lisaksi kannustaa
oppimaan epdonnistumisista ja myos ylipdatadn opettaa sietdmdin epaonnis-
tumista. Say ja Pronk (2012, 129-130) visioivat myds “kognitiivisista kuntosa-
leista’, toisin sanoen reaaliaikaisesta roolipelaamisesta, jossa opiskelijat todella
kamppailisivat tilanteiden ja toimintaympariston kompleksisuuden kanssa.
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Ajattelua siitd miten ajattelemme

Kompleksisuusteoreettisen nikokulman suhteen on syytd huomioida se, ettéd
kyseisen ndkokulman hyviksyminen ei tarkoita kuitenkaan newtonilaisen
mekanistisen maailmankuvan taydellista hylkdamistd. Richardson ym. (2000)
painottavatkin sitd, ettd kompleksisuuden suhteen ei saisi tehda liiallisia kar-
jistyksid. He itse korostavat sitd, ettd kompleksisuus ei tee turhaksi heiddn
artikkelissaan tarkastelemia operaatioanalyysin menetelmid. Pikemminkin
kompleksisuuden kautta menetelmét saavat uuden funktion ajattelun stimuloi-
jina. Karjistetyt vaittamat esimerkiksi byrokratian kuolemasta tulevat télloin
estaneeksi maailmankuvien valisen rakentavan ja ndyran debatin seké dialogin
syntya.

Kompleksisuus ei tule mydskéddn tdysin poistamaan tarvetta positivismille.
Richardson ym. (2000, 44) mukaan vélilld on tarve teeskennelld positivistia.
Talla he tarkoittavat sitd, ettd edelld esilla tuodun postmodernin skeptikon roo-
li korostuu silloin, kun pohditaan erilaisia vaihtoehtoja. Toteutusvaiheeseen
padseminen edellyttad kuitenkin hetkellisesti positivistin roolin ottamista. Toi-
minnan kdynnistiminen legitimoidaan pluralistisen toimintamallin kautta. Ky-
seessd on télloin siirtyma autoritaarisesta analyysista kohti demokraattisempaa
analyysid. Laaja-alainen vuoropuhelu ja analyysiparalyysin vélttiminen edellyt-
taad fasilitointia ja ryhméaryhmépéaatoksenteon menetelmien kayttod (Richard-
son ym. 2000, 45). Asevoimien hierarkkiset organisaatiorakenteet aiheuttavat
kuitenkin omat haasteensa monipuoliselle osallistumiselle. Sayn ja Pronkin
(2012, 132-133) mukaan osallistumisen edistamisessa tulisi huomioida muun
muassa osallistujien ikd, sukupuoli ja koulutustausta. Organisaatiokulttuurin
tulisi olla sellainen, etté kaikki tuntevat olonsa turvalliseksi osallistua ja kertoa
nidkemyksensa. Osallisuuden kehittimisen myo6té kyetdan hahmottamaan pa-
remmin monia todellisuuksia sekd myos ehkdisemdan homogeenisessé yhtei-
sOssd esiintyvad negatiivista ryhmadajattelua.

Myo6s Zweibelson (2016a, 33) korostaa sitd, ettd yksikdadn maailmankuva ei
saisi ottaa dominoivaa asemaa. Hanen mukaansa (Yhdysvaltain) asevoimien
toimintaa dominoisi kuitenkin yhé edelleen analyyttis-lineaarinen maailman-
kuva ja funktionalistiset toimintamallit’. Kriittinen reflektio Irakin ja Afganis-
tanin operaatioista voi kuitenkin tulevaisuudessa tulla haastaneeksi aiemmat
tavat toimia. Haasteena tédssa on se, ettd syitd epdonnistumisiin haetaan usein
yksiloistd, kulttuureista ja politiikoista. Zweibelsonin (2015, 360-361) mukaan
onkin tarve tarkastella syvempii filosofisia ja organisatorisia epdkohtia asevoi-
mien toiminnassa. [lman kriittista reflektiota ja tausta-ajattelun kyseenalais-
tamista tehdyt muutokset tapahtuvat alkuperiisessa viitekehyksessa. Kyseessa
on tilléin Zweibelsonin (2016a, 29-30) madrittelema jominilainen jdlkiviisaus
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(Jominian Hindsight): jos toteutus ei mene suunnitelmien mukaan, komentaja
kokee, ettei hinen periaatteitaan vain ole noudatettu oikein. Sen sijaan, ettd
suunnitelmia korjataan paremman menestyksen toivossa yha uudelleen ja uu-
delleen, on tarve menné syvemmialle ja ajatella kuinka ajattelemme.

Richardson ym. (2000) tavoin Zweibelson (2016b, 71) nikee, ettd kyseessa
ei kuitenkaan ole joko-tai -tilanne. Tarpeen ei ole valita tiettyd maailmankuvaa
tai tiettyd tapaa toimia. Ihanteellisesti eri ndkokulmia yhdistelemalld on mah-
dollista saada aikaan syvempi ja kokonaisvaltaisempi ymmarrys. Tédssd voidaan
kayttad apuna semioottista neliotd (Semiotic Square). Kyseessd on malli, joka
mahdollistaa erilaisten maailmankuvien vilisen vuorovaikutuksen ja jannit-
teiden tarkastelun sekd myds tdysin uusien toimintamallien syntymisen. Mal-
lissa (ks. Kuva 2) esimerkiksi vasemmassa yldlaidassa voi olla sijoitettuna ana-
lyyttis-lineaariseen maailmankuvaan pohjautuva funktionalistinen strategia.
Oikeaan ylilaitaan voidaan puolestaan sijoittaa holistiseen ja epélineaariseen
maailmankuvaan pohjautuvat interpretivistiset strategiat®. Vasemmassa alalai-
dassa sijaitsee tall6in ndiden yhdistelmd, hybridi molemmista strategioista, jos-
sa hyodynnetddn ndiden strategioiden ja maailmankuvien eroja ja jannitteita.
Oikeaan alalaitaan sijoittuvat tdysin uudet yllattavat strategiat, jotka eivit ole
funktionalistisia ja interpretivistisid. Zweibelson (2016b, 82) valaisee semioot-
tista neliotd kayttimalld esimerkkind komentajaa “strategisena Picassona”.
Samaan tapaan kuin Picasso vaihteli suuntauksiaan, voisi komentaja vaihtaa
tapojaan laatia strategioita. Samaan tapaan kuin Picasso toimi kubismin kehit-
tdjand, voisi komentaja strategisena Picassona tulla luoneeksi myos taysin uusia
odottamattomia strategioita. Kuten taiteessa, myos muilla aloilla ihmismielen
luovuus on kéytannodssa loputon.

Pohdinta ja johtopaitokset

Kompleksisuutta kisittelevien sotatieteellisten artikkeleiden katsauksesta voi-
daan ensinnékin havainnoida kompleksisuusajattelua hyddyntéavén sotatieteel-
lisen tutkimuksen kehitysvaihetta verrattuna vastaavaan kehitykseen muilla
tieteenaloilla. Katsauksen perusteella sotatieteisiin ei ole muodostunut vield
selkedd kompleksisuusparadigmaa. Kompleksisuusartikkeleiden julkaisu on
kdynnistynyt vasta 2000-luvulla, ja haun perusteella julkaisutahti on kiihtynyt
ja on edelleen kiihtymaissd 2010-luvulla. Organisaatio- ja johtamistutkimuk-
sessa vastaava kehitys alkoi hieman aiemmin, 1990-luvulla, mutta esimerkiksi
turvallisuustutkimuksessa vasta 2010-luvulle saavuttaessa (ks. Hanén 2017,
117-138).

115



\J ¢ >V
AjaB Ei A'eikii B

Kuva 2. Semioottinen neli6é (Zweibelson 2016a, 32).

Kompleksisuusajattelu on siis ajallisesti kehittymassé sotatieteellisessé tut-
kimuksessa muiden sosiaalitieteiden tahdissa, mutta haussamme tulokseksi
saatu artikkelimdéra (17) on vaatimaton verrattuna esimerkiksi organisaatio-
teoreettiseen tai hallintotieteelliseen tutkimukseen. Madrad voi osaltaan selit-
tad kuitenkin havainto, jonka Gerritts ja Marks (2015) ovat tehneet omassa
analyysissaan: suuri osa kompleksisuutta kasitelleista tutkijoista julkishallin-
non tutkimuksen alueella vuosien 1996 ja 2013 vililld julkaisi tutkimustulok-
siaan kirjoina, ei tutkimusartikkeleina. Gerritsin ja Marksin (2015) mukaan
tdma osoittaa, kuinka vaikeaa uudenlaisilla teoreettisilla ldhestymistavoilla ja
konsepteilla on tulla julkaistuksi vakiintuneiden tutkimusalojen julkaisuissa.
On todennékaistd, ettd sotatieteidenkin alueella paljon kompleksisuuspohdin-
taa on vield jadnyt tieteellisid julkaisuja sisdltdvien tietokantojen ulkopuolelle,
tyypillisesti raportteihin, muistioihin ja opinndytet6ihin. Toinen syy artikkelien
vahyyteen piilee todenndkoisesti siind, ettd kompleksisuuskehyksen lisdarvoa
tai kayttokelpoisuutta sotatieteissé ei ole toistaiseksi vield nahty samalla tavalla
kuin joillakin muilla tieteenaloilla; palaamme tdmén asian tarkempaan poh-
dintaan vield jdljempéna.

Analysoitujen artikkelien perusteella kompleksisuustieteellinen kehitys sota-
tieteiden alueella nayttda myos sisalloltadn melko tyypilliselta muihin tieteen- ja
tutkimusaloihin verrattuna. Aiemmin tehdyn kirjallisuusanalyysin (ks. Hanén
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2017) kompleksisuusparadigmat ovat muodostuneet eri tieteen- ja tutkimus-
aloille noin kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana hyvin samanlaisen kehi-
tyskulun kautta: mekaanisen ja reduktionistisen tieteellisen maailmankuvan
sekd lineaarisuuteen ja kausaalisuuteen painottuvan metodologian kritiikkina.
Tutkijat ovat etsineet kompleksisuustieteistd tyokaluja kokonaisuuksien hal-
lintaan, dynaamisen muutoksen mallintamiseen ja epélineaarisen kehityksen
parempaan ymmartamiseen.

Artikkeleissa esille tullut kritiikki kompleksisuusteorian liiasta tieteellisyy-
destad sekd erityisesti havainto siitd, ettd kdytdnnon tasolla kompleksisuusilmio
on ollut sotilaille tuttu jo pitkddn, ovat nousseet vastaavasti esille muillakin
aloilla aika ajoin (esim. organisaatiotutkimuksessa Stacey 1996). Nayttadkin
siltd, ettd monet vanhat ilmi6t ja kdytdnnot ovat kompleksisuusteorian myotd
ehki saamassa kéyttokelpoisemman teoreettisen viitekehyksensd. On mahdol-
lista, ettd vallinnut teoreettinen ajattelu ja teoreettiset mallit eivdt ole vastan-
neet pitkddn aikaan organisaatioiden nakemyksii toiminnastaan ja monimuo-
toisesta ymparistostaan, vaikka ne usein ilmaisevatkin toimivansa klassisten
mallien mukaisesti (vrt. Drucker 2000, 16). Ndemme, ettd epaselvyys tdssd
asiassa kytkeytyy suoraan kompleksisuustieteiden tdméan hetkiseen kehitys-
vaiheeseen, jossa painottuu péddasiassa teoreettinen ote (ks. myos Raisio &
Lundstréom 2015). Tama ote korostui myos narratiiviseen yleiskatsaukseem-
me valikoituneissa sotatieteellisissd artikkeleissa. Kompleksisuusteoreettisia
lahestymistapoja tulisikin saattaa laajemmin empiirisen tutkimuksen piiriin
kuvan selkeyttamiseksi. Erityisesti sotatieteissé tdtd voidaankin edistad, silla
esimerkiksi sotataidollisessa tutkimuksessa empirialla - sotakokemuksilla — on
luonnollisesti aina ollut korostunut rooli.

Edelliseen liittyy myos katsauksessa esille nousseet kytkennét vanhaan
kirjallisuuteen, kuten Sunzin ja Clausewitzin sotataidollisiin klassikkoihin.
Artikkeleissa tehtiin kytkoksid laajasti muihinkin suuntiin: postmodernis-
miin, dekonstruktioon, hermeneutiikkaan seka sosiaaliseen konstruktionis-
miin, Boydin OODA-luupiin, Rittelin ja Webberin (1973) pirullisten ongel-
mien kehykseen seka varsinkin Bousquet 'n (2008) toimesta yli vuosisataiseen
sotataidollisen ajattelun kehittymiseen. Téllainen kompleksisuuden asemointi
sotatieteellisissd artikkeleissa vahvistaa edelleen kisitystimme siitd, ettd
kompleksisuustutkimus ei ole padasiassa 1990-luvulla syntynyt kokonaan uusi
tutkimussuuntaus, vaan samaa ilmio- ja ongelmakenttda on tutkittu jo kauan,
osin samoin ja osin eri kisittein. Aiemmin on esimerkiksi tuotu esille (Hanén
2017, 138), ettd monet toisen maailmansodan jalkeisen organisaatiotutkimuk-
sen esille tuomat ilmiot, kuten sosiaalinen kompleksisuus, turbulenssi, avoimen
ympadriston muutos, epéaselvat muuttujat, muuttujien yhteisvaikutus ja tehta-
vien keskindisriippuvuus, ovat vertailukelpoisia uudemman kompleksisuuden
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kasitteelld operoivan tutkimuksen ongelmanasetteluun ja havaintoihin. My6s
kytkokset postmodernismiin ovat selkeitd, esimerkiksi Zygmunt Baumanin
(1996; alun perin 1992) sosiologinen teoria postmodernismista on monia kisit-
teitddn myoten kompleksisuusteoreettinen esitys.

Kompleksisuuden kunnollinen asemointi vaatii holistista, monitieteista otet-
ta. Uudempi kompleksisuustutkimus onkin todennékdisesti vain jaavuoren
huippu, jonka alla on vield suurelta osin piilossa aiempi siihen liittyvd, mutta
eri kisitteilld operoinut tutkimus. Kytkentdjen ja liittymdpintojen 16ytdminen
laaja-alaisesti vanhasta tutkimuksesta on erityisen tirkeéa siksi, ettd komplek-
sisuusparadigma ei eristaytyisi itseensd tai siiloutuisi omaksi itsendiseksi koko-
naisuudekseen eri tieteenaloilla. Kuten jo aluksi toimme esille, vanhempaan
tutkimukseen oikein asemoituna kompleksisuusteoria voi ehkd muodostaa uu-
den ja vanhan kombinaation, joka auttaa eri tieteenalojen vanhojen ja vaikeim-
pien ongelmien ratkaisussa. Muussa tapauksessa sitd odottanee kaaosteorian
kohtalo popularisointeineen ja nopeasti unohduksiin painuvana "hypetyksend”.

Onko kompleksisuus sitten kiyttokelpoinen ldhestymistapa sotatieteissd?
Mitd hyo6tya siitd on kdytdnnolle? Vastaukset ndihin kysymyksiin ovat luon-
nollisesti tarkedsséd roolissa kompleksisuusteorian kiinnostavuuden kannalta,
ja todennékoisesti timénkin artikkelin lukija on odottanut jo aiheen konkreti-
soimista juuri ndiden kysymysten kautta. Nyt analysoitujen artikkelienkin pe-
rusteella selkeimmit vastaukset néyttévit olevan vield muotoutumassa — tdima
on tilanne aiemman analyysin (Hanén 2017) perusteella paljolti my6s muilla
tieteenaloilla. Teoreettisen hahmottelun paljous, ikddn kuin ilmién jatkuva
tunnustelu, teknisluonteinen ja hankalasti ymmarrettiva kisitteisto, epaselva
ja monitieteinen asemoituminen tieteen kentdssd ja ehkd jonkinlainen ldhi-
historiasta kumpuava kaaosteoreettinen painolastikin vahenténevit talld het-
kellda kompleksisuuden kiinnostavuutta tutkijoiden silmissa.

Narratiivisesta yleiskatsauksestamme voidaan kuitenkin havainnoida useita
kayttokelpoisuuteen liittyvid suuntia. Toisin kuin klassiset ldhestymistavat,
kompleksisuusteoreettinen viitekehys mahdollistaa operoinnin dynaamisessa,
jatkuvasti muuttuvassa kontekstissa, jossa eri osa-alueet ovat keskenaén vuoro-
vaikutuksessa. Téllaisen kokonaisuuden - taistelukentdn tai muun jatkuvasti
muotoutuvan johtamistilanteen — tarkastelu on todennakoéisesti kompleksi-
suusteorian lisdarvon ja kéyttokelpoisuuden ytimessd sotatieteiden nako-
kulmasta. Kompleksisuuden keskeisten kisitteiden — epilineaarisuuden, pol-
kuriippuvuuden, emergenssin ja itseorganisaation - kautta on mahdollista
luoda uudenlaista sotataidollista ajattelua ja kehittad vanhoja nakékulmia.
Konkreettisia katsauksestamme nousevia alueita ovat johtaminen ja paatoksen-
teko, ryhmiéprosessit ja pedagogiikka. Lisdksi aiemmin on tuotu esille, ettd
kompleksisuus tuo uutta selittédvyyttd esimerkiksi tehtdvitaktiikan kdsitteeseen
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(Hanén 2017). Johtamisen nikokulmasta kompleksisuustarkastelussa korostuu
kontrasti asevoimien hyvin 6ljytyn koneiston ja toimintaympariston kasvavan
kompleksisuuden vililld. Yhtend ajankohtaisena esimerkkind voidaan kayttaa
terroristiverkostojen toiminnan parempaa ymmadrtamistd, kuten jihadismia il-
man johtajaa (leaderless jihad) (ks. Bousquet 2012).

Toteamme lopuksi arvionamme - vastataksemme artikkelin otsikossa esit-
tamadmme kysymykseen — ettd kompleksisuus ei nayttaydy tutkimuksellisena
harhapolkuna. Viimeisten vuosikymmenien aikana tehty laaja kompleksisu-
usteoreettinen tutkimus monilla eri tutkimusaloilla sekd yha lisdantyvit ha-
vainnot kompleksisuuden kytkeytymisestd vanhoihin ilmi6ihin ovat luoneet
mielenkiintoisen pohjan kdytdntod nykyistd paremmin palvelevan empiirisen
tutkimuksen lisddmiselle 2000-luvun toisella vuosikymmenelld. Sotatieteiden
osalta arvioimme lahitulevaisuuden tuovan tullessaan erityisesti uusien selitys-
ten 10ytdmista vanhoille kokemuksille ja havainnoille kompleksisuuskehyksen
avulla. Kompleksisuus nayttéisi laajentavan mahdollisuuksiamme ymmartaa
onnistumisia ja epdonnistumisia sekd intuitiivisiakin ratkaisujamme moni-
muotoisissa toimintaympdristoissd. Téahén viittaavana yhtend hyvina esimerk-
kinid ja ehka jonkinlaisena lahtolaukauksenakin edelld kuvatulle voidaan pi-
tad kenraali Stanley McChrystalin (2015) pohdintoja, joissa amerikkalaisten
erikoisjoukkojen organisatorinen ja johtamistaidollinen muokkautuminen
toimintaympdristoonsi sopivammaksi Afganistanissa ja Irakissa asettuu jal-
kikéteen analysoituna hyvin yhteensopivaksi kompleksisuusteoreettisten tut-
kimustulosten kanssa.

Viitteet

1 Kompleksisuus -késitteen etymologiaa ei kirjallisuudessa juurikaan tuoda esille. Santa
Fe -instituutin kompleksisten systeemien tutkija Melanie Mitchell esittd4 latinan kanta-
sanan olevan plectere, joka tarkoittaa kietoutumista (+ com = yhteen-) (Mitchell 2009).
Ranskalainen systeemiteoreetikko Jean-Louis Le Moigne (1990) puolestaan nimedi
kantasanaksi plexus, jolla on samoin yhteenkietoutumista tarkoittava merkitys.

2 Erityisesti Yhdysvaltain asevoimissa on tehty laaja méara kompleksisuustieteitd késitte-
levid opinndytteitd sekd raportteja.

3 Tutkijat nostavat esille myds kompleksisuusndkokulman kehittymiseen vaikuttaneita
yksittdisia henkil6itd. Blouin (2013) mainitsee muun muassa kyberneetikko W. Ross
Ashbyn (riittavin moninaisuuden laki), matemaatikko ja meteorologi Edward Lorenzin
(perhosvaikutus), sosiaalipsykologi Stanley Millgramin (kuuden askeleen yhteys), tieto-
jenkdsittelytieteiden tutkija Stephen Wolframin (yksiulotteiset bindariset soluautomaa-
tit) sekd keinoeldmén asiantuntija C. W. Reynoldsin (parveilu). Rousseau (2003) mainit-
see lisaksi ranskalaisen matemaatikon Henri Poincarén (kolmen kappaleen ongelma).

4 Richardson (2008) nimesi ndmd myohemmin neo-reduktionistiseksi, metaforiseksi ja
kriittis-pluralistiseksi koulukunnaksi.

119



5 “[Wicked problems] are chronic public policy challenges that are value-laden and
contested and that defy a full understanding and definition of their nature and
implications” (Danken ym. 2016, 28).

6 “The future operating environment will be affected by the interplay of state and non-state
actors, be shaped by a number of strategic drivers, and will exhibit the characteristics of
a Complex Adaptive System. Such a system involves the interplay of multiple, diverse
actors all competing to influence the allegiances and behaviours of individuals, groups
and societies. At each level there is learning and adaptation. Consequently the inter-
connected character of future war is known as Complex War” (Australian Army 2009,
iii, kursivointi oma)

7 Analyyttis-lineaarisen maailmankuvan keskeiset periaatteet: “Objective reality — uni-
versal laws can be tested, proven, and remain valid everywhere; Complex problems can
be broken down, solved, and then reassembled back into larger and complex things;
Complex situations become controllable and stable over time as more information is
gained; Time becomes irrelevant as analysis and scientific methods allow us to “fast
forward” and “reverse” scenarios for planning; All other worldviews are unscientific and
irrelevant” (Zweibelson 2016a, 28.)

8 Holistisen ja epélineaarisen mailmankuvan keskeiset periaatteet: “Multiple worldviews
have relevance provided we acknowledge their paradigmic processes; Narratives are
social constructions that “preconfigure” time and action into plots and stories; Paradox
is essential - nonlinear applications harvest them and expect emergence and adaptation
as the norm; Complexity is observer-dependent and context-dependent, so nothing is
universal and valid everywhere; Complexity cannot be broken down into manageable
chunks without losing understanding.” (Zweibelson 2016a, 28.)
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