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Abstract

This article examines an efficiency of European defense markets from an
economics point-of-view. The purpose of this article is to find out what kind
of means the neoclassical economics offer for the development of the existing
European defense markets. The article is divided into four parts. The first part
creates an economics template for the article by explaining a concept of markets
and discovering why markets succeed. The second part looks at the existing
European defense markets landscape and explains why existing European
defense markets are inefficient. The third part examines what has already been
done to improve defense market efficiency in Europe. The fourth part creates
three steps Europe should take in order to improve defense market efficiency.
The conclusion of this article suggests the liberalization of the European defense
markets to competition and free trade in order to allow the European national
armed forces to obtain the highest possible quality of defense materiel at the
lowest relative price without ineffective disturbances.

Johdanto

Taloustiede kuuluu erottamattomasti yhteiskuntatieteisiin esimerkiksi histo-
rian, sosiologian, antropologian ja valtiotieteiden rinnalle. Taloustiede on kiin-
tedsti kytkoksissé politiikkaan, yhteiskuntaan ja yksiloon ja sen tehtévé on tutkia
rationaalisesti, jarjestelmallisesti ja tieteen metodein, mika on valtion ihanteel-
linen rooli yhteiskunta- ja talousjdrjestelméssa ja millaisin instituutioin voidaan
péadstd lahemmas ideaalisinta yhteiskuntajirjestelmédd. Ollakseen hyodyllistd
taloustieteen on pohdittava konkreettisia kysymyksid ja mitattava todellisuut-
ta empiirisilld menetelmilld, jolloin on opittava valitsemaan mahdollisimman
kaytdnnolliset tutkimusmetodit, kdyttdmaan saatavilla olevia tietoldhteitd ja
lahestymain siten muita yhteiskuntatieteitd. (Piketty 2013, 527-528.) Ranska-
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lainen taloustieteilija Thomas Piketty niakee taloustieteen erottamattomana ja
kaytannonlaheisend yhteiskuntien taloudellista toimeliaisuutta tutkivana tie-
teenhaarana teoksessaan Pddoma 2000-Iuvulla, jossa hdn esittdd globaalia (tai
ainakin Euroopan laajuista) progressiivista pddomaveroa kéyttoonotettavaksi
tulo- ja varallisuuserojen kasvukierteen hillitsemiseksi sekd Euroopan vapaa-
ehtoisuuteen perustuvaa yhdentymistd talouden ongelmien ratkaisemiseksi.
Pikettyn ajatus vapaaehtoisuuteen perustuvasta taloudellisesta yhdentymisesta
on kannatettava siind méarin, kuin yhteisid sisimarkkinapelisddntdjé tarvitaan.
Piketty ei kuitenkaan huomaa kilpailun merkitysta (vero)markkinoilla - tassé
artikkelissa on kysymys markkinoista ja kilpailusta.

Globaali finanssikriisi, euroalueen velkakriisi ja yksittdisten Euroopan unio-
nin jasenmaiden talouskriisit ovat sydsseet Euroopan taloudelliseen kurimuk-
seen, jonka vaikutuksesta talouden rakenteita on valttdmétta tarkasteltava
uudelleen — Euroopassa on liikaa tehottomia markkinoita. Kriisien yhteinen
nimittava seikka on, ettd sen maksajiksi joutuvat viime kiddessa eurooppalai-
set veronmaksajat. Eurooppalaisen veronmaksajan kannalta taloustiede on
tirkedd, koska taloustieteen keinoin eurooppalaisia sisimarkkinoita voidaan
tarkastella objektiivisesti ja rationaalisesti. Objektiivinen ja rationaalinen tar-
kastelu mahdollistaa ongelmakohtien havaitsemisen, luo keinot niiden pois-
tamiseen ja edesauttaa tehokkaampien ratkaisujen toteuttamista. Tarkastelen
tdssd artikkelissa eurooppalaisia puolustusmarkkinoita; taloustieteelld on paik-
kansa myds sotatieteellisessd keskustelussa ja nden ensiarvoisen tiarkedna tar-
kastella taloudenpidon yleisid lainalaisuuksia myos puolustusmarkkinoiden
kontekstissa — jo siksikin, ettd taloustiede on ndkemykseni mukaan aliedustet-
tuna keskusteltaessa puolustusmarkkinoista ja puolustusmateriaalihankinnois-
ta. Tavoitteeni on pohtia, millaisia keinoja taloustiede tarjoaa nykymuotoisten
eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden kehittdmiseksi. Perustan pohdintani
uusklassisen taloustieteen teoriaan, koska arvioin markkinaehtoisuuden tuot-
tavan optimaalisimman lopputuloksen. Vaikka artikkelissa késittelemani asiat
ovat luonteeltaan liki universaaleja ja siten globaalillakin tarkastelutasolla vai-
kuttavia, pidan tarkastelun Euroopan unionin viitekehyksessa, silla unionin jo-
tensakin yhteinen arvopohja, eurooppalainen integraatiokeskustelu ja jo eden-
neet integraatiopyrkimykset luovat tarkastelulle mahdollisuuden ilmapiirin.

Artikkelissani on neljd padlukua. Seuraavassa luvussa tarkastelen, miten
uusklassinen taloustiede asemoituu suhteessa taloustieteen kenttaian, mita tar-
koitetaan kasitteella markkinat, miksi markkinat toimivat ja miksi julkisen sek-
torin viliintulo markkinoilla on ongelmallista. Tarkastelun tavoitteena on ra-
kentaa artikkelin taloustieteellinen viitekehys, josta késin tutkin eurooppalaisia
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puolustusmarkkinoita ja jonka perustuksille asetan vaittdmani ja johtopaatok-
seni. Seuraavassa luvussa tutkin, millaisena nykymuotoiset eurooppalaiset puo-
lustusmarkkinat nayttaytyvat ja miksi ne ovat nakemykseni mukaan tehottomat
eli millaisia tehokkuusongelmia puolustusmarkkinoilla havaitsen. Kolmannes-
sa luvussa esittelen, mitd toimenpiteitd markkinoiden tehokkuuden parantami-
seksi on Euroopassa jo pyritty tekemaén havaittaessa, ettd taloudellinen tilanne
on monin paikoin kriittinen. Neljannessd luvussa hahmottelen kolme askelta,
jotka Euroopassa tulisi ottaa, jotta puolustusmarkkinoista saataisiin enemman
tehoja irti. Artikkelin johtopdatoksena esitdn eurooppalaisten puolustusmark-
kinoiden vapaakauppaa, jonka kantavana ajatuksena on mahdollistaa euroop-
palaisille (kansallisille) asevoimille mahdollisimman laadukkaan puolustus-
materiaalin saaminen vapaasti kilpailluilta puolustusmarkkinoilta suhteellisesti
edullisimpaan hintaan ilman tehottomuutta aiheuttavia hairiotekijoitd, toisin
sanoen tehokkuusongelmia.

Tunnustan, ettd johtopaitokseni puolustusmarkkinoiden vapauttamisesta
kilpailulle on vain teoreettinen, nykyisessd eurooppalaisessa talouspoliittisessa
kontekstissa sellaisenaan hankalasti implementoitavissa oleva ideaali. Totean
my0s, ettd kisite puolustusmarkkinat on vaikea maariteltava, silld rajanveto
sithen mika kuuluu puolustusmarkkinoiden piiriin ja mika ei, on hailyva. Maa-
rittelen puolustusmarkkinat timén artikkelin viitekehykseen yksinkertaisesti
sellaisten yritysten ja teollisuudenalojen entiteetiksi, jotka osallistuvat puolus-
tusmateriaalin tuottamisen tuotantoketjuun. Huomautan lisdksi, ettd empiiri-
sen tutkimusaineiston vihéisestd maarasta, puolustusmarkkinoiden hankalasta
madritettdvyydestd ja myds sen osittaisesta lapindkymaéttomyydesta johtuen
johtopditoksilleni ei ole suoraan osoittaa dataa, jolla todistaa johtopaitosteni
toimivuus tai oikeellisuus. Néden kuitenkin, ettd jo keskustelun avaaminen ja
ymmarryksen laajentaminen markkinoiden ja kilpailun merkittavyydestd puo-
lustusmarkkinakontekstissa edesauttaa kohti tehokkaampaa tulevaisuutta, ja
toisaalta haastan artikkelillani markkinoihin kriittisesti suhtautuvia objektii-
viseen ja rationaaliseen keskusteluun aiheesta. On my6s muistettava, ettd kes-
kusteltaessa taloudenpidosta osana yhteiskuntatieteitd "on ldhdettava liikkeelle
peruskysymyksistd...kun aloittaa vihésta tai tyhjdstd, on toivoa myos merkit-
tavastd edistyksestd” (Piketty 2013, 41). Niin ollen pohdin tdssa artikkelissa
puolustusmarkkinoiden vapaakaupan ja kilpailun tarvetta yleisesti eli késittelen
ylatason peruskysymyksid, ja jatkan kohti merkittavaa edistysta eli yksityiskoh-
taisempien alatason kysymysten kisittelemista jatkotutkimuksissani.
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Markkinat ja kilpailu

Vain vapaasti kilpaillut markkinat edistavit tehokkuutta

Taloustieteessd, kuten misséd tahansa yhteiskuntatieteissd, on useita toisistaan
eri tavoilla ajattelevia ja argumentoivia koulukuntia. Taloustieteilijoiden koulu-
kuntiin jakaminen ei valttimattd ole kovin helppoa, eikd ainakaan mielekasta
- kategorinen koulukuntaluokittelu ei edesauta tarkasteltavan asian ratkaise-
mista. Karkea jako voidaan kuitenkin tehdd sen mukaan, kuinka markkinoiden
ndhdédén toimivan. Sofistikoituneina adripdina voitaneen pitda klassista seka
keynesildistd koulukuntaa. Klassinen koulukunta ymmértdd markkinoiden
toimivan itseohjautuvasti, jolloin markkinat korjaavat itse itsensd ja talous-
politiikalla ldhinna estetddn markkinoita toimimasta tehokkaasti. Klassisessa
koulukunnassa ymmarretadn vapaan markkinatalouden tuottavan parhaan
mahdollisen yhteiskunnan. Keynesildinen koulukunta puolestaan ei usko
markkinoiden itseddn korjaavaan luonteeseen ja niakee talouspolitiikan keino-
na korjata markkinoiden aiheuttamia virheitd ideaalisimman yhteiskunnallisen
lopputuloksen muodostamiseksi. (Korkman 2015, 61-68; 103-111.) Uusklas-
sinen koulukunta asemoituu klassisen koulukunnan kylkeen jakaen klassisen
koulukunnan nakemyksen vapaan markkinatalouden ideaalista ja aktiivisen
talouspolitiikan hyodyttomyydestad (tai jopa haitallisuudesta), mutta keskittyy
klassista koulukuntaa enemmaén yksittdisten markkina-alueiden, markkina-
osapuolten ja hintamekanismin toimintaan suurten kysymysten kuten ta-
louskasvun ja yhteiskuntaluokkien tulonjaon sijaan. Klassisen ja uusklassisen
koulukunnan paéviesti on kuitenkin sama: "talous on tehokas ja itseohjautuva
jarjestelmd” (Korkman 2015, 68-78). Tarkedmpad kuin klassisen ja uusklassi-
sen koulukunnan eroavaisuudet on pesderon tekeminen keynesildiseen koulu-
kuntaan; ymmarran artikkelissani klassikoiden ja uusklassikoiden tapaan va-
paiden markkinoiden tuottavan aina ideaalisimman lopputuloksen.

Mutta mitd ovat markkinat? Taloustieteessd markkinat tarkoittavat yksinker-
taisesti jdrjestelyd, jossa mahdollistetaan ostajien ja myyjien kohtaaminen seka
heidan keskindinen tiedonvaihtonsa ja kaupankayntinsd. Markkinoiden luonne
maddrdytyy vallitsevan kilpailun mukaan ja markkinat maritelldan kilpailluiksi,
mikaili markkinoilla toimivia ostajia ja myyjid on niin paljon, ettd yksittdinen
ostaja tai myyjé ei voi vaikuttaa markkinahintoihin. (Parkin 2012, 56.) Mark-
kinahinnat muodostuvat jonkin hyddykkeen kysytyn ja tarjotun maaran mu-
kaan. Vapaasti kilpailuilla markkinoilla hyodykkeen kysytty maara muodostuu
sen mukaan, kuinka ostajat aikovat sitd ostaa jollakin ajanjaksolla johonkin
hintaan. Hyodykkeen tarjottu maara puolestaan muodostuu sen mukaan, kuin-
ka myyjat aikovat sitd myyda jollakin ajanjaksolla johonkin hintaan. (Parkin
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2012, 57-62). Kysytylld ja tarjotulla maéralla on aina riippuvuus suhteessa
hyodykkeen hintaan ja markkinatasapaino syntyy silloin, kun hyodykkeen ky-
sytty ja tarjottu méadra ovat yhta suuret (Parkin 2012, 66). Vapaasti kilpailuilla
markkinoilla onkin kysymys tasapainotilasta ostajien ja myyjien subjektiivisten
hyétyfunktioiden vililld. Taloustiede ei kuitenkaan ole luonnontieteen lailla
mitattavissa — emme saa koskaan laskettua tarkkoja arvoja ostajien ja myyjien
subjektiivisille hyotyfunktioille. Vapaasti kilpailtujen markkinoiden suurin
arvo tulee sen kyvysté luoda riittdvin tarkka arvio markkinaosapuolten miel-
tymyksistd (Wahlroos 2015, 167-169).

Pohjimmiltaan markkinoilla on kysymys siitd, ettd markkinat sopeutuvat
vallitsevaan tilanteeseen itsenaisesti hintamekanismin avulla; “suhteelliset
hinnat maaraytyvat siten, ettd kaikki markkinat tasapainottuvat”. (Korkman
2015, 72.) Markkinat toimivat erddnlaisena koordinaattorina: matalat tai las-
kevat hinnat indikoivat markkinatoimijoille tietoa runsaudesta ja korkeat tai
nousevat hinnat tietoa niukkuudesta. Tuotantoa kasvatetaan, kun tuotannon
kannattavuus on korkealla tasolla ja tuotantoa supistetaan, kun kannattavuus
on heikkoa. Hinnat nousevat kysynnén ylittdessé tarjonnan ja laskevat tarjon-
nan ylittdessd kysynnan. (Smith 1776.) Taloudellisessa toimeliaisuudessa on
pelkistetysti kysymys markkinatoimijoista ja markkinatoimijoiden valittimas-
td informaatiosta, jotka heijastuvat hintoihin. Markkinatoimijat ovat vapaita,
johdonmukaisia ja rationaalisia oman hyddyn tavoittelijoita kilpaillessaan
keskenadn. Voittajaksi markkinoilla selviytyy se, joka kykenee tarjoamaan sa-
man hyodykkeen alhaisimpaan mahdolliseen hintaan. Wahlroos (2015, 167)
summaa markkinoiden olemuksen toteamalla, etti markkinat muistuttavat
jatkuvaa kansanddnestystd. Ne vain kasittelevdt valtavaa tietomadrda paljon
tehokkaammin kuin mikdan muu jérjestely.

Korkman (2015, 74) nidkee markkinoiden tehokkuuden tulleen taloustieteissa
“yleisesti omaksutuksi tavaksi ajatella’, vaikka markkinahdiri6ihin varauduttai-
siinkin. Kun tehokkaiden markkinoiden ideaalitilanteessa hinnat muodostuvat
kaikesta saatavilla olevasta informaatiosta (Fama 1970), hyodykkeen hinnoitte-
lu on jokaisena hetkena oikea (Shiller 2005, 177). Tehokkaiden markkinoiden
malleja on arvosteltu erityisesti, kun on tarkasteltu arvopaperimarkkinoiden
hinnoittelua. Behavioristisen rahoitusteorian mukaan arvopaperimarkkinoilla
hinnoitteluun vaikuttavat reaalitalouden ja rationaalisen paatoksenteon lisdksi
ihmismielen liikkeet, minka johdosta hinnoittelu voi myos pitkalld aikavalilla
olla vaaraa (Shiller 2005; Thaler 2001; Shefrin 2002). Mikali markkinat eivat
toimi jokaisella ajanhetkelld tehokkaasti, hinnoittelun téytyy ainakin hetkel-
lisesti olla vadrda. Voinemme kuitenkin todeta, ettd arvopaperimarkkinoiden
hinnoitteluun liittyy seka tehokkaita markkinoita tukevia ettd heikentavid, em-
piiriseen aineistoon perustuvia argumentteja. Markkinat toimivat suhteellisen
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tehokkaasti, koska vapaan kaupankaynnin pddoma liikkuu kiistatta tehokkaasti
ja tuottoisasti alalta toiselle. Syy markkinoiden hetkellisiin anomalioihin johtuu
markkinoiden maédrittelystd jarjestelynd, jossa markkinaosapuolet kohtaavat,
vaihtavat tietoa ja kdyvit kauppaa. Wahlroos (2015, 167-169) kutsuukin mark-
kinoita koneistoksi, joka ei tuota uutta tietoa vaan ainoastaan organisoi sitd
tehokkaasti ja tarjoaa markkinaosapuolille "kannustimet tuoda tietoa julki ja
hy6dyntéa sitd parhaalla mahdollisella tavalla” Ennalta arvaamattomat tapah-
tumat voivat aiheuttaa sen, ettd markkinat ovat vadrdssé ja hinnat muuttuvat
hetkestd toiseen. Hinnoitteluun liittyy arviointivirheitd, koska markkinaosa-
puolet ovat ihmisié eika kukaan voi ndhda tulevaisuuteen. Markkinat ovat siitd
huolimatta tehokkaat ja oikeassa, silld ilmaisu "olla oikeassa” ei tarkoita samaa
asiaa kuin “nahda mité tulevaisuudessa tapahtuu” (Wahlroos 2015, 167-169.)

Tehokas vaihdanta - enemmin markkinoita, vihemman julkista valtaa

Markkinat ovat siis itseohjautuva jérjestely, jossa hinnat vilittavat informaatiota
jaresursseja tehokkaasti ja tasapainottavat itse itsensa; talous reagoi spontaanis-
ti. Talouden spontaanin luonteen vuoksi yhteiskunnan tehtavaksi jad uusklas-
sisen taloustieteen koulukunnan mukaan “yovartijan” tehtdva. Valtio tayttaa
parhaiten tehtdvansa rajoittamalla toimintansa sisdisestd ja ulkoisesta turvalli-
suudesta, oikeusvaltiosta, yleisestd hallinnonpidosta ja vakaasta rahajérjestel-
mastd huolehtimiseen sekéd peruskoulutuksen ja -terveydenhuollon turvaami-
seen (Korkman 2015, 74-78). Sellaiset julkiset instituutiot, jotka hyodyttavat
kaikkia mutta joita ei voida rahoittaa yksityisesti, ovat perusteltavissa. Koska
absoluuttista vapautta ei ole, yhteiskunnan on kyettdvd turvamaan ihmisten
valinen kanssakdyminen ja turvallisuus; liberaali ei ole anarkisti. (Friedman
1962, 22-36.) Toisin sanoen uusklassinen taloustiede ei kiistd yhteiskunnan
merkittdvéd roolia vakaan yhteiskunnan luomisen ja yllapitimisen ulottuvuuk-
sissa (joista asevoimat on yksi esimerkki), mutta nakee sen puuttumisen mark-
kinoiden toimintaan ldhtokohtaisesti haitallisena. Puuttuminen markkinoiden
toimintaan tarkoittaa aina markkinoiden itseohjautuvan toiminnan rajoitta-
mista, ihmisten vapaaseen vaihdantaan puuttumista, tavalla tai toisella. Mitd
tapahtuu, kun markkinoita rajoitetaan?

Kun markkinoita rajoitetaan, vapaa kilpailu ei toimi tai se toimii puutteel-
lisesti. Rajoitetuilla markkina-alueilla kansallisvaltio on erilaisista syistd pat-
tanyt sdddelld kilpailua tai hyvaksynyt suoraan tai epasuoraan esimerkiksi
monopoliaseman joillekin yrityksille. (Wahlroos 2015, 240.) Téllaisilla alueilla
hintamekanismi ei toimi kysynnén ja tarjonnan tasapainottajana. Markkinoi-
den valta ja vastuu siirretddn markkinoilta yhteisen hyvéin nimissd (lahtokoh-
taisesti) julkisen vallan paatoksenteon piiriin. Mikali paatoksenteko otetaan
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pois markkinatoimijoilta tai rajoitetaan heiddn toiminnanvapauttaan, julkisen
vallan tulisi kyetd toimimaan taloudellisena paatoksentekijana tehokkaammin
kuin mihin markkinat kykenevit. Julkisen vallan paremmuus suhteessa mark-
kinoihin on kuitenkin asetettava kyseenalaiseksi. Se, ettd markkinat eivét aina
toimi tdydellisesti, ei tarkoita sitd, ettd valtiovalta pystyisi suoriutumaan ta-
loudellisesta paitoksenteosta markkinoita paremmin. My6s julkinen valta voi
epaonnistua (Butler 2012).

Miksi julkinen valta sitten epdonnistuu suhteessa markkinoihin? Julkisen
vallan suhdetta taloudelliseen pditoksentekoon on tutkittu luultavasti niin
kauan, kuin taloudellista toimeliaisuutta on yhteiskunnissa harjoitettu. Tunne-
tuimpia lienevit poliittista padtoksentekoa tutkivat julkisen valinnan teoriat
(public choice theory, ks. esim. James M. Buchanan, Kenneth Arrow, Gordon
Tullock). Butler (2012) tiivistdd julkisen valinnan teoretisoinnin huomioihin,
ettd julkinen (poliittisen vallan) paatoksenteko ei voi olla puhdasta yhteisen
hyvén tavoittelua jo siksi, ettei yhtd oikeaa yhteistd hyvad voida maarittda.
Toisaalta julkiseen pdatoksentekoon voi liittyd sekd henkilokohtaisen ettd etu-
ryhmittymien edun tavoittelua. Oman edun tavoittelu vaikuttaa yhteisétasolla
tehtédviin paatoksiin aivan samalla tavoin kuin yksityishenkilond markkinoilla
tehtéviin valintoihin. Poliittiset puolueet puolestaan tavoittelevat omaa etuaan
saadakseen kerittyd mahdollisimman paljon d4dnid vaaleissa. Myds virkamie-
hilld voi olla padtoksid tehtdessd omat intressinsé, joita varten on keréttava
mahdollisimman paljon maérdrahaa. (Butler 2012.) Enemmistodemokra-
tiaan perustavassa jarjestelmassd ddnestédjien paaluku ratkaisee. Julkisen vallan
padtoksenteossa voidaan pédtya tilanteeseen, jossa lakeja sdddetddn (ja muita
taloudellisia paatoksid tehdddn) enemmiston hyvinvoinnin marginaaliseksi li-
saamiseksi samalla kun tuotetaan suurta vahinkoa kaikille muille (Wahlroos
2012, 262). Vastaavasti pienikin eturyhma voi olla erittdin vaikutusvaltainen
edustuksellisen demokratian instituutioissa (Butler 2012).

Hartley (2011a, 84-88) nikee, ettd julkisen valinnan teoriaa kdyttimalla
voidaan tarkastella myos puolustusmateriaalihankintojen toteuttamista.
Iso-Britannian tapauksessa Hartley (2011a, 88-89) arvioi, ettd puolustus-
materiaalihankintojen toteuttamisen politiikkaa rajoittaa konsensushakuisuus,
“keskimédriisen danestdjan” mielipide, jolloin kahta ddripditd, taysin vapaata
kilpailua ja tayttd protektionismia, ei voida puolustusmarkkinoilla sellaisenaan
toteuttaa. Toisaalta demokraattiset paatoksentekijit nayttavit suosivan tuot-
tajapuolta “asiakkaan” kustannuksella. Kaytdnnossd ongelmaksi muodostuu
se, ettd puolustusmateriaalin tuottajalla on mahdollisuus vaikuttaa julkisen
vallan paitoksentekijadn tuottamalla télle informaatiota paitoksenteon tueksi
esimerkiksi siitd, kuinka paljon jokin hankintapéatos voisi tyollistdd ja millaisia
vaikutuksia paatokselld olisi vaikkapa vaihtotaseeseen. Vastaavasti asiakkaalla
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(eli adnestdjdlla eli veronmaksajalla) ei useinkaan ole mahdollisuuksia saada
todellista informaatiota siitd, kuinka “tuottava” jokin hankintapdatos hanen
turvallisuudelleen tosiasiassa on. Poliittinen paatoksenteko on lisdksi syklista,
jolloin paatoksentekijan on otettava huomioon seuraava vaalikausi halutessaan
tulla uudelleen valituksi. Paatoksentekoon voi vaikuttaa myos seuraavien vaa-
lien ddnien varmistaminen. Niinpd heikomman tuottavuuden yritys voidaan
valita puolustusmateriaalin toimittajaksi haluttujen paikallisten danten turvaa-
miseksi. (Hartley 2011a, 88-89.) Julkisen vallan paitoksenteon paremmuudes-
ta suhteessa markkinoihin ei yksinkertaisesti ole vakuuttavaa néyttoa.

Niinpa tarvitsemme kaikkien hyodykkeiden (ml. puolustusmateriaali) hank-
kimiseen ensisijaisesti vapaasti kilpailtujen markkinoiden mekanismeja "poliit-
tisten mekanismien” sijaan. Tiivistdn vditteeni kahteen huomioon. Ensiksi, va-
paat markkinat ovat ainoa taloudellisen vaihdannan jérjestely, joka todistetusti
tuottaa tehokkuutta, kansantaloudellista vaurautta ja kasvua. Vauraus ja nopea
talouskasvu on saavutettu maissa, jotka ovat siirtyneet vapaaseen markkina-
talouteen (Wahlroos 2015, 243) - ne ovat syntyneet kaupan vapauttamisesta
ja kilpailusta, eivit julkisen vallan suunnittelutoimien ansiosta. Toiseksi, sielld
missd vapaita markkinoita ei ole, syntyy kahdenvilisid sopimuksia, kartelle-
ja, tarjonnan tai kysynnén rajoittamista ja/tai markkinoille tulon tai poistu-
misen esteitd, jotka aiheuttavat tuotannon tehottomuutta seka kilpailukyvyn
heikentymistd. Erilaisten kilpailurajoitteiden yhteiskunnallinen hinta on aina
merkittavd. (Wahlroos 2015, 240-241.) Sen vuoksi markkinat ovat yksinker-
taisesti ylivertaisin, tasa-arvoisin ja ldpindkyvin jdrjestely tehdd minkd tahansa
hyddykkeen vaihdantaa. Kuinka hyvin vapaat markkinat sopivat eurooppalais-
ten puolustusmarkkinoiden kontekstiin? Mitd voimme sanoa eurooppalaisten
puolustusmarkkinoiden tehokkuudesta suhteessa vapaasti kilpaillun markki-
natalouden ideaaliin? Pohdin artikkelini seuraavassa luvussa nykyisten euroop-
palaisten puolustusmarkkinoiden tehokkuutta.

Nykymuotoisten eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden
tehokkuus

Eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden nollasummapeli

Kun palaamme johdannossa esitettyyn Pikettyn (2013, 527-528) ajatukseen
taloustieteen roolista yhteiskuntatieteissd, oivallamme, ettd tarve taloustieteelli-
selle tutkimukselle korostuu my®ds sotilaallisten suorituskykyjen tuottamisessa,
jotta yhteiskunnallisesti merkittévat hankkeet voidaan toteuttaa mahdollisim-
man tehokkaasti. Viitén, ettd nykymuotoiset eurooppalaiset puolustusmark-
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kinat eivdt toimi tehokkaasti, eikd verovaroin kyetd hankkimaan parasta mah-
dollista turvallisuutta. Kun markkinoiden tehokkuutta tarkastellaan lisiarvon
tuottamisen peling, eurooppalaiset puolustusmarkkinat pelaavat nollasumma-
pelid. Taloustieteen termein kaupankdynnin suhteellinen etu menetetdan. Suh-
teellisen edun periaate médrittelee sen, mihin markkinaosapuolet erikoistuvat.
Vaikka yksi markkinaosapuoli olisi muita parempi kaikessa, sen ei kannata
tehda kaikkea itse vaan erikoistua sithen, missd osapuolen etu on suhteellisesti
suurin (Ricardo 1816, 22-30). Tam4 parisataa vuotta vanha oivallus on kan-
sainvilisen vapaakaupan padargumentti, kun tarkastellaan tuotannon koko-
naistehokkuutta. Yhteistuotanto ja kokonaiskulutus kasvavat erikoistumisen
ansiosta, jolloin niukkojen resurssien kaytto tehostuu. Puolustusmarkkinoiden
kontekstiin implementoituna Ricardon (1816, 22-30) suhteellisen edun oival-
lus tarkoittaa kdytanndssa sitd, ettd puolustusmateriaalin vapaan kansainvilisen
vaihdannan kautta tapahtuva puolustusmarkkinaosapuolten erikoistuminen
mahdollistaisi vaihtoehtoiskustannusten pienentymisen. Markkinaosapuolten
keskittyessd tuottamaan ainoastaan vaihtoehtoiskustannuksiltaan alhaisinta
puolustusmateriaalia, muut markkinaosapuolet saavat materiaalia halvemmalla
kuin tuottamalla siti itse. Vaikka jokin eurooppalainen valtio olisi ylivertainen
kaiken puolustusmateriaalin tuottamisessa, sen kannattaa keskittya tuottamaan
vain sitd materiaalia, jossa sen suhteellinen etu on suurin. NyKkyisin ndin ei
ndytd tapahtuvan. Olen timan artikkelin ldhdeaineiston valossa tunnistanut
kolme nykyisten eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden tehokkuusongelmaa.
Ne ovat (normaalien) taloudellisten insentiivien puute, markkinoiden paallek-
kaisyys ja protektionistisuus, sekd vaatimukset vastakaupoille.

Taloudellisten insentiivien puute

Puolustusmarkkinoiden markkinaosapuolia ovat puolustusmateriaalia tuotta-
vat yritykset sekd kunkin suvereenin valtion kansalliset puolustusministeriét
ja asevoimat, jotka hankkivat puolustusmateriaalia kayttoonsa. Sotilasjohtajat
toimivat puolustusmarkkinoilla “yrittdjan roolissa” pyrkien konvertoimaan
kayttoonsd saamiaan panoksia sotilaallisiksi suorituskyvyiksi. Asevoimien
sotilaalliset suorituskyvyt muodostuvat teknologian, tuotantovalineiden (paa-
oma), henkiloston (tyévoima) ja yrittdjien (sotilasjohtajat) tuotantofunktiona.
(Hartley 2003.) Tuotantofunktio konkretisoituu puolustusmateriaalihankkeina,
joiden tavoitteena on jonkin uuden sotilaallisen suorituskyvyn tuottaminen tai
olemassa olevan suorituskyvyn kehittiminen asevoimien kaytt66n. Ensimmaii-
nen tunnistamani tehokkuusongelma on puolustusmateriaalin tuotantofunk-
tion erityisyys suhteessa siviilituotteiden tuotantofunktioihin: markkinatoimi-
joiden (normaalit) taloudelliset insentiivit puuttuvat - ja siksi kilpailuttamista
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ei vélttamatta koeta kannattavaksi. Insentiivien puuttumista on yksinkertaista
tarkastella klassisen pddmies-agentti -teorian kautta. Teorian mukaan padmie-
helld on jokin tavoite, jonka saavuttamiseksi han palkkaa agentin suorittamaan
jonkin tehtdvén (teorian alkuperdisestd esittdjdstd ei liene tdyttd varmuutta).
Siviilituotteiden markkinoilla padmiehend toimii yhtion osakkeenomistaja,
jonka tavoite on maksimoida omistamansa yhtion arvo. Han palkkaa toimi-
tusjohtajan suorittamaan yhtion arvon maksimoimisen. Varmistaakseen, ettd
toimitusjohtaja tyoskentelee hdnen tavoitteensa eteen (oman henkilékohtaisen
tavoitteen sijasta), han laatii toimitusjohtajalle tulosinsentiiveja motivoimaan
tatd tyoskentelemédn paamiehen tavoitteen eteen. Yleisimpid insentiivin muo-
toja lienevit nykypaivana erilaiset optio- ja bonusjdrjestelyt, joissa toimitus-
johtajaa palkitaan, kun yhtion arvo nousee.

Puolustusmarkkinakontekstiin vietynd Hartley (2011a, 36-37) nidkee teo-
rian siten, ettd padmiehena toimii kansallisvaltion veronmaksaja ja agenttina
viranomainen: eduskunta, ministerit, asevoimien sotilasjohto. Veronmaksajan
tavoitteena on maksimoida oma turvallisuutensa ja hdn ”palkkaa” viranomai-
sen suorittamaan tdman tehtdvin. Veronmaksajalla ei kuitenkaan ole vilinei-
td ilmaista tarkasti haluamaansa (silla danestdminen vaaleissa ilmaisee vain
yleisia suuntaviivoja) eikd mahdollisuuksia luoda viranomaisille tavoitteensa
varmistamiseksi soveliaita insentiivejd. Veronmaksajalla on harvoin mydskaan
riittdvad informaatiota siitd, millaisia toimenpiteitd viranomaisen tulisi tehda,
jotta hdnen tavoitteensa turvallisuudestaan toteutuisi parhaalla mahdollisella
tavalla. Viranomaisilla on siten mahdollisuus toteuttaa sellaista puolustus- ja
turvallisuuspolitiikkaa, jonka he nikevit parhaaksi. (Hartley 2011a, 36-37.)
Toisin sanoen agenteilla on mahdollisuus ajaa omaa etuaan pdamiehen edun
sijasta. Ongelma puolustusmarkkinoilla syntyy siten siitd, ettd padmiehena toi-
miva veronmaksaja on kaikissa tilanteissa maksajan roolissa, vaikka agenttina
toimiva viranomainen voi omalla toiminnallaan ajaa monien muidenkin kuin
paamiehensd etuja (Hartley 2011a, 36-37). Kansallisilla puolustusmarkkinoil-
la téllainen tilanne korostuu, jos puolustusmateriaalin hankintapaatoksia teh-
déddn pdamiehen edun eli hdnen turvallisuuden maksimoimisen sijaan muista
lahtokohdista. Muut lahtokohdat voivat periaatteessa olla mita tahansa, mutta
ne ndyttdvit useimmin palautuvan oman kansallisen teollisuuden intresseja
“palveleviin” toimiin. Téllaisissa toimissa viranomaisilta puuttuvat todelliset
insentiivit optimoida paamiehen eli veronmaksajan turvallisuus puolustus-
materiaalin hankkimiseksi kilpailuttamisen kautta. Se puolestaan aiheuttaa li-
sad tehokkuusongelmia kuten péallekkaisyytta ja protektionistisuutta euroop-
palaisessa puolustusmarkkinakontekstissa.
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Markkinoiden piillekkaisyys ja protektionistisuus

Toiseksi tehokkuusongelmaksi tunnistan Euroopan unionin puolustusmarkki-
noiden paillekkiisyyden ja jasenvaltioiden harjoittaman protektionistisen puo-
lustusmateriaalipolitiikan. Hartley (2003) argumentoi, ettd Euroopan unionin
nykyiset “puolustusjdrjestelyt” ovat erittdin tehottomat. Euroopalla ei ole yhtei-
sid asevoimia eika yhteisid puolustusmarkkinoita. Sen sijaan kullakin unionin
kansallisvaltiolla on oma puolustusministerionséd, omat asevoimansa ja omat
puolustusmarkkinarakenteensa ja tukiverkostonsa (esim. huolto, logistiikka,
koulutus). Yhteisten toimintojen puuttuessa jasenmaat luovat puolustusmark-
kinoille merkittavaa paallekkaisyytta eivatkd saavuta vaihdannan taloudellisia
mittakaavaetuja, koska puolustusmarkkinoilla toimivat "liian pienet” kansalli-
set toimijat. (Hartley 2003.) Euroopan puolustusjérjestelyt ovat taloudellisessa
tarkastelussa pirstaleiset ja Hartleyn (2003) tarjoama yksinkertainen esimerkki
havittdjatuotannon paillekkaisyyksistd on kuvaava: Ruotsi kehittdd Gripenia,
Ranska Rafalea ja neljan maan konsolidaatio Eurofighteria. Tuloksena kolmes-
ta eri havittdjahankkeesta ovat kolmet tutkimus- ja tuotekehityskustannukset,
kolmet tuotantokustannukset ja yksittdisten pienten kansallisvaltioiden taytta-
mit tilauskirjat, jotka johtavat vaistimatta suhteellisesti pienempiin tuotanto-
médriin. Pienemmat tuotantoméarit puolestaan korreloivat auttamattomasti
yksittdisten havittdjien yksikkohintojen nousuun, silld havittdjia valmistavien
yritysten (myyjien) mahdollisuus saavuttaa tuotannollisia mittakaavaetuja jaa
vahdisemmaksi suurten asevoimien (ostajien) puutteen vuoksi. Lisaksi yksikko-
hintoja nostavat kunkin hévittdjan T&K- ja tuotantokustannukset, jotka jaavat
vdistimaittd ostajan maksettavaksi. Ostaja, joka viime kiddessd maksaa korkeat
yksikkohinnat, ei ole asevoimat, vaan kunkin jasenvaltion veronmaksaja. Kos-
ka Ruotsi ilmeisesti sitoutuu hankkimaan Gripenin, Ranska Rafalen seka Iso-
Britannia, Saksa, Italia ja Espanja Eurofighterin, vapaan kilpailun vaihdannan
kautta tapahtuvaan markkinaosapuolten suhteellisen edun maksimoitumiseen
ei pddstd vaan joudutaan tilanteeseen, jossa kustannukset kasvavat suhteellisen
edun pienentyessd.

Paillekkiisyydet johtuvat ennen muuta unionin jasenvaltioiden harjoitta-
masta protektionistisesta talouspolitiikasta suhteessa puolustusmateriaali-
hankintoihin. Euroopan komissio (EC 2013) arvioi, ettd Euroopan valtiot
hankkivat yli 80 % kaikesta puolustusmateriaalistaan kansallisilta toimijoita.
Protektionistisilla toimenpiteilld, kdytannossé siis omien kansallisten puolus-
tusmarkkinoiden tukemisella ja yllapitamiselld, estetdan puolustusmarkkinoi-
den vapaan vaihdannan ja kilpailun mahdollisuus ja péaitetddn, ettd kilpailun
sijasta suositaan omia kansallisia toimittajia. Puolustusmarkkinoiden vapaan
kilpailun sddntely tai estiminen johtaa nakemykseni mukaisesti véistamatta
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tehottomuuteen ja sitd kautta veronmaksajan tappioon. Taloustieteen termein
nykymuotoisilla eurooppalaisilla kansallisilla puolustusmarkkinoilla vallitsee
tilanne, jossa kysyntépuolella on monopsoninen ostaja, tarjontapuolella joko
monopoli tai oligopoli, ja markkinoille pddsyyn sekd markkinoilta poistumiseen
on (usein merkittdvid) esteitd. Tdllainen tilanne syntyy, kun monopsoninen
ostaja suosii puolustusmateriaalihankinnoissaan omia kansallisia toimijoita.
Puolustusmarkkinoille muodostuu monopoli tai oligopoli, kun muut yritykset
eivit padse markkinoille - eivitka sielld toimivat yritykset padse markkinoilta
pois. (Hartley 2011a, 27.)

Ilman tarkkoja lukuja on vaikea arvioida, kuinka paljon puolustusmateriaali-
hankkeissa suositaan kansallisia toimittajia. Edelld esitetystd arviosta saamme
kuitenkin suuruusluokka-arvion. Sen valossa ndyttaa siltd, ettd unionin jésen-
valtiot suosivat roimasti omaa puolustusteollisuuttaan. Nayttadkin siltd, ettd
Euroopan unionin alueella ei haluta muodostaa yhtd isompaa puolustusmark-
kina-aluetta, josta vaihdannan ja kilpailun kautta olisi saatavissa tehokkuutta.
Sen sijaan Euroopassa ylldpidetdan kestiméttoman pienia kansallisia puolus-
tusmarkkinoita. Hartleyn (2011a, 27) toteamus on kiped (hénen tutkiessaan
Iso-Britannian kansallisten puolustusmarkkinahankkeiden onnistumista):
jos kansallisen puolustusmateriaalin ostaminen tarkoittaa kalliimpaa hintaa
myohidstyneestd puolustusmateriaalista, tulokseksi saadaan pienemmit tai
suorituskyvyttomammat asevoimat ja vahemman turvallisuutta kansalaisille.
Tarkein kysymys on, miten puolustusbudjetin resursseja halutaan kéyttaa? Ha-
lutaanko resurssit kayttaa maksimoimaan kansallinen turvallisuus vai turvaa-
maan oman kansallisen puolustusteollisuuden toiminta?

Vaatimukset vastakaupoille

Siind missa kritisoin edellisessd alaluvussa kansallisten “erillisten” puolustus-
markkinoiden yllapitdmistd, tehokkuusongelma vaivaa myds hankittaessa puo-
lustusmateriaalia ulkomailta. Kolmas tehokkuusongelma on jasenvaltioiden
ulkomailta tapahtuvan puolustusmateriaalivaihdannan vaatimukset vastakau-
poille — ne vaatimukset, ettd omat hankinnat korvataan toisilla hankinnoilla,
olivat ne sitten suoria tai epasuoria sotilas- tai siviilihankintoja. Monet Euroo-
pan unionin jasenvaltiot edellyttavit, ettd heiddn puolustusmateriaalin tuonti
korvataan joko hankinnoilla tai muilla investoinneilla (Ianakiev ym. 2011). T4l-
lainen "vaihtokauppasopiminen’, josta nykyisin kdytetdan usein termia “teolli-
nen yhteistyd”, muistuttaa liki kartellin muodostamista markkinoille. Kartellit
on lahtokohtaisesti lainsdddannollé kielletty (Suomessa elinkeinoeldmaa sitoo
kilpailulaki, pl. tydmarkkinat), silld niilld vdistimatta rajoitetaan normaalia
kilpailua markkinoilla. Puolustusmarkkinoille implementoituna “puolustus-
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materiaalikartellissa” materiaalin kysyntaa tai tarjontaa rajoitetaan kiristamalla
toista markkinaosapuolta kysymién tai tarjoamaan vastaavalla rahamaaralla
sovittua hyodykettd/palvelua/investointia. Kartellit luovat markkinoille jaghmet-
tyneen tilanteen, jossa sen sopijaosapuolet vilttavit aidon kilpailun ja nauttivat
vastikkeetonta tuloa. Kéytannossé tallaisia sopimuksia tekevit eurooppalaiset
jasenvaltiot syyllistyvit kilpailuaseman vdarinkéyttoon, jonka tarkoituksena on
oman kansallisen teollisuuden tukeminen ja usein my6s muut kansantaloudel-
liset "syyt” kuten vaihtotaseen tasapainottaminen. Kustannukset vastakaupoista
koituvat paitsi kilpailuaseman véirinkdyton kohteeksi joutuneiden yritysten,
my0s kansallisvaltion veronmaksajien kannettaviksi.

Euroopan unioni suojelee kunkin jasenvaltionsa kansallista puolustusteolli-
suutta artiklan SEUT 346 (entinen artikla EY 296) kautta. Se tarjoaa jasenval-
tioilleen mahdollisuuden “vapauttaa” puolustusmateriaalihankinnat markkina-
ehtoisuudelta kansalliseen turvallisuuteen vedoten, mikali on osoitettavissa,
ettd kysymys on poikkeuksellisen selvistd tilanteesta (EC 2007). Valtioilla kuten
Suomella, joilla ei ole kattavaa kansallista puolustusteollisuuspohjaa ja suuri
osa puolustusmateriaalista hankitaan ulkomailta, vastakauppoja pidetdén tar-
keind, koska niiden avulla voidaan turvata puolustusmateriaalin kéytettavyys
koko elinkaarensa ajan, mahdollistaa materiaalin kansallinen korjaus- ja kun-
nossapitokyky, tasapainottaa vaihtotasetta ja kehittda kansallisen teollisuuden
kilpailukykya (Mikkola ym. 2013). Ndkemykseni mukaan ajatus on kyseen-
alainen. Ensiksi, vastakauppakéytdnto on ristiriidassa GATT/WTO-jdrjestel-
mién kaupankdyntiperiaatteiden, kuten avoimuuden, monenvalisyyden, hin-
nanmuodostuksen ja markkinoiden vaéristymien vihentamisen pyrkimyksen,
kanssa (Czinkota ym. 1986). Toiseksi voidaan pohtia vastakaupoista saatavia
todellisia hyotyja kysymaélld, voidaanko vastakaupoilla luoda sellaista liiketoi-
mintaa, jota muutoin ei olisi kyseiseen jdsenvaltioon syntyisi? Iso-Britanniaa
koskevien tutkimusten perusteella vain 25-50% vastakaupoista tuotti aidosti
uutta liiketoimintaa kohdevaltioon (Hartley 2003). Entd mikd on korkean
teknologian tyopaikkojen saamisen laita todellisuudessa, jos yhd suurempi
osa vastakauppojen kohteena olevasta puolustusmateriaalista on kaupallista
hyllytavaraa (COTS)? Entd onko vastakauppojen mahdollisesti tuottama uusi
liiketoiminta vain lyhytaikaista, vastakauppojen duraatiosta riippuvaista vai
pysyvasti uutta liiketoimintaa luovaa? Miten vastakaupoista johtuvia kustan-
nuksia tulee kasitella: sisaltaako vastakaupat preemioita vai ilmaisia lounaita?
Liséksi on syytd huomata, ettd sekd kansallisilla puolustusministerioilld ettad
puolustusteollisuuden yrityksilld on insentiivit liioitella vastakauppojen hyotyja
esittdmadlld vetoavia argumentteja esimerkiksi kansallisten tyopaikkojen sdds-
tamisen tai kansallisen puolustusteollisuuden perustan yllapitaimisen puolesta.
(Hartley 2003; Patria 2015.)
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Euroopan puolustusviraston (2007, 5) mukaan nykyinen puolustusmark-
kinarakenne ja vield lapsenkengissd olevat kilpailtujen markkinoiden pyrki-
mykset (ks. artikkelin osa III) tekevit vastakauppakédytannosta ymmiirrettivin,
silla yksittdiselle kansallisvaltiolle voi olla houkuttelevaa tehdd kahdenvilisia
sopimuksia, jotka lyhyelld aikavililld nahddan hyodyllisind. "Kun kriteerina
puolustusmateriaalihankinnassa on vastakauppa, paatosta ei selvastikadn tehda
pelkistaan kilpailevien tarjousten perusteella” (EDA 2007, 5). Kestdvien kan-
sainvilisten teollisten kumppanuuksien luominen, uuden kansallisen liiketoi-
minnan mahdollistaminen, uusien innovaatioiden kautta tapahtuva muiden
teollisten irtiottojen mahdollistaminen, toimitusketjuongelmien valttiminen
sekd toimintatavoiltaan tunnettujen toimittajien suosiminen (Ianakiev ym.
2011) voivat kiistatta tuoda joillekin tahoille lyhyen aikavilin hyo6tyjd, mutta
se ei ole riittdvd argumentti perustelemaan vastakaupan vaadetta ja valintaa.
Vastakauppa perustuu aina muuhun kuin rationaaliseen taloudelliseen valin-
taan, jolloin vastakaupoilla tullaan viistamattd pienentdneeksi kansallista ko-
konaishyotyd. Kérjistden voidaan vdittda, ettd vastakaupassa veronmaksaja ei
saa verorahoilleen parasta mahdollista turvallisuutta vaan suorittaa tulonsiirron
kotimaiselle puolustusteollisuudelle.

Olen tahén asti kasitellyt markkinoita itsendisend jérjestelyna, jonka tehok-
kuus syntyy vapaasta vaihdannasta ja kilpailusta. Olen myds kasitellyt tehotto-
muutta eurooppalaisille puolustusmarkkinoille aiheuttavia (tehokkuus)
ongelmia insentiivittdémyyden, paallekkaisyyksien ja protektionististen toimen-
piteiden sekd vastakauppavaatimusten aiheuttamina. Artikkelini seuraavassa
luvussa pohdin Euroopan yleisen taloustilanteen vaikutuksia puolustusmark-
kinoiden osapuolille. Puolustusmarkkinoiden tehottomuus on Euroopassa
tunnustettu.

Euroopan taloustilanne ja puolustusmarkkinoiden
tunnustettu tehottomuus

Taloustilanteen vaikutukset ja tehokkuuspyrkimykset

Euroopan yleinen taloustilanne on monella mittapuulla tarkasteltuna poik-
keuksellisen kriittinen. Euroopan rahaliitto on horjunut pahoin, useissa maissa
on harjoitettu vastuutonta finanssipolitiikkaa ja liiallinen luottorahoitus on
ylikuumentanut monen euromaan talouden. Euroopan keskuspankki on
ollut “taipuvainen tekeméén liian vahan liian my6hdin” ja euroalue on ollut
deflaation partaalla pitkid aikoja (Korkman 2015, 190-207). Euroopan mai-
den velkaantuessa julkisten menojen ongelmat aiheuttavat leikkauksia myos
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kansallisvaltioiden puolustusbudjetteihin. Euroopan unionin yhteenlasketut
puolustusmenot ovat vihentyneet ajanjaksolla 2001-2010 noin 251 miljardista
eurosta 194 miljardiin euroon ja T&K-maidrdrahat ovat vahentyneet vuosina
2005-2010 yhteensa 14 %. Puolustusmateriaalin kustannukset kuitenkin kasva-
vat, kun materiaali teknistyy ja tuotantomaarat vihenevit. (EU 2013.) Puolus-
tusmateriaalin yksikkohintojen yleistd hintatasoa nopeammasta kasvamisesta
on laajapohjaista kansainvalistd ndytto4d ja nousun takana nayttiisi olevan puo-
lustusmateriaalin teknologisen kehityksen aikaansaama suorituskykykilpailu
(Lehtonen ym. 2013).

Menoleikkauksilla ja kustannusten kasvamisella on merkittavia seurausvai-
kutuksia eurooppalaiseen puolustusteollisuuteen, jonka vuosittainen liikevaihto
on ldhes 100 miljardia euroa. Puolustusteollisuus on Euroopalle merkittava
teollisuudenala, jonka panostukset innovaatioihin ja teknologian kehittymi-
seen ovat tuottaneet positiivisia epasuoria vaikutuksia esimerkiksi elektroniik-
ka-, ilmailu- ja avaruusaloille, jolla puolestaan on positiivisia kerrannaisvai-
kutuksia niin talouskasvuun kuin tyépaikkojen syntymiseen koko Euroopan
laajuisesti. Euroopan puolustusteollisuus ty6llistdd suoraan noin 400 000 ja vé-
lillisesti jopa 960 000 henkilod. Sen merkitys maailman johtavana teollisuuden
ja innovaatioiden keskuksena tunnustetaan. (EC 2013.) Vahvaa eurooppalaista
puolustusteollisuutta ndhdédn tarvittavan, silld "Euroopan on kyettava hoita-
maan vastuunsa omasta turvallisuudesta...tdimé edellyttdd tiettyd strategista
riippumattomuutta. Ollakseen uskottava kumppani Euroopan on voitava tehda
padtoksid ja toimia riippumattomana kolmansien osapuolten voimavaroista.”
(EC 2013.)

Pidédn positiivisena, ettd Euroopassa on tunnustettu vaatimus toiminnan
tehostamiseksi. Euroopan puolustusviraston (EDA 2007, 1) julkilausumassa
“vahvan eurooppalaisen puolustusteollisuuden ylldpitiminen on Euroopan
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perusta”. Eurooppalainen puolustusteolli-
suus toimittaa valtaosan eurooppalaisten asevoimien puolustusmateriaalista,
hyodyntad maailman johtavaa teknologiaa ja takaa eurooppalaisille kansallis-
valtioille niiden toiminnan riippumattomuuden. Vahva puolustusteollisuus on
myos arvokas taloudellinen voimavara, jolla luodaan tyopaikkoja, vahvistetaan
vientid ja edesautetaan teknologista kehittymistd. Olemme kuitenkin tulleet
tilanteeseen, jossa tarvitsemme perustavanlaatuisen muutoksen tapaamme hoi-
taa eurooppalaista puolustusta liiketoiminnallisesti kestévalla tavalla - ”ja aika
ei ole puolellamme”. Meidin on tunnustettava, ettd vahvaa eurooppalaista puo-
lustusteollisuutta ei voida endd ylldpitda pelkdstddn kansallisella tasolla vaan
meidédn on panostettava yhteisen eurooppalaisen puolustusteollisuuden kehit-
tdmiseen, jolloin se voi olla enemmdn kuin kansallisten osiensa summa. Lahes-
tymistapa, jossa kukin kansallisvaltio madrittelee suorituskykyvaatimuksensa
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pelkéstddn kansallisin perustein, toteuttaa T&K-toimintaa ainoastaan kansalli-
silla ohjelmilla ja suorittaa puolustusmateriaalihankintansa kansallisesti, ei ole
taloudellisessa mielessd kestavaa. Sen sijaan meidan on kyettava yhdistimaan ja
yhteen sovittamaan tarpeemme vahvemman ja yhtendisemman eurooppalaisen
puolustusteollisuuden yllapitimiseksi. (EDA 2007, 1.)

Ylld olevan kymmenen vuotta vanhan julkilausuman ydin on tarve mer-
kittavésti aiempaa vahvemman integraation synnyttimiseen eurooppalaisil-
le puolustusmarkkinoille. Integroidummilla puolustusmarkkinoilla voidaan
vahentdd paillekkdisyyksid ja lisatd keskindistd riippuvuutta kaikilla toimi-
tusketjun tasoilla erikoistumisen kautta. Myos markkinavetoisuuden merki-
tys osaamiskeskittymien luomiseksi tunnustetaan, vaikka sitd ndhdédan joh-
dettavan Euroopalle tyypilliseen tapaan poliittisen prosessin kautta muun
muassa soveliaan alueellisen jakautumisen aikaansaamiseksi. Tehokkaamman
puolustusteollisuusperustan tarkoituksena on myos vahentad eurooppalaisen
puolustusteollisuuden riippuvuutta Euroopan ulkopuolisista toimijoista tiiviin
teknologisen ja teollisen perustan turvin - ilman ettd Eurooppaa eristetadn
“omaksi linnoituksekseen” (EDA 2007, 2.) Tavoitteet ovat suorasanaisia ja kun-
nianhimoisia, mutta miten strategiaa on kaytdnnossa tarkoitus toteuttaa? Toi-
sin kuin muilla teollisuudenaloilla, puolustusmarkkinat ovat kriittisesti sidok-
markkinasdéntelijoind, asiakkaina kuin materiaaliin sijoittajina”. Asevoimien
materiaalitarpeiden yhdenmukaistaminen ja yhdistiminen on pitkadn nahty
poliittisesti “kannatettavana’, mutta sitd on toteutettu harvoin - poliittiselta
padtoksentekijilta vaaditaan todellisia toimenpiteitd ja valmiutta kansallisten
puolustuspoliittisten ohjelmien integroimiseksi. (EDA 2007, 2.) Kiytdnndssa
tdma tarkoittaa sité, ettd asevoimien puolustusmateriaalihankinnoista péatet-
tdessd tulisi aina ottaa huomioon mahdollisuudet kansallisvaltioiden viliseen
yhteisty6hon. Pitkén aikavilin tavoitteena Euroopan puolustusvirasto (2007, 2)
nikee roolinsa timdn kaltaisen yhteistyon tehokkaana mahdollistajana.

Vaikuttavien ratkaisujen puute

Vastatakseen tehottomuuden huutoon Euroopan komissio on laatinut direk-
tiivit puolustus- ja turvallisuusalan hankintamenettelystd (2009/81) ja puolus-
tukseen liittyvien tuotteiden siirroista (2009/43), jotka muodostavat Euroopan
puolustusalan “sddntelyllisen selkdrangan”. Puolustusmarkkinoiden kehittdmi-
sen suhteen komissio "aikoo puuttua yha esiintyviin epiterveisiin ja syrjiviin
kaytantoihin ja markkinoiden vaéaristymiin”. Erityisen kriittiseen tarkasteluun
otetaan vastakaupat, joiden ndhdaén olevan “syrjivid toimenpiteitd, jotka ovat
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ristiriidassa sekd Euroopan unionin perussopimusten periaatteiden ettd tehok-
kaiden hankintamenettelyjen kanssa — ne eivit voi olla osa puolustusalan sisé-
markkinoita”. Toinen kriittinen asia on puolustusmateriaalin toimitusvarmuus.
Sen edellyttdima jasenvaltioiden keskindisen luottamus on tarkoitus rakentaa
komission ja Euroopan puolustusviraston tuella. (EC 2013.) Euroopan puo-
lustusvirasto tunnistaa tarpeen myos kilpailun edistimiseen eurooppalaisilla
puolustusmarkkinoilla. Vaikka kattavaa tilastotietoa ei ole saatavilla, virasto
arvioi, ettd alle puolet viime vuosien puolustushankinnoista on tehty Euroo-
pan unionin sisimarkkinoita koskevan julkisten hankintojen maarayksen mu-
kaisesti. Jasenvaltiot ovat vedonneet unionin perussopimuksen artiklaan EY
296 (nykyinen SEUT 346). Artiklaan vetoamalla idea yhteiseurooppalaisesta
tehokkaista kilpailluista puolustusmarkkinoista vesittyy, kun todellista kilpai-
lua markkinoille ei padse syntymadn.

Keohane (2004) kirjoitti jo yli kymmenen vuotta sitten tarpeellisista puo-
lustusmarkkinamuutoksista, kun han hahmotteli Euroopan puolustusviraston
tyosarkaa sen perustamisen kynnykselld. Teoriassa yhteiset eurooppalaiset
puolustusmarkkinat voisivat sallia puolustusmateriaalin vapaan liikkuvuu-
den unionin jasenvaltioiden vililld, mahdollistaa rajat ylittavat yritysostot ja
-sulautumiset mittakaavaetujen mahdollistamiseksi, lisdtd kansanvalistd kil-
pailua sekéd tuoda materiaalin hinnoitteluun laskupainetta erityisesti korkean
teknologian tuotteiden osalta. Kansalliset puolustusministeriot voisivat hank-
kia puolustusmateriaalinsa taloudellisin ja teknisin perustein, ei sen perusteella
mistd materiaali tulee. Keith Hartleyn (Keohanen tekstissd nimedméttomaéan)
tutkimukseen viitaten Euroopan hallitukset voisivat sddstdd yhteiseurooppa-
laisilla puolustusmarkkinoilla toimiessaan vuosittain jopa 6 miljardia euroa.
(Keohane 2004.)

Vaikka niin komission, puolustusviraston kuin taloustieteilijéiden esiintu-
loissa korostuu eurooppalaisten tehottomien puolustusmarkkinoiden luonne,
ja poliittiseen padtoksentekoon on pyritty luomaan Euroopan unionin taholta
kannusteita avata markkinoita, talouspoliittiset ratkaisut eivét ole olleet vakuut-
tavia. Hyvédn esimerkin tédstd tarjoaa markkinoiden kilpailukykyé edistavin
“pelikirjan” (Code of Conduct on defence procurement) luominen, joka antaa
yhdelld kddelld, mutta ottaa pois toisella kddelld. Kysymys on tyypillisestd po-
liittisesta markkinasdantelystd, jossa yhtdélta perdankuulutetaan markkinoiden
tehokkuutta, mutta toisaalta ei anneta niille mahdollisuuksia toimia. Pelikirjan
on tarkoitus kertoa, kuinka puolustusmarkkinoilla pelataan, mutta pelikirjaa ei
kuitenkaan tarvitse noudattaa. Esitdn ohessa joitakin kohtia pelikirjan siséllosta
(EDA 2005):
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a) Euroopan puolustusvirastoon kuuluvat jasenvaltiot ovat yksimielisid tar-
peesta edistdd puolustusmarkkinoiden kansainvalistd kilpailua vahvem-
man eurooppalaisen puolustusteollisuusperustan turvaamiseksi. ..

mutta, osallistuminen puolustusmarkkinoiden kilpailun edistimiseen
on vapaaehtoista, minkddnlaisia sitoumuksia ei tarvitse tehdd eikd
sanktioita anneta, jos pelikirjaa rikotaan.

b) Kaikkia toimittajia tulee kohdella tasapuolisesti, toimittajat tulee valita
objektiivisesti, valintaprosessin on oltava lapinakyva ja ei-valituille on
pyydettdessd raportoitava, miksi he eivit tulleet valituksi...

mutta, artiklaan EY 296 (SEUT 346) voi vedota aina.

c) Toiminta markkinoilla perustuu keskindiseen luottamukseen, jolloin toi-
minta markkinoilla on tilivelvollisuuteen perustuvaa ja kattavan tukiver-
koston luovaa yhteistoimintaa yhteisen hyodyn saavuttamiseksi...

mutta, poikkeustapauksissa (kansallisen turvallisuuden syyt) jdsenval-
tiot voivat aina toteuttaa materiaalihankintansa ilman kilpailutusta.

Viitén, ettd eurooppalaisille puolustusmarkkinoille on luotu vapaaseen kilpai-
luun kannustava pelikirja, jota ei tarvitse noudattaa, kunhan perustelee peli-
kirjan noudattamatta jattamisen poikkeustapauksiin vedoten. Wahlroos (2012;
248-249) kirjoittaa, ettd Euroopan yhdentymisen menestymisen takana eivit
ole "usein turhanpdivdiset” direktiivit, vaan talouden integraatio ja sddntelyn
purku ja jatkaa, ettd "unioni on onnistunut parhaiten siind, missa sen ei suun-
niteltu onnistuvan eli taloudessa ja rahamarkkinoilla” Wahlroos (2012, 246—
249) viittaa siihen, ettd Euroopan unioni suunniteltiin alun perin "edistimain
poliittisesti hallittua markkinataloutta”, jossa se on epdonnistunut, ja Euroo-
pan menestyksen takana on ollut vapaat padomamarkkinat, padomavirtojen
saantelyn purkaminen, kansainvilinen maksuliikenne ja rajat ylittava pankki-
toiminta...suhteessa ulkopuoliseen maailmaan. Tamin artikkelin viimeisessé
osassa esitdn kolme askelta, jotta myos puolustusmarkkinoiden vapauttaminen
edistyisi ja edellisessa luvussa esitetyt kolme tehokkuusongelmaa poistuisivat.
Askeleet ovat jarjestyksessd artiklan SEUT 346 poistaminen, vapaaehtoisten
jasenmaiden puolustusmateriaalin vapaakauppa-alueen muodostaminen ja
koko Euroopan unionin laajuisen puolustusmateriaalin vapaakauppa-alueen
muodostaminen.
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Kolme askelta tehokkuuteen

Askel 1: Artiklan SEUT 346 poistaminen

Koska kansallisvaltioiden hallituksilla on valta mééritella omat puolustus-
markkinansa, ne pyrkivit todennékdisesti my0s jatkossa séilyttimaén sellaiset
puolustusteollisuuden alat kansallisen paatoksenteon vallassa, jotka kokevat
sotilaallisten suorituskykyjensd avaintekijoind. Télld tulee olemaan vaikutus-
ta yhteisten eurooppalaisen puolustusmarkkinaponnistelujen eteen, jolloin
mahdollisuudet markkinoiden kehittdmiseksi tai avaamiseksi pienenevit
(Hartley 2011b), ellei jasenvaltioiden mahdollisuutta méaritella omia puolus-
tusmarkkinoita tehdd mahdottomaksi. Voimme pohtia, kuinka jirkevda on
mahdollistaa erilaiset poikkeukset vaikka Euroopan unionissa tunnustetaan
puolustusmarkkinoita koskevat ongelmat (jotka ovat muuttuneet kriittisiksi
talouskriisista ja resurssien pienentymisestd johtuen). Toisin sanoen, kun halu-
taan ajikaansaada tehokkaammat yhteiset puolustusmarkkinat, siitd huolimatta
sallitaan jasenmaan protektionistiset pyrkimykset, vaikka ne todellisuudessa
estavit markkinoiden vapaan kilpailun. Kun jasenmaille suodaan mahdollisuus
kiertad direktiiveja kansallisen edun nimissi, ndin todennékdisesti tapahtuu.
Valtioneuvoston EU-vaikuttamisstrategia (2016) tarjoaa tdstd hyvin esimer-
kin. Vaikuttamisstrategiassa (ndkemykseni mukaan oikeaoppisesti) esitetdén,
ettd eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden kehittdmisen tavoite on sellaisten
olosuhteiden luominen, joissa puolustusmarkkinoilla toimivat yritykset me-
nestyvit ensisijaisesti osaamisensa ja innovaatiokykynsa (ei kotimaisuutensa)
turvin. “On téirkedi, ettd puolustushankintadirektiivid sovelletaan asianmukai-
sesti kaikissa jdsenvaltioissa ja ettd komissio hyodyntaa taysimadréisesti sda-
doksen toimeenpanon” (VN 2016). Takaportti avataan kuitenkin seuraavasti:
lahtokohtaisesti puolustusmateriaali kilpailutetaan puolustus- ja turvallisuus-
hankintadirektiivin (2009/81) mukaisesti, mutta tapauskohtaisesti Suomen kes-
keiset turvallisuusedut voivat kuitenkin vaatia edelld mainituista periaatteista
poikkeamista (PLM 2016).

Ensimmadinen askel nykyisten puolustusmarkkinoiden tehostamiseksi on
néin ollen artiklan SEUT 346 poistaminen jasenvaltioiden keinovalikoimasta.
Vaikka aiemmilla poliittisilla aloitteilla ei ole ollut riittdvaa vaikutusta Euroo-
pan unionin puolustusteollisuuden kokoon, rakenteeseen tai tehokkuuteen
puhumatta kansallisesta poliittisesta paatoksenteosta, nden, etta poliittisilla
toimilla voidaan saada aikaan ratkaisevaa edistystd, joista artiklan SEUT 346
poistaminen olisi erinomainen esimerkki. Artiklan poistamisella olisi mah-
dollisuus edistdd aidosti avointen puolustusmarkkinoiden aikaansaamista, kun
unionin jasenvaltioilta poistuisi mahdollisuus suojella oman maan kansallisen
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puolustusteollisuuden toimijoita (Hartley 2011b). Anteroinen ym. (2012) huo-
mauttavat, ettd eurooppalaisiin asevoimiin ja puolustusmateriaalikauppaan
kohdistuvat taloudelliset ja poliittiset paineet “haastavat kotimaisen puolus-
tusteollisuuden asemaa ja sen kilpailukyvyn edistymistd aiemmin nakematto-
malld tavalla” Suurimpina uhkina kotimaiselle teollisuudelle pidetddn vasta-
kauppojen vaikeutumista sekd aiempaa useammin toteutuvaa kansainvilistd
kilpailutilannetta puolustushankinnoissa (Anteroinen ym. 2012; Mikkola ym.
2013). Kuten olen téssd artikkelissa pyrkinyt osoittamaan, markkinoiden te-
hokkaan toiminnan kannalta ndin tuleekin olla, silld vaikka eurooppalaisille
vapaasti kilpailuille puolustusmarkkinoille osallistuvat jasenvaltiot joutuvat
luopumaan kansallista puolustusteollisuutta suosivista toimista, jasenvaltioi-
den saama kokonaishy6ty muodostuu suuremmaksi. Kansallisesta puolustus-
teollisuudesta ei tule huolehtia politiikalla, vaan sen on kyettdva huolehtimaan
itsestdan markkinaehtoisesti. Artiklan poistaminen tarkoittaisi siten sellaisten
puolustusmarkkinoiden muodostumista, jotka tapailisivat siiviilituotteiden
”yhden markkinapaikan periaatetta” eli vapaita yhteisia markkinoita puolus-
tusmateriaalille (Hartley 2011b.)

Askel 2: Vapaaehtoisten jisenmaiden vapaakauppa puolustusmarkkinoilla

Euroopan unionin nykymuotoiset puolustusmarkkinat on todettu tehottomik-
si niin kysynnén kuin tarjonnan osalta. Yhden yhteisen puolustusmarkkina-
viitekehyksen puuttuminen on tarkoittanut kdytanndssa sitd, ettd jokainen
jdsenvaltio on hankkinut oman puolustusmateriaalinsa padosin (kooltaan)
pieniltéd kansallisilta toimittajilta tukien samalla pienen mittakaavan kotimais-
ta puolustusteollisuutta. (Hartley 2011a, 143.) Enté jos artiklan SEUT 346
poistamisen jilkeen osa Euroopan unionin jisenvaltioista sitoutuisi vapaisiin
puolustusmarkkinoihin jakaen alla esitetyt Hartleyn (2011a, 143) puolustus-
markkinoita koskevat huomiot...

1) Kansallisvaltioiden keskindisriippumattomuus ja TerK-kustannusten pddl-
lekkdisyys ovat liian kalliita kasvavien puolustusmateriaalikustannusten
kontekstissa.

2) Vapaakaupasta on hyotyd suhteellisen edun saavuttamiseksi.

3) Talouden mittakaavaeduista ja yritysten tarpeesta oppia on hyotyd (kus-
tannusten pienentamiseksi).

4) Suojattujen kansallisten puolustusmarkkinoiden avaamisesta vapaalle kil-
pailulle on hyotyd (puolustusmateriaalin laadun parantamiseksi).

...ja pohtisi Hartleyn (2011a, 144) tutkimia vuotuisten puolustusmateriaali-
hankintojen kustannussdastoskenaariota?
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Taulukko 1. Vuotuinen kustannussddstd puolustusmateriaalihankintoissa eri
skenaarioissa Euroopan unionissa. Lahde: Hartley (2011a, 144).

Skenaario EU
Vapaasti kilpaillut markkinat 9%
EU:n yhteinen hankintavirasto 15 %
Kahden raiteen yhdistelmi 11 %

Skenaariossa yksi puolustusmarkkinat on vapautettu kilpailulle, jolloin puo-
lustusmarkkinoille tulon esteet puretaan ja jokaisen Euroopan unionin (vapaa-
ehtoisen) jasenvaltion puolustusmarkkinoilla toimivan yrityksen tilauskirjat
ovat Kkirjoitettavissa avoimessa kaupankdynnissé kilpailutusperiaatteella mui-
den jasenvaltioiden toimesta. Vuotuisen kustannussddston arvioidaan olevan
vapaasti kilpailtujen markkinoiden skenaariossa noin 9 %. Skenaariossa kaksi
puolustusmarkkinoille on perustettu ostajaksi Euroopan unionin kaikkien
puolustusmateriaalihankintojen virasto, joka palvelee yhtd Euroopan laajuis-
ta asevoimaa; viraston neuvotteluvoima ja taloudelliset skaalaedut tarjoaisivat
arviolta 15% kustannussdistdjd. Skenaariossa kolme on puolestaan sovellettu
kahden "raiteen” yhdistelmaa, jossa pieniin ja keskisuuriin hankintoihin kuten
tykiston a-tarvikehankintoihin ja ohjushankintoihin sovelletaan kilpailtujen
markkinoiden periaatetta ja suuriin maa-, meri- ja ilmavoimien hankintoihin
sovittua yhteistyohankintamallia, joka perustuu joko kohtuullisen tuottovaati-
muksen tai kilpailullisen edun periaatteeseen. (Hartley 2011a, 144.)

Piddn skenaariota kaksi poliittisesti mahdottomana. Skenaario kolme tuottaa
vaistamattd rajanveto- ja tulkintaongelman sen suhteen, missa kulkee pienten
ja keskisuurten sekd suurten hankintojen raja. Siten kannatan skenaarion yksi
valitsemista. Se on my0s ainoa aidosti markkinaehtoinen vapaakauppajarjestely
ja todellinen vaihtoehto siirtya nykyisestd paallekkaisestd, protektionistisesta
tehottomasta nollasummapelistd markkinatalouden plussasummapeliin; peliin,
jossa kaikki pelaajat luovat yhdessa lisdarvoa yli rajojen ilman, etté se on toisilta
pois. Plussasummapelin sddnnét tulee kirjoittaa vapaaehtoisten jasenvaltioi-
den kesken, silld markkinat tarvitsevat yhteisesti sovittuja pelisddnt6jd. Ne on
mahdollista luoda yhteisten markkinoiden viitekehyksen kautta. Vapaat mark-
kinat eivit sulje pois kollektiivista neuvottelua sen pelisddnnéistd, mutta peli-
sdantojen viitekehyksen tulee sallia avoin kilpailukenttd markkinatoimijoille
(Friedman 1962, 22-36). Vapaaehtoisten jasenvaltioiden muodostama puolus-
tusmateriaalin vapaakauppa on kuitenkin vain hyva alku kohti koko Euroopan
laajuista ratkaisua, silld se ei ole riittdvdn tehokas tuottamaan maksimaalisia
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vaihdannan hydtyjd. Lienee realistista arvioida, ettd vapaaehtoisuuteen perus-
tuvaan puolustusmateriaalin vapaakauppaan ei sen alkuvaiheessa osallistuisi
laheskdan kaikki unionin jasenvaltiot. On my6s mahdollista, ettd jarjestelyn
ulkopuolelle alkuvaiheessa jéttdytynyt jasenvaltio liittyisi vapautetuille puo-
lustusmarkkinoille huomatessaan, ettd markkinaehtoinen jérjestely on tehok-
kaampi tuottaen taloudellisia hyotyja.

Askel 3: Euroopan unionin vapaakauppa puolustusmarkkinoilla

Mahdollisimman suurta lisdarvoa tuottavan yhteisten Euroopan unionin laa-
juisten vapaasti kilpailtujen puolustusmarkkinoiden edellytyksend on lopul-
ta kaikkien jasenvaltioiden osallistuminen; askel kolme on unionin laajuinen
puolustusmarkkinoiden vapaakauppa-alue. Tehokkaat puolustusmarkkinat
houkuttelevat alkuvaiheesta pois jadneet jasenvaltiot mukaan, jolloin kolmas
ja viimeinen askel kohti vapaasti kilpailtuja puolustusmarkkinoita voi toteutua.
Euroopan puolustusmarkkinoiden sitked hajanaisuus, voimavarojen, organi-
saatioiden ja menojen tarpeeton péallekkdisyys sekd toteutumaton Euroopan
unionin laajuinen kilpailu (EC 2013) on mahdollista jittaa taakse ja keskittyd
tarkeimpain eli eurooppalaisten veronmaksajien turvallisuuden maksimoimi-
seen. Taulukkoon 2 on koottu vapaakaupan kilpailtujen markkinoiden tuomat
hyodyt suhteessa rajoitettuihin markkinoihin. Taulukko on mukailtu Hartleyn
(2011a, 160-161) esittamistd Euroopan puolustusteollisuusperustan vahvuuk-
sista ja heikkouksista.

Taulukossa 2 on kuvattu, mitd etuja markkinaehtoisuudesta on verrattuna
tilanteeseen, jossa markkinoita (julkisen vallan) taholta rajoitetaan. Markkina-
ehtoinen vaihdanta toimii sen vuoksi, ettd todellinen maailma on dynaami-
sempi paikka kuin taloustieteelliset teoreettiset kuvaukset siitd. Tehokas kil-
pailu ei edellytd kymmenia tai satoja myyjid ja ostajia, koska jo pienen joukon
keskindinen kilpailu saattaa olla kovaa. Kilpailun kovuus ei riipu siitd, kuinka
monta kilpailijaa markkinoilla on vaan sen mukaan, kuinka monta kilpailijaa
niilla voisi olla. Vaikka markkinoille syntyisi vahvoja monopoliyrityksid, va-
paasti kilpailuilla markkinoilla monopoliasema murtuu. Mitéd isompia tuottoja
monipoliyritys tuottaa, sitd todenndkéisemmin asiakkaat alkavat etsid toiseksi
parasta vaihtoehtoa, jolloin monopoliasemassa olevan yrityksen on pakko las-
kea hintoja. Toisaalta vapailla markkinoilla muut yritykset havaitsevat mono-
poliasemaan péisseen yrityksen suuret tuotot ja alkavat etsid keinoja paistd
samoille markkinoille. Mikli markkinoille padsya ei ole rajoitettu, uudet kil-
pailijat korjaavat monopolitilanteen tehokkaammin kuin mikdan muu jérjeste-
ly. Monopolin suojaaminen vapaasti kilpailuilla markkinoilla on hyvin vaikeaa,
mikaili julkista valtaa ei ole apuna - “vapaakauppa ei ole merkittidvad vain sen
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Taulukko 2. Yhteenveto eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden muutoksista
siirryttdessd rajoitetuilta markkinoilta vapaille markkinoille. Mukailtu ldhteesta
Hartley (2011a, 160-161).

Indikaattori

Rajoitetut markkinat

Vapaat markkinat

MARKKINOIDEN
RAKENNE

Yritysten lukuméiri

Yritysten koko

Yksi yritys/muutamia
yrityksid
Suuria yrityksid

Useita yrityksid

Pienié ja keskisuuria
yrityksid

Yritysten lukumaéra
markkinoilla
Keskittymisaste

Markkinoille paisy Markkinoille tulon esteet ~ Vapaa padsy markkinoille Lainsdadanto
Markkinoilta poistuminen Markkinoilta ldhtemisen ~ Vapaa poistuminen Lainsdadantd
esteet markkinoilta
Talouden mittakaavaedut FEi saavuteta suurtuotannon Suurtuotannon etujen Tuottavuus ja
etuja saavuttaminen erikoistuminen
Piiomamarkkinat Estetddn Sallitaaan Omistuspohja
yritysostot/sulautumiset ja  yritysostot/sulautumiset ja
konkurssi konkurssi
TOIMEENPANO
T&K Alle keskiarvon Yli keskiarvon T&K-aste
Pidomasijoitukset Alle keskiarvon Yli keskiarvon Pé@doman tuottoaste
Henkiloston osaaminen Alle keskiarvon Yli keskiarvon Osaamisen mittarit
Markkinointi Yli keskiarvon Alle keskiarvon Markkinointiaste (ml.
lobbaus)
TUOTANNON
TEHOKKUUS
Tyon tuottavuus Alle keskiarvon Yli keskiarvon Tyontekijén rajatuottavuus
Innovaatiot Ei-suosiollinen Suosiollinen innovaatioille Uusien teknologioiden

Sopimusten hinnoittelu
Osakkeiden hinta

innovaatioille

Kustannuslisdhinnoittelu
Laskeva tai tasainen

Markkinahinnoittelu
Nouseva

kéyttoonotto /
innovaatioaste
Hinnoittelun insentiivit
Hinnoittelun insentiivit

Kokonaistuottavuus Ylituottoinen Keskituottoinen Péddoman tuottoaste

YHTEISKUNNALLISET

HYODYT

Tyollisyys Ei nettohyotyja Nettohyodyt Tyollistdmisaste

Tuonnin ja viennin arvo Ei nettohyotyja Nettohyodyt Tuonnin arvot / viennin
arvot

Teknologia (ml. spin-off)  Ei nettohyotyja Nettohyddyt Siviilimarkkinoiden
sovellukset

vuoksi, ettd se kohdentaa tuotannon sinne, missi se on tehokkainta. Se tehostaa
my0s kansainvilistd tyonjakoa” ja alentaa hintoja. (Wahlroos 2015, 222-227.)
Eiko nditd juuri kaivattukin eurooppalaiselle puolustusmarkkinoille?
Vapaakaupan tuotannon tehokkaan kohdentamisen johdosta yritysten on
myds pakko panostaa enemmain tutkimukseen ja tuotekehitykseen (T&K) seka
pddoman tuottoon pirjitikseen erikoistumiseen perustuvilla markkinoilla.
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Kilpailluilla markkinoilla toimivilla yrityksilld on insentiiveja palkata mahdol-
lisimman laadukasta henkilostoéd (johtajat ja insinoorit) palvelukseensa. Toi-
saalta heiddn suhteellinen markkinointiasteensa putoaa, kun tarve “ylimaa-
rdiselle” markkinointi- ja lobbaustoiminnalle vahenee (Hartley 2011a, 162).
Kilpaillut markkinat pitavat huolen my®ds siitd, ettd yritysten on pakko kehittda
toimintaansa ja uudistua, sillé kilpailluilla markkinoilla "staattisuus” eli kehit-
tymattomyys ja uudistuskyvyttomyys johtavat yrityksen "tuhoon” parempien ja
tehokkaampien yritysten tieltd (ks. Joseph Schumpeter, luova tuho). Vahvoilla
markkinoilla my6s tyontekijan tuottavuus verrattuna rajoitettuihin markkinoi-
hin on korkeampi, ja oiva maaperd uusille innovaatioille, koska ne korreloi-
vat tuottavuuteen. Puolustusmateriaalin hinnoittelussa kilpailu ajaa rajoitetun
kilpailun kustannusliséhinnoittelusta kohti kulloinkin vallitsevaa markkina-
hintaa. Kilpailuasetelma taittaa monopolihinnoittelun (ylisuuret tuotot), silld
vapaa kilpailu kannustaa jatkuvaan kehitykseen korvaavien ratkaisujen kek-
simiseen uusien kilpailijoiden uhkan muodossa. Vapaalla kilpailulla voidaan
saavuttaa myos muita yhteiskunnallisia nettohy6tyjd, kun menestyvit yritykset
tyollistavat, heikkoja yrityksid ei tarvitse tukea, tyopaikkojen keskimadrdinen
laatu nousee (kohti korkeapalkkaisempia asiantuntijatoitd teknologian kehit-
tyessd), tuonnin ja viennin suhteellinen arvo nousee (markkinoille tuodaan
jatkuvasti parempia tuotteita edullisempaan hintaan) ja uusista sotilassovellu-
tuksista voidaan tuoda spin-off -tuotteita siviilimarkkinoille aiempaa enemmaén.

Néikemykseni mukaan tehokkaat eurooppalaiset puolustusmarkkinat voi-
vat syntyd vain markkinamekanismien kautta. Se tarkoittaa sitd, ettd julkisen
vallan markkinasdantely ei saa haitata markkinoiden toimintaa: yhteiselld eu-
rooppalaisella talouspolitiikalla tulee tuottaa ainoastaan yhteisesti sovittuja
pelisddntoja (nimitettakoon sitd nyt sopimuskehikoksi), joista pidetddn kiinni
ilman poikkeuksia. Puolustusmarkkinoiden markkinatehokkuus mahdolliste-
taan luomalla kilpailtu puolustusmarkkinakenttd, jossa markkinaosapuolille
annetaan kansainvilinen toimintavapaus. Tdlloin jitetddn madrittelemaittd se,
kuinka paljon yrityksid markkinoilla toimii ja mistd kansallisvaltiosta mark-
kinoilla toimivat yritykset tulevat. Niin ikddn maéritteleméttd jatetadn vaih-
dannan taloudelliset ehdot; ne muodostuvat ainoastaan markkinoilla. Toisin
sanoen markkinoiden vaihdantaan ei puututa julkisen vallan toimesta. Puolus-
tusmateriaalin vaihdanta tapahtuu vain markkinaehtoisesti, vapaasti kilpaillen.
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Diskussio

Olen tdssa artikkelissa tarkastellut eurooppalaisten puolustusmarkkinoiden
tehokkuutta. Olen argumentoinut sen puolesta, ettd puolustusmateriaalihan-
kintojen menestys on kiinni ennen muuta siiti, ettd puolustusmarkkinat ovat
tehokkaat ja ettd tehokkuus edellyttad vapaata kilpailua. Niinpa suhtaudun
epdilevasti nykyisiin puolustusmateriaalihankintamarkkinoihin, jotka rajoit-
tavat kilpailua. Tiivistan artikkelini neljadn kohtaan.

Ensiksi, markkinat ovat ylivoimaisesti paras tapa allokoida resursseja, valit-
tdd informaatiota ja tuottaa taloudellista tehokkuutta, mitataan sitd milld
yhteiskuntatieteelliselld metodilla tahansa. Markkinat, missd niiden on annettu
toimia resurssien myontamisen perustana, on syntynyt paitsi parempi, rauhalli-
sempi ja vauraampi yhteiskunta, myos ihmisen vapautta ja mahdollisuuksia
kunnioittava ilmapiiri (tité ei voi sanoa mistadn muusta talousjarjestelmasta).
Toiseksi, markkinoiden tulee antaa toimia vapaasti. Markkinat toimivat tehok-
kaimmin, kun niita ei rajoiteta julkisen vallan “suunnittelevalla” talouspolitii-
kalla. Kaupankadynti tulee sallia vapaasti kunkin markkinaosapuolen omien
preferenssien mukaisesti — antamalla kaikkien kilpailla keskendén rajoituksetta.
Kolmanneksi, puolustusmarkkinat eivit tee poikkeusta "erityislaatuisuutensa’,
kuten kansallisen turvallisuuden vuoksi. Vapaan vaihdannan suomat tehok-
kuus- ja tuottavuusmahdollisuudet ovat saatavissa myds puolustusmarkkinoilta
aivan samalla tavoin kuin muilta hyddykemarkkinoilla. Neljanneksi, jotta puo-
lustusmarkkinoista saataisiin vapaan kilpailun edut irti, tarvitaan Euroopan
unionia mahdollistamaan kilpaillun markkinapaikan synty (eli luomaan vapaa-
kaupan pelikirja), jotta unionin jdsenmaat voisivat kilpailla puolustusmate-
riaalihankintojensa kanssa paitsi siitd, mika yritys kykenee tuottamaan parhaan
lopputuotteen, myos keskenédn, ja noudattamaan pelikirjaa jarjestelystd synty-
vien seurausvaikutusten hallitsemiseksi.

Moni varmaankin pohtii, mitka olisivat esittdmani kilpailulle vapautettujen
puolustusmarkkinoiden seurausvaikutukset. Uhkaisiko puolustusmarkkinoi-
den vapaakauppa ehka kansallista huoltovarmuutta, puolustusmateriaalin toi-
mitusvarmuutta tai voisiko se aiheuttaa joitakin muita “kansallisen turvallisuu-
den” ongelmia? Mielesténi téllaisiin huoliin ei ole aihetta. Ensiksi, vapaakauppa
olisi todenndkdisimmin paras tae, ettd Euroopan unionin jisenmaat eivit ryh-
tyisi missddn olosuhteissa edes pienimuotoiseen aseelliseen tai aseettomaan
konfliktiin keskenddn. Ymmarrén toki ajattelutavan, jonka mukaan kansallisen
puolustusteollisuuden ylldpitiminen on vilttdmatontd kansallisen kriisinsieto-
kyvyn nimissd, mutta ajattelutapa itse asiassa pitdd ylla mahdollisuutta konflik-
tiin edistdmalld protektionistista ajattelua. Puolustusmateriaalin vapaakauppa
vahvistaa ja protektionismi heikentdd sité tavoitetilaa, jossa unionin jasenmaat
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eivit koskaan sodi keskenddn. Pikemminkin olisi ajateltava, ettd Euroopan
unionin sisdlld toimittaessa kansallisesta kriisinsietokyvystd, huoltovarmuu-
desta ja toimitusvarmuudesta huolehtiminen ei edellytd kotimaisen, mahdol-
lisesti kilpailukyvyltadn heikon, puolustusteollisuuden yllépitdmistd vaan niista
voivat huolehtia unionin sisamarkkinat. Toiseksi, vapaakauppa kehittdisi kan-
sallista kriisinsietokykya, huoltovarmuutta ja toimitusvarmuutta laadullises-
ti. Puolustusmateriaalin vapaakauppa kohdistaisi védistamattd kilpailua myos
toimitusketjuihin, logistiikkaan ja muihin tukitoimintoihin, jolloin markkinat
pitdisivat huolen niiden nykyistd huomattavasti tehokkaammasta toteuttami-
sesta. Markkinoiden kyky luoda kilpailun kautta insentiiveja tarkoittaisi, ettd
kansallinen kriisinsietokyky seké huolto- ja toimitusvarmuus saisivat omistajan
markkinoilla, jolloin siitd olisi pidettdva kaikissa tilanteissa parasta mahdollista
huolta. Ei sovi unohtaa sitdkdin, etté jo tind pdivand eurooppalaiset asevoimat
ovat voimakkaasti keskindisriippuvaisia ja sopimukset velvoittavat aina samalla
tavoin niin kotimaisia kuin ulkomaisia toimijoita. Kansalliseen kriisinsietoon
liittyvien huolten argumentaatiossa ei ndin ollen ole kysymys puolustusmark-
kinoiden rakenteesta — se on ainoastaan sopimuskysymys, jolloin kriisinsietoi-
suus voidaan kirjata jo puolustusmateriaalihankkeiden vaatimuksiin kuuluvak-
si velvoitteeksi halutulla tavalla.

Artikkelissani olen pyrkinyt my6s osoittamaan, ettd puolustusmarkkinoiden
vapaakaupalla olisi kansallisille asevoimille lukuisia positiivisia seurausvaiku-
tuksia. Jo se, ettd vapaat markkinat kykenisivit allokoimaan Euroopan niukkoja
resursseja tehokkaammin kuin muut jérjestelyt tarkoittaisi sitd, ettd kansalliset
asevoimat saisivat laadukkaampaa puolustusmateriaalia alhaisempaan hin-
taan. Lisdksi vapaakauppa hyddyttdisi myos puolustuspoliittisia pyrkimyksid
tehostaa Euroopan yhteistd puolustusta, loisi tehokkaampia mahdollisuuksia
toteuttaa yhteisid hankintoja tai rahoitusratkaisuja ja mahdollistaisi luultavasti
myos paljon nopeamman puolustusmateriaaliteknologian kehittymisen, koska
se sallisi puolustusteollisuuden yritysten tehdd yhteisty6téd ilman rajoitteita.

Sopimus Euroopan unionista tuli voimaan vuonna 1993. Voimme myds Suo-
messa kidydéd hedelmétonté debattia, oliko unioniin liittyminen virhe vai ei. On
vastuullista ajatella, ettd tehty liittymispddtds on peruuttamaton niin taloudelli-
sesti, poliittisesti, juridisesti kuin teknisesti eikd menneeseen ole paluuta, kuten
Sixten Korkman toteaa Yleisradion televisiosarjassa “Suomi on suomalainen”
Sen vuoksi hedelmallinen keskustelu voi jatkossakin syntya vain siitd, kuin-
ka Euroopan unionia ja sen sisamarkkinoita tulisi kehitta, jotta taloudellinen
vauraus voisi sdilyd siind médarin kuin sitd nykyisin on, ja ennen muuta kuinka
vaurautta voisi syntyd aiempaa enemmain jo yhdentyneessd Euroopassa. Siitd
huolimatta, ettd Euroopan unioni ei ole ollut taloudellisessa mielessd suoravii-
vainen menestystarina, ja Wahlroos (2012; 244-252) on jopa sitd mielta, ettd
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unionista (onneksi) tuli liki vahingossa paljon markkinavetoisempi sen perus-
tamisesta tadhdn paivaan kuin mité sen suunniteltiin olevan, silld on potentiaalia
kehittyéd vahvaksi taloudellisen menestyksen mahdollistajaksi. Mielestdni Eu-
roopan unionin taloudenpidon tulevaisuuden menestystekijt ovat Euroopan
keskuspankin vahva rooli rahapolitiikan riippumattomana hoitajana, pddoma-,
ja tyomarkkinoiden rajat ylittava vapaa liikkkuvuus ja kilpailu sekéd vapaan saén-
telemattoman kilpailun hydtyjen maksimoiminen niin julkisella sektorilla kuin
eri hyodykemarkkinoilla, johon my6s puolustusmateriaalin on vilttamdttd kuu-
luttava. Onko puolustusmarkkinoiden vapaakauppa silti pelkka liberaalin eko-
nomistin utopia, joka ei todellisuudessa voi koskaan ehka toteutua? En usko.
Pdinvastoin katson, ettd se on Euroopan taloudellinen tilanne ja muiden hyvien
vaihtoehtojen puute huomioiden ainoa vaihtoehto.
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