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Johdanto

Kédessdsi on 90 vuotta tayttdvin Suomen sotatieteellisen seuran juhlajulkaisu,
joka samalla on julkaisusarjan 75. vuosikirja: Tiede ja Ase 75 — Entd seuraava
kvartaali? Tassa juhlakirjan avausartikkelissa pohdin sotatieteellisen tutkimuk-
sen haasteita tutkimuskirjallisuuden valossa. Sotatieteelliseen tutkimukseen
sisdltyy lukuisia haasteita. Jo sotatieteiden kasitteellinen hahmottaminen ja sen
tutkimuskohteen maarittely tuottavat ongelmia. Kuuluuko esimerkiksi Suomes-
sa harjoitettu rajavalvonnan tutkimus sotatieteisiin, koska sitd tehddan Maan-
puolustuskorkeakoulussa osana rajavartiolaitoksen virkamiesten sotatieteiden
opintoja. Entd sotatieteiden tietokisitys. Sotataito on perinteisesti mielletty
enemmin kaytantoorientoituneeksi kuin teoreettisesti suuntautuneeksi oppi-
alaksi. My0Os upseeriprofessio ja turvallisuustiedon rajoitettu julkisuus lyovit
leimansa sotatieteelliseen tutkimukseen. Sotatieteellisen tutkimuksen haasteet
kumpuavat osaltaan sotilaskulttuurista. Sotilasorganisaatio ja sotilaskulttuuri
kuuliaisuusvaatimuksineen haastavat perinteiset mertonilaiset tieteenihanteen
normit tuoden liséhaasteita tutkimuksen teolle.

Artikkelin seuraavassa luvussa tarkastelen sotatieteitd omana tieteenala-
na. Sitd seuraavassa luvussa pohdin sotatieteiden tietokasitystd, jonka jalkeen
luon katsauksen sotilaskulttuurin ja tutkimuskulttuurin vilisiin jannitteisiin.
Sotilaallinen kuri ja upseerien lojaliteettivelvoitteet eivit tarjoa ongelmatonta
lahtokohtaa kriittiselle tutkimukselle. Viimeistd edellisessd luvussa luon katsa-
uksen tdman juhlakirjan sisaltoon. Artikkelin diskussiossa pohdin havaintoje-
ni merkitystd sekd hahmottelen joitakin yleisid teemoja, joiden uskon olevan
ajankohtaisia tulevina vuosina sotatieteellisessa tutkimuksessa.

Sotatieteiden alan mairittelyi

Monet tutkijat ovat esittaneet eridvia kasityksid, mitd on sotatiede, vai tuleeko
yksikon sijaan puhua sotatieteistd monikossa (Huhtinen & Rantapelkonen
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2001; Kesseli 2007; Lappalainen 1975; Makinen 2015; Viitasalo 2002). Tutki-
muskirjallisuuden valossa nayttadkin silté, ettd sotatieteiden kasitteellinen si-
sdlto on vasta muotoutumassa. Sindnsa se ei ole yllattavaa, onhan Maanpuo-
lustuskorkeakoulu “yliopistona” vield nuori tiedekorkeakoulu, joka tekee omaa
tieteenalamddritystadn. Oman haasteensa sotatieteiden alan maaritykselle tuo
tieteenalan kytkeminen kansainviliseen viitekehykseen ja sodan tutkimukseen
(war studies).

Maanpuolustuskorkeakoulu on luonnollisesti joutunut ottamaan kantaa
sotatieteen/tieteiden mairittelykysymykseen. Koulun vuonna 2006 julkaise-
man strategian mukaan “sotatieteet on laaja kisite ja monialainen kokonai-
suus, jota sitovat yhteen sodat, kriisit ja niihin liittyvét turvallisuusuhkat seka
pyrkimykset ndiden ehkdisemiseen” Maanpuolustuskorkeakoulun uusimmissa
strategioissa (2010; 2012) sotatieteet ovat jasentyneet neljaksi ydintutkimus-
teemaksi. Ndmé teemat ovat sodankuva ja sotataidon kehittyminen, Suomen
lahialueiden sotilaallinen kehitys, puolustusvoimat osana yhteiskuntaa seka
Suomi osana kansainvalistd turvallisuusyhteisod. Sittemmin tatd maaritelmad
on kdytetty muun muassa Maanpuolustuskorkeakoulun opinto-oppaissa sekd
yhteiskunnallisemmin esimerkiksi Wikipediassa ja Opetushallituksen Koulu-
tusnetti-palvelussa (Mékinen 2015, 20).

Yksi nakokulma sotatieteisiin saadaan tarkastelemalla Maanpuolustuskor-
keakoulussa annettavaa opetusta. Arto Nokkala (2015) mainitsee sotatieteen
aloina strategian, sotahistorian, sotatekniikan, sotilaspedagogiikan, sotilas-
psykologian ja sosiologian. Mikéli asiaa tarkastellaan Maanpuolustuskorkea-
koulun tutkimusalojen ndkokulmasta, opetuksen ja tutkimuksen painopisteet
sijoittuvat operaatiotaitoon ja taktiikkaan, sotahistoriaan, johtamiseen, sotilas-
pedagogiikkaan, sotatekniikkaan, sotatalouteen, strategiaan ja sotilassosiolo-
giaan. Tieteenalana sotatieteet ovat ndin moni- ja poikkitieteinen tutkimuskoh-
de, jolle sota ja sen olemus luovat omat erityispiirteensd (Limnéll 2009). Matti
Lappalaisen (1975) kuvaus sotatieteistd useiden tieteenalueiden raja-alueella
sijoittuvana erddnlaisena itsendisend raja-aluetieteend néyttaa siten yha validil-
ta (vrt. Mikinen 2015). Toki sotatieteiden tutkimuskohde on nédiden vuosikym-
menten aikana paitsi tdismentynyt myos laajentunut. Hyvan yleiskuvan sotatie-
teiden monitieteisyydestd saa alan runsaasta tieteellisestd julkaisutoiminnasta
(esim. Armed Forces & Society, Defence Studies, International Peacekeeping,
Journal of Military Ethics, Journal of Military History, Journal of Military Studies,
Military Law Review, Military Medicine, Military Operations Research, Military
Psychology, Tiede ja Ase).

Sotatieteiden alaa voidaan hahmottaa my0s tarkastelemalla sotatieteiden
tutkimuskohdetta. Sotatieteen yleisend tutkimuskohteena on sotilaallinen toi-
minta perusteineen ja suoritevaatimuksineen (Lappalainen 1975; Ruhala 1990;
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Huhtinen & Rantapelkonen 2001; Mikinen 2015). Mutta mita on sotilaallinen
toiminta? Sitd ei ole virallisesti méaritetty. Juha Miakinen (2015) on kayttanyt
sotilaallisen toiminnan ohella termié sotilastoiminta. Sotilaallinen tai sotilas-
toiminta voidaan hahmottaa puolustusvoimien toimintaa sditelevien normien,
arvojen, toimintatapojen ja kdytant6jen avulla. Sen ytimessa on sotilasjoukon
kurinalainen toiminta selkeiden johto- ja késkyvaltasuhteiden mukaan. Makisen
mukaan sotilaallinen toiminta asemoituu erilaisiin toimintaympdristoihin ja
kulttuureihin, hyvin usein muuhunkin kuin sotaan ja sota-aikaan sekd sodan
toimintaymparistoon. Téstd esimerkkind Makinen mainitsee turvallisuuden,
mihin sotatieteilld on ldheinen suhde. Mikisen mukaan nimike sotatiede ei
siten anna téytta oikeutta sille, millaisia ilmioitd sotatieteissd tutkitaan ja pitdd
tutkia. Sotatieteiden osalta tehdadnkin jatkuvaa rajanvetotyotd, millainen toi-
minta kuuluu ja millainen ei sotatieteiden piiriin.

Niiniluodon (1993) mukaan monet uusista akateemisista tiedonaloista ovat
kaytannollisid tieteitd, jotka on luotu edistimédn jonkin ammatin intresseja.
Niiniluodon mukaan uusi erityistiede syntyy, kun ammatin oppeja testataan
tieteellisin metodein ja selitetddn tieteellisin teorioin. Mékisen (2015) mukaan
tdmd taitojen tieteistyminen ja tieteellistiminen liittyvat yhteiskunnallisesti
ammattikuntien professionaalistumistendenssiin ja "akateemiseen nosteeseen”
(academic drift). Lisaksi Makinen huomauttaa, kuinka eri ammattikuntien ja
professioiden vilisessda kamppailussa tehtdvistd, ammatillisista reviireistd ja re-
sursseista, ammattikunnat ovat usein pyrkineet erottautumaan muista kehitty-
maélld korkeatasoisiksi ammateiksi eli professioiksi. Tama erottautuminen on
ilmennyt my6s kamppailuina oikeista termeisté ja niiden maéritelmista (Heis-
kanen 2013; Kiveld 2016; Limnéll 2009; Puukka 2005).

Nidmd huomiot saavat tukea yhteiskuntatieteilijoiltd. Suvi Ronkainen ja
kumppanit (2014) ovat artikkelissaan Tieteellinen tieto ja tutkimuksen yhteis-
kunnallinen tehtdvd esittaneet, kuinka tieteen eri instituutioiden aitojen madal-
tuminen on synnyttdnyt uusia tietdjien ryhmid. Tieteellisen tiedon varassa
toimivien tahojen rinnalle on muodostunut toisenlaisia asiantuntijuuksia.
Niissd lahestymistavoissa kiinnitetddan huomiota tiedon hyodyllisyyteen ja
hy6dynnettivyyteen. Samansuuntaisen kasityksen ovat esittineet Alastalo ja
kumppanit (2014). He ovat nojautuneet Sheila Jasonoffin ja Sang-Hyun Kimin
muotoilemaan ’sosioteknisen kuvaston’ kdsitteeseen ja esittaneet viisi tieteen
mielikuvastoa tieteen perinteisen hahmottamisen sijaan. Ndma mielikuvastot
ovat innovaatiotiede, huipputiede, evidenssitiede, professiotiede ja julkinen
tiede. Professiotiede asettuu palvelemaan tiettyd ammattikuntaa, johon silld
on liheinen yhteys. Aivan kuten lddketieteelld on ldheinen suhde lddkdreiden
ja oikeustieteelld juristien ammattikuntiin, Maanpuolustuskorkeakoulussa an-
nettavien sotatieteiden tutkintojen tehtdvina on tuottaa uusia ammattilaisia
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puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen palvelukseen. Alastalo ym. (2014)
mukaan professiotieteen keskidssd on vaikuttavuus, johon pyritddn uusina
ammattikdytdntoind sekd patevyyksind. Tutkimuksen osalta painopiste on
ammatillisesti orientoituneessa tieteellisessd julkaisemissa. Néilld perusteilla
sotatieteellinen tutkimus tayttaa professiotieteen kriteerit. Mutta kuten Alastalo
ja kumppanit (2014) ovat huomauttaneet, nima mielikuvastot esiintyvit vain
harvoin puhtaina. Niinpa sotatieteellisessa tutkimuksessa on aineksia myos
evidenssitieteestd, joka pyrkii vaikuttavuuteen paiatoksentekoa tukevan tutki-
mustiedon kautta. Artikkelini seuraavassa luvussa tarkastelen, kuinka "tieto”
on ymmarretty sotatieteellisessd kontekstissa.

Sotatieteiden tietokdsitys - tietoa, kdytintod vai saletta

Samuel Huntingtonin (1957) mukaan sotilaat eroavat muista ammattikunnista
siind, ettd heilld on monopoli vikivallan hallintaa koskevaan tietoon ja tai-
toon. Tieto ja taidot muodostavat jokaisen ammattikunnan ytimen. Kunkin
ammattikunnan status ja valta perustuvat omaa ammattialaa koskevan tiedon
hallintaan. Samoin asian nakee Abbott (1991), jonka mukaan tieto on kulttuu-
rista pddomaa, mistd ammatit saavat tulonsa ja valtansa. Jos ammattikunnan
tietoperusta on uhattuna, se yleensé johtaa toimenpiteisiin oman erityisyyden
vaalimiseksi (Jongergord & Erlingdoéttir 2012; MacDonald 2006). Ndin ei ole
tapahtunut sotilasammatin osalta (Avant 2002; Heinecken 2014). Heineckenin
(2014, 631) mukaan turvallisuuden privatisointi on ollut haitallista sotilaiden
ammattikunnalle. Sen seurauksena sotilaat ovat menettineet monopoliaseman
sotilastoimintaa koskeviin tietoihin ja taitoihin.

Sotatieteiden erityisyyttd ovat korostaneet myos kotimaiset tutkijat (Maki-
nen 2015; Nokkala 2015). He ovat esittaneet, ettd sotatieteitd voivat harjoittaa
vain sotilaat, joilla on tieteellinen pétevyys ja ymmarrys sotilastoiminnasta.
Viitteensa he perustelevat kokemuksillaan sekd esimerkeilld epdonnistuneista
tutkimuksista. Tdma "ulkopuolisuus” ja "vieraus” (ks. Carreiras & Castrto 2013;
Kirke 2013; Navarro 2013) on helppo havaita, kun lukee turvallisuuden alalta
kirjoitettuja artikkeleita tai uusimpia kotimaisia vaitoskirjoja (esim. Branders
2016; Kivela 2016). Tarkastelu osoittaa, kuinka turvallisuusalan keskeinen ter-
minologia (esim. ammattisanasto, organisaatioiden nimet, tehtdvanimikkeet)
tuottaa ulkopuolisille tutkijoille usein vaikeuksia.! Tdstd ulkopuolisuudesta ja
vieraudesta seuraa, ettd “siviilitutkijoilta” tutkimuskohteen syvempi ymmarrys,
osa sitd mairittavasta tiedosta, jad tavoittamatta. Tama tarkoittaa myos sita, ettd
suuri osa turvallisuusalan ydintoimintoja koskevasta tutkimuksesta ei ole ulko-
puolisten arvioitavissa niin kuin Nokkala (2015, 11) on osuvasti huomauttanut.
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Tiedon erityisluonteesta ja sen merkityksesté turvallisuushallinnon alalla on
raportoitu monissa tutkimuksissa (Coté-Boucher et al. 2014; Heinecken 2014;
Kurowska & Tallis 2013; Prasad 2014). Esimerkiksi rajavalvontaa sivuavissa
tutkimuksissa on korostettu, kuinka tarkasteluissa tulisi painottaa sitd, kuinka
toimijat (rajaviranomaiset) toimivat ja kuinka he antavat merkityksid omille
toimenpiteilleen (Coté-Boucher et al. 2014, 197). Kurowska & Tallis (2013) ovat
omassa artikkelissaan puolestaan raportoineet, kuinka tieto Euroopan rajatur-
vallisuudesta syntyi heiddn kenttdtyossddn tutkijoiden ja rajaviranomaisten
valisessd vuorovaikutuksessa. He ovat havainnollistaneet tétd tiedonmuodos-
tusprosessia kiasman metaforalla (risteys, 1+1=3(D)). Tutkimusraportin lopul-
lisesta versiosta oli mahdoton osoittaa, keneltd mikin tieto oli periisin, koska se
jalostui tutkimusprosessissa. Prasad (2014) puolestaan on raportoinut, kuinka
kokemukset turvallisuusviranomaisten arjesta muuttivat hanen kasityksiddn
‘itsestd ja 'toisesta. Ndma havainnot korostavat, kuinka ulkopuolisuus turvalli-
suusviranomaisten kidytdnnon toimeenpanosta voi tuottaa erilaista tietoa ver-
rattuna siihen, kuinka alan toimijat oman tyonsa nakevit.

Perinteisesti tiedolla on ymmarretty "hyvin perusteltuja tosia uskomuksia”
(Niiniluoto 1996). Sittemmin kasitykset tiedosta ovat laajentuneet, ja tiedolle
on esitetty erilaisia luokituksia. Deklaratiivisen tiedon (miten asiat ovat) ohella
voidaan puhua prosessuaalisesta tiedosta (miten asioita tehddin), ja eksplisiitti-
sen tiedon ohella my®ds hiljaisesta tiedosta (Ekblom 2014; Nonaka & von Krogh
2009). Jiirgen Habermas (1974) puolestaan puhuu erilaisista tiedon intresseista.
Hén on jakanut tiedon intressit kolmeen luokkaan - tekniseen, kdytdnnolliseen
ja kriittiseen — sen mukaan, mihin uudella tiedolla pyritddn. Michael Burowoy
(2011) taas on pohtinut yliopistolaitoksen yhteiskunnallista roolia ja esitta-
nyt, ettd tiedolla on kaksi muotoa - instrumentaalinen ja refleksiivinen. Siind
missd instrumentaalinen tieto tahtad organisatorisesti asetettuihin paamaa-
riin, refleksiivinen tieto pyrkii kritiikkiin ja dialogiin suhteessa yhteiskunnan
arvoihin. Néiden luokitusten valossa sotatieteellistd tutkimusta voidaan pitda
lahtokohdiltaan teknis-praktisena ja instrumentaalisena. Sotatieteellisessa tut-
kimuksessa, samoin kuin hallinnossa yleensa, tiedon kaytettavyys on tarked
tutkimusta madrittava tekija.

Tieteellisen tiedon rinnalla on nykyisin alettu korostaa tiedon hyddynnetta-
vyyttd ja sovellettavuutta (Ronkainen ym. 2014). Gibbons ja kumppanit (1994)
ovat teoksessaan The new production of knowledge esittaneet, kuinka perin-
teisen tieteellisen tiedon (Mode 1) rinnalle on kehittynyt uusi tiedon muoto
’Mode 2’ Se poikkeaa monessa suhteessa perinteisesta tieteellisesta tiedosta.
Mode 2 tietoa voidaan luonnehtia monitieteiseksi, kontekstisidonnaiseksi,
heterogeeniseksi ja refleksiiviseksi, jota tuotetaan myos perinteisten tutkimus-
instituutioiden ulkopuolella, kuten yritysmaailmassa ja hallinnossa. Mode 2
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on kaytannollistd tietoa siind mielessd, ettd se on suuntautunut ongelmien rat-
kaisemiseen. Gibbons ym. (1994) korostavat, ettd Mode 2 tieto on erityinen
tiedonmuoto, jolla on omat tiedolliset uskomukset ja sosiaaliset norminsa. Ne
saattavat poiketa hyvinkin jyrkasti siitd, mitéd aikaisemmin on pidetty luotetta-
vana tapana tuottaa tietoa.

Uutta tiedonmuotoa (Mode 2) koskevat kisitykset ovat laheistd sukua prag-
matistien tietokésitykselle. Pragmatistit maarittelevit tiedollisen “totuuden”
tiedon kayttokelpoisuuden mukaan. Totta on se, mika toimii. Nokkalan (2015)
mukaan sotatieteellisessa tutkimuksessa on perinteisesti korostettu tiedon kay-
tannollisyyttd, missd teoria ja kdytdnto on asetettu virheellisesti vastakkain.
Samoin asian nikevit pragmatistit, joiden mukaan teorian ja kdytannon valilla
ei ole ratkaisevaa eroa (Kivinen & Risteld 2001). Rortyn (1999, xxv) mukaan
kaikki teoria itsessddn on jo kdytantoa. Toisaalta voidaan pohtia, missd maa-
rin sotatieteellisen tutkimuksen kiytdnnollisyyden korostus liittyy laajemmin
niihin kehitystrendeihin, jotka kuvaavat tutkimuksen muuttuneita yhteiskun-
nallisia odotuksia (Muhonen & Puuska 2014) seka yhteiskuntatieteellisessa tut-
kimuksessa tapahtunutta kdytdntokddnnettd (Schatzki 2001; Miettinen 2006;
Coté-Boucher et al. 2014). Kaytidntokdanne ilmenee yhteiskuntatieteissd nayt-
to0n perustuvan politiikan ja toiminnan (evidence based policy/evidence based
practice) tutkimusotteiden esiinmarssina (Davies et al. 2000; Nutley et al. 2003).

Tiedon kdytdnnollisyyden ohella sotatieteellista tietoa luonnehtii tiedon ra-
joitettu julkisuus. Sotilaallisen tiedon julkisuutta on lailla rajoitettu, koska pal-
jastuessaan tieto saattaisi vaarantaa maanpuolustuksen toteutusta. On helppo
ymmartad, ettd yksityiskohtaiset tiedot esimerkiksi Suomen puolustuskyvystd,
joukkojen suoritevaatimuksista tai toimintavalmiudesta eivit voi olla julkista
tietoa. Sama pdtee rajavalvonnan kdytdannon toteutukseen. Nokkalan (2015, 5)
mukaan Niiniluoto on kiinnittdnyt huomiota siihen, miten hallinnon piirissa
yhé suurempi osa soveltavasta tutkimuksesta pyrkii olemaan tieteen sijaan “sa-
letta”. Sale-termilld Niiniluoto viittaa tutkimustoimintaan, joka ei tayta tieteen
julkisuuden ja esimerkiksi vertaisarvioinnin vaatimuksia.

Tietoa voidaan salata myos tarpeettomasti, kuten monet tutkijat (esim. Nok-
kala 2015; Miakinen 2015) ovat esittaneet. Makisen (2015, 29) mukaan operatii-
visten asioiden salattavuus ja sotilaskulttuurin vahva auktoriteetti-ilmapiiri ei-
vit ole paras mahdollinen ldhtokohta objektiiviselle ja avoimelle keskustelulle.
Sotatieteille ominaisen tiedon salaamisen on nahty loukkaavan mertonilaista
tiedon yhteisollisyyttd. Sotatieteiden rajoittuneisuus puolustusvoimien toi-
mintaan voi johtaa tutkimuksen politisoitumiseen sekd rajoittumiseen “yhden
dogmin periaatteeseen”. Hanskan (2015, 57) mukaan tdma ei toimi tutkimuk-
sessa, koska se rajoittaa tutkimusintressia. Kyseinen dogmi ei valttdmatté toimi
muuttuneissa olosuhteissa hidastaen néin kehitysta.

20



Turvallisuustietoa voidaan pitdd my0s erityisend tiedon lajina. Aihetta laajas-
ti tutkinut Paul Ekblom on lukuisissa artikkeleissaan kuvannut turvallisuuteen
liittyvén tiedon erityisid piirteitd. Artikkelissaan Securing the Knowledge (2014)
hén esittdd, kuinka tieto turvallisuudesta ja sen eri ilmioistd (esim. rikollisuu-
desta) edellyttad vastaamista lukuisiin kysymyksiin (kuka, mitd, missd, milloin,
miten, miksi, jne.). Turvallisuustieto on tietoa ilmidisté ja niiden syista, niihin
vaikuttavista tekijoista sekd erilaisista syy-seuraussuhteista. Turvallisuustieto
myos kertoo, mitka rikostorjuntatekniikat toimivat ja miksi, ja vastaavasti taas
miksi jotkut toimet eivdt tuota haluttua tulosta. On selvad, ettd tdmén tyyppi-
nen tieto ei voi olla julkista, jotta rikostorjuntakeinot eivit meneta tehoaan.
Niinpa tiedon salassapidosta on sdddetty lailla. Tiedon salassapitovelvoitteesta
myos johtuu, ettd turvallisuushallinnon ulkopuoliset tutkijat joutuvat toimi-
maan julkisen tiedon varassa, mika rajaa heiddn mahdollisuuksiaan ymmartaa
turvallisuushallintoa tutkimuskohteena.

Sotatieteellisen tutkimuksen tietoteoreettisiin ldhtokohtiin sisaltyy lukuisia
haasteita, kuten monet tutkijat (Aalto 2012; Bigo 2014; Golunov 2013; Heis-
kanen 2013; Jasonoff 1985; Limnéll 2009) ovat esittdneet. Hallinnossa tieto
ymmadrretddn ensi sijassa instrumentaalisesti. Se on “viline” maailmassa sel-
vidmiseen ja ongelmien ratkaisemiseen (Kivinen & Risteld 2001, 10). Hanskan
(2015) mukaan téllainen lahtokohta rajoittaa tutkimusresurssien suuntaamista
kriittiseen ja kyseenalaistavaan perustutkimukseen, mika voi hidastaa sota-
tieteellisen tutkimuksen kehittymistd. Golunov (2013) ja Jasonoft (1985) ovat
raportoineet niista ristiriidoista, joita siséltyy tillaiseen hallinnon tarkoitus-
perid edistavaan tutkimukseen. Golunovin (2013, 11-12) mukaan esimerkiksi
Venidjin rajavartiopalvelun akatemiassa tehty tutkimus on valtio- ja uhkakes-
keistd ruokkien jannitteiden yllapitoa. Tutkimukset heijastellevat pikemminkin
rajavartiopalvelun organisatorisia tavoitteita ja upseereiden normatiivisia ka-
sityksid sen sijaan, ettd ne kiinnittdisivat asianmukaisesti huomiota paikallisen
vdeston intresseihin kehittdd raja-alueita ja ratkaista paikallisia ongelmia. Voisi
ajatella, ettd edelld raportoidut haasteet eivit ole vieraita mydskdaan Suomessa
harjoitetulle sotatieteelliselle tutkimukselle.

Sotilaskulttuurisia haasteita akateemiselle tutkimukselle

Olen edelld hahmotellut joitakin erityispiirteitd, jotka ovat leimallisia sotatie-
teelliselle tutkimukselle. Myds sotilasorganisaatio ja sotilaskulttuuri vaikutta-
vat merkittavasti sotatieteellisen tutkimuksen toteutukseen. Tarkastelen tésséd
alaluvussa joitakin sotilaskulttuurin piirteitd, jotka haastavat tutkimukselta
vaaditun kriittisyyden. Tarkastelun painopiste on sotilaallisen kurin ja sithen
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laheisesti kuuluvan lojaliteettivelvoitteen tarkastelussa. Ne vaikuttavat ratkaise-
vasti tutkijoiden vapauteen ja haluun tehda oikeita’ tutkimuskysymyksia.

Amerikkalaisen sosiologi Robert Merton (1973) mddritteli tieteen normit
yli 70 vuotta sitten. Mertonin mukaan tieteellisten viitteiden arvioinnin tuli
perustua yleispateviin, koko tiedeyhteison hyviaksymiin kriteereihin. Toiseksi
tutkimustulosten tuli olla julkisia ja yhteisid, koko tiedeyhteison kéytettavissa.
Kolmanneksi tieteellista tietoa oli etsittava ja esitettdvd huolimatta henkilokoh-
taisesta edusta ja arvovallasta. Neljanneksi normiksi Merton nosti jarjestelmal-
lisen epdilyn. Vasta kriittisen arvioinnin, esimerkiksi vertaisarvioinnin jélkeen,
voitiin jokin nakemys hyvaksya. Néilld normeilla Merton halusi puolustaa tie-
teen autonomiaa aikansa totalitarismia vastaan.

Mertonilaiset normit ovat alkaneet vuosikymmenten kuluessa rapista (Kar-
vonen 2014; Ronkainen ym. 2014; Alastalo ym. 2014). Monet tutkijat ovat ku-
vanneet, kuinka perinteiset tieteen normit ovat haasteellisia sotatieteellisessé
tutkimuksessa. Nokkalan (2015) mukaan erityisesti tutkimuksen julkisuus- ja
yhteisyysnormeja on vaikea noudattaa. Sotatieteellisen tiedon luonne salassa-
pitovaatimuksineen ei mahdollista avointa ja téysin julkista tutkimusta. Heis-
kanen (2013) puolestaan on kiinnittinyt huomiota sithen, kuinka upseerien
lojaliteettivelvoitteet, vahva sitoutuminen organisaation tavoitteisiin seka virka-
uraan liittyvat huolenaiheet haastavat riippumattoman tiedon tavoittelun.

Tutkimuskulttuurin ja sotilaskulttuurin erilaisuus lienee osasyy siihen, miksi
sotatieteiden tutkimuskenttd puolustusvoimien sisdlld on jakautunut praktisesti
painottuneeseen tutkimus- ja kehittdmistoimintaan (T&K) sekéd “akateemis-
orientoituneeseen tutkimukseen” (Hanska 2015). T&K-toiminta on kdytin-
nollisesti suuntautunutta, kun taas akateemisorientoitunutta tutkimusta teh-
dddn myos sotatieteen itsensd kehittdmiseksi. T&K —toiminnan tarkeimpana
resurssina (toimijana) Hanska pitdd Puolustusvoimien tutkimuslaitosta. T&K
-toiminnan ulkopuolelle jddva "akateeminen” tutkimus kasittdd niin Maanpuo-
lustuskorkeakoulun tekeman perustutkimuksen, sotatieteiden yleisen ja sithen
kuuluvien tieteenalojen sisdisen itsemairittelyprosessin kuin muunkin puh-
taasti akateemisia tarkoitusperid tavoittelevan soveltavan tutkimuksen (Hanska
2015, 40-41). Puolustusvoimien vahvan teknis-praktisen tiedonintressin joh-
dosta opetusministerié on kiinnittinyt huomiota sotatieteellisen tutkimuksen
haasteisiin. Se on korostanut tutkimusperinteen kehittdmistd sekd huomion
kiinnittamista tutkimuksen ja vaitoskirjojen tieteelliseen tasoon (Rantapelko-
nen 2015, 76).

Saman suuntaisia ajatuksia ovat esittdneet monet muutkin sotilasammattia
syvasti tuntevat tutkijat. Nokkala (2015) on esittinyt, ettd sotilasyhteison suhde
tieteellisen tiedon kaytt6on on paradoksi. Makisen (2015) mukaan tdma joh-
tuu siitd, ettd tutkijoiden ja sotilastoimijoiden kokemusmaailmat ovat erilaiset.
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Tama viite saa runsaasti tukea tutkimuksesta (Nutley et al. 2003; Swan et al.
2010; Van de Ven & Johnson 2006; Zendel & Kokkalis 2010). Hanska (2015)
puolestaan hakee selitystd sotilaskulttuurista. Hinen mukaan akateeminen
kriittisyys ja upseerin hyveisiin kuuluva kuuliaisuus eivit aina esiinny keske-
néadn tiydessd harmoniassa. Monien tutkijoiden (Hanska 2015; Krogars 1998)
mukaan akateeminen tutkimus hakee puolustusvoimissa yha uomiaan.

Olen edelld sivunnut erilaisia tiedon intressejd. Ronkainen ja kumppanit
(2014, 95) ovat todenneet, kuinka jonkin asian kysyttaviksi tekeminen avaa
tietyn ilmion, mutta samalla sulkee siihen vastaamista. Tieteenfilosofit Nancy
Tuana (2006) ja Sandra Harding (1998) ovat puolestaan todenneet, ettd tie-
tamisen intressin toisena puolena on intressi olla tietimittd. Joskus vahvat ja
padmadrahakuiset tiedon tarpeet peittivit alleen muut mahdolliset tiedon tar-
peet (Tuana 2006; Beck & Wehling 2012). Tuana luokittelee tietdmdttomyyteen
liittyvét intressit neljadn luokkaan. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat teemat,
jotka eividt kiinnosta ketddn. Toiseen luokkaan kuuluvat teemat, jotka peitty-
vat vahvojen “totuuksien” alle. Tietimattomyyttd ei talloin valttimattd edes
tunnisteta. Kolmanteen luokkaan kuuluvat teemat, joista ei haluta herattaa
keskustelua. Tuana katsoo, ettd turvallisuuteen liittyvat kysymykset kuuluvat
tahdn luokkaan. Neljanteen luokkaan kuuluvat asiat, joista me emme halua
tietdd, koska se saattaisi jarisyttdd mindkuvaamme, elimantapamme tai etu-
oikeuksiemme oikeutusta. Mielestdni niin turvallisuushallinnosta kuin sota-
tieteellisestd tutkimuksesta voidaan 10ytad intressejd, jotka kuuluvat kaikkiin
neljaan kategoriaan. Tamad selittyy ainakin osittain sotilaskulttuuriin liittyvilla
rakennetekijoilld, joita kdsittelen seuraavaksi.

Ilkka Puukka (2005) on kuvannut sotilaallista toimintaa ja kdytdntoad tais-
teluparadigman kasitteelld. Taisteluparadigmassa korostetaan sotilaallista
tehokkuutta, selkeitd kaskyvaltasuhteita, kuria, sekd perinteisiin ja traditioon
liittyvia asioita (emt. 69). Sotilaallinen kaytdnto lepaa kaskykulttuurin varas-
sa. Se puolestaan nojautuu sotilaalliseen kuriin. Yleisen palvelusohjesddnnon
(2009, 11) mukaan sotilaallisella kurilla tarkoitetaan "annettujen kaskyjen ja
madrdysten tasmallistd noudattamista. Kurin tavoitetila saavutetaan silloin,
kun yksilon kdyttaytyminen perustuu riittdvadn itsekuriin ja joukon toiminta
yhteiseen tahtoon toteuttaa annetut tehtavat.” Esimerkiksi rajavartiolaitoksessa
sotilaallisen kurin vaatimuksia on korostettu my6s rauhan ajan hallintotoimin-
nassa (Heiskanen 2013).

Niinpé yksi upseerien tekemid tutkimusta rajoittava tekija on doktriini-
uskollisuus (Hanska 2015, 45). Yksittdiset tutkijat eivit ldhde kyseenalaistamaan
“puolustuksen fundamentteja”. Maanpuolustuksen osalta tillaisina tekijéind
voidaan mainita yleinen asevelvollisuus, Suomen alueellinen puolustus(jar-
jestelma) ja sotilaallinen liittoutumattomuus. Puukan tavoin Hanska (2015)
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on osoittanut, kuinka politiikka ohjaa puolustusvoimien kehittimiseen koh-
distuvaa tutkimusta antaen raamit, joiden puitteissa tutkijalla on “rajallinen
alyllinen liikkumavapaus”. Hanskan (2015, 52) mukaan organisatoriset pyrki-
mykset rajoittaa upseerien “sananvapautta” ohjaavat tutkimusta tietoisesti tai
tiedostamattomasti suuntaan, jossa sen tuotokset ovat paitsi yhteiskunnallisesti
epdolennaisia, myos kykenemattomia kyseenalaistamaan vallitsevaa “totuutta”.
Sama pitee kotimaiseen rajavalvonnan tutkimukseen. Rajavartiolaitoksen
upseerit eivit lahde tutkimaan tai kyseenalaistamaan sellaista, minka he oletta-
vat "virallisen politiikan” vastaiseksi. Kotimaassa tehty rajavalvonnan tutkimus
toimii tastd hyvana esimerkkind. EU:n komissio antoi vuosina 2002 ja 2003 kak-
si tiedonantoa?, jotka yhdessa muodostivat EU:n "yhdennetyn rajavalvonnan”
(Integrated Border Management/IBM). Suomessa yhdennetty rajavalvonta on
kdannetty rajaturvallisuudeksi. Se on my6s omittu yksin rajavartiolaitoksen
tehtaviksi. Kotimaisissa rajavalvontaa ksittelevissa tutkimuksessa ei ole myos-
kaan tarkasteltu tullin roolia osana IBM-konseptia, vaikka se komission tiedon-
antojen mukaan on olennainen osa kyseistd konseptia. (Heiskanen 2013.)
Voidaankin pohtia, ovatko sotilaat tutkijoina sisdistdneet tutkimuksen ja
tieteellisen metodin uuden tiedon tavoittelussa. Nokkalan (2015, 9) mukaan
tieteellisen tutkimuksen ymmartdmiselld ja kaytolld on puolustushallinnon
piirissd rajoituksia. Ne juontuvat hdnen mukaansa politiikasta, toiminnan
luonteesta, sotilaallisista perinteistd sekd sdannoistd ja kdytdnnoistd. Mielen-
kiintoista on myds pohtia, missd maérin sotatieteellistd tutkimusta rajoittavat
mahdollisesti tutkijoiden harjoittama itsekuri seké tutkimuksen kytkeytymi-
nen virkaurajérjestelmadn. Esimerkiksi Tero Solante (2013) havaitsi tutkies-
saan puolustusvoimien T&K -toimintaa, ettd tutkimukset keskittyvit yleen-
sa toiminnan materiaaliseen kehittdmiseen organisaatioiden sekd joukkojen
toiminta- ja kéyttotapojen jaddessd vihille huomiolle. Onko kyse “tabuista’,
puolustuksen oletetuista fundamenteista, joita tutkimuksella ei sovi kyseen-
alaistaa, niin kuin Hanska (2015) on esittanyt? Vai kuvastaako timi upseerien
lojaalisuutta, jota Rantapelkosen (2015, 72) mukaan on mitattu puolustusvoi-
missa ja muissakin asevoimissa paitsi yhteishengelld ja yhtendisyydelld myos
vaikenemisella. Koska suuri osa sotatieteellisesté tutkimuksesta tehdaén virka-
urakurssien yhteydessd opinndytetdind, upseerit valttyvit tarttumasta "herk-
kiin” aiheisiin. He pidattaytyvat esittamasta poikkeavia analyysituloksia oman
urakehityksensé pelossa (Heiskanen 2013; Rantapelkonen 2015).
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Juhlakirjan kattaus - kompleksisuudesta ja kokonais-
turvallisuudesta kieliteknologian hyviksikayttoon
ja kybersodankiyntiin

Tamain sotatieteellisen tutkimuksen lahtokohtia luotaavan pohdinnan jalkeen
on aika siirtya itse juhlakirjan sisdltoon. Seuraavassa artikkelissa Suomalaisen
sotatieteellisen tutkimuksen painotuksia Tiede ja Ase -teossarjan valossa Esko
Vaahtolammi tarkastelee tdimén julkaisusarjan sisdlt6d vuosikirjan ilmesty-
misestd nykypéivaan. Tarkastelua varten Vaahtolammi on jakanut ajanjakson
kuuteen aikakauteen. Kunkin aikakauden alussa hén palauttaa mieliin kunkin
aikakauden merkittivimmat tapahtumat niin kotimaassa kuin maailmalla pai-
nottaen erityisesti Puolustusvoimiin ja maanpuolustukseen vaikuttaneita teki-
joita. Tarkastelu osoittaa, ettd teossarjassa ilmestyneet artikkelit ovat kasitelleet
ajankohtaisia aiheita. Tiede ja Ase -vuosikirja on tarjonnut myds pddasiassa
upseereille "epavirallisen” kanavan omien mielipiteiden esittimiseen heidén
tarkeind pitdmiinsd kysymyksiin. Esko Vaahtolammen ansiokkaan tarkastelun
perusteella voidaan tehdd myds johtopditds, ettd Tiede ja Ase -julkaisusarjassa
kayty sotatieteellinen keskustelu on osaltaan vaikuttanut maanpuolustusta
koskeviin ratkaisuihin, kuten kalustohankintoihin, uusien taktisten toiminta-
mallien kehittdimiseen sekd maanpuolustuskoulutuksen jérjestelyihin. Toivoa
sopii, ettd niin tdm4 juhlakirja kuin sarjan my6hemmit julkaisut tayttdvat myos
jatkossa tdmaén, jo sarjan perustamisen yhteydessd julkaisusarjalle annetun,
tarkedn tehtdvdn. Vuosikirjan kasvava suosio niin siviilien kuin nuorempien
upseerien julkaisukanavana ennakoi, ettd tdssd suhteessa tulevaisuus on valoisa.

Sotatieteet ovat monitieteinen tieteenala. Sota erilaisine ilmentymineen
on hyvin kompleksinen ilmio. Kompleksisuus on kieltdmatta yksi aikamme
tutkimuksellisista megatrendeista. Kuinka tdma nékyy sotatieteellisessa tutki-
muksessa, sitd pohtivat Tom Hanén ja Harri Raisio artikkelissaan Kompleksi-
suustieteet sotatieteellisessd tutkimuksessa - jdrkevi suunta vai harhapolku?
Tarkastelunsa perusteella Hanén ja Raisio padtyvit johtopditokseen, ettd sota-
tieteisiin ei ole vield muodostunut selkedd kompleksisuusteoreettista paradig-
maa, vaikka kaytdnnon tasolla kompleksisuus on ollut sotilaille tuttu jo pitkaan.
Yksi syy kompleksisuusteoreettisen tutkimuksen vihyyteen saattaa kirjoitta-
jien mielestd johtua tutkimuksen teoreettisuudesta. Sotilaat ovat perinteisesti
suosineet enemman kaytdntoon pohjautuvaa (sotakokemukset) tutkimusta il-
mididen teoreettisten ja/tai kisitteellisten tutkimusotteiden sijaan. Artikkelin
otsikon asettamaan kysymykseen Hanén ja Raisio vastaavat kuitenkin opti-
mistisesti. He uskovat, ettd kompleksisuustutkimus on kayttokelpoinen tutki-
mussuuntaus, joka voi luoda uutta ymmarrysta siitd, kuinka asevoimien hyvin
rasvattu koneisto ja toimintaympariston alati kasvava kompleksisuus voidaan
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sovittaa yhteen tulevaisuuden taistelukentdlld. Tahdn he paatyvat niiden koke-
musten perusteella, joita on julkaistu muun muassa terroristiverkostojen toi-
mintaa ja erikoisjoukkojen kdyttotapoja raportoivissa tutkimuksissa.

Sotatieteellinen tutkimus ei tarkastele vain sotaa. Yhd useammin sotatie-
teellisen tutkimuksen mielenkiinto on kohdistunut turvallisuuden kontekstiin,
joka sekin on laajentunut perinteisen asevaraisen ja valtiojohtoisen turvalli-
suuden ulkopuolelle laajaa turvallisuutta edustavan kokonaisturvallisuuden
alueelle. Marko Keskinen, Arttu Kantola, Juha Mikinen ja Arto O. Salonen
tarttuvat tdhdn ajankohtaiseen haasteeseen artikkelissaan Miten yhteiskehit-
tdd kokonaisturvallisuutta? Tieteidenvilisid nikemyksid Winland -hankkeesta.
Artikkeli perustuu Strategisen tutkimuksen neuvoston rahoittamaan Winland
-hankkeeseen, jossa kokonaisturvallisuuteen on otettu uudenlainen tulokulma
sen yhteiskehittdmisen kautta. Artikkelin kirjoittajat vaittavit, ettd kokonais-
turvallisuuden kasitteellistaimisessd ja toiminnallistamisessa on erilaisia tulkin-
toja, minké johdosta kokonaisturvallisuuden yhteiskehittiminen on erityisen
tarkedd. Niinpa kirjoittajat suosittavat kokonaisturvallisuuden hahmottamista
yhteisend, jaetun toiminnan kohteena, jossa kaikille asianosaisille annetaan
puhevalta, mitd kokonaisturvallisuudella tarkoitetaan ja milld toimenpiteilld
sitd voidaan edistda. Kirjoittajat tunnistavat kuitenkin ne haasteet, joita yhteis-
kehittdmiseen liittyy. Turvallisuuden globaalin ulottuvuuden huomioon otta-
minen kansallisessa varautumisessa tulee jatkossakin aiheuttamaan pdanvai-
vaa. Samoin toimijuuden ulottaminen viranomaistoimijoiden ulkopuolelle.
Tutkijat myos korostavat, kuinka tarkeda on avata turvallisuuden poliittista
luonnetta sekd eri toimijoiden vilisid jannitteitd, jotta monitoimijainen yhteis-
ty6 onnistuu. Pahoin kuitenkin pelkdén, ettd esimerkiksi eri viranomaisten re-
viirikamppailut, joista on raportoitu lukuisissa tutkimuksissa, tulevat jatkossa-
kin pysymain tutkimuksen ulottumattomissa aiheen poliittisuudesta johtuen.
Ne lukeutuvat Tuanan (2006) mainitsemiin “tietimattomyyden intresseihin’,
joista ei haluta herdttdad keskustelua tai edes tietdd, koska se saattaisi jarisyttad
vallitsevia totuuksia ja nykyisten toimintatapojemme oikeutusta.

Juhlakirjan seuraavassa artikkelissa on niin ikdan vahva tieteellinen intressi.
Artikkelissaan Kieliteknologia analytiikan tukena sotilas- ja viranomaistydssi
Viljami Venekoski ja Jouko Vankka esittelevdt nykyaikaisia kieliteknologian
menetelmid ja pohtivat niiden mahdollisia kdytt6kohteita viranomaistoimin-
nassa. Tarkastelu osoittaa, kuinka modernia kieliteknologiaa voidaan kayttaa
tukemaan esimerkiksi johtamista ja tiedustelua turvallisuusviranomaisten toi-
minnassa. Menetelmid voidaan kéayttdd muun muassa suurien tekstimassojen
analysointiin ja luokitteluun sekd erottelemaan olennainen informaatio epé-
olennaisesta tekstidatasta. Heiddn raportoimansa tutkimukset osoittavat, etté
kriittisen informaation erottelu seké sen visuaalinen esittdminen parantavat
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kohdehenkil6iden tilannetietoisuutta, minkd merkitystd ei sovi aliarvioida
nykyisen informaatiotulvan ja -kaaoksen luomassa haastavassa paatoksen-
tekoymparistossd. Moderni kieliteknologia mahdollistaa my®6s viestiliikenteen
“hiljaisen tiedon” valjastamisen hy6tykdyttoon, mikd entisestddn parantaa laa-
dukkaan paitoksenteon edellytyksid. Sotilas- ja viranomaiskayttoon sopivien
analyysityokalujen kehittdminen vaatii kuitenkin kielimallien rakentamista,
mitd on jo kokeiltu eri harjoituksissa varsin lupaavin tuloksin. Nykyisen infor-
maatio- ja hybridivaikuttamisen aikakautena kieliteknologian sovelluksille ja
hy6tykaytolle voi ennakoida lupaavaa tulevaisuutta.

Edellinen artikkeli on toiminut hyvina johdatuksena juhlakirjan seuraavaan
artikkeliin Kybersodankdynnin kehityksestd ja tulevaisuudesta, jossa professorit
Martti Lehto ja Jarno Limnéll luovat seikkaperdisen katsauksen sodankdyn-
nin evoluutioon. Heiddn tarkastelunsa osoittaa, kuinka lihasvoimaan ja ko-
neisiin perustunut mekanistinen sodankaynti on vuosisatojen kuluessa kehit-
tynyt osin epédsuoraan ja vaikeasti havaittavaan hybridivaikuttamiseen, jossa
eri toimijoiden ja toiminnan kohteiden - sodan osapuolten - tunnistaminen
on haastavaa. Artikkelin painopiste on kehityksen nykyvaihetta kuvaavassa
kybersodankdynnissd. Koska monet kybersodankdaynnin muodoista (esim.
kyberoperaatiot, kyberpelote) ovat jo poliittisista syistd Suomen ulottumatto-
missa, jad kansalliseksi vaihtoehdoksi uskottavien kyberkyvykkyyksien (esim.
kybertilannekuva, kyberhuoltovarmuus) kehittiminen. Jo kyberkyvykkyyksien
toimintaedellytysten (esim. tiedustelulainsdddéntd) luominen on Suomessa
ollut tuskastuttavan hidasta. Tatd ahdinkoa lisida entisestdin tietoisuus siita,
ettd kyberhyokkaysten monimutkaisuus, tehokkuus ja kyvykkyys kasvavat no-
peammin kuin puolustuskyky, kuten Lehto ja Limnéll artikkelissaan toteavat.
Kirjoittajat ovat huolissaan my0s yhteiskunnan elintdrkeista toiminnoista seka
huoltovarmuuskriittisista yrityksistd, joita kaikkia ei ole suojattu riittavasti
kyberuhkia vastaan. Onneksi maastamme on l6ytynyt poliittista tahtoa kybero-
mavaraisuuden luomiseen, mika sellaisten pienten maiden kuten Suomi, osalta
on ainoa vaihtoehto, jotta sekd kansallisesta ettd yhteiskunnan turvallisuudesta
voidaan huolehtia tulevaisuuden yhé informaatioriippuvaisemmassa ymparis-
tossd. Kansallisen kehittamisen ohella tutkijat korostava kansainvalisen yhteis-
tyon merkitysté tiedostaen kuitenkin ne haasteet, jotka liittyviat EU:n yhteisen
kyberpuolustuksen mahdolliseen kehittdmiseen. Lopuksi tutkijat korostavat
tutkimuksen vahvaa roolia nopeasti muuttuvassa kyberymparistossa.

Professori Pekka Sivosen tdimdn vuotisen artikkelin aiheena on Ldintisen
sotilaallisen pakottamisen ja interventioiden menestyksen ehdoista. Sivonen
on rajannut tarkastelunsa koskemaan vain linsimaita, koska hianen mukaansa
Venijdn interventiopolitiikan tavoitteet ovat erilaiset. Siind missa lansimai-
den painostus- ja interventiopolitiikka on pyrkinyt kohdemaiden poliittisten
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olosuhteiden muuttamiseen, on Vendjin voimankéayton motiiveina esimerkiksi
Georgiassa ja Ukrainassa ollut ekspansiopolitiikka, Vendjan valtioalueen laa-
jentaminen. Sivosen tarkastelu osoittaa, ettd vaikka tutkimuksella voidaan 16y-
tdd pakottamisen ja interventioiden menestyksen ehdot, niiden tiedostaminen
ja soveltaminen kéytdntoon vaativat jo huomattavasti enemman. Usein haas-
teisiin on tormatty menestyksellisten sotilasoperaatioiden jélkeen. Irakista ja
Afganistanista saatujen kokemusten perusteella voidaan paatelld, ettd lansimai-
den kompastuskiviksi ovat muodostuneet paikallisten traditioiden, uskonnol-
listen olosuhteiden ja yhteiskunnallisten rakenteiden ymmartdmisen vaikeus.
Vallanpitdjien vaihtaminen ei ole tuonut kaivattuja uudistuksia, koska uusilla
vallanpitdjilld ovat olleet intervention tekijan eduista poikkeavat intressit. Tut-
kimusten valossa tuntuukin hdmmentaviltd, kuinka linsimaat kerta toisensa
jalkeen yrittavét juurruttaa ldnsimaisia arvoja (kuten demokratiaa ja oikeusval-
tiota) “pakolla” aivan eri lahtokohtiin perustuviin kulttuureihin. Uudistusten
hitaus ja operaatioiden pitkittyminen ovat myds tulleet poliittisille paattajille
yllatyksend, mikd on korostanut intervention tehneen suurvallan vahvan si-
toutumisen merkitystd hakea ratkaisua jopa sotilastoimin, mikali diplomatia
ei tuota tulosta. Sivosen ajankohtaisen ja mielenkiintoisen artikkelin valossa
voidaan miettid, voiko ldnsimainen interventiopolitiikka perustua jatkossakin
rationaalisen paitoksenteon teoriaan. Téllainen kysymys nousee vaistamattd
mieleen, jos sitd pohtii Pohjois-Korean ja Yhdysvaltojen nykykonfliktin valossa.

Luovuus on meité kaikkia enemmén tai vahemman maarittdva ominaisuus.
My®os organisaatiot voivat olla luovia, ja jotkut ympéristot edesauttavat luovau-
den ilmentymistd enemman kuin toiset. Jani Liikola tarttuu mielenkiintoiseen
aiheeseen artikkelissaan Luovuuden hyodyntiminen sotilasorganisaatiossa. Tar-
kasteluaan varten Liikola madrittda sotilasorganisaation ominaispiirteet byrok-
ratiateorian pohjalta, edustaahan sotilasorganisaatio byrokratian ideaalimallia
puhtaimmillaan. Seuraavaksi hédn tarkastelee, millaista organisaation sisdistd
ympiristéd luovuuden ilmentyminen edellyttdd. Liikolan tekemédn ominais-
piirreanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd periaatteessa byrokratia pikem-
minkin tukahduttaa kuin edesauttaa luovuuden ilmenemista. Sotilasorgani-
saatioilla on kuitenkin lukuisia toimintoja (esim. tiedustelu, operaatiotaito,
analyysitoiminta), jotka edellyttavit luovuuden hyvaksikayttod. Myos Suomen
viime sotien kokemukset kiistatta osoittavat, ettd menestyminen ylivoimaista
vihollista vastaan perustui usein eri tasoilla toimivien johtajien luoviin ja en-
nakkoluulottomiin ratkaisuihin. Niinpé Liikola perddnkuuluttaa luovuuden
hy6dyntamistd nykyistd huomattavasti enemmain rauhan ajan toiminnoissa,
koska asiantuntijuus on hajautunut lapi koko organisaation. Tama saattaa edel-
lyttad sotilasjohtajilta “siviilirohkeutta”, koska johtamisen uudet muodot (esim.
verkostojohtaminen) haastavat perinteiset byrokraattiset ja autoritdériset
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johtamistavat. Mielestdni tdmé on hallittu riski, joka kannattaa ottaa, koska
luova ympiristo toisaalta sitouttaa henkilostod omaan organisaatioonsa. Luo-
vuuden hyédyntaminen voikin olla yksi menestyksen kaava, jonka turvin tur-
vallisuusviranomaiset voivat selviytya tulevaisuuden epdvarmassa ja nopeasti
muuttuvassa toimintaympéristossa entistd niukemmilla voimavaroilla.

Vuosikirjan viimeisessa artikkelissa paneudutaan my®os erittdin ajankohtai-
seen aiheeseen. Artikkelissaan Loppu tehottomuudelle - kilpailua eurooppalai-
sille puolustusmarkkinoille Lauri Kananoja kyseenalaistaa rohkeasti nykyisen
yleisen kdytannon, jossa kansallista puolustusvilineteollisuutta tuetaan ja sota-
varustehankinnat tehdddn péadasiassa kansallisilta yrityksilta. Kananoja vaatii
sotatarvikemarkkinoiden vapauttamista avoimelle kilpailulle, koska markkinat
ovat todistetusti tehokkain keino saada laadukkaita tuotteita kilpailukykyiseen
hintaan. Kananoja esittelee myos kolme askelta, kuinka tehokkuutta nykyi-
silla puolustusmarkkinoilla voidaan lisdta ja edetd kohti koko EU:n laajuista
puolustusmarkkinoiden “vapaakauppa-aluetta”. Kananoja nékee, ettd EU:n eri
jasenmaat turvautuvat liian usein protektionistisiin paatoksiin sotavarustehan-
kinnoissa, miké osaltaan ylldpitad lukuisia, pienid ja tehottomia markkinoita,
missd suurempien markkinoiden synergiaedut jaavit saamatta. Kansallista sota-
varusteteollisuutta on pidetty tarpeellisena muun muassa huoltovarmuuteen,
puolustusmateriaalin toimitusvarmuuteen ja kansalliseen kriisivalmiuteen liit-
tyvilld seikoilla. Kirjoittajan mielestd — toimittaessa osana Euroopan unionia
- kansallisesta kriisinsietokyvystd, huoltovarmuudesta ja toimitusvarmuudesta
huolehtiminen ei edellytd kotimaisen puolustusteollisuuden ylldpitdmistd vaan
siitd voivat huolehtia unionin sisimarkkinat. Vapaakauppa kehittaa kansallista
kriisinsietokykyd, huoltovarmuutta ja toimitusvarmuutta my6s laadullisesti,
koska se kohdistaa vdistamatta kilpailua myos toimitusketjuihin, logistiikkaan
ja muihin tukitoimintoihin, jolloin markkinat huolehtivat niiden nykyista huo-
mattavasti tehokkaammasta toteutuksesta. Niinpa Kananoja katsoo, ettd puo-
lustusmarkkinoiden vapaakauppa ei ole pelkka liberaalin ekonomistin utopia
vaan Euroopan taloudellinen tilanne ja muiden hyvien vaihtoehtojen puute
huomioiden ainoa vaihtoehto. Nahtaviksi siis jad, ovatko EU:n jasenmaat val-
miit vapauttamaan puolustusmarkkinat vapaalle kilpailulle vai pitadko entinen
kansallinen turvallisuuspolitiikkaldaht6inen ajattelu yha pintansa.

Taman juhlajulkaisun aiheena on Tiede ja Ase 75 — Entd seuraava kvartaali?
Toivon mukaan juhlakirja tayttad lukijan odotukset sisdltonsd osalta. Kuten
artikkelien lyhyt esittely osoittaa, julkaisun artikkelit pyrkivat esittelemadn
sotatieteet monitieteisend tieteenalana. Kaikki sotatieteiden alat eivit valitet-
tavasti ole padsseet mukaan. Artikkelien valinnassa on painotettu niiden ajan-
kohtaisuuden ohella uusia tutkimusavauksia sekd puheenvuorojen ennakko-
luulottomuutta. Niinpé rohkenen toivoa, ettd 75.vuosikirja pystyy edeltaviensé
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julkaisujen tavoin ennakoimaan tulevaa kehitystd. Millainen se tulee olemaan?
Viisas mies saattaisi olla tdssd kohdin hiljaa, koska ennustaminen on vaikeaa,
varsinkin tulevaisuuden ennustaminen.

Juhlakirjan artikkelien valossa rohkenen kuitenkin esittimidn muutaman
kokoavan huomion. Niiden mukaan tulevaisuus tulee muodostumaan entis-
td kompleksisemmaksi toimintaymparistoksi, jossa perinteiset tila-, aika- ja
paikkakasitykset eivit endd pade, koska vaikuttaminen siirtyy kasvavassa maa-
rin aistien havaittavasta reaalimaailmasta virtuaali-, kyber- ja hybridiulottu-
vuuksiin. Ilmiéiden kompleksisuus ja yhteenkietoutuminen, samoin kuin eri
toimijoiden ja toimintojen keskindisriippuvuus, kasvavat. Tulevaisuutta on yha
vaikeampi ennakoida. Epavarmuudesta tulee pysyva olotila — "uusi normaa-
1i”. Mielenkiintoista on ollut havaita, ettd vaikka tilannetietoisuus ja maailman
lapindkyvyys ovat koko ajan kasvaneet, niin ovat kasvaneet myos yllitykset,
“mustien joutsenten” ilmaantumistodennékdisyys. Tdma korostaa varautumi-
sen ja resilienssin merkitystd paitsi kansallisena, myos eri viranomaisten sel-
viytymisstrategiana. Luovuuden hyédyntamiselld tulee olemaan néissa olosuh-
teissa entistd suurempi merkitys. Perinteisesti sotilaat ovat osanneet hyodyntaa
luovuutta tiukan paikan tulleen, niin kuin sotakokemuksemme osoittavat.
Mutta kuinka teemme luovuudesta voimasuhteita tasoittavan asymmetrisen
strategian ja toimintatavan, siindpd vasta haaste.

Diskussio

Olen téssd juhlakirjan johdattelevassa artikkelissa tarkastellut joitakin suo-
malaisen sotatieteellisen tutkimuksen lahtokohtia. Tarkastelun on osoittanut,
kuinka sotatieteet muodostavat tutkimuskohteen, joka jo lahtokohdiltaan poik-
keaa Mertonin (1973) kuvaamista tutkimuksen yleisistd normeista. Tahdn on
monia syitd. Turvallisuushallinnon tavoin sotatieteet ovat haastava tieteenala.
Sotatieteiden monitieteiset lahtokohdat, tutkimuskohteen kompleksisuus, tur-
vallisuuden poliittisuus sekéd osin sen salainen luonne ovat luonteenomaisia
sotatieteelliselle tutkimukselle. Lisdksi sotilaskulttuuri késkyvalta-, kuri- ja
lojaliteettinormeineen asettaa sotilaille vaatimuksia, jotka eivit helposti taivu
kyseenalaistavaa kriittisyyttd vaativaan akateemiseen tutkimukseen. Mutta so-
tilaallisuus ja akateemisuus eivit ole toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. Ran-
tapelkosen mukaan sotilaallinen toiminta voi olla tieteellisti ja tieteellinen toi-
minta sotilaallista (emt. 82-83). Hyvin toteutettuina ja "ankarasti” harjoitettuna
niin sotilastoiminta kuin tutkimuskin edellyttavit "kurinalaista” toimintaa.
Tutkimuskirjallisuuden valossa sotatieteelliseen tutkimukseen kohdis-
tuu merkittdvid haasteita. Nama haasteet ovat erityisen suuria silloin, kun
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tutkimusta tehddan hallinnon sisélla (esim. Aalto 2012; Bigo 2014; Golunov
2013; Heiskanen 2013; Limnéll 2009; Newman 2006; Virta 2011). Asiantilaa
kuvaa hyvin Jasonoffin (1985) analyysi: "Oman erityisen ongelman muodostaa
sellainen virastojen ja laitosten itse organisoima, hallintoa ja sen takana olevaa
“poliittista tahtoa” palveleva tutkimustoiminta, jonka tulokset eivit kéy lapi
tieteellista ennakkoarviointia (tieteellisten julkaisusarjojen referee-jérjestelma)
tai kriittistd keskustelua tiedemaailman piirissé. Téllainen toiminta, jossa valta
foucaltlaisittain tuottaa tietoa, ei tdyti tieteeltd perinteellisesti edellytettavia
ehtoja. Myos ehdotukset siitd, ettd naimakin tutkimukset alistettaisiin jonkin-
laiselle peer review —jarjestelmalle ovat ongelmallisia, silla mertonilaista “puo-
lueettomuutta” noudattavia saman alan tutkijoita on vaikea 16ytaa.” Nakemyk-
seni mukaan Jasonoffin kritiikille on vankat perusteet. Toisaalta sotilasyhteisd
“tiedeyhteisond” on osoittanut, ettd se pystyy myos kriittiseen itsereflektioon,
kuten Tiede ja Ase -julkaisun artikkelit tai tuore Maanpuolustuskorkeakoulun
julkaisu Akateemisuus ja upseerius. Tieteen, tutkimuksen ja johtamisen ristivetoa
puolustushallinnossa (2015) artikkeleineen osoittavat.

Erityisen mielenkiintoista on pohtia myos sotatieteellisen tutkimuksen tie-
donintressid — tuleeko sen jatkossakin olla pragmatistisesti kdytdnt66n suun-
tautunutta vai tulisiko tutkimuksen tavoitella aidosti my6s uutta teoreettista
ymmarrystd? Oman sotilasurani perusteella rohkenen viittda, ettd sotatieteel-
listd tutkimusta on pitkddn hallinnut "luolamiehen logiikka’, joka on pakottanut
lydmédidn kaikkea, mitd se ei ymmarrd. Onneksi ndima ajat ovat takana ja Suo-
messa tehdddn nykyadn vakavasti otettavaa sotatieteellistd tutkimusta. Toivon
kuitenkin, ettd teorialdhtoisyyden ja teoriasidonnaisuuden trendi edelleenkin
vahvistuu, koska tulevaisuuden haasteiden edessé kdytinnoéllisinti on teoria,
kuten itévaltalainen fyysikko Ludwig Boltzmann on asian osuvasti kiteyttanyt.
Teoriat auttavat selittdmédn ja ennustamaan erilaisia kdytannollisia ilmioita,
vaikka asioiden pinnallisessa pohdinnassa ne saatetaan mieltda hyodyttomik-
si, abstraktiksi akateemiseksi puuhasteluksi. Vakuuttavista esimerkeisté ei ole
pulaa. Nykyinen tietoyhteiskuntamme perustuu bindiriseen logiikkaan, jonka
perusteet luotiin ja 1800-luvun puolivilissd. Meiddn jokaisen kodista 16ytyy
myos sovelluksia, jotka hyddyntévit Albert Einsteinin suhteellisuusteoreettisia
sovelluksia (E=mc?). Teoriat ovat tyokaluja, joilla todellisuus otetaan haltuun
my0s tulevaisuudessa.

Suomalaisessa sotilasyhteisdssd — niin puolustusvoimissa kuin rajavartio-
laitoksessa — tutkimus ndhdddn strategisena voimavarana. Sen tulee tuottaa
oikea-aikaista ja korkeatasoista tietoa paatoksenteon perustaksi ja toiminnan
kehittamiseksi (Hanska 2015, 46; Rajavartiolaitoksen tutkimusstrategia 2009).
Kansallisen sotatieteellisen tutkimuksen tarkastelu osoittaa, ettd se on prakti-
sesti suuntautunutta. Téllaiselle kdytdnnonldheiselle viranomaisten toiminnan
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tutkimukselle on kova tarve, kuten my®ds siviilitutkijat (esim. Bigo 2014; Coté-
Boucher et al. 2014; Marenin 2010) ovat korostaneet. Toisaalta voidaan pohtia,
missd maarin tutkimuksella voidaan tavoitella aitoa tietoa, jos tutkimuksen
tulee edistdd organisatorisia tavoitteita ja sitd tekevit lain nojalla erityiseen
kuuliaisuusvelvollisuuteen sidotut virkamiehet. Virkamiehet, jotka vaistamét-
td joutuvat pohtimaan myo0s omaa virkauralla etenemistddn raportoidessaan
tyonsd tuloksista. Hanskan (2015, 61) mukaan upseerilla on tutkijana kaksois-
rooli. Kyseessd on my®s ristiriitatilanne — arvovalinta - joka vaikuttaa koko
virkauraan (emt. 39-49). Tama jannite, joka ei ilmene tutkimustoistd, on lasna
tutkimusprosessissa ja se on “rivien vilistd” luettavissa myos tutkimusrapor-
teista.’ Suomen sotatieteellinen seura (muiden sotatieteellisten seurojen ohella)
voi osaltaan helpottaa tétd tilannetta, koska sen julkaisut eivit ole kytkoksissd
sotilaiden virkauraan ja -tehtdviin. Tutkimuksellisesti orientoituneet sotilaat
voivat jatkossakin saada ddnenséd kuuluviin seuran julkaisuissa.

On ilmeistd, etta sotatieteellisen tutkimuksen kohtaamat haasteet vaikuttavat
tutkimusta ohjaavasti ja rajoittavasti. Ne eivit vaikuta ainoastaan sithen, mitd
voidaan tutkia ja kysyd, vaan myos siihen, mité rajataan tutkimuksen ulkopuo-
lelle puolustuksen ja rajavalvonnan fundamentteina, kyseenalaistamattomina
“totuuksina”. Jo turvallisuustiedon “salainen” luonne, sen kytkeytyminen tur-
vallisuushallinnon asiantuntijuuteen ja turvallisuuden eri professioihin haastaa
perinteisen tavan tehda tutkimusta. Toisaalta monet tutkijat (esim. Heiskanen
2013; Mikinen 2015; Nokkala 2015) ovat raportoineet, kuinka ulkopuolisten
tutkijoiden turvallisuusalan kokemuksen ja ymmarryksen puute seka tietd-
myksen rajoittuminen vain kirjallisiin lahteisiin johtavat helposti yksipuo-
lisiin ja osin kyseenalaisiin tulkintoihin. Kirjalliset lahteet kun eivit paljasta
turvallisuuden syvinti, organisaatiokulttuureihin kiinnittyvaa olemusta. Tama
korostaa sotilasyhteison roolia omana arvo- ja tiedeyhteisona seki erityisend
professiotieteen harjoittajana. Erillisen pohdinnan paikka on luonnollisesti se,
kuinka hyvin sotilaat osana turvallisuushallintoa voivat tutkia itse omaa toi-
mintaansa ja tarkastella tutkimuskohdettamaan ulkopuolisin, kriittisin silmin.

Lopuksi voidaan pohtia, kuinka hyvin sotilasprofessioon ankkuroitunut
sotatieteellinen tutkimus edistdd puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen kehi-
tystd. Tulisiko tutkimuksen sallia dlylliset harharetket virallisen dogmin ulko-
puolelle? Esimerkiksi turvallisuuden tutkimuksen kannalta vahintddn yhté
tarkedd kuin se, mista puhutaan, on se, mistd ei puhuta, misté ei haluta tietaa,
tai mitd ei ole lupa tutkia. Mitd enemmaén tutkimuskohteessa on sokeita tap-
lid, “tietdmattdmyyden alueita’, sen huonommin sotilasyhteisé on varautunut
tulevaisuuden haasteisiin. Tutkimuksen tulisi kyetd kyseenalaistamaan myos
vallitsevat ja tdlla hetkelld toimivat kdytannot, jotka kehityksen my6td voivat
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vanheta pikemminkin vuosissa kuin vuosikymmenissi. Rantapelkosen (2015)
mukaan yliopistoja ei ole tarkoitettu pelkéstadn tiedon vaan myos epdilyn ja
kyseenalaistuksen tyyssijoiksi. Jatkuva epdily ja ihmettely varmistavat sen, ettd
sotatieteellinen tutkimus ei jamdhda aikaansa vaan on valmis seuraamaan tule-
vaa kehitystd aistein herkistynein. Se takaa, ettd sotatietteellinen tutkimus tuot-
taa jatkossakin aitoa tietoa, joka palvelee kiytantod sen sijaan, etta se ruokkisi
dogmiuskollisuutta ja raatokuuliasuutta. Vastauksena artikkelini otsikossa esit-
tamadni kysymykseen jo tdimin juhlajulkaisun artikkelien valossa voin todeta,
ettd sotatieteellinen tutkimus on kiinnostunut tavoittelemaan aitoa tieteellistd
tietoa siihen kohdistuvista haasteista huolimatta.

Viitteet

1 Kuvaavan esimerkin tdstd tarjoaa rajavalvonnan alalta tehty kansainvélinen tutkimus.
Englanninkielisessd tutkimuskirjallisuudessa rajavalvontaan on viitattu lukuisilla ter-
meilld, kuten: border control, border checks, border management, border inspection, bor-
der examination, border enforcement, border inforcing, border coercion, border govern-
ance, border surveillance, border performance, border protection, border defence, border
regime, border security, border security regime, border security protection, border-related
security, border safety, border maintenance, boundary management, boundary patrolling,
integrated border management (IBM), access control, access management, frontier man-
agement, frontier control, frontier control management, etc. Kdytetyn terminologian
kaytto on ollut hyvin kirjavaa jo otsikoinnin ja avainsanojen osalta (ks. esim. Cottam
& Marenin 2005; Dijstelbloem & Broeders 2014; Pickering 2014). Yksi silmiinpista-
vi piirre tutkimuksessa on myos ollut, ettd kisitteité ei ole kéytetty johdonmukaisesti.
Samassa tutkimuksessa on voitu kéyttad jopa kymmenid eri termeja samasta ilmiosté
puhuttaessa.

2 KOM(2002) 233 lopullinen, 7.5.2002. Komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan
Parlamentille kohti Euroopan unionin jasenvaltioiden ulkorajojen yhdennetty4 valvon-
taa. KOM(2003) 0452 lopullinen, 24.7.2003. Komission tiedonanto Neuvostolle, Euroo-
pan parlamentille ja Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle tullin roolista ulkorajojen
yhdennetyssé valvonnassa.

3 Artikkelin kirjoittaja toimi rajavartiolaitoksen tutkimuspaillikkond vuosina 2005-2014.
Kyseisessé tehtédvissa hidn ohjasi kymmenia rajaupseerien opinnéytetditd sotatieteiden
kandidaatin ja maisterin tutkielmista yleisesikuntaupseerien diplomitéihin. Sotilas- ja
tutkimuskulttuurien keskindisista jannitteistd keskusteltiin paitsi tutkimuskoulutukses-
sa, myos lahes jokaisessa tutkimusseminaarissa.
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