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TIIVISTELMA

Tassa artikkelissa kuvataan etnografisen tutkimusotteen soveltamista sotilasyhteison tutki-
miseen limavoimissa meneilldan olevan vaitdéstutkimuksen kenttavaiheiden kautta. Tutkimuk-
sella pyritdan lisdédmaan ymmarrysta ilmavoimien organisaatiokulttuurin syntymekanismeista.
Pyrittdessa ymmartamaan kuinka ilmavoimakulttuuri rakentuu, on keskeiseksi tutkimuskoh-
teeksi valittu asepalvelustaan suorittavat lentoreserviupseerikurssin alokkaat. Kohderyhman
valinta perustuu olettamukseen, etta lentajaupseerien erityinen asema muokkaa ilmavoima-
kulttuurista muun sotilasyhteisén sisaan oman erityiskulttuurin. Tutkimuksen kenttavaiheen
toteutuksen nékdkulma on sosiaalipsykologinen. Tallaista lahestymistapaa sovelletaan usein
pienoiskulttuurien merkitysrakenteiden tutkimiseen tai tietojen saamiseen haastateltavien
sosiaalisesta ymparistosta. Sosiaalipsykologiassa huomio kohdistuu sosiaaliseen elamaan:
ihmisten valiseen vuorovaikutukseen, ihmisen ja kulttuurin valiseen suhteeseen ja yksilon
psykologisen toiminnan sosiaalisuuteen. Tutkimuksessa oletetaan myos, ettd nykynuorten
elamismaailmojen ja organisaatiokulttuurin kohtaaminen tuo esiin myds muita sotilasyhtei-
soon liittyvia ilmidita. Edellda mainituista syista johtuen alokkaita, tulevia lentdjia havainnoi-
tiin padosin peruskoulutuskauden koulutustapahtumissa. Aineistoa hankittiin myos erillisilla
ryhmahaastatteluilla ja kahden valisilla keskusteluilla. Kenttatutkimukseen sovellettiin kollek-
tiivisen etnografian periaatteita, jossa kenttaa havainnoi taistelijapari, kaksi erilaisen koulu-
tustaustan omaavaa ilmavoimien upseeria. Menetelmaa voisi hyvalla syylla kutsua myos "tais-
telijaparietnografiaksi”.

ABSTRACT

The present article describes the application of the ethnographic approach to studying the
military community within the Finnish Air Force through the fieldwork carried out for a doctoral
dissertation being completed. The research seeks to increase understanding of the mecha-
nisms of formation of the organisational culture of the Air Force. In order to gain understand-
ing of how an air force culture takes form, Pilot Reserve Officer Course conscripts were cho-
sen as the central subject group of the study. The choice of the subject group is based on the
hypothesis that the special status of officer pilots shapes an air force culture toward generat-
ing a specific culture within the military community. The fieldwork stage of the study follows a
socio-psychological perspective. A similar approach is often applied to studying symbolic con-
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structions in micro cultures or eliciting data on the social environment of those interviewed. In
social psychology, attention focuses on social life: interaction between human beings, the rela-
tionship between a human being and culture, and the socialness of an individual’s psychologi-
cal activity. The study also presumes that interactions between the life worlds of modern day
adolescents and this organisational culture also shed light on other phenomena related to a
military community. For the above reasons, the conscripts, future pilots, were observed mainly
during their basic military training period. Data was also collected by means of specific group
interviews and one-by-one discussions. Principles of collective ethnography were applied to
the field study in which observation was conducted by a "combat team” of two Air Force offic-
ers with different educational backgrounds. Thus, the approach could also be called "combat
team ethnography” with good reason.

ESIPUHE ETNOGRAFIAN TIETEENFILOSOFIASTA, prof Aki-Mauri Huhtinen

Akateemisia teksteji lukemaan tottunut joutuu korjaamaan lukuasentoaan lukies-
saan etnografisia teksteji. Lukija ei kohtaa vain teksti, vaan se asettaa hinet ajatte-
lemaan, istumaan ja hengittimiin toisella tavoin kuin valtaosassa akateemisia teks-
tejd. Etnografisen tutkimuksen tekstuaalinen visualisointitapa vaatii aikaa lukijalta
tottuakseen. Samalla tavoin maallikko-lukijalla on vaikeuksia seurata tilastotieteelli-
sid korrelaatiolukujen taulukoita tai erilaisia systeemiteoreettisia malleja. Usein etno-
grafiaa kiyttinyt tutkija on itse niin sisilld esitystavassaan, ettd ei kykene vilttdimiced
tunnistamaan ulkopuolisen lukijan lukuvaikeuksia ja tekstiin sisddn pidsemisen han-
kaluutta.

Etnografia eli kenttitutkimus polveutuu kolonialistisesta linsimaisen tutkimus-
matkailija tiedemiesihanteen antropologisesta lihtokohdasta. Etnografiaan kuuluu
tutkijan oman luomuksen osuus. Etnografi on tavallaan kulttuurin ilmaston tulkki
tai kadntdjd. Oikeastaan kyse ei ole niinkiin systemaattisesta tieteenalasta tai pitkin
tieteenfilosofian omaavasta kategoriasta, vaan tavasta lihestyd tutkimuskohdetta ja
keritd tutkimuksen aineistoa. Etnografi haluaa olla itse oikein paikan piilld todis-
tamassa miltd kohde tuntuu, maistuu, tuoksuu ja niyttii. Etnografia on ihmisen
kuvaamista tai ihmisestd kirjoittamista. Etnografia on tietyn kulttuurin ilmapiirin
“tihedd” kuvausta. Etnografia tulee lihelle semiotiikkaa pyrkiessiin kuvaamaan eri-
tyisen kulttuurin kommunikaatio- ja merkitysverkostoja. Kyse on tutkijan halusta
paljastaa tavallinen ja arkinen erityisesti myyttisistd ja suljetuista yhteiséistd. Tyypilli-
sesti tutkimus vaatii tutkijalta sykkimisti teorian ja aineiston kerddmisen vililld. Et-
nografi ei voi tydskennelld periaatteella ensin teoria ja sitten aineisto, vaan eldd nii-
den vastavuoroisen riippuvuuden vilimaastossa.

Suomessa kenttitutkimus on jiinyt lomaketutkimuksen ja hallinnollisten tilas-
tokeriilyjen jalkoihin. Jotenkin kansallisen tutkimuksen hengessi nopeita tilastoja ja
lomakevuoria pidetdin virallisempina” kuin sitd, ettd tutkijapari viettdisi instituuti-
ossa, koulussa tai laitoksessa kuukausia mukana elien ja kenttdmuistiinpanoja teh-
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den. Ajattelemme, ettd yhteiskuntamme on lipivalaistu eikd perusteellista jalkautu-
mista "heimojen” pariin tarvittaisi.

Sotilaskulttuuri on edelleen suljetun kulttuurin luonteista, puhumattakaan soti-
laskulttuurin sisilld olevista eri puolustushaara- ja aselajikulttuureista. Niiden ym-
mirtiminen vaatii kenttitutkimuksen kaltaista mukanaelimistd. Laajat loppuloma-
kekyselyt varusmiesten ja reserviliisten osalta eivit korvaa mukana eldvii tutkijoita.

Nuorisotutkijoiden mainio teos “Tunnetut sotilaat” ovat oiva osoitus siitd, miten
suomalaisen varusmieskulttuurin ajanhermolla oleminen vaatii pitkikestoista mu-
kanapalvelemista tutkijoilta. Etnografia voidaan liittdd fenomenologis-hermeneutti-
seen tieteenfilosofian traditioon. Pyrkimys tiedolla on ymmirtidd tutkittavan koh-
teen olemusta eiki niinkdin selittdd tai muuttaa kohteen luonnetta. Etnografia on
ensikiddessi mydtielimisti.

ETNOGRAFIAA SUOMALAISITTAIN

Suomalaisittain etnografialla on pitkidt perinteet. Sen juuret ulottuvat ainakin
1840-luvulle, jolloin Matthias Alexander Castrén (1813-52) teki laajoja ja raskai-
ta tutkimusmatkoja Siperiaan. Uskontotieteen professorin (emeritus) Juha Pentikii-
sen mukaan etnografialla tarkoitetaankin kenttityotd, jossa tutkija on ollut kauan
kentilli ja oppinut mm. yhteisen kielen tutkittavan kanssa. Pentikiinen teki itsekin
1990-luvulla liki kaksikymmenti etnografista, saamelaisuutta ja shamanismia sel-
vittdvid tutkimusmatkaa Siperian alkuperiiskansojen pariin. Pohjoisen etnografian
seuran verkkosivuilla Pentikiinen siteeraa uskonto- ja kielitieteiliji Castrénin ku-
vanneen etnografiamiiritelmid seuraavasti;
"Etnografia on vanhan asian wusi nimitys. Silli ymmérretiin tiedetti, jonka
kohteena ovat kansojen uskonnot, yhteiskunnalliset olot, tavat ja tottumukset,
elintavat, asumukset, sanalla sanoen: kaikki, miki kuuluu niiden ulkoiseen ja
sisiitseen elimdin. Etnografiaa voitaisiin pitid osana kulttuuribistoriaa, mut-
ta kaikilla kansoilla ei ole korkeammassa merkityksessi historiaa, vaan heidin
historianaan on juuri etnografia.”.

Suomalaisen sotavien kulttuurihistorian voisi Castrenin tapaan hyvilld syylld ni-
meti sotilasetnografiaksi, historiaksi, josta nousevat monet vield nykyisinkin vallitse-
vat ajattelu- ja suhtautumistavat. Etnografinen tutkimusote tarjoaa mahdollisuuksia
muun muassa niiden, jopa perusolettamuksiksi muuttuneiden tapojen tarkasteluun
(vrt. Aaltonen & Junkkari 2000, 98-109). Etnografialle on Lappalaisen, Hynnisen,
Kankkusen, Lahelman & Tolosen (2007, 10-11) mukaan tyypillisti kohtuullisen
pitkddn kestinyt kenttityd, aineistojen, menetelmien ja analyyttisten menetelmien
monipuolisuus, tutkimuksen suorittaminen niissd olosuhteissa, joissa tutkimukseen
osallistuvat ihmiset eldvit seki osallistumisen, havainnoinnin ja kokemuksen keskei-
nen merkitys tutkimusprosessissa.

63



Suomalaisten sotilasyhteisdiden kannalta merkittdvi etnografia on jatkosodan
ajalta. Rintamalla konekiviirikomppaniassa aliupseerina palvellut Knut Pipping ha-
vainnoi komppaniaansa yksikkoni, tydssi, levossa, taistelussa, sen yksittiisid jisenii
ja heidin suhtautumistaan erilaisiin asioihin ja ohjesidntdjen muodollisuuksiin. Sit-
temmin Tampereen ja Turun yliopistoissa professorina toimineen, sosiologi Knut
Pippingin teos "Komppania pienoisyhteiskuntana” sisiltda yksityiskohtaista kuvaus-
ta epdvirallisesta suhdejirjestelmisti ja yksikkonsid miehiston omasta normijirjestel-
mistd. Tuorein, suomalaisia sotilaita kisittelevd etnografinen tutkimus on vuodel-
ta 2010. "Tunnetut sotilaat” -teos avaa oivallisella tavalla kolmen tutkijan voimin
(Hoikkala T, Salasuo M, Ojajirvi A 2010) 2000-luvun komppanian elimii rauhan-
ajan viitekehyksessi.

Etnografia on nykyisin kansainvilinen tutkimussuuntaus, jota kiytetddn useilla
tieteenaloilla. Antropologian ja sosiologian lisiksi sitd kiytetddn ainakin historian,
ladketieteen, uskontotieteen sekd koulutuksen ja kasvatuksen tutkimuksessa. Puuro-
sen (2007, 116) mukaan etnografinen tutkimus voidaan ymmartid kercomukseksi,
jossa kuvataan tutkittava ilmid siten, ettd lukija voi sen perusteella saada riittidvin
hyvin kuvan tutkittavasta ilmiostd ja siitd miten tutkija on sen luonut. Tillaisen tut-
kimuksen luotettavuutta lisdd se, ettd tutkija osoittaa kertomuksellaan tuntevansa
tutkimansa ilmion. Runsas aineisto vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta erityisesti
silloin kun se saavuttaa aineiston kyllastymis- eli saturaatiopisteen..

Tutkimuksessani on painotuksia ns. kouluetnografiasta, jossa Syrjilin ym.
(1994, 79) mukaan tutkija kiinnostuu jostain kouluelimin piirteestd. Lahelma ja
Gordon (2007, 26-34) korostavat, etti kouluetnografiassa kontekstualisoituu yh-
grafiaa voidaan kutsua vertailevaksi tai poikkikulttuuriseksi etnografiaksi joka on
lzhtenyt liikkeelle sukupuolieroista ja niiden vilisesti eriarvoisuudesta. T4lloin pyri-
tddn kriittiseen yhteiskunta-analyysiin korostaen metodologista keskustelua ja eetti-
sid pohdintoja.

SOTILAAT ETNOGRAFEINA

Tutkimuksen tyénimi “Ilmavoimien organisaatiokulttuuri sotilasyhteison erityiseni
kulttuurina” osoittaa, ettd tutkimus litkkuu alueilla, joiden hahmottaminen ei ole
helppoa eciki se tapahdu hetkessi. Aiheen voi hyvillid syylli myos sanoa asettuvan
monitieteiseen tutkimuskenttiin, vaikkakin nikokulmani on ennen kaikkea sosi-
aalipsykologinen. Tutkimuksen timinhetkinen vaihe huomioon ottaen artikkelissa
ei kisitelld kaikkia etnografisen tutkimuksen vaiheita, esimerkiksi aineiston analy-
sointia. Tétd artikkelia voisi kuvata etnografisiin tyoskentelymalleihin pohjautuvak-
si tydselosteeksi tai kertomukseksi, jossa teoria ja kiytintd kietoutuvat toisiinsa (ks.
Puuronen 2007, 116).
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Tutkimustani ohjaa artikkelin esipuheen kirjoittaja, johtamisen professori Aki-
Mauri Huhtinen Maanpuolustuskorkeakoulusta. Oma kiinnostukseni tutkimus-
aihetta kohtaan syntyi toimiessani 2000-luvun alussa kadettien opettajana ja ryh-
minohjaajana Ilmasotakoulussa. Aiemmin olin palvellut maavoimissa 14 vuotta ja
saanut sielli kokonaisuudessaan silloisen sotilaskoulutukseni. Siirryttyini ilmavoi-
miin havaitsin, ettd uuden organisaation kulttuuri poikkesi merkittivisti ns. yleises-
td ja maavoimallisesta sotilaskulttuurista. Kulttuurien erilaisuus korostui erityisesti
kadettien kanssa toimiessani. Selkeimmin timi eroavaisuus nikyi lentijikadettien
keskindisessi ryhmitoiminnassa. Niiden havaintojen innoittamana suoritin varsin
laajat ryhminohjaajan opinnot voidakseni paremmin ohjata heidin opintojaan ja
ymmirtdd mistd havainnoissani on kyse. Nimi samat havainnot ohjasivat minua
myds myShemmin sotatieteiden maisterin opintojen pro gradun aihevalinnassa.
Kiinnostukseni etnografiaan syntyi pohtiessani viitdstutkimukseni tutkimusotetta ja
-menetelmii. Jossain vaiheessa huomasin, etti pitkdaikaisesta sotilaskokemuksestani

Etnografia ei vilttimittd ole sotilasjohtajille kovinkaan tuttu. Joukkojaan silmii-
levd komentaja tai saapumiseriédnsi tarkkaileva komppanian piillikké on kuitenkin
suorittanut yhtid etnografiaan keskeisesti liittyvid toimintaa - havainnointia. Etno-
grafiassa on kuitenkin kysymys enemmiisti. Se on pitkijinteistd, suunnitelmallista ja
tavoitteellista toimintaa, josta Eskola, ] & Suoranta, ] (2000, 106) esittivit useiden
tutkijoiden tiivistimit luonnehdinnat. Heidin mukaansa etnografiassa:

— ihmisten toimintaa tutkitaan jokapiiviisissi tilanteissa vastakohtana tutki-
jan konstruoimalle kokeelliselle asetelmalle.
muodot seki keskustelut ja haastattelut ovat piiasiallisia tiedon lihteitd.

— tietojen kerdys on ennalta suhteellisen madriamitontd, strukturoimatonta.
Samoin tietojen luokituksessa ei kiytetd valmiita luokituksia. Tutkimusta
ohjaavat tutkijan tiedostetut ja tiedostamattomat ennakkokisitykset koh-
teesta.

— tutkimuksen kohteena voi olla vain yksi tilanne tai jonkin ryhmin toimin-
ta

— aineiston analyysissa tarkastellaan sen sisiltimii merkityksid ja ihmisten
toiminnan mielti tai tavoitteita.

— raportissa tulokset esitetddn pidasiassa kirjallisina kuvauksina ja selityksini.

— miirillistiminen ja taulukointi ovat vihemmin merkityksellisii.

Etnografialla tarkoitetaan tutkimusotetta, jolla pyritdin tietoisesti lisddmiin in-
himillistd ymmarrystd tutkittavasta kohteesta, tissd tapauksessa ilmavoimien organi-
saatiokulttuurista. Tutkijasta kiytetddn useissa yhteyksissd nimitystd “etnografi”. Tie-
teenfilosofiselta taustaltaan etnografia on hyvin kirjava ja monitieteinen metodi, joka
on ollut omiaan synnyttdmiin kirjavaa kisitteistod. Sen merkittivin ja useimmiten
esille tullut etnografisen opetuksen tutkimuksen taustafilosofinen lihtkohta ja tut-
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kijan orientaatioperusta on yleisesti sosiaalipsykologian tutkimusmenetelmiin lukeu-
tuva symbolinen interaktionismi. (Hirsjirvi & al. 2001, 179; Syrjild & al. 1994, 77)

Tutkimuksessani korostuu yksi symbolisen interaktionismin keskeisistd ajatuk-
sista: asioiden merkitys korostuu ihmiselle hinen olleessaan vuorovaikutuksessa muiden
ihmisten kanssa (ks. Murtonen 2009). Tutkimukseni etnografisessa ytimessi ovat va-
rusmiespalvelustaan suorittavat lentoreserviupseerikurssilaiset — ihmiset, joista vali-
taan tulevat hivittdjiohjaajat ilmavoimiin. He ovat tutkimukseni tirkeimpid infor-
mantteja pyrkiessini samaan lisiymmirrystd ilmavoimien organisaatiokulttuurin
syntymekanismeista (ks. Syrjild 1994, 86; Vuorinen 2005, 65). Heididn informa-
tiivista merkitystd korostaa se, ettd heitd kasvatetaan ensimmaisestd paivistd alka-
en ilmavoimien keskeisimmin toiminnan ytimeen — hivittdjitorjuntaan. He myos
poikkeavat muusta alokasjoukosta monin eri tavoin. Tidmi nikyy esimerkiksi heidin
vaativassa ja pitkillisessd valintaprosessissa. He ovat myos tietoisia erityisyydestéin.
Tdmid heijastuu kahdensuuntaisena eriarvoisuutena kaikkien alokkaiden kesken
(vrt. Lahelman ja Gordonin 2007, 26-34). Ensimmiisestd paivistd alkaen he myds
muodostavat oman kiintedn, muista erilliin olevan ryhmin. Erityisyydestiin johtu-
en heidin keskiniiset sosiaaliset suhteensa ja vuorovaikutustilanteensa muodostivat
tirkedn osan tiedonhankintaani. (ks. Tuomi ] & Sarajirvi A 2006, 84) Organisaa-
tiotutkija, Edgar Scheinin (1985, 198-199) mukaan kulttuurissa vaikuttavat siin-
nénmukaisuudet voidaan havaita riittdvin pitkin tutkimusprosessin aikana. Schein
pohjaa kulttuurin syntytapahtumaksi ryhmien syntyhetkeid — tissi tapauksessa len-
tokoulutukseen valittua alokasryhmii.

Tutkimukseni aineisto on varsin runsas. Se koostuu alokkaiden parissa hanki-
tun kenttdaineiston lisiksi palkatun henkildston koulutuksessa tehdyistd organisaa-
tiokulttuuria kisittelevistd oppilastoistd sekid runsaasta miiristd kirjallisia, aihetta
sivuavia dokumentteja. Aitamurron, Jippisen & Kulmalan (2010, 24-26) mukaan
etnografiselle tutkimusotteelle onkin ominaista erilaisten aineistojen yhdistelemises-
td saatava tieto. Usein tdmi tieto on sellaista, jota ei saisi vain yhdelli menetelmalla.
Palosaaren ja Collinin (2010, 206) mukaan etnografia tutkimusotteena eroaa muun
muassa aineistonhankintatavoilta perinteisistd, lomakkein ja haastatteluin tehtivistd
tutkimuksista, joissa tutkija viipyy organisaatiossa tai tydyhteisdssd vain hyvin lyhy-
en ajan.

Etnografiselle tutkimukselle taas on tyypillistd pitkikestoinen havainnointiaineis-
ton kerdaminen, jolloin tutkija viistimittd viettdd pitkidkin aikoja siind yhteisossd ja
kulttuurissa, jota hin on tutkimassa (ks. Vanhala 2005, 37-41). Oma suhteeni soti-
lasorganisaatioon rakentuu 28 vuoden ajalta, josta viimeiset 14 vuotta ilmavoimien
organisaatiossa. Edelld kuvatuilla erilaisilla painotuksilla ja menetelmilld pyritdin
saamaan tutkittavasta kohteesta monipuolisempaa ja syvillisempid (Palmu 2003, 6).
Etnografinen tutkimus ei kuitenkaan pyri esittimiin yhti ainutta totuutta, koska
eri yksiloilld on omat yksilolliset kokemuksensa ja niihin liittyvit totuutensa (Syrji-
14, Ahonen, Syrjildinen & Saari 1994, 78).
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KENTALLA TAISTELIJAPARIN KANSSA

Sain kenttivaiheeseen ja sen jilkeiseen aineistoanalyysiin avukseni toisen tutkijan,
majuri Harri Pyyhtisen, joka on myos lentoupseeri. Hin valmistelee viitdskirjaa
lentdjidn identiteetin rakentumisesta. Meistd muodostui taistelijapari, josta syystd
kenttivaihe toteutuikin erddnlaisena kollektiivisena etnografiana (ks. Paloniemi &
Collin 2010, 204). T4min johdosta artikkelissa vuorottelevat "mini” ja "me” -muo-
dot. Idean tillaiseen toteutukseen sain “Tunnetut sotilaat” -teoksen pidarkkitehdil-
td, Nuorisotutkimusverkoston professorilta Tommi Hoikkalalta. Hoikkala nimedd
tillaista tapaa ”peilitekniikaksi”, jossa kaksi tutkijaa on liikkeelld samassa miljoossd
osallistuvan havainnoinnin menetelmin. Tutkijat eldvit tutkimusmiljééssi, havain-
noivat samaa kohdetta ja kiyvit havainnoistaan “korjaavaa keskustelua”. Menetelmi
on erddnlainen havaintotriangulaatio, jossa tutkijat kontrolloivat toistensa havainto-
ja ja jolle on ominaista, etti tutkijat voivat pddtyd myds erilaiseen tulkintaan samasta
havainnosta (vrt. Hoikkala & al. 2009, 31).

Etnografiassa kiytetddn paljon kentti-kisitettd. Se mielletdin helposti maastos-
sa tapahtuvien harjoitusten yhteyteen. Etnografiassa se saa kuitenkin laajemman
merkityksen. Huttunen (2010, 39-40) esittdd “kenttd”-kisitteelle usean etnografin
nikemyksii, joissa kenttd kisitetddn nykytutkimuksessa varsin joustavasti. Kenttdd
voidaan hahmottaa muutoin kuin paikan kautta. Se voi kisittdd perinteiseni yhtei-
soni tai vaikka jonkin erityisen yhteisén arkena. Nykytutkimuksessa kenttd miel-
letdin enemmin sosiaalisista suhteista muodostuvaksi tilaksi kuin jonain fyysiseni
paikkana (vrt. Burr 2002; Helkama, Myllyniemi & Liebkind, 2005). Kentin voi
ajatella rakentuvan erilaisista kokonaisuuksista. Palmu (2007, 138) jaottelee oman
etnografiansa Atkinssonin (1992) kolmivaihemiirittelyd (“a triple constitution of
the field”) mukaillen kolmeen kokonaisuuteen; fyysinen kenttd, kirjoitettu kentti ja
tekstuaalinen kentti.

Ihmisten ja organisaatioiden toiminnan syvempi ymmirtiminen edellyttdi tut-
kijalta valmiutta joustavuuteen liikkuessaan kentin sosiaalisten tilanteiden keskelld
(ks, sosiaalisten tilojen jaottelu, Spradley 1980). Laajassa kouluetnografiassaan Gor-
don ym. (2007, 41-53) nimesivit tutkijalle ja kentille tarkastelutasoja havaintojensa
kohdistamiseksi. He jakoivat koulun kolmeen tasoon: virallinen, informaali ja fyy-
sinen koulu. Virallinen koulu miirittyy opetussuunnitelmissa ja asiakirjoissa. Kou-
lun arkipdivi rakentuu vuorovaikutuksessa opetustapahtumissa, jotka pohjautuvat
virallisiin dokumentteihin.. Viralliseen kouluun kuuluuvat myos koulun sdinnét ja
eri toimijoiden vilinen hierarkia. Informaalikoulu koostuu koulussa tapahtuvasta
epdvirallisesta vuorovaikutuksesta oppilaskulttuureineen ja epivirallisine hierarkioi-
neen. Fyysiselld koululla tarkoitetaan tilan, litkkeen, 4d4nen, ajan ja ruumiillisuuden
sadtelyd. Tutkijat kidyttivit samaa jaottelua myds omien kokemustensa erittelyyn. Vi-
rallinen tutkija neuvotteli ja sopi kentille pidsyyn liittyvistd asioista: havainnointi,
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osallistuminen, haastattelut ja erilaisten aineistojen kerddminen. Informaalitutkija
kisitteli oppilaiden ja opettajien epivirallisia suhteita seki kenttivaiheen herittimii
ristiriitaisia tuntemuksia. Fyysinen tutkija kisitteli omaan tilaan ja ruumiillisuuteen
kytkeytyvid kokemuksia.

Oma tutkimuskenttini muodostuu tilld hetkelld yheialed aivan fyysisistd ndyt-
timdistd, kuten kasarmialueen harjoitusalueista ja -tiloista. Toinen osa kentistini
muodostuu tydni sisilloistd. Johtamisen oppiaineen pidopettajana kohtaan opetus-
tydssd kaikkien henkilostéryhmien edustajia. Tyoni sisiltéon kuuluu opetuksen li-
siksi koulutuksen suunnittelua, josta avautuu nikéala ilmavoimien toiminnan yti-
miin. Kenttini muodostaa eridinlaisen kaaren, jonka alkupiissid ovat nuoret, juuri
palveluksensa aloittaneet lentdjin idut elimismaailmoineen. Heiti havainnoimme
kentilld noin 6 viikon ajan. Toisessa pidssi on ilmavoimien johtoesikunta ohjei-
sankarit kuten lennonopettajat, hivittdjiupseerit ja kaikki ne henkilét, jotka omal-
la tydpanoksellaan vaikuttavat uskottavan ilmapuolustuksen yllipitoon. Kolmas ko-
konaisuus muodostuu kentin ytimestd nousevasta aineistosta, jolla pyrin saamaan
mahdollisimman laajan ja monipuolisen kuvan ilmavoimien organisaatiokulttuuriin
syntymiseen vaikuttavista tekijoistd.

Rastaan (2010, 64) mukaan etnografisessa tutkimusperinteessi runsasta aineis-
toa voidaan ajatella erityisen tiedon tuottamisen tavaksi, jonka perusajatus on tie-
don rakentuminen osallistumisen, erilaisten aineistojen hyddyntimisen seki aineis-
tojen ja teorian vuoropuhelun kautta. Runsas aineisto koostuu kenttidpdivikirjoista
ja niiden pohjalta tutkijaparina kanssa kdymistini nauhoitetuista “korjaavista kes-
kusteluista”. Nauhoitetut ryhmihaastattelut muodostavat niin ikdin oman kokonai-
suuden. Tilanteiden mieleen palauttamiseksi aineisto sisiltdid myds runsaasti valoku-
henkilostén koulutukseen liittyvid oppimisraportteja. Pidimme molemmat myds
henkilokohtaista piivikirjaa, johon kirjoitamme tutkimusprosessin aikana syntynei-
td ajatuskulkuja.

Huttusen (2010, 46) mukaan my®s aineistonkeruuaika on suhteellisen pitki
(esim Howell 2006, Caplan 1997). Tillsin kaikki aineisto asettuu ajalliseen perspek-
titviin; pitkin ajan kuluttua on helpompi nihdi, etti puhe on aina tietyllid hetkelld
ja tietyssi kontekstissa tuotettua puhetta. Omat havaintoni tukevat edelld kerrot-
tua. Tdmin artikkelin kirjoittamishetkelld haastatteluista on kulunut kohta puoli-
toista vuotta. Olemme hiljalleen kiynnistimissi aineiston analysointia. Adninauho-
jen kuuntelu ja niistd tehtyjen litterointien luenta palauttavat tilanteet hyvin elivini
mieleen. Kokemuksemme on, ettd kulunut vuosi on etidnnyttinyt meitd riittivin
etdille kohteesta voidaksemme asettaa havaintomme oikeaan kontekstiin ja oikeisiin
mittasuhteisiin.

68



TUTKIMUSPROSESSI KAYNNISTYY — MIELENKIINTO HERAA

Tutkimustyo kiynnistyi paljon ennen varsinaista kentille menoa. Yleensi tutkimus-
prosessille pyritdin mairittimain jokin alkupiste tai tapahtuma. Alasuutarin (2001,
254) mukaan sen alkupistetti erityisesti laadullisessa tutkimuksessa voi olla vaikea
jinsd aiempaan kokemukseen. Artikkelin alkuluvussa esittimini havainnot lentijien
omalaatuisessa kulttuurista voidaan tissi mielessi nimeti oman tutkimukseni alku-
pisteeksi. Muutoin tutkimukseni noudattelee paipiirteiltiin Syrjild ym.(1994, 81)
esittimin etnografisen tutkimuksen kulkua (kuvio 1).

VALMISTAUTUMINEN

AINEISTON KERUU AINEISTON KASITTELY, KIRJALLISUUS

Osallistuva havainnointi MUOKKAUS, Metodologian

Haastattelut LUKEMINEN, opiskelu

Keskustelut UUDELLEEN

Muistiinpanot KIRJOITTAMINEN Teoriataustan

Aanittaminen yms. rakentaminen
KENTTATYOSKENTELY

TUTKIMUKSEN TYOSTAMINEN

ANALYYSI ja TULKINTA
RAPORTOINTI

Kuvio 1. Etnografisen tutkimuksen kulku (Syrjili, L & al. 1994)

Ennen kentille menoa hankin tutkimusluvat Puolustusvoimien ohjeiden mukai-
sesti. Tutkimusluvan saamisen jilkeen sovin perusyksikon piillikon kanssa toimin-
tatavoistamme, joista yksi liittyi tiedottamiseen. Tutkimussuunnitelmani mukaisesti
perehdytin alokkaiden koulutukseen osallistuneet henkilot tutkimuksen toteutuk-
seen. Tutkimuksen tirkeimmille informanteillemme pidimme kaksi erillistd tilai-
suutta, jossa kerroimme mahdollisimman avoimesti tutkimuksestamme.
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TUTKIMUSLUPA JA SEN MERKITYS

Tutkimusluvan saamisen jilkeen kentille pddsy voi kuulostaa kiskyvaltaorganisaa-
tiossa helpolta. Se ei kuitenkaan ole aivan ongelmaton. Virallinen, ilmavoimien ko-
mentajan myontdmi tutkimuslupa helpotti kentille menoa, koska hierarkkisessa
sotilasorganisaatiossa kukaan alempi arvoinen ei asetu luvanantajan tahtoa vastaan.
Mietimme usein, mitd juuri timid merkitsee tutkimuskenttimme ihmiselle? Kuin-
ka tutkittavat suhtautuvat tillaiseen tilanteeseen, jossa oman organisaation johto on
tavallaan mukana tutkimuksessa? Niiden kysymysten vuoksi pdddyimme mahdolli-
simman suureen avoimuuteen korostaen asemaamme itsenidisind ja akateemisia ta-
voitteita ajavina tutkijoina. Henkilokunnalle pitimissini infotilaisuudessa kerroin
korostetun seikkaperiisesti tutkimuksestani ja sen tavoitteista (ks. Pohjola 2007, 19—
20). Kerroin heille myds tutkimuksen eettisisti nikokannoista, kuten tutkimusai-
neistojen kiyttotarkoituksesta, luottamuksellisuudesta ja sdilyttimisesti (ks. Kuula A
ja Tiitinen M, 2010 448-449).

Etnografisessa tutkimuksessa tutkija kohtaa seki itsestdin ettd tutkimuskohtees-
taan nousevat ennakkoluulot — ja asenteen. Omaan suhtautumiseeni vaikutti koke-
mukseni ajoilta, jolloin itse koulutin varusmiehii. Suhtautumistavat voivat vaihdella
neuvoa antavasta konsultista jonkin tyyppiseen kityriin tai tarkastajaan (Koskinen
& al. 2005, 82-97).

Kokemusteni pohjalta oletin, ettd yksittdisestd kouluttajasta tai perusyksikon
pddllikostd havainnointimme saattoi muistuttaa erdidnlaista koulutustarkastusta.
Mieleeni muistui monia samanhenkisii tilanteita kouluttaja-ajoiltani jolloin pyrit-
tiin esittdimiin asioista niiden parhaita puolia vaikka todellisuus saattoi olla jotain
muuta. Tuolloin tuli tunne, ettd kritiikin esittiminen olisi ollut epiluottamuslau-
se omia esimichii ja jirjestelmdd kohtaan. Muistin myés ne kovin kriittisetkin kes-
kustelut, joita kiytiin tarkastajien tai esimiesten lihdettyd. En osaa arvioida, missi
miirin tillaiset kokemukset vaikuttivat tutkimuskohteiden valintaan tai niiden ha-
vainnointiin. Huolimatta omista, edelld kuvaamistani olettamuksistani saimme kui-
tenkin hyvin vastaanoton. Useat henkilét, jotka olivat tavalla tai toisella tekemisis-
s lentoreserviupseerikurssilaisten kanssa, halusivat kuulla, miltd juuri heidin tyonsi
meistd tutkijoista vaikuttaa.

Pitkdaikaisesta tyoskentelystd ja sen sosiaalisesta luonteesta johtuen toimijoiden
vilinen vuorovaikutus viistimittd syvenee. Erilaiset sosiaaliset tilanteet, niihin liitty-
vi ryhmidynamiikka ja sosiaaliset suhteet seki osallistujien viralliset asemat ohjaavat
tutkijan joskus yllattiviinkin rooleihin (vrt Aitamurto & al. 2010, 43 - 45, Tolonen
& Palmu 2007, 89 - 98). Edelld kuvatut ja monet muut kentilld koetut tilanteet
osoittivat, kuinka etnografiaa tekevin tutkijan roolin rinnalle nousee myos muita
rooleja.

Kentilli liikuimme samanlaisessa maastopuvussa kuin alokkaatkin, kuitenkin il-
man arvomerkkeji. Tdmi ratkaisu tuntui hyviled — joskin siitd seurasi mielenkiin-
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toisia ilmiditdi. Huomasimme nopeasti millainen voima kitkettyi arvomerkkeihin.
Varusmiesten osalta koimme saavuttavamme luottamuksen varsin nopeasti. Olimme
kertoneen heille, ettd heidin ei tarvitse “herroitella” meitid missdin tilanteessa. Alok-
kaat moikkailivat eri tilanteissa hyvin tuttavallisesti ja tulivat juttelemaan. Itselleni
ylldttdvintd arvomerkittdmyydessi oli se, ettd joissain ammattisotilaiden vilisissi ti-
lanteissa koin todella menettineeni sotilasarvoni. Oliko tuntemukseni oikea? Olin-
ko alokkaan asemassa?

HAVAINNOINTI

Salmelan (2004) mukaan “kulttuurintutkimuksessa havainnointi liittyy johonkin
sosiaaliseen tai yksilod koskevaan tilanteeseen, tapahtumaan tai ilmiéén. Havain-
noinnin kohteena olevat seikat rajautuvat ja valikoituvat ratkaisevasti sen mukaan,
mistdi nikikulmasta lmiotd tarkastellaan. Esimerkiksi kokki, muotisuunnittelija, flo-
risti, naistenlehden valokuvaaja, laktoosi-intolerantikko, psykologi, puheterapeutti
ja kulttuurintutkija todennikéisesti kiinnittdvit juhlaillallisilla huomiota erilaisiin
asioihin”.

Havainnointitavan méirittely oli yksi keskeisistd kenttitoimintaan vaikuttavista
tekijoistd. Pyrimme toimimaan ns. tdydellisind havainnoitsijoina, jotka eivit osallis-
tu toimintaan milld4n tavalla (Vuorinen 2005, 68). Havainnointitavat voidaan ja-
otella sen mukaan, miten paljon tutkija osallistuu tilanteen kulkuun ja sosiaaliseen
vuorovaikutukseen (jatkumo ei-osallistuvasta osallistuvan havainnoinnin eri astei-
siin, ks. Spradley 1980, 58-62).

Sosiaalisessa tilanteessa voidaan havainnoida esimerkiksi seuraavia seikkoja
(Spradley 1980, 82-83.):

1. tila
. toimijat
. toiminnat
. objektit
. ajanjaksot
. tavoitteet
7. emootiot

Olimme aluksi tehneet tarkan havainnointisuunnitelman viikko-ohjelmien poh-
jalta. Olimme siis pddttineet etukiteen kaikki alokaskauden tapahtumat joita tu-
lisimme havainnoimaan. Tdmi osoittautui kuitenkin etnografiaa kéyhdyttiviksi
lzhestymistavaksi. Kentin tapahtumat osoittivat nopeasti, ettd liian tiukka havain-
nointisuunnitelma estdd kohteen syvillisemmin ymmartimisen. Fyysisind tutkijoi-
na kiirehdimme palvelukseen yhdessi varusmiesten kanssa kohdaten tilanteita, jotka
pakottivat pohtimaan tismaillisen havaintosuunnitelman mielekkyytti (vrt Lappalai-
nen & al. 2007, 50 — 51).

A\ N N
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Tilanteiden yllidtyksellisyys vaikutti merkittdvisti havainnointiimme. Ennalta ar-
vaamattomat tilanteen ruokkivat uteliaisuuttamme ja kdynnistivit myds uusia aja-
tuksellisia prosesseja. Niiden tilanteiden ja intuitiomme pohjalta ohjauduimme sel-
laisiin havainnointitilanteisiin, jotka tismillistd suunnitelmaa noudattaen olisivat
jddneet havaitsematta. Yksi tillainen tapahtuma oli ensimmiisen havaintoviikon lo-
pulta, jolloin olin jo lihdossi kotiin:

Kiiytiviilli kéivellessi kuulin jonkun alokkaan pubuvan, ettii piivillisen jil-
keen onkin lentokadettien pitimdi oppitunti. Viikko-ohjelmassa siitii ei ollur
merkintid. Alokkaat olivatr asiasta hyvin innoissaan. Soitin kotiin, etti en
tulekaan vieli — menee vihin myohiisempiiin. Aloin selvittimiiin misti oli
kyse. Kysyin yhdelti ilmatorjuntakadetilta asiasta. Hin ei ollut oppitunnista
lainkaan tietoinen. Sen sijaan hin omaehtoisesti soitti jollekin lentokadetille
Jja kysyi oppitunnista. Pubelusta selvisi, ettii koko lentokadettikurssi on tulos-
sa pitimdiin “oppitunnin” lentoreserviupseerikurssilla oleville alokkaille. Odo-
tettuani aikani kadetit tulivat lentohaalareissaan. Kysyin beiltii sopisiko tulla
mukaan kuuntelemaan, koska teen tutkimusta. Se sopi heille. Kadetit asettui-
vat luokan etuosaan yhteen ryppidseen ja alokkaat omille paikoilleen. Tilai-
suus kesti reilun tunnin ja alokkaat kuuntelivat tarkkaavaisesti nuorten ka-
dettien tarinoita siitd, miti tuleman pitid.....

Edelli mainittujen havaintojen pohjalta muutimme havainnointisuunnitel-
maamme viljemmiksi ja siten joustavaksi, ettd sitd pystyl muuttamaan vield piivin
kuluessakin. Jouduimme alati miettimdin ratkaisujamme useista eri nikokulmista,
joista merkittdvimmit liittyivit tutkimuksen etiikkaan ja tutkijan asemaan. Usein
esitimme itsellemme kysymyksid “valitsinko oikein” tai “olenko oikeassa paikassa”.
Huomasimme my®ds, ettdi ammattisotilaina kiinnitimme huomiomme toisen tyyp-
pisiin asioihin kuin sellainen, joka havainnoisi organisaatiomme sen ulkopuolelta.
Keskiniisessd tyoskentelyssi koulutustaustastamme johtuvat nikokulmaerot tulivat
myés hyvin esille. Maavoimien koulutuksen saaneena ja siind kulttuurissa pitkiin
palvelleena niin asioita eri tavalla kuin ilmavoimissa lentdjikoulutuksen saanut tais-
telijapari. Jatkuva ja kriittinen pohdinta olikin tarpeellista erityisesti valintoja koske-
vissa kysymyksissi.

Tutkimuksessa eettisyys ei ole yksittdinen asia vaan se on eriytynyt moniin ni-
kokulmiin. Pohjolan (2007, 11-12) mukaan kriittisesti asemoituva ja eettisesti kes-
tivd tutkimus merkitsee sitd, ettd tutkija punnitsee tietoisesti tutkimusprosessinsa
eri vaiheiden ratkaisujen, myds valintojen ratkaisujen kestivyyttd ja pohtii niiden
merkitystd todellisuuskuvalle ja seurauksille, joita hinen tutkimuksensa on luomas-
sa. Kentilld tehtavit kiytannélliset ratkaisut heijastuvat myos tutkimuksen kirjoitta-
miseen ja julkaisemiseen liittyviin eettisiin kysymyksiin (Aitamurto ym. 2010, 47).
Mieltimme painoivat myds tutkittavien tapausten soveltuvuus suhteessa ongelman-
asetteluun (Hirsjirvi ym. 2001,111-113).

Kentin tapahtumat vahvistivat kisitystini etnografisen tutkimusotteen soveltu-
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vuudesta timin kaltaiseen tutkimukseen. Hyviksytty paiviohjelma sisilsi ns. viral-
lisen liturgian arjen tiyttyessd mitd erilaisimmista epavirallisista tapahtumista, jotka
on mahdollista havaita vain paikanpiilli. Ote kenttipiivikirjasta kuvastaa, kuinka
pienistd murusista kuva organisaatiokulttuuri rakentuu. Tapahtuma myés osoittaa,
kuinka tutkijan intuitiivinen hakeutuminen kentilld voi johtaa tirkein havainnon
ddrelle. Kuvaus on tilanteesta, jossa alokkaat harjoittelevat vuoteen petaamista. Me-
nin intuitioni ohjaamana tupaan ja kyselin sielld olevilta neljiltd alokkaalta tuntemi-
sia. Juttelu kidynnistyi innolla. Alla oleva kommentti tuli jossain vaiheessa keskuste-
lua;

"Kyllii néii subtautuu meibin erilailla ku ne tietid, etti me ollaan tultu rosis-

saan tinne ja meisti voi tulla joskus niitten tyokavereita. Me ollaan niille tir-

keiti...”

Alokkaiden arki puhutteli my&s itseiini, vanhaa sotaratsua. Organisaation sisil-
td tulevana tutkijana olin ajoittain vaikeuksissa omien taustasitoumusteni kanssa
(ks. Syrjild ym. 1994, 77). Jotkut havainnoimani tapahtumat haastoivat nyt nykyi-
sid oppimis- ja tietokisityksidni huolimatta siiti, ettd ne olivat minulle tuttuja kou-
luttaja-ajoiltani. Yksi niisti liittyi aivan tavalliseen, kaikkia alokkaita koskevaan toi-
mintaan. Alokkaiden ensimmiinen viikko oli toimintaa tiynni. Alokkaat riensivit
oppitunnilta toiselle, kasarmilta varastoille ja tietysti harjoittelivat ensimmaisid soti-
lastoimintoja. Kaikesta tistd mieleeni nousi metafora, jossa alokkaat on komennet-
tu seisomaan oudolle rannalle tuntematta toisiaan. Heidin ylitseen pyyhkii valtava
hyokyaalto, joka sisiltid paljon uusia tietoja, normeja, sdintdji. Rannalla seisomisen
taustalla on ehki kollektiivinen oletus, jossa alokkaiden ajatellaan omaksuvan kaiken
himmennyksen keskelld hyvinkin pienii ja spesifisii asioita.

Edelld kuvatussa tilanteessa nykynuorten elimismaailma kohtasi organisaati-
on kulttuurin. Juuri tillaisista tilanteista tutkija voi l6ytdd niitd pienid tiedonmuru-
sia, joista tutkimuksen kokonaisuus alkaa rakentua. Nimi samat tilanteet kuiten-
kin haastavat tutkijan orientaatiota ja koko tutkimusasetelmaa, jolloin havainnointi
voi muuttuakin kehittdmiseksi tai toimintatutkimuksen tapaiseksi vaikuttamiseksi.
Mietin tuolloin, miten itseohjautuvuuteen ja kriittiseen ajatteluun opetettu suku-
polvi kokee nimi tilanteet? Mietin myos millaisia oppimisstrategioita nuorukaiset
soveltavat niissi tilanteissa? T4dmin kaltaisissa tilanteissa koulutuksen kehittimisaja-
tukset pyrkivit nousemaan havainnointia tirkemmaksi.

Pyrimme siihen, ettd olimme tarkkailemassa samaa kohdetta kirjaten havaintom-
me kenttidpiivikirjoihimme. T4mi onnistuikin lihes aina joitakin yksittdisid paivid
lukuun ottamatta, jolloin toimin yksin. Merkille pantavaa tillaisina piivini oli ha-
vaintojeni yksipuolistuminen ja ajatuksellisen prosessin heikkeneminen. Kenttipii-
vikirjan havainnot toimivat keskusteluissamme erdinlaisina johtolankoina (vrt. Ala-
suutari 1999, 78) Keskustelu my6s syvensi havaintojamme ja lisdsi ymmirrystimme
tutkimuskohteesta.
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RYHMAHAASTATTELUT

Erilaiset haastattelut ovat yksi etnografisen aineiston hankintatapa. Ryhmihaastat-
telu tarjoaa hyvid mahdollisuuksia kulttuurin tutkimiseen. Siind missd yksilohaas-
tattelussa henkilo voi kertoa kulttuurista, ryhmihaastattelussa kulttuuri on ldsnid ja
ryhmin jisenten puhuessa toisilleen he voivat kidyttdd sisdpiirin” termejd. Lisiksi
tutkijalla on mahdollisuus havaita sellaista, miki ei yksilohaastattelussa ole mahdol-
lista: niitd kisitteitd, hahmottamistapoja, epdvirallista normistoa ja ryhmin sisille
syntyneitd kulttuurisia rakenteita. Ryhmihaastattelu eroaa tavanomaisesta yksils-
haastattelusta my®s siing, ettd ryhmidynamiikka rikkoo haastattelijan roolin. Ryh-
mihaastattelussa ryhminjisenet reagoivat paitsi haastattelijan kysymyksiin my®os
toinen toistensa puheisiin. (Alasuutari 1999, 152-153; Syrjild ym. 1994, 86-87;
Koskinen ym.2005, 124)

Tutkimusjakson loppupuolella pidimme lentoreserviupseerikurssilaisille avoi-
men ryhmihaastattelun, josta olimme heitd etukiteen informoineet. Haastattelut
henkil6on. Ryhmit oli jaettu majoitustupien mukaisesti. Haastattelun alussa ker-
roimme heille tilaisuuden luonteesta ja rohkaisimme heitd tuomaan mielipiteensi
otettuja kuvia. Ne palauttivat haastateltaville mieleen edeltivien viikkojen tapahtu-
mia. Lisiksi ne vapauttivat haastattelutilanteen luonnetta. Niytetyt kuvat valittiin
siten, ettd ne antaisivat mahdollisimman hyvin lipileikkauksen jo koetusta alokas-
ajasta. Esitimme heille haastattelun edetessi kaiken kaikkiaan kolme viljisti muo-
toiltua kysymysti. Muutoin haastattelu sujui ryhmidynamiikan ehdoilla. Pyrimme
tekemidn haastattelua litkaa hiiritsemittd merkintsjd kenttdpdivikirjaan sellaisista
asioista, jotka antoivat tapahtumasta lisiinformaatiota (ks.Huttunen 2010, 42—43)

Ryhmihaastattelu on erdinlainen vapaamuotoinen keskustelu, jossa osallistuja
voivat kommentoida asioita melko spontaanisti. T4min vuoksi osallistujat tuottavat
useimmiten runsaasti tietoa tutkittavasta ilmiostd. Ryhmihaastattelussa haastatteli-
ja puhuu koko ryhmiille ja suuntaa vililli kysymyksid myos ryhmin yksittiisille ja-
senille. Menetelmi sopii hyvin pienoiskulttuurien merkitysrakenteiden tutkimiseen
tai tietojen saamiseen haastateltavien sosiaalisesta ympiristostd. (Hirsjirvi & Hurme
2004, 61)

Yleisesti ottaen voisi todeta, ettd haastatteluihin ja epivirallisiin keskusteluihin
osallistuneilla oli halu edesauttaa tieteellistd tutkimusta. Useissa tilanteissa jotkut
haastateltavista halusivat lisitietoa tutkimuksen tavoitteista. Téssd mielessd voisi aja-
tella, ettd olimme onnistuneet haastattelusuhteen luomisessa ja luottamuksellisuu-
den rakentamisessa. Kuulan ja Tiitisen (2010, 448-449) mukaan epimuodollinen
ja tunteikaskaan haastattelu ei ole satunnainen kahden ihmisen kohtaaminen vaan
se mirittyy aina lihtokohtaisesti tutkimuksen viitekehyksesti ja tutkittavat ovat tie-
toisia siiti.
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KENTTAPAIVAKIRIAT

Kenttimuistiinpanot muodostavat sen aineiston, johon tutkija etnografisessa kirjoit-
tamisessa viittaa. Kenttdmuistiinpanot ovat samanaikaisesti sekd tutkimusaineistoa
ettd tutkijan havaintojensa pohjalta tekemien tulkintojen tulosta. (DeWalt& De-
Walt 2000, 271.)

Kenttipiivikirjamerkintdjemme pohjalta kiydyn “korjaavan keskustelun” aloi-
timme kentiltd ottamiemme valokuvien katselulla. Keskustelujen pituudet vaihteli-
vat kymmenesti minuutista kuuteenkymmeneen minuuttiin. Keskustelut soljuivat
yleensd hyvin luonnollisesti ja niiden luonne oli ajattelua virittdvi. Keskindinen kes-
kustelu ohjautui ylldttivin usein tutkimusmetodisiin kysymyksiin. Toisen havainto-
ja ja kommentointia kunnioittava sivy viritti keskustelua alueille, joissa yksittdiseni
tutkijana ei olisi vilttimartd tullut kdyneeksi (ks. Paloniemi & Collin 2010, 217
-218). Piivittdin kiymimme keskustelut nauhoitettiin ja myshemmin litteroitiin.
Niin meille muodostui syvillisemmat kenttdpidivikirjamerkinnit.

“If you didn’t write it down in your field notes then it didnt happen (at least so
far as being data for analysis is concerned).” (DeWalte> DeWalt 2002, 141.)

Kenttimuistiinpanoaineisto voi koostua eri tavoin riippuen tutkimuksesta. Tut-
kija voi esimerkiksi kirjoittaa jatkuvia sanoista, lyhenteisti ja yksittdisistd lauseista
koostuvia muistiinpanoja havainnointitilanteessa. Myshemmin muistiinpanot pu-
retaan ja kirjoitetaan tukisanojen ja -lauseiden pohjalta laajemmiksi kenttdmuistiin-
panoiksi. Keskustelujemme pohjalta laadimme taulukon, johon keridsimme keskus-
telun synnyttimit keskeisimmit ajatukset. Taulukkoon kirjattiin ylgs tapahtuman
nimi, aika ja paikka. Joissain tilanteissa teimme muistiinpanoja varsinaisen havain-
nointitilanteen ulkopuolella, koska niiden tekeminen olisi hdirinnyt itse tapahtu-
maa. Kenttipiivikirjoissa ja omissa henkilokohtaisissa piivikirjoissa merkille panta-
auttavat tutkimuksen kirjoitusvaiheessa hahmottamaan tutkimusprosessin etenemi-
sen ja suunnanvaihdosten perusteita(ks. Salmela, A 2004).

Kuten todettua, voivat piivikirjan merkintitavat tilanteesta riippuen vaihdella
yksittiisistd sanoista laajoihinkin kuvauksiin. Kuvauksen merkintitavalla on Ala-
Nikkeldn (2003, 25-26) mukaan vaikutus tutkimuksen raportointitapoihin, jotka
hin jakaa raportoinnin kriittisiin tai konventionaalisiin raportointitapoihin (Tho-
mas, ] 1993; 3-4). Jaottelun mukaan konventionaalisessa tavassa kuvataan havait-
tujen asioiden tilaa kun taas kriittisessd tavassa kysytdin voisivatko asiat olla toisin.
Kriittiseen etnografiaan voi sisiltyi tietynlaisia emansipatorisia ja muutosta tavoitte-
levia elementteji. Konventionaalisen etnografian raportti on tarkoitettu akateemisel-
le yhteisolle. Kriittisessd etnografiassa lukijakunta on sama, mutta etnografi kirjoit-
taa tutkimuskohteensa tutkimussubjektien puolesta.

Tutkimuksessani on viitteitd siitd, ettd etnografin on vaikea tehdi rajaa konven-
tionaalisen ja kriittisen raportoinnin vililld. Piivikirjan merkinndt kertovat tistd

75



omaa kieltddn. Usein sielld kysytdan, miksi asiat ovat niin kuin ovat? Tutkimuksessa-
ni titd asetelmaa ruokkivat myos ne tilanteet, joissa varusmichet kysyivit vastauksia
meiltd tutkijoilta.
” Tiiik siii miksi kaappijirjestyksessi villapaidan pitii olla etummaisena? Ei-
hiéin siti néilli helteillii tarvitse kukaan”. (Vuosisadan hellekesi 2010)

ALOITTELEVAN ETNOGRAFIN POHDINTAA

Etnografisessa tutkimuksessa tutkijan tieto-opillisilla taustasitoumuksilla tarkoite-
taan tutkijan ihmis- ja todellisuuskisityksid seki kisitystd tiedon luonteesta Tieto,
jota tutkija etsii ja saa, on inhimillistd, subjektiivista ja arvosidonnaista. Tieto on si-
doksissa ihmisen sosiaaliseen elimiin ja kulttuuriin. (Syrjild ym. 1994, 76-78).

Etnografinen tutkimusmatka voi olla yhti aikaa suurten mahdollisuuksien ja to-
dellisen kaoottisuuden ilmentymi. Yhtidltd se voi antaa tutkijalle vapauksia, jotka
voivat parhaimmillaan kuljettaa hinet tutussakin maisemassa aivan uusien ilmioi-
den keskelle, jossa tutkija voi virittyd havaitsemaan ja kerddmiin valtavan miirin
uusia ja kiinnostavia asioita. Matka voi kuitenkin muuttua yht’ikkii erityisen vaa-
tivaksi. Ajattelukapasiteetti joutuu tiukille - mieltd kaihertavat epiilykset havainto-
jen tarkkuudesta ja luotettavuudesta. Havainnoinnin keskelld tutkijan tulisi kyetd
samanaikaisesti havainnoimaa tulkintavilinetti eli itsedin. Sosiaalisen toiminnan lai-
nalaisuudet kun vaikuttavat myds hineen. Tami haaste onkin erityinen juuri ha-
vainnoinnissa. Ennalta arvaamattomat tilanteet voivat hikellyttdd etnografin, jolloin
havaintoihin suhtautuminen voi tulla selkiytimestd - omasta kokemusmaailmasta.
Kuinka timinkaltaiset, tutkijasta itsestdin nousevat vaikuttimet tulisi huomioida et-
nografisessa tutkimuskertomuksessa?

Etnografikko ei pyri tuottamaan toiminnan lakeja, vaan lisidamiin inhimillistd
ymmirrystd sosiaalisesta elimistd ja herdttimain keskustelua ja uusia ajatuksia. T4-
min vuoksi etnografiseen tutkimukseen ei ole sovellettavissa perinteiset tavat tarkas-
tella tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettavyyted (Syrjald ym. 1994, 77-80).

Havaintojeni mukaan tulkintavilineen — tutkijan itsensi taustasitoumuksia ei
kirjoiteta riittdvisti auki. Tutkija on vanhaa sanontaa lainaten "puun ja kuoren vi-
lissd”. Yhtdiltd etnografinen tutkimusperinne edellyttdi varsin runsasta aineistoa ja
pitkidd kentilld oloa. Toisaalta aloitteleva tutkija on epivarma omista havainnoistaan
ja pyrkii my6s sen vuoksi hankkimaan aineistoa runsaasti. T4std yhtilostd voi seura-
ta, ettd havaintojen runsaus heikentii aineiston pohjalta tehtivid analyysia. Tutki-
muksen laatua heikentiviksi kohdaksi voi nousta kysymys, kuinka etnografin taus-
tasitoumuksia onnistutaan kuljettamaan mukana lipi koko tutkimusprosessin. Tassd
mielessd tutkimuksessani kidyttimimme “taistelijaparietnografia’ osoittautui erityi-
sen arvokkaaksi. Taistelijapari palautti tarkentavilla kysymyksilldin kumppanin tut-
kimuksen kannalta merkittivimmille urille.
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Tuomi & Sarajirvi (2006, 133) toteavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa peri-
aatteessa syntyy edelld kuvatun kaltaisia ongelmia. He puhuvat tillsin havaintojen
luotettavuudesta ja niiden puolueettomuudesta. Laadullisessa tutkimuksessa tutkija
on tutkimusasetelman luoja ja tulkitsija. Tdmi kaikki selittinee myds etnografista
tulkintaperinnettd, tutkimusten kerronnallisuutta. Syvillinen kisitys tutkijan taus-
tasitoumusten, havainnosta tehtivien tulkintojen ja kokonaisanalyysin keskiniis-
riippuvuudesta parantaa myds etnografisten tutkimusten laatua. Tutkijan olisi siis
pystyttivi kuvaamaan ja perustelemaan tekstissddn, mistd valintojen joukosta valinta
tehdiin, mitd nimi ratkaisut olivat ja miten hin on pddtynyt lopullisiin ratkaisuihin

(Vilkka 2009, 159).
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